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1. Uvod do problematiky

Zivotni prostiedi, ochrana Zivotniho prostiedi, pojmy, které v moderni
spoleCnosti pravem zaujimaji ¢estné misto. Neustaly védecky pokrok a celkovy
dynamicky rozvoj spolecnosti pfinasi také sva negativa, mimo jiné i v podob¢
stale se zhorSujiciho stavu zivotniho prostfedi, zplisobeného mnoha faktory,
Znichz nejvyraznéjSim je faktor antropogenni. Zdravé zivotni prostiedi je
predpokladem existence lidské populace, a proto se ¢loveék jako produkt a soucast
pfirody snazi o napravu negativnich dopadii na zivotni prostfedi, nejCastcji

zpusobenych jim samym a ptedevsim se snazi docilit urCité rovnovahy.

V pravni prostiedi Ceské republiky je vyznam ochrany Zivotniho prostfedi
zdiiraznén jiz na ustavni Grovni a to v samotné Ustavé (ustavni zakon &. 1/1993
Sh., Ustava &eské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen Ustava)
v souvislosti s Setrnym vyuZivanim pfirodnich zdroju a ochranou ptirodniho
bohatstvi, kde odpovédnost nese stat v ramci uplatiiovani statni environmentalni
politiky a dale ptredev§sim vV Listiné zakladnich prav asvobod (Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/ 1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky ve znéni
ustavniho zékona ¢. 162/ 1998 Sb. - dale jen Listina zakladnich prav a svobod),
kde nalezneme zakotveni prava kazdého na ptiznivé Zivotni prostiedi a informace
0 jeho stavu. Ve smyslu zasady legalni licence, tedy, ze kazdy muze ¢init vse, CO
neni zakonem zakizdno, je zde také zaklad pro omezeni oblasti vyuzivani
ptirodnich zdroji a jinych cinnosti zpusobilych ohrozit ¢i poskodit zivotni
prostiedi, jejichz zakonna iprava a vymezeni pripustné miry chovani ohrozujiciho
¢i poskozujiciho Zivotniho prostiedi je pro jeho ochranu nezbytna. Jako vyznamny
je mozné zminit naptiklad nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 7.
2010 publikovany pod ¢. 256/2010 Sb., ktery zde oznacil péci o druhové bohatstvi
piirody, spocivajici predev§im Vv jeho zachovani, ochrané a zlepSovani a dale
udrzeni systému ekologické stability za cil legitimni a ustavné konformni, ktery je
cilem na ochrané zivotniho prostfedi a to ve vefejném zajmu. K zajisténi Gcinné
ochrany v kazdé oblasti je ovSem také nutné vymezeni piipadné odpovédnosti,
pfedevSim pifi nedodrzeni pozadovaného chovani. Pocatky ochrany Zivotniho
prostredi byly tak uskuteciiovany prostiednictvim klasickych, jiz historicky

ovétenych forem odpovédnosti, predev§im trestnépravni, spravnépravni a v ramci
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nahrady Skod pifi odpovédnosti obcCanskopravni. OvSem rozsah téchto
odpovédnosti nepokryval vSechny oblasti zivotniho prostiedi, kde je ochrana pred
ohroZzenim a poSkozenim potfebna, zejména se jedna o ztrdty na Zzivotnim
prostiedi ve smyslu imaterialnich ztrat, jez pocituje vlastné celd spole¢nost, pro
kterou je zachovani co nejptiznivéjsiho stavu zivotniho prostiedi jako mista pro
Zivot nezbytna. Postupem casu se tak vyviji pravni odpovédnost za ekologickou
ujmu.

Je nutné podotknout, Ze se nejedna o problém pouze ndrodni urovné,
naopak zde dochazi ke globalizaci problematiky stavu zivotniho prostiedi, jakozto
problémt celé lidské populace, které je nutné feSit na mezinarodni Girovni v rdmci
spoluprace jednotlivych stati. Zde mizeme zdiraznit roli naptiklad Organizace

spojenych narodii, Rady Evropy a v neposledni fadé¢ Evropské Unie.

V této diplomové praci se zaméfuji na pravni odpovédnost v oblasti
zivotniho prostiedi, predevSim na problematiku pravni odpovédnosti za
ekologickou ujmu v oblasti ptirody, krajiny a biodiverzity. Jelikoz se jedna o
problematiku velice obsahlou a slozitou, mnohdy také terminologicky nejasnou, je
ticba se nejdfive soustfedit na Upravu a pojmy obecnéj$i a postupovat tak
systematicky K jadru samotného tématu prace. Z vySe zminé€nych divodu se na
pocatku této prace objevuje vymezeni nékterych zakladnich pojmu, které jsou
povazovany za stéZejni pro pocatecni pochopeni tématu, jiné jsou definovany
nebo podrobngji vysvétleny pifimo Vramci jednotlivych kapitol, snimiz
bezprostiedné souviseji. Obecné vymezeni odpovédnosti, pravni odpovédnosti
Vv oblasti zivotniho prostiedi, jakoz 1 jeji druhy pak povazuji z hlediska zvoleného

tématu prace za nezbytné.



2. Vymezeni zakladnich pojmu

Zivotni prostiedi Ize vymezit vicero zptisoby. Jedna se vlastné o systém
zahrnujici jak pfirodni, tak umélé slozky materialniho svéta. Dale ho lze
charakterizovat jako prostor realného svéta, ktery umoziiuje existenci zivota na
Zemi a podmifiuje tedy i nasi existenci samotnou.’ Zakon & 17/ 1992 Sb., o
zivotnim prostfedi, ve znéni pozdgjsich pifedpisi (dale jen zdkon o Zivotnim
prostiedi) ho pak vymezuje jako ,vSe, co vytvdii prirozené podminky existence
organismiut vcetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami
jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie*.?
Pojem zivotniho prostfedi byva Casto mylné¢ zaménovan s pojmy piiroda ci

krajina, jez jsou objasnény nize.

Ochrana Zivotniho prostiedi je charakterizovana prostfednictvim dvou
slozek a to slozky defenzivni ve smyslu prevence, v pravni norm¢ zpravidla
vyjadienou formou zakazu urcité ¢innosti nebo jeji vdzanosti na urcité povoleni ¢i
souhlas organu vefejné spravy, a ofenzivni ve smyslu napravy, zpravidla
vyjadienou piikazem, ktery ukladd povinnost odstranit nebo zmirnit Skodlivy
zasah do Zivotniho prostfedi.® Zakon o Zivotnim prostiedi nam pak op&t podava
legélni definici, kde uvadi, Ze ,0chrana zivotniho prostiedi zahrnuje cinnosti,
Jimiz se predchazi znecistovani nebo poskozovani zivotniho prostredi, nebo se toto
znecistovani nebo posSkozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho
Jjednotlivych slozek, druhui organismii nebo konkrétnich ekosystémii a jejich
vzdjemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostiedi jako celku*.*

Piiroda je pojem vSeobecné znamy, ovSem neni sam o sob¢& legalné
definovan. V zdkoné ¢. 114/ 1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen zdkon o ochrané piirody a krajiny) nalezneme
ovSem definici ochrany pfirody a krajiny, jiz se rozumi ,vymezend péce stdtu a
fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a
Jjejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologickeé celky,

péce o ekologické systéemy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost

1 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.

2§ 2 zdkona &.17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozd&jsich predpist

% Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.

* § 9 zakona &.17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve zn&ni pozd&jsich piedpist



krajiny“.® Z této definice ochrany p¥irody a krajiny oviem nelze vyvodit obecnou

vSeobsdhlou definici samotného pojmu ptiroda, nebot’ by se jevila nedostatecnou.

,Krajina je cdast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend
souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky.® Piiroda a
krajina jsou pojmy vzajemné propojené, coz podtrhuje i fakt, ze jejich ochrana je
upravena Vramci spoleéného pravniho ptedpisu. Ochrana krajiny je také
nastrojem ochrany pfirody a to pfedev§im ve smyslu vzajemnych vztahl v rdmci

systémi pfirodnich a systémi vytvorenych ¢i ovliviiovanych ¢lovékem.

Biodiverzita neboli biologicka rozmanitost. Tento pojem byl podrobné&ji
definovan naptiklad v roce 1989 v ramci Svétového fondu na ochranu piirody
(World wide fund for nature) a to jako bohatstvi zivota na Zemi, které¢ zahrnuje
miliony druhii rostlin, Zivocichli, mikroorganismii a ekosystémy vytvarejici
Zivotni prostiedi.” V Umluvé o biodiverzité (Convention on Biological Diversity),
ktera byla piedlozena k podpisu v roce 1992 na Konferenci OSN o Zzivotnim
prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiru, konkrétné v ¢lanku 2, pak také nalezneme
definici biodiverzity, jiz se ,rozumi variabilita vSech Zijicich organismii véetné,
mezi jinym, suchozemskych, morskych a jinych vodnich ekosystéemu a
ekologickych komplexii, jejichz jsou soucdsti, zahrnuje tak diverzitu v ramci
druhii, mezi druhy a diverzitu ekosystémii*.® Ztrata biologické rozmanitosti,
zivotniho prostiedi a to na globalni trovni. Dopady na c¢lovéka, ktery je sam
soucasti ptirody, jsou pak nejen biologické, ekologické, ale také ekonomicke,
pfedevsim z hlediska Cerpani ptirodnich zdroji a zaroven 1 estetické. Ochrana,
snaha o zachovani a udrzitelné vyuzivani slozek biodiverzity je tak pfedpokladem
pro zachovani rovnovahy v ramci vzajemnych vztahii ¢lovéka a pfirody na Zemi.

Piirodni zdroje jako slozky Zivé i nezivé piirody, které ¢loveék vyuziva
nebo ma moznost je vyuzivat k uspokojovani svych potieb, maji obecnou definici

pfimo v zdkoné o Zivotnim prostfedi. Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi je

> § 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpist

®§ 3 odst. 1 pism. m zikona & 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpist

" Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.

8 DAMOHORSKY, Milan a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck, 2010,
678 s.



podstatné jejich déleni na zdroje obnovitelné, které jsou schopny se postupné
zcela ¢i Castené obnovovat a to casto 1 bez pfispéni c¢lovéka a zdroje
neobnovitelné, které zanikaji spotfebovanim. Z logiky véci vyplyva, Ze problém
nastava predevsim u zdroja tzv. neobnovitelnych, jejichz nadmérné cerpani ma za
nasledek mnoho negativnich vlivli na Zivotadarné procesy v ramci piirody a jeji
samocistici schopnosti. Jedna se totiz o zésah do pfirozenych zdkonitosti ptirody,
ktery casto vede az k zéniku celych ekosystémul, s ¢imz jsou spojeny dalsi
negativni dasledky.® Pfirodni zdroje jsou pojimany jako soucast narodniho
bohatstvi statu a podle toho je stat také povinen zajistit jim urCity stupen ochrany
a stanovit podminky jejich vyuzivani, na jejich zachovani je tedy vefejny zdjem.
Pro ucely pravni odpovédnosti za ekologickou ujmu jsou pfirodni zdroje
definovany v uz§im smyslu jako .piida a horniny, vcetné prirodnich lécivych
zdrojit peloidu, chranéné druhy volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin
a prirodni stanovisté, povrchova nebo podzemni voda, vcetné prirodnich lécCivych

. I , o 10
zdrojit a zdroju prirodnich minerdlnich vod “.

~Ekosystém je funkcni soustava Zivych a nezivych slozek zivotniho
prostredi, jez jsou navzdjem spojeny vymenou latek, tokem energie a preddvanim
informaci a které se vzdjemné ovliviwji a vyvijeji v urcitém prostoru a case.™
V Umluvé o biodiverzité je pak ekosystém charakterizovany jako ,dynamicky
komplex spolecenstev mikroorganismii, rostlin a Zivocichit a jejich nezivého
prostredi, piisobici ve vzdjemnych vazbdach jako funkcni jednotka®. Je zcela
evidentni, Ze mnohé zakladni pojmy spolu souvisi, podmifuji se a jsou vzdjemné
propojeny. Ztohoto divodu je na zacatku prace zafazeno jejich zakladni
vymezeni. Také pojem ekosystém je z hlediska vySe uvedeného pojmem
souvisejicim. Zakladni dé¢leni ekosystémi, jez je vSeobecné zndmé, je na
ekosystémy ptirodni, tedy nevytvoiené ¢lovékem nebo sjeho minimalnim
zasahem a umélé ckosystémy, cClovékem vytvorené, které jsou dnes jiz
pievazujici. Typickou vlastnosti ekosystému je jejich adaptabilita, ve smyslu

pfizpisobovani se novym, zménénym podminkam, schopnost celit vnéjsim

° Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.

10°¢ 2 pism. 1 zdkona &. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické (jmé a o jeji naprave, ve znéni
pozdgjsich predpisii

18 3 zakona &.17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozd&jsich predpisii



vlivim apod. OvSem ani tato vlastnost neni neomezend a piekroceni jejich mezi

tak vede Gasto k narueni az degradaci prostiedi."

Pojem ekologické ajmy byl poprvé vymezen jiz v zdkoné o zivotnim
prostiedi a to jako ,ztrdta nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémii, vznikajici
poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesu v dusledku
lidské cinnosti*.** V tomto smyslu je pak tato definice obecného piedpisu vychozi
také pro jiné zvlastni predpisy, pokud ji sami neupravuji odlisné. Zakon ¢. 167/
2008 Sb., o piedchéazeni ekologické Gjmé a jeji napraveé, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale jen zakon o eckologické 0jme) piijaty K provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES obsahuje vlastni definici. Definuje
ekologickou ujmu jako nepiiznivou a méfitelnou zménu piirodniho zdroje nebo
meéfitelné zhorSeni jeho funkei, jez se mlize projevit pfimo nebo nepiimo a dale
uvadi, Ze se miize jednat o zménu na chranénych druzich volné Zijicich zivocich,
plané rostoucich rostlin nebo pfirodnich stanovistich, podzemnich a povrchovych
vodach a na pudg, pfi¢emz stanovi také Kriteria, za nichz se dana zména povazuje
za ckologickou ujmu. Jak je zjevné z vySe uvedenych definic, dle zakona o
pfechazeni ekologické ujmé a jeji napravé je ekologicka ijma vymezena v uzsim
smyslu a jelikoz se jednd o pravni Upravu zvlastni, nedochazi k nahrazovani
pravni upravy dosud existujici predevSim ve slozkovych pfedpisech. Pravni
upravy zde tedy vramci naSecho pravniho prostfedi koexistuji. K bliz§imu
vymezeni pojmu ekologicka (ijma, pravidlim aplikace pravnich uprav, jakoz i jeji
napravé jsou dale veénovany Kapitoly a podkapitoly zvlasté zaméfené na

ekologickou tjmu.

12 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
13§10 zékona &.17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdgjsich predpist



3. Pravni odpovédnost v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

Pravni odpovédnost v radmci ochrany Zzivotniho prostiedi je predevSim
v ¢eské pravnické odborné literatuie zkrdcené¢ nazyvana jako odpovédnost
ekologicko-pravni. Z hlediska jejich prvka a zakladnich ryst je shodna s obecnhou
pravni odpovédnosti, ovSem jistd specifika v pravni upravé ¢i z hlediska jeji
aplikace zde jsou samoziejmé k nalezeni.* Na po&atku této kapitoly je vymezeno
odvétvi prava zivotniho prostfedi, jez je samostatnou védeckou, pedagogickou i
pravni disciplinou, vramci které je pravni odpovédnost na useku ochrany
zivotniho prostiedi upravena. Odpovédnost hraje v pravu Zzivotniho prostiedi,
jehoz cilem je ptedevsim zajisténi ochrany zivotniho prostiedi, klicovou roli. Dale
je pak pozornost zamétfena na jednotlivé druhy odpovédnosti v ramci ochrany
zivotniho prostiedi a to predevS§im na odpovédnost za ekologickou wUjmu

s dirazem na oblast ochrany pfirody, krajiny a biodiverzity.

3.1. Pravo Zivotniho prostredi
3.1.1. Struény vyvoj prava Zivotniho prostiedi u nas

Stale se zesilujici vliv ¢lovéka, jeho Cinnosti a obecné civilizacni vlivy
pusobici zmény na prostfedi kolem nds pfinesly potfebu zmény i samotného
pohledu clovéka na zivotni prostfedi a jeho chovani k nému a s tim i potiebu
pfijimani novych pravnich uprav. Odvétvi prava Zivotniho prostfedi se u nas
v Ceské republice, respektive V tehdejsim Ceskoslovensku, zadalo vyvijet
predevsim od 70. let 20. stoleti, ovSem k jeho realnému dotvoteni doslo zcela az
po revoluci, po roce 1989. Tento rok znamenal nejen pfijimani Gpravy nové, ale i
obménu ptedpisti zastaralych. Vyznamnym krokem bylo také zatazeni prava
zivotniho prostfedi do vyuky na pravnickych fakultach, k ¢emuz doslo jiz v roce
1987.% Jak jiz bylo v ramci prace poznamenano, nejedna se pouze o problematiku
na narodni urovni, a tak velky vliv na odvétvi prava zivotniho prostiedi, zejména
po roce 1989, zaznamenavame prostiednictvim piistupu CSFR a nasledné Ceské
republiky k mnohym mezinarodnim imluvam zabyvajicich se ochranou zivotniho

prostiedi. Z poslednich let jsou to pak predevsim snahy o harmonizace pravnich

14 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
1> Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
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uprav plynouci z naseho Clenstvi v Evropské Unii. ,,Pravo Zivotniho prostredi se
tak postupnée vyviji jako trivrstevny systéem 1. mezinarodniho, 2. evropského
Komunitarniho (unijniho) a 3. ndrodniho (Vnasem pripadé ceského) prava,
pricemz jsou tyto urovné mezi sebou intenzivné vzdajemné propojeny, provdzany a

. .r c v e 16
mezi sebou reaguji a ovliviiuji se.”

3.1.2. Pojem a predmét prava zivotniho prostredi

Pravo zivotniho prostfedi neupravuje pifimo zivotni prostfedi samotné, ale
chovani lidi k nému. Jeho predmét Ize pak predevsim vymezit jako souhrn
pravnich norem, které upravuji spolecenské vztahy vznikajici pii zajiStovani
ochrany Zivotniho prostfedi.’’ Jedna se zpravidla o normy vefejnopravni povahy,
ovSem ne vyluéné. Zaklad pro vymezeni téchto spolecenskych vztahli pak tvoti
pojmy Zivotni prostiedi a ochrana Zivotniho prostfedi, oba legalné¢ definované
v zdkoné o zivotnim prostiedi, jez jsou také v praci vysvétleny a definovany

v kapitole Vymezeni zakladnich pojmui.
3.1.3. Systém prava Zivotniho prostredi

Pravo zivotniho prostiedi lze, jako spoustu jinych pravnich odvétvi,
systematicky Clenit na ¢ast obecnou a zvlastni. Jedna se o odvétvi nekodifikované
a systematizace je zde tedy vhodna a potiebna predevsim z diivodu roztfisténosti
pravni upravy. Cilem je tak uspotadani ¢etnych pravnich norem nachazejicich se v
riznych pravnich ptfedpisech do urcitého systému a to na zakladé urcitych

%

spolecnych tfidicich kritérii zejména pro védecké a pedagogické ucely.18

Céast obecna sestavd z pfedmétu, systému, pramentl, nastrojii a také
principt a Ustavnich zakladd prava zivotniho prostfedi, jakoz i institucionalniho
zajisténi vefejné spravy. Stejné tak sem patii pro tuto praci vyznamna pravni
Z hlediska tohoto odvétvi vyznamnou roli a to pravé na useku ochrany Zivotniho
prostfedi. Jmenované okruhy jsou do obecné ¢asti tazeny, jelikoZ spoleéné
utvateji zéklad pro pravo Zivotniho prostfedi a jsou tedy obecné platné pro celé

odvétvi.

16 DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck, 2010,
678 s.

7 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.

'8 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
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Zvlastni cast pak zahrnuje oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, kam
muzeme zafadit ochranu sloZzkovou (jedna se o ochranu hlavnich slozek Zivotniho
prostiedi, jimiz jsou voda, pida, ovzdusi a dale ochrana ekosystému, pifedevsim
ptirody, krajiny, lesa apod.), prostfedky ochrany (a to ve smyslu ochrany tzv.
prafezové, uzivané ve vetsing oblasti ochrany zivotniho prostiedi, jiz je naptiklad
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ¢i Gzemni planovani aj.), ochranu pied
zdroji ohrozovani (odpady, obaly, chemické latky, geneticky modifikované
organismy aj.) a ochranu pii nékterych lidskych ¢innostech (napf. hornictvi,
energetika & doprava).’® Pfi poruseni pravidel chovéani vyplyvajicich z pravnich
norem upravujicich vySe zminéné slozky zivotniho prostiedi ¢i zvlastni zdroje

ohrozovani, prichazi v vahu uplatiiovani ekologicko-pravni odpovédnosti.
3.1.4. Prameny prava Zivotniho prostredi

Pravo zivotniho prostiedi se vyviji jako jakysi tfivrstevny systém, tedy na
urovni narodni, evropské (unijni) a mezinarodni. Stejné tak lze tf¥idit prameny
toho odvétvi. Jinym tfidicim hlediskem v rdmci vnitrostatnich pramend pak mutze

byt samotny systém prava zivotniho prostredi.

Prameny prava zivotniho prostfedi jsou v rdmci €eského pravniho fadu
veskeré normativni pravni akty od ustavnich zdkont, béznych zakont, natizeni
vlady, vyhlasek ministerstev po vyhlasky obci. Hlavnim pramenem je pak
ptirozené zdkon. Jedna se o zakony (zde najdeme tfidici hledisko dle systému
prava Zivotniho prostiedi) obecné, tedy jako zdklad upravy pro veskeré pravo
zivotniho prostiedi, dale zdkony zabyvajici se organizaci vefejné spravy pro
oblast ochrany zivotniho prostfedi, zakony obsahujici Gpravu odpovédnosti, kam
spada z hlediska tématu prace pro nas podstatny zédkon o ekologické Gymé, dale
zakony, kde nalezneme nastroje prifezové ochrany Zivotniho prostiedi (napf.
zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), zdkony upravujici ochranu
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi a ekosystémi (napf. zdkon o ochrané
pfirody a krajiny) a v neposledni fadé také zakony zabyvajici se zdroji ohroZeni
(napt. zakon o obalech, zdkon o odpadech) a zakony o zvlastnich lidskych

. v . ~n 2
&innostech (napf. zakon o hornictvi).?°

19 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
% Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
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Na urovni evropské je zédkladem dé€leni na pravo primarni a sekundarni.
Z primarniho prava ma z hlediska prament po pfijeti Lisabonské Smlouvy
vyznam piedev§im Smlouva o Evropské Unii a Smlouva o fungovani Evropské
Unie. Sekundarni pravo pak zahrnuje piedev§im pravné zavaznd nafizeni,
smérnice a rozhodnuti ¢i pravné nezdvazna doporuceni a stanoviska. Natizeni je
zavazné pro Clenské staty 1 jeho prislusniky, jednd se o tzv. bezprostfedni
zavaznost a pfimou aplikovatelnost a z tohoto diivodu jsou pouzivana predevs§im
Vv ptipad¢ potieby jednotné upravy urcité oblasti pro vSechny clenské staty.
Smérnice, nejéastéj$i forma unijni upravy pro oblast Zivotniho prostiedi, oproti
tomu vede K nutnosti pfijmout vlastni pravni Upravu ¢lenského statu k jejimu
provedeni. Je tedy pravné zavazna co do vysledku nikoliv zptisobu provedeni.
Pramenem z hlediska unijniho prava jsou také mezinarodni umluvy, ke kterym
pfistoupila pfimo Evropskd Unie. Pramenem muze byt i judikatura Soudniho
dvora EU, obzvlast’ vyznamné pro (nejen) pravo zivotniho prostiedi je tzv. fizeni

o predbézné otdzce.

Prameny mezindrodniho prava obecné a tedy i mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi jsou vymezeny v ¢lanku 38 odst.1 Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora OSN. Jsou jimi pfedev§im mezinarodni Gmluvy, obsahujici
pravidla vyslovné uznana staty, které jsou smluvnimi stranami. Jedna se o
nejcastejs$i a nejvyznamnéjsi formu pramene prava. Mezindrodni imluvy mohou
byt déleny podle riznych hledisek. Klasickym kritériem je pocet smluvnich stran
a tedy déleni na umluvy dvoustranné a vicestranné. Jinym kritériem je pak tizemni
hledisko, které ndm pfinds$i rozliSeni na mezinarodni Umluvy univerzalni
(globalni) a regionélni.21 Dal$im pramenem jsou mezindrodni obyceje, vyjadiujici
obecné uznavanou praxi v ur€ité oblasti, jez maji vyznam ptedevsim v piipadech
mezer ve smluvnim ujednani. Zakladnim mezindrodné¢ pravnim obycejem
v oblasti prava zivotniho prosttedi je zdkaz poskozovéani Zivotniho prostiedi
ptesahujici hranice statu.? Dale jsou to obecné zasady pravni ve smyslu zasad
uznanych civilizovanymi narody a také soudni rozhodnuti a n¢které pravni nazory
kvalifikovanych znalcti. Z hlediska mezinarodniho prava zivotniho prostiedi ma
také vyznam rozliSeni na tzv. hard a soft law, kdy v prvém ptipadé jde o pravné

zavazné pravni normy, ve druhém pak nikoliv. Do soft law fadime napiiklad

21 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
22 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
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deklarace ¢i doporuceni. 2 Oviem i pies nedostatek pravni zavaznosti a tedy také
vynutitelnosti takového aktu, maji dokumenty v ramci soft law v této oblasti
znaény vyznam a Casto vedou k Upravé pravné zavazné. Pro mezinarodni pravo
zivotniho prostfedi a jeho prameny mély v prabéhu let velky vyznam konference
OSN, z nichz mtuzeme uvést napiiklad Stockholmskou konferenci z roku 1972
Z niz vze$la Stockholmska deklarace, konferenci v Rio de Janeiru v roce 1992,
jejiz vysledkem jsou naptiklad pravné zavazna Umluva o biologické rozmanitosti,
ale také pravné nezavazna Deklarace o zivotnim prostfedi a rozvoji, obsahujici
dvacet sedm stézejnich zasad (napt. zékladni zdsadu pro ochranu zivotniho
prostiedi a to princip udrzitelného rozvoje). Nasledoval napiiklad tzv. Summit
Millenium v New Yorku v roce 2000, konference v Johannesburgu v roce 2002,
kterd piinesla Johannesburskou deklaraci nebo Summit Evropské hospodaiské
komise OSN v Kyjevé vroce 2003, ktery vedl k pfijeti mnohych protokolt
k mezinarodnim umluvam. V roce 2012 to pak byl Summit Rio plus 20, konany

v Rio de Janeiru, ktery ovSem nepiinesl vyznamné zmény ¢i novoty.

3.2. Pravni odpovédnost

Pojmem pravni odpovédnosti obecné rozumime povinnost nést nasledky
svého predchoziho jednani. V tomto smyslu je zde zpravidla primarni povinnost,
pHi jejimz poruseni nasleduje povinnost sekundarni ve smyslu odpov&dnostnim.**
Pravni odpovédnost je jednim z vice druhG odpovédnosti, mimo ni miZeme
zminit napfiklad odpovédnost moralni, etickou, disciplinarni ¢i napfiklad
politickou. Druh odpovédnosti je pak vymezen druhem spoleCenskych norem,
které byly poruSeny, ptfi¢emz neni vylouceno, aby doslo k soubéhu vice druhi

odpovédnosti najednou.

Pravni odpovédnost je odpovédnosti vznikajici pfi poruseni pravnich
norem, piesnéji pravni povinnosti a mize byt uplatiiovand jen v urcitych mezich.
Z ¢lanku 2 Listiny zékladnich prav a svobod 1ze dovodit, Ze pravni odpovédnost
lze uplatiovat jen Vv ptfipadech, mezich a zpiisobem stanovenych zakony, jelikoz

toto jsou meze pro vykon stitni moci, vramci niZ je pravni odpovédnost

%% Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.

* Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
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uplatﬁovéna.25 Sama pravni odpovédnost se pak deli dle rtznych hledisek.
Nejvyznamnéjsi je déleni na pravni odpoveédnost soukromopravni a vetejnopravni
dle objektu, ktery je chranén. V ptipadé soukromopravni odpovédnosti vznika
vztah mezi tim, kdo porusil povinnost a tim, kterému byla zptisobena $koda ¢i jina
ujma. Verejnopravni odpovédnost je zakladem pro vztah mezi statem ¢i jinou
vefejnopravni korporaci a tim, kdo povinnost porusil.?® Vyznam ma také déleni na
pravni odpovédnost subjektivni, ke které je nutné zavinéni a to ve formé imyslu
¢i alespon nedbalosti a objektivni, ktera naopak nastava bez ohledu na zavinéni.
V piipadech, kde se nelze takovéto objektivni odpovédnosti zprostit se jedna o
tzv. absolutni objektivni odpovédnost, ovsem Ccastéji je mozné Se ji zprostit

prostfednictvim liberacnich divodt, to je pfipad tzv. relativni objektivni

odpovédnosti.

Zéakladnimi piedpoklady vzniku pravni odpovédnosti jsou piedev§im
odpovédny subjekt, tedy ten kdo pravni povinnost porusil a zaroven je mu
pfiznana zpusobilost K protipravnimu jednani, z hlediska subjektivni stranky pak
urcity stupen zavinéni jako wvnitini psychicky vztah subjektu k nasledkim
takového jednani, dale je to zasazeni chranéného objektu ve smyslu jeho ohrozZeni
¢i poskozeni a zhlediska objektivni stranky protipravni jednani, nasledek a
pfi¢inna souvislost mezi timto jednani a nasledkem. Samotné jednani Ize
charakterizovat jako projev lidské vile navenek, jednani ve vnéj$im svété a
Vv pfipad€ protipravniho jednani k nému pfistupuje rozpor s pravni povinnosti.
Tato povinnost mize mit podobu pozadované aktivni ¢innosti, ale i naopak
necinnosti, tedy zdrzeni se urcitého jednéni nebo také povinnost néco strpét.27
Nejcastéji je stanovena piimo zakonem (ex lege), ale jejim zdrojem muze byt také
rozhodnuti statniho organu (Casto soudni ¢i spravni rozhodnuti - ex actu) nebo
také povinnost vyplyvajici ze smlouvy (ex contractu). Zde je nutné zminit
odliSnost nékterych modernich pravnich odpovédnosti, kam patii i nékteré piipady
pravni odpovédnosti na useku ochrany Zivotniho prostfedi, kde chybi prvek jinak

klicovy a to vySe zminéna protipravnost daného jednani. (Pfikladem mohou byt

% Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Pravni odpovédnost za ztrity na Zivotnim prostfedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana zZivotniho
prostfedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012..
% Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, luridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
" Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidské& prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
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nékteré oblasti pravni odpovédnosti za ekologickou tjmu, kde pfimo ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES vyplyva, ze provozovatel je
odpovédny i v ptipadech, kdy jednal v souladu spravem a jedna se tedy o
odpovédnost za nasledek. Tato tvrdost je pak ¢asto zmirfiovana libera¢nimi
divody ¢i jinym zpisobem.) Dochazi tak k ptipadim, kdy ke vzniku pravni
odpovédnosti neni tfeba, jinak klicovy prvek, tedy poruseni pravni povinnosti ve
smyslu protipravniho jednani. Na rozdil o vySe definované objektivni
odpovédnosti, kde je vypustén prvek zavinéni, zde nemusi dojit ani k poruseni

zadné pravni povinnosti.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou okolnosti, které zpiisobuji, ze
jednani, které by za jiné situace bylo protipravni a vedlo by zpravidla k pravni
odpovédnosti, je z ur¢itych diivodi a za splnéni urcitych podminek povazovano za
jednani v souladu s pravem. Typickymi okolnostmi vylucujici protipravnost jsou
predev§im nutnd obrana, ktera naptiklad v oblasti odpovédnosti pfi ochrané
zivotniho prostfedi nebude pfili§ Castd a krajni nouze, charakterizovana jako
odvraceni ptimo hroziciho nebezpe¢i pravem chranéného zajmu, kdy takové
nebezpeci nelze odvratit jingym zplsobem a nésledek jednani v krajni nouzi nesmi
byt ziejme stejné zavazny nebo jest¢ zavaznéjsi, nez ten, ktery hrozil ptivodné.
Déle je to jednani na ptikaz, jednani se svolenim poskozeného, vykon prava,

v 7 . ;e 1 28
plnéni povinnosti a jiné.

Konec této podkapitoly je ve€novan vymezeni funkci odpovédnosti,
pficemz se jednda o funkce preventivni, reparacni, Satisfakéni a represivni.29
Obecné je smyslem a ucelem odpovédnosti ochrana uréitych vztahi a hodnot,
které v ptipadé odpovédnosti pravni povazuje zakonodarce za natolik vyznamné,
ze prijal pravni Upravu k jejich ochrané. Prevencni funkce ma napomahat k
predchdzeni nezadouciho jednani a predevSim V pravu Zivotniho prostredi jsou
preventivni opatfeni velmi vyznamna z diivodu Casto obtizné az nemozné napravy
Skody na Zivotnim prostfedi. Reparacni funkce spociva v kompenzaci zpusobené

ujmy a muze vést k obnoveni ptivodniho stavu (tzv. naturalni restituce) nebo

odskodnéni, zpravidla poskytnuti nahrady v podobé penézitého plnéni. M¢lo by se

% Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidské& prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho
prosttedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
* Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, luridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana Zzivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
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jednat o reparaci v€asnou a Uplnou. Satisfakéni funkce zajist'uje ptiznani urcitého
pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni, kdy priméarné nejde o obnoveni majetkovych hodnot.
Mize jit o omluvu ¢i naptiklad penézitou nahradu za Skodu zptsobenou na zdravi
¢1 ztizeni spoleCenského uplatnéni. Funkce represivni vyjadiuje postih

odpovédného subjektu, je typicka predevsim pro pravo trestni.

3.3. Ekologicko-pravni odpovédnost

Odpovédnost na useku ochrany zivotniho prostfedi, ktera je souhrnné
nazyvana ekologicko-pravni odpovédnosti, je dale rozliSovana na dvé zékladni
oblasti a to na odpovédnost deliktni a odpovédnost za ztraty na Zzivotnim
prostiedi.®® Prvni skupina, tedy deliktni odpovédnost, jak jiz vyplyva ze
samotné¢ho nazvu, je zaméfena na postihovani deliktd v rdmci ochrany zivotniho
prostfedi a to ve smyslu postihu trestnych ¢int, jedna se tak o trestnépravni
odpovédnost, a deliktii spravnich pro oblast spravnépravni odpoveédnosti. V prvém
pripadé¢ se tedy vyluéné jedna o oblast vetfejnopravni odpovédnosti. Oproti tomu
odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi je svou povahou smisend. Do této
oblasti spadd odpovédnost obanskopravni za Skody na Zivotnim prostfedi (oblast
soukromopravni odpovédnosti) a také odpovédnost za ekologickou ujmu, kterad
svou upravou spada do oblasti vefejnopravni a je pro naSe pravni prostiedi

odpovédnosti vyvojoveé nejmladsi.
3.3.1. Odpovédnost deliktni
Trestnépravni odpovédnost

Trestnépravni odpovédnost v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, stejné
jako obecné trestnépravni odpovédnost nastupuje az v krajnim piipadé ve smyslu
zasady subsidiarity trestni represe, ktera je zakotvena pfimo v trestnim zakoniku,
ktery stanovi, Ze ,trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu“.31
Subsidiarita je vyjadfena predevsim ve smyslu, Ze nepostacuje uziti odpoveédnosti
dle jiného predpisu, tedy naptiklad odpovédnosti spravnépravni, kterd je

z hlediska praxe v ramci ochrany zivotniho prostfedi mnohem c¢ast&jsi.

% Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
31§ 12 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist
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Vymezeni trestnych c¢inGi pro oblast ochrany Zivotniho prostiedi ma
V nasem pravnim fadu pocatky na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti a oproti dnes
platnému trestnimu zakoniku se jednalo ptvodné pouze o dva paragrafy
obsahujici trestny ¢in ohroZzeni zivotniho prostiedi ve form¢ Umyslného a
nedbalostniho zavinéni®’. Takto obecnd formulovana skutkova podstata, ktera
Vv odstavci druhém a tietim dale vymezovala kvalifikovanou skutkovou podstatu
pro ptipad, kdy je timto trestnym ¢inem zptisobena zna¢na ujma a Gjma velkého
rozsahu, zptisobovala mnohé problémy ve vykladu i1 nasledné aplikaci. Problém
zpusoboval také fakt, ze tehdy dosud nebyl vymezen pojem Zivotniho prostiedi,
jak ho zname ze zdkona o Zzivotnim prostfedi. DalSim tuskalim byla nejasnost
pojmu Ujma, kdy nebylo jasné, zda se jednd o ijmu ekologickou, ekonomickou ¢i
se na ni vztahuje jiné vymezeni.*® Pokrokem byla rozsahla novela tehdejsiho
trestniho zakoniku, ktera prob&hla v roce 2002 a piinesla krom¢ § 181a a 181b,
které reformulovaly dosavadni trestny ¢in ohrozeni a poSkozeni zivotniho
prostiedi dal$i nové skutkové podstaty, tentokrat specialniho charakteru (napf.
trestny ¢in poSkozovani lesa tézbou ¢i trestny ¢in neopravnéného nakladani

s chranénymi a volné Zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami).

S cilem sblizeni pravnich tprav piijal Evropsky parlament a Rada dne 19.
listopadu 2008 smérnici 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi.
Tato smérnice vymezuje, které jednani v této oblasti musi byt stihano a trestano
Clenskymi staty. Vymezuje jej jako protipravni jednani v rozporu s pravem
unijnim ¢i jednani nesouladné s narodni pravni Upravou vV ramci transpozice prava
unijniho (napt. obchodovéni s chranénymi druhy, zdvazné poSkozovani ptirodnich
stanovist’ chranénych lokalitach, nakladani s odpady a dalsi). Z podstaty smérnice
pak vyplyva, Ze jeji konkrétni provedeni zalezi na jednotlivych clenskych statech,
Vv ramci ni jsou tedy stanovena jednani povazovana za protipravni a kazdy ¢lensky
stat sdm pak takova jedndni zahrne do skutkovych podstat v rdmci svého trestniho
zédkona. Smérnice podporuje vymahatelnost unijniho prava pro oblast ochrany
zivotniho prostfedi.34 Do svého obsahu zahrnula také pravni odpovédnost

pravnickych osob, ktera u néas byla zakotvena zakonem ¢. 418/2011 Sb. o trestni

%2'§ 181a, §181b zékona &. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdgjsich piedpist

%% Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
% Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
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odpovédnosti pravnickych osob. Smérnice vymezuje protipravni jednani, za néjz
odpovidaji 1 pravnické osoby a definuje také pravnickou osobu samotnou. Ve
smyslu protipravniho jednani pravnickych osob hovofime o jednani v jejich
prospéch a to ve smyslu jednani osob ve vedoucich funkcich pravnickych osob.
NasSe pravni uUprava obecné pak trestny ¢in pravnické osoby vymezuje jako
protipravni ¢in spachany jejim jménem, v jejim z4jmu ¢i v rdmci jeji ¢innosti a to
statutarni organem, kontrolnim organem, osobou s rozhodujicim vlivem na jeji

¢innost nebo také zaméstnancem pii plnéni pracovnich tikole.®

Soucasny trestni zakonik, tedy zakon ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen trestni zdkonik) vénuje trestnym cindm v oblasti Zivotniho
prosttedi zvlastni hlavu VIII. nesouci ndzev trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi.
Skutkové podstaty téchto trestnych ¢init mizeme rozdé€lit do tii skupin a to na
skutkové podstaty obecné, zvlastni a ostatni.*® Do prvni skupiny jsou fazeny
trestné Ciny ohrozeni a poskozeni zivotniho prostiedi, obsazené ve dvou po sobé
jdoucich paragrafech 293 a 294, pfiemz prvni vymezuje tento trestny Cin
spachany ve formé& umyslného zavinéni a druhy formou nedbalostni. Zakladni
vymezeni skutkové podstaty umysIiného ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostiedi
zni: ,Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem umysiné poskodi nebo ohrozi
pudu, vodu, ovzdusi nebo jinou slozku Zivotniho prostredi, a to ve vétsim rozsahu
nebo na veétsim uzemi, nebo takovym zpiisobem, Ze tim miize zpusobit tézkou ujmu
na zdravi nebo smrt nNebo je-li k odstranéni ndsledkii takového jedndni treba
vynalozit naklady ve znacném rozsahu, nebo kdo umysiné takové poskozeni nebo
ohrozeni slozky Zivotniho prostredi zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirneni,
bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdakazem cinnosti.*>" Zatimco
pojem vetsi uzemi je v dalSim ustanoveni legdlné definovan, pojem vétsi rozsah
zde zakon nedefinuje a ponechavd ho tak k posouzeni piisluSnym organiim
vramci jednotlivych ptipadi. V piipadé nedbalostni formy je pak slovo
,2amysIn¢, nahrazeno pojmem ,z hrubé nedbalosti,. Doplnéni této definice

nalezneme v ramci spole¢ného ustanoveni, kde zakon tika, ze ,poskozenim nebo
ohrozenim pudy, vody, ovzdusi nebo jiné slozky Zivotniho prostiedi se rozumi i

provozovani zarizeni, ve kterém je provadéna nebezpecnd cinnost nebo v némz se

% 8§ 8 odst. 1 zdkona &. 418 /2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni
pozdgjsich predpisii
*® Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
37°§ 293 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky ¢i smési, bez povoleni podle jiného
pravniho predpisu®.>® Kvalifikované skutkové podstaty obsahuji okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jedna se o pfipady opakovaného pachani,
spachani tohoto trestného ¢inu pii poruseni povinnosti plynouci napiiklad ze
zaméstnani a dalsi. Trestni zdkonik vymezuje tyto skutkové podstaty Siroce a Ize
je tak vyuzit k ochrané zajmu zivotniho prostiedi jako takového. Déle pak uvadi
skutkové podstaty trestnych ¢ind, které se vztahuji pouze na dil¢i oblasti ochrany
zivotniho prostfedi (napf. poskozeni vodniho zdroje, poSkozeni lesa, poSkozeni
chranénych ¢asti prirody, pytlactvi a dalsi), kde jiz z jejich nazvu je patrné, ze se
vztahuji jen na urcitou slozku ¢i jinak vymezenou oblast ochrany zivotniho
prostiedi. Tieti skupina v ramci dé€leni skutkovych podstat je skupina ostatnich a
jednd se o skutkové podstaty, jez nejsou fazeny piimo do hlavy vénované
trestnym ¢intim proti zivotnimu prostiedi, ale i tak s nimi souviseji a mohou byt
pii ochran¢ zivotniho prostfedi uzivany. Jmenovat lze napiiklad trestny cin
zneuziti pravomoci Ufedni osoby nebo zneuZziti vlastnictvi (§329 a § 229 trestniho

zéakoniku).
Spravné pravni odpovédnost

Tento druh odpovédnosti je v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi velmi
rozvinuty a to piedevs§im z divodu toho, Ze v piipad¢ prava Zivotniho prostiedi
jako oblasti prava vefejného je dohled nad dodrZzovanim pravnich norem svéten
orgdniim veiejné spravy predevsim. Jednd se stejné jako v piipadé trestnépravni
odpovédnosti o odpovédnost deliktni, kde v tomto piipadé dochazi ke spachani
tzv. spravniho deliktu, ktery od trestného c¢inu odliSuje pfedevSim mira jeho
zavaznosti, nebezpecnosti pro spolecnost, jez je zde o néco nizsi. Co se tyce
spravnich deliktl, lze je rozliSit na spravni delikty pravnickych osob a osob
fyzickych v ramci jejich podnikatelské ¢innosti, dale prestupky, které se tykaji jen
osob fyzickych, ptipadné jiné spravni delikty fyzickych osob.* Toto déleni ma
vyznam piedev§im ohledné pozadovaného zavinéni, kdy v ptipadé fyzicky osob
jednajicich nezavisle na jejich podnikatelské cinnosti se zpravidla jednd o
odpovédnost subjektivni, k jejimu vzniku je tedy tfeba zavinéni, naopak u
spravnich deliktii pravnickych osob a fyzickych osob podnikatelskych jde

zpravidla o odpovédnost objektivni, kterd vznika nezavisle na jejich zavinéni.

38§ 296 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisi
% Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
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Ptestupky proti zivotnimu prostiedi, tedy predevsim jejich jednotlivé
skutkové podstaty, jakoz i pfedpisy procesné pravni, jSOU vymezeny v zakoné C.
200/1990 Sh., o ptestupcich ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen prestupkovy
zakon) a dale v jednotlivych zvlaStnich zdkonech pro rizné oblasti prava
zivotniho prostfedi. Ve smyslu zasady lex specialis derogat legi generali ma
specialni uprava prednost pied tou obecnou. Urcitou raritou je pak situace, kdy je
takovy delikt upraven jak v zakoné o prestupcich, tak v nékterém zvlastnim
predpise, jako je tomu napiiklad v piipadé deliktd v oblasti myslivosti.
wPrestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakonée, nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny
¢in.“® Dle toho, kde je dany prestupek upraven, lze dglit skutkové podstaty
prestupkil na obecné (napt. prestupky na useku zemédé€lstvi a myslivosti,
ptestupky na useku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi), tedy ty nachazejici se
Vv prestupkovém zakon¢ a zvlastni, obsazené ve specidlnich pfedpisech (napi.
vodnim zakong, zakon¢ o ochrané pfirody a krajiny, stavebnim zakoné a mnoho
dalsich). Tteti skupinou jsou pak skutkové podstaty zbytkové v ndvaznosti na § 45
pfestupkového zdkona, ktery vymezuje prestupky na tseku ochrany zivotniho
prosttedi jako poruSeni zvlaStnich pfedpisii o zivotnim prostiedi, kterymi je
zhorseno zivotni prostiedi, a nejsou vymezeny v predeslych paragrafech, piipadné
sem lze v obdobném smyslu fadit i pfestupky dle § 46 piestupkového zakona, tedy
prestupky proti pofadku ve statni spravé a uzemni samosprave, dojde-li jejich

spachanim k navaznosti na oblast ochrany Zivotniho prostredi.**

Spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikateld jsou
skupinou deliktd, které, jak jiz z nazvu vyplyva, mohou spachat jak fyzické osoby
pfi své podnikatelské ¢innosti, tak pravnické osoby, ty ovSem bez ohledu na jejich
podnikatelskou ¢innost. Divodem upravy takovychto deliktl byl zejména rostouci
pocet pravnickych osob, pozdéji 1 fyzickych osob podnikatelskych a jejich
mozZnost zplsobit V ramci své ¢innosti zavazné nasledky na zivotnim prostredi,
které se svou spoleCenskou nebezpecnosti priblizuji az k trestnym &indm.** Mira

spoleCenské nebezpecnosti je zde podpoiena objektivni odpovédnosti, tedy

%08 2 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist
! Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
2 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
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skutecnosti, Ze k jejimu naplnéni zde dochazi nezavisle na zavinéni. Jedna se
mnohdy 0 objektivni odpovédnost absolutni, tedy bez moznosti liberace,
S piipadnymi modera¢nimi odchylkami. Pravni uprava téchto delikti je u nas
roztiisténa, jelikoz jsou upraveny jak po hmotnépravni, tak procesnépravni strance
ve zvlastnich zakonech a neni zde obecny ptedpis, ktery by se subsidiarné pouzil
Vv ptipad¢€ chybéjici Gpravy, jak je tomu v piipad¢ prestupkd. Tato nejednotnost se
pak projevuje negativné v oblasti teoretické a predevsim praktické, kdy rozdilné
upravy skutkovych podstat, druhd i vySe sankci, ale pfedev§im také vymezeni
organu piislusnych k rozhodovani nebo napiiklad urceni lhut a jejich pocitani
maji dopad jak na pravni védomi osob, tak na aplikaci této odpovédnosti v praxi.*?
Jak jiz bylo vySe poznamenano, pravni Uprava téchto spravnich deliktd je
nejednotnd a roztfisténd a plati to i pro druhy a vymeéru sankei, z nichZ nejcasté;si
jsou pokuty jako obligatorni druhy sankci s tim, ze zvlastni zdkony pak vymezuji
sankce vedlejsi. Specifikem jsou pak zvlastni opatieni, opét upravena ve
specialnich ptedpisech, které pfimo souvisi s danou oblasti upravy. Jako ptiklad
lze uvést zdkon o ochrané ptirody a krajiny, kde takové zvlastni opatieni
nalezneme v § 89 a jedna se o odebrani nedovolené drzenych jedinci zvlaste

chranénych druht.
3.3.2. Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi

Pojem ztraty na zivotnim prostiedi zahrnuje Skodu na vécnych slozkach
zivotniho prostiedi, tedy ve smyslu $kody materidlni a také tzv. ekologickou jmu
ve smyslu imaterialnich ztrat. OdliSeni pak mtizeme vymezit i v rdmci od¢inéni
téchto ztrat, kdy v pfipadé skody dochazi k jeji nahrad€, zatimco u ekologické
Gjmy se pouZiva spise pojem naprava.** Tento druh odpovédnosti tedy zahrnuje
dvé podoblasti a to z odvétvi prava soukromého odpovédnost obcanskopravni a

z odvétvi prava verejného odpovédnost za ekologickou tymu.

Mezinarodni pravo a pravo unijni zde hraji vyznamnou roli pfedevSim
Vv pfipadech ochrany Zivotniho prostfedi presahujici hranice statd a pfispivaji ke
spolenym zdkladim upravy této oblasti. Z oblasti mezinarodni prava jsou to

predev$im mezinarodni imluvy upravujici dil¢i oblasti Zivotniho prostiedi, nebo

* Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
* Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
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také mezinarodni umluvy zamétujici se na jeho ochranu komplexné.45 Z druhé
skupiny je tfeba zminit Luganskou umluvu piijatou v Luganu v roce 1993 pod
nazvem Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za $kody zpiisobené &innostmi
nebezpecnymi Zivotnimu prostiedi. Tato imluva Rady Evropy dosud nevstoupila
v platnost pro nedostatek ratifikaci a vzhledem k postojim a vytkdm nékterych
statl S vyznamnym pramyslovym postavenim lze ptedpokladat, ze k tomu ani
nedojde. I pres tuto skute¢nost vSak zapftiCinila mnohé diskuze v této oblasti na
mezinarodni Grovni a vedla tak k ur¢itému vyvoji. Samotna umluva je zaloZena
na odpovédnosti objektivni a Skodu vymezuje v SirSim smyslu, nez ji zname

Z bézného obcanskopravniho pojeti.

Pravo Evropské Unie nelze v oblasti ztrdt na zivotnim prostiedi
opomenout. Zde je tieba zminit dva dokumenty, jez nefadime dokonce ani do soft
law a jedna se tak spiSe o diskusni materiadly. Prvnim z nich je Zelena kniha o
napravé Skod na zivotnim prostredi, ktera byla vydana Evropskou Komisi v roce
1993 a fteSila mimo jiné naptiklad definici Skody ¢i zda by v této oblasti bylo
vhodnéjsi zvolit ptistup uplatnéni odpovédnosti subjektivni ¢i objektivni.46 Tato
listina vedla k pfijeti dalsiho dokumentu v roce 2000 a to Bilé knihy o ekologicko-
pravni odpovédnosti. Nazev je zde ponckud zavadéjici, nebot’ by se mohlo zdat,
ze Bila kniha se zabyva i odpovédnosti deliktni, tomu tak ovSem neni. ,Rozezndva
dvé kategorie (vedle tradicni Skody, piisobené na zdravi osob ¢i na majetku -
zbozi) ekologickych skod, a to Skodu (zdtez) spocivajici v kontaminaci lokalit a
Skodu na biodiverzité.**" Zatimco prvni skupina je vézdna na objektivni
odpovédnost a dochazi k ni pouze pfi vymezenych nebezpecnych Einnostech,
v druhém piipad¢, tedy u Skody na biodiverzité, muze byt tato zptisobena jak pfi
vykonu nebezpecnych ¢innosti, tak pii Cinnostech béznych a jednd se zde o
odpovédnost subjektivni. Vyvrcholenim je zde pfijeti jiz pravné zavazného
dokumentu, konkrétné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o
ekologicko-pravni odpovédnosti s ohledem na prevenci a nahradu $kod na
zivotnim prostiedi. Hlavnim divodem jejiho pftijeti byly Cetné ekologické havarie

na uzemi Clenskych stati Evropské unie a tedy potieba zajisténi pfedchdzeni a

*® Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.

*® Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.

‘" DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck, 2010,
678 s.
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napravy Skod na zivotnim prostfedi na zakladé stézejniho principu ,znecist'ovatel
plati,,. Jinym diivodem byla také problematika Skod na vécech, kter¢ nemohou byt
predmétem vlastnictvi (véci nici) a pfipadnd nahrada Skody zde nemuze byt
uplatiiovdna v ramci obcanskopravni odpovédnosti. Tato smérnice nezahrnuje
Skody na vSech slozkach zivotniho prostiedi. Upravuje Skodu na vodé¢, pudé a
druzich a stanovistich v rAmci systému Natura 2000. Do pravniho fadu Ceské
republiky byla smérnice transponovana zakonem ¢. 167/2008 Sb. o ptedchazeni
ekologické ujmé a jeji napravé *® a bude ji tak vénovéana vétsi pozornost v kapitole

pfimo obsahujici pravni odpovédnost za ekologickou Gjmu.
Ob¢cansko — pravni odpovédnost

Tento druh odpovédnosti za ztrdty na Zivotnim prostfedi je v rameci
¢eského pravniho prostiedi zakotven v obcanském zakoniku, zakon ¢.89/2012 Sb.
(dale jen Novy obc¢ansky zakonik), jez nahradil zakon ¢.40/1964 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpist, tedy piredesly obcansky zdkonik, Vradmci rozséhlé
rekodifikace nabyvsi ucinnosti v lednu 2014, ktera ptinesla urcité zmény v jeho
vymezeni. Tato ¢ast bude zaméfena jen na stru¢né vymezeni obCansko — pravni
odpovédnosti a v nékterych bodech srovnani predesié a soucasné upravy. Zatimco
odpovédnost za ekologickou Gjmu se vztahuje i na véci, které nemohou byt
pfedmétem vlastnickych prav, v ptipadé obcansko — pravni odpovédnosti, na niz
se vztahuji obecné predpisy 0 odpovédnosti za Skodu, 1ze podle ni postupovat jen
v piipadé $kody na piedmétech, jeZ mohou byt vlastndny.*® Zakladem je vznik
Skody a odpovédnost za jeji od¢inéni, nahradu. Novy ob¢ansky zakonik vymezuje
$kodu jako jmu na jméni, jedna se tedy o majetkovou ujmu. Skoda musi byt
nahrazena vzdy, pficemZ nemateridlni Ujma jen v pfipadech, kdy vyplyva ze
smluvniho ujednani ¢i zvlastniho zakona. RozliSujeme zde nové odpovédnost
smluvni vznikajici na zakladé¢ smlouvy jako odpovédnost objektivni s moznosti
liberace ve smyslu neptfedvidatelné, nepiekonatelné piekdzky a odpovédnost
mimosmluvni, jez plyne pfimo ze zakona a nastupuje v piipadé poruseni zakonné
povinnosti, jiZ je zpusoben zdsah do absolutnich prav nebo také v piipadé, kdy

Sktidce zasdhne do jinych prav poSkozeného zavinénym porusenim jeho zékonné

*8 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.

9 Srov. PSUTKA, Jindfich.: Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. 1. Vydani,
Praha, Wolters Kluwer CR, 2011, 419 s.
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povinnosti, ktera slouzi k ochrané takového prava. Novy obcansky zakonik tak

upousti od piivodniho jednotného pohledu na civilni delikt.

Vyznamnym prvkem je zde, stejné jako v ptipadé piedeslého obcanského
zakoniku, prevencni povinnost. ,VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svéem kondani tak, aby nedoslo k
nediivodné tijmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.*® Nové jiz
nejsou zivotni prostiedi a pfiroda zahrnuty do generalniho prevencniho
ustanoveni. Z hlediska ob¢ansko — pravni odpovédnosti pak bude jejich ochrana
dovozovana skrz statky vyse uvedené, piedevSsim prostiednictvim ochrany
vlastnictvi. Pro oblast ochrany zivotniho prostiedi ma vyznam ptedev§im uprava
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozni ¢innosti a Skodu zplsobenou
provozem zvlast nebezpetnym. Novy obcansky zakonik je vymezuje v §irSim
smyslu, kdy u provozni ¢innosti rozsifuje okruh odpovédnych subjektt a dale zde
vymezuje libera¢ni divody zbaveni se této objektivni odpovédnosti ve smyslu
vynalozeni veSkeré péce, kterou lze v dané oblasti rozumné pozadovat. V
davodové zpravé k novému obclanskému zdkoniku je ,vyrazem rozumné
pozadovat vyjadieno, Ze se nemaji na mysli jen povinnosti ujednané ve smlouvé
nebo stanovené prdavnimi predpisy, ale vSe, co se v daném ohledu jevi s ohledem
na povahu provozu jako raciondlni. Je tim také vyjadreno, Ze pozZadavky na
provozovatele nemohou byt kladeny jako prepjaté - byt jsou formulovany jako
objektivni - nebot’ musi odpovidat tomu, co se od jednajiciho v daném oboru
ocekava jako opatrné jednani podle dosazené urovné jednani i obecné
zkusenosti*. Provoz zvlasté nebezpeény je definovéan jako takovy, u n&hoz nelze
pfedem rozumné vyloucit zplisobeni zdvazné Skody a to ani pfi vynaloZeni fadné
péée.52 V zédkoné je tak vymezovan piedev§im provoz tovarnim zplUsobem ¢i
takovy, pfi némz je pouzivana vybus$na ¢i obdobné nebezpecna latka. >3 Zakon zde

opét také vymezuje liberac¢ni diivody zvlastni pro tento druh odpovédnosti.54

Vyznamnou zménu novy obcéansky zakonik zavedl pro zplsob nédhrady
Skody, kdy se vraci k ptivodni koncepci prednosti naturalni restituce, tedy snaze o
uvedeni do piivodniho stavu, pfed penézitou nahradou (ta byla primérni zptisobem

nahrady $kody dle pfedeslého obcanského zakoniku), ktera nastupuje v piipadé,

*0'§ 2900 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
*! Diivodova zprava k Novému ob&anskému zakoniku &.89/2012 Sb. (konsolidovana verze)
%2 8 2925 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
%% § 2925 odst. 3 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
> § 2925 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
22



kdy naturalni restituce neni mozna nebo o to sam poskozeny pozada. Nove tak
neni pro uvedeni do predeslého stavu potifeba podminky tcelnosti vykladané ve
smyslu hospodérnosti, jak tomu bylo za ucinnosti zadkona piedeslého. U
nemajetkové jmy pak dochazi k pfiméfenému zadostiucinéni, jez mize mit také

formu pené€zité nahrady, nepostaci-li od¢inéni jinou formou.
Pravni odpovédnost za ekologickou ijmu

Timto druhem odpovédnosti za ztraty na zivotnim prosttedi se z divodu
hlavniho tématu diplomové prace zabyvaji nasledujici konkrétni kapitoly a

podkapitoly.

3.4. Pravni odpovédnost za ekologickou ijmu

Upravou nejmladsi druh odpovédnosti na poli ochrany Zivotniho prostiedi,
ktery nabyva na dllezitosti pfedevSim z divodu potieby naprav nasledkid na
zivotnim prostfedi, kde nelze uplatnit jiné¢ klasické druhy odpovédnosti.
Nespornym faktorem pro Upravu této oblasti je pak ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské Unii, které v ramci piiblizovani pravnich uprav piineslo nové prvky,
potiebu nové tpravy a tak i bohuzel nékteré nesrovnalosti nejen v terminologii,

ale predevsim v praxi v ramci uplatiiovani odpovédnost za ekologickou Gjmu.

Jak bylo vyse uvedeno, zakladnimi divody pro zavedeni odpovédnosti za
ekologickou Ujmu byla potieba zajistit odpovédnost na useku, kam nedosahuji
ostatni oblasti jiz vymezenych odpovédnosti, zejména obcanskopravni
odpovédnosti, z jejiz podstaty dochazi k ndhradé ptredevSim materialni Skody a
dale neptichazi v vahu v piipad¢, ze skiidce je zaroven vlastnikem véci, na které
byla Skoda zptsobena. To vSe vyplyva pfedevSim z faktu, Ze v pfipade
obcanskopravni odpovédnost se jedna o odpovédnost soukromopravni, kde zalezi
na poSkozeném, zda bude nahradu Skody narokovat ¢i nikoliv. Vymezeni
odpovédnosti za ekologickou Gjmu je oblasti vetfejnopravni odpovédnosti, pii
které dochazi primarné k imateridlni ztraté, jez samoziejme¢ mize byt v urcitych
prvcich i Skodou ekonomickou a k této ujmé mulze na rozdil od odpovédnosti
ob&anskopravni dochézet také na predmétech, které nemohou byt vlastnény.” Ze
své podstaty tak odpovédnost za ekologickou ujmu nefesi zpravidla Gijmu pouze

konkrétniho vlastnika véci ¢i jiné osoby, naopak ma dosah §irsi ve smyslu potteby

> Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol.: Prdvo Zivotniho prostedi, 3. vydani., Praha, C. H. Beck,
2010, 678 s.
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zachovani, ochrany zivotniho prostfedi, jeho urcit¢ slozky, oblasti s cilem
ptiznivého Zivotniho prostfedi pro celou spolec¢nost, coz je podpofeno tim, Ze se

jedné o vetejnopravni oblast odpovednosti, tedy zdjem veiejny.
3.4.1. Vyvoj pojmu ekologicka tjjma v ¢eské pravni teorii

Zakladni vymezeni pojmu ekologickda Ujma je uvedeno v kapitole
Vymezeni zakladnich pojmt, déale bude nasledovat vymezeni detailngjsi. Potieby
spoleCnosti pro upravu tohoto institutu byly poprvé do ceského pravniho tadu
vneseny Vv roce 1992 v zakoné o zivotnim prostfedi. Tomu ovSem ptredchazely
mnoh¢é diskuze, dil¢i legislativni zmény a snahy o zavedeni institutu napliujici
ucel ochrany vymezenych Casti zivotniho prostfedi, u kterych soudoba pravni
uprava nezajistovala potfebnou ochranu. Pivodné byla ekologicka ujma soucasti
Skody ekonomické v ramci obcanskopravniho poje‘[i.56 V nésledujicich letech se
pak objevuji tendence o odliseni Skody ve smyslu ekonomickém a ekologickém a
hovoii se 0 pojmu spole¢enska hodnota (napt. u chranéného druhu Zivocicha), jez
muze byt povazovan za piedchiidce pojmu ekologicka ujma. Nékteti autofi ,zacali
Jiz také rozlisovat mezi ekonomickymi a ekologickymi vlastnosti chranéného
objektu a mezi verejnopravnim a soukromoprévnim pristupem ochrany”.>
Zavedeni pojmu ekologicka jma v Ceské pravni teorii je ziejmé pripisovano
profesoru Fabrymu z prazské Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery
upozornil na odliSnost ztrat na Zivotnim prostfedi a Skod hmotnych zptisobenych
na majetku a podpotil tak opét diskuzi nad nedostatky takovéto Gpravy v ramci
nasi legislativy.58 Zavedeni pojmu ekologickd Ujma dale souvisi s faktem, ze
Vv této oblasti je primarné vhodnym zptisobem naprava uvedenim do puvodniho
stavu, tedy tzv. naturalni restituce, pfipadné jiné nahradni opatfeni, zatimco podle
tehdy platného obcanského zakoniku (zékon ¢&. 40/1964 Sb.) bylo prioritné
pfistupovano k ndhradé¢ ve formé& penéZni, jez byla pro tuto oblast Casto

nepouzitelna.

% Srov. STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondtej: Zakon o predchazeni ekologické ujmé a jeji
napravé s komentafem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovédnosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
" STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondtej: Zdikon o predchdzeni ekologické jmé a jeji ndpravé
S komentarem, souvisejicimi predpisy a suvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
% Srov. STEJSKAL, Voijtéch, VICHA, Ondfej: Zdikon o predchdzeni ekologické uijmé a jeji
napravé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
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3.4.2. Ekologicka tjma dle zakona ¢. 17/1992 Sb.

wEkologicka ujma je ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémaii,
vznikajici poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesii v
diisledku lidské cinnosti.“*® Takto ji vymezil v Seském pravnim fadu poprvé zakon
0 zivotnim prostiedi a v obecné roving je tato definice platna i dnes. Zakladnim
rozdilem mezi pojmy Skoda a ekologicka ujma, jejichz vymezeni bylo s novou
pravni upravou nutné, lze v ¢eském pravnim prostfedi spatfovat v tom, ze
v pripad¢ skody se jedna o ztrdtu materialni a v pripad¢ ekologické ijmy o ztraty
imaterialni.®® Ztrata &i oslabeni funkci ekosystémii se mize vztahovat na funkce
produk¢ni, jez znamenaji piinos pro vlastnika ¢i jiné osoby ve smyslu budouciho
ekonomického zisku (Ize sem fadit napt. Grodnost pudy) a tyto lze penézné
vycislit a funkce mimoprodukéni, které predstavuji synergické piisobeni
Zivotniho prostredi ve svém celku smérem ke slozkam Zivotniho prostiedi (hodnoti
se zpusobilost ekosystéemu udrzet zivot v prirozeném nebo prirode blizkém
rozsahu) i ve vztahu Kk cloveku a spolecnosti (hodnoti se piisobeni Zivotniho
prostiedi na jeho pohodu, popr. zdravi a dale mira umoznéni obecného uzivani“.®*
U ekologické ujmy je na rozdil od klasické obcanskopravni Skody velmi
problematické jeji vycisleni, vyjadfeni v penézni formé je ¢asto az nemozné a jeji
naprava probiha, jak jiz bylo vySe uvedeno, piedevS§im formou uvedeni do
puvodniho stavu, ptfipadné¢ formou jiného kompenza¢niho opatfeni jako
alternativniho feSeni. Zdkon o zivotnim prostfedi dale uvadi moZnost ndpravy

formou finan¢ni ndhrady, ovSem tato nebyva aplikovana z divodu absence

zvlastni pravni Gpravy.

Osobou opravnénou k uplatnéni této napravy zde neni vlastnik, ale stat,
ktery tak ¢inni v rdmci vykonu vefejné spravy prostfednictvim svych organti. Tato
skute¢nost je podlozena ¢&l. 7 Ustavy Ceské republiky, kde nalezneme zakotveni
povinnosti statu dbat Setrné vyuzivani ptirodnich zdroju a ochranu ptirodniho
bohatstvi. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni pak lze toto opravnéni chépat zaroven

jako povinnost uplatiiovat odpovédnost v této oblasti s cilem ochrany Zivotniho

%9810 zakona &.17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdg&jsich piedpist
% Srov. STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej: Zdikon o predchdzeni ekologické ujmé a jeji
napravé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovédnosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
®1 STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej: Zikon o predchdzeni ekologické ujmé a jeji ndpravé
S komentarem, souvisejicimi predpisy a suvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovédnosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
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prostiedi jako vetejného statku.®? Odpovédnou osobou za ekologickou tjmu je jeji
ptvodce a na rozdil od obCanskopravni skody, jim mtze byt i vlastnik véci, je li
zpiisobena na véci, jez je piedmétem vlastnického prava®®. Jedna se o
odpovédnost objektivni, tedy ptivodce odpovida za nasledky i bez urcité formy
zavinéni. Ke vzniku odpovédnosti dle zakona o Zivotnim prostiedi musi byt
naplnény tfi zékladni ptredpoklady a to poskozeni zivotniho prostiedi ¢i jiné
obdobné protipravni jednani, ,vpraxi se bude jednat predevsim o poruSeni
pravnich povinnosti stanovenych zakonem, nebo spravnim aktem vydanym na
zdkladé zdkona nebo verejnopravni smlouvy“®*, dale musi pristoupit zptsobeni
ekologické Ujmy a kauzalita neboli pfi¢innd souvislost mezi timto protipravnim
jednanim a nésledkem, jimz je ekologickd ujma. ,Poskozovani Zivotniho prostredi
je zhorsovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou lidskou cinnosti nad miru
stanovenou zvldstnimi predpisy. “6% Znegistovani Zivotniho prostedi je pak legalné
definovano jako ,vndseni takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych
Cinitelt do zivotniho prostredi v disledku lidské Ccinnosti, které jsou svou
podstatou nebo mnozstvim cizorodé pro dané prosz‘fea’i“.66 V piipadé znecisStovani
se tak jedna o jeden z moznych piipada lidské Cinnosti ve smyslu poskozovani
zivotniho prosttedi, které je v definici vyzdvihnuto pravdépodobné z diivodu, ze
se jedna o Casty zdroj ptivodu poskozeni zivotniho prostiedi. AvSak jak v piipadé
zneciStovani, tak v pfipadé jiného protipravniho jednani vedouciho k poskozeni
zivotniho prostiedi se musi jednat o situaci, kdy jsou piekroceny urcité stanovené
hranice, meze, aby doSlo k nastupu tohoto druhu odpovédnosti. Ne kazdé
znedisténi ¢i protipravni jednani je tak divodem ke vzniku odpovédnosti za
ekologickou Gjmu. Piivodem ekologické ujmy je zde vzdy lidska Cinnost a to ve
form¢ jednani nesouladného s pravem, tedy jednani protipravniho a neptichazi tak
v uvahu vznik odpovédnosti v piipadé jednani v souladu spravem, jak tomu
mozné V ramci uprav n€kterych jinych predpist. Lidska ¢innost pak zahrnuje jak

aktivni jednani (komisivni), tak pfipadné opomenuti (omisivni jednani) ve forme

52 Srov. STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondiej: Zikon o predchdzeni ekologické ujmé a jeji
napravé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
% STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej: Zikon o predchdzeni ekologické vjmé a jeji ndpravé
S komentarem, souvisejicimi predpisy a suvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.

64 HUMLICKOVA, Petra.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, Acta Universitatis
Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidsk& prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho prostredi,
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.

%58 8 odst. 2 zakona &.17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd&jsich predpisi

80§ 8 odst. 1 zakona &.17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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necinnosti, pokud cinnost byla v dané situaci potfebna k zabranéni vzniku

ekologické ujmy.®
3.4.3. Ekologicka ujma dle zakona €. 167/2008 Sb.

Ptijetim zékona o predchéazeni ekologické ujmé a o jeji napravé doslo
Kk transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES zaloZené na
zakladnich principech a to principu prevence (prevention principle) a principu
,znecistovatel plati, (polluter pay principle - PPP) souvisejiciho se zasadou

odpovédnosti piivodce. Piijeti zvlastniho zakona o ekologické Ujme, ktery
obsahuje také vlastni definici samotné ekologické Ujmy, neznamenal nahrazeni
dosavadni upravy, ale zavedeni Upravy existujici soucasn¢ vedle plvodni.
Ohledné vztahu tohoto zakona k ostatnim sloZkovym piedpisim (upravujici
jednotlivé slozky zivotniho prostiedi) ¢i pfedpisim na ochranu jednotlivych
ekosystému Se pak jedna o zakon zvlastni, specialni. Zalezi na jednotlivych
pripadech a naplnéni zakonnych predpokladl, ktery z predpisii bude na danou
situaci aplikovan. Co se tyce vztahu k upravé obcanskopravni odpovédnosti
v ptipadech $kod na majetku, plati zde zakladni pravidlo, Ze se jiz obecnych
soukromopravnich ptfedpisi nepouzije, byla li Skoda na majetku nahrazena
v ramci napravy ekologické Gjmy.® V piipads zakona o ekologické (jmé se jedna
o vefejnopravni predpis, pfiCemz pojem ekologické Gjmy ve smyslu provedeni
smérnice je zde zGzen jak ve smyslu objektli, na kterych miZze byt ekologicka

ujma zpusobena, tak ve smyslu subjektd za ni odpovédnych.

Objekty chranéné pied ekologickou Ujmu v rdmci tohoto zdkona lze
vyvodit jiz z ivodniho ustanoveni, jeZ vymezuje predmét Upravy. ,Tento zdakon
zapracovava prislusny predpis Evropskych spolecenstvi a upravuje prava a
povinnosti osob pri predchdzeni ekologické ujmé a pri jeji naprave, doslo-li k ni
nebo hrozi-li bezprostredné na chranénych druzich volné Zijicich Zivocichii ci
plané rostoucich rostlin, na prirodnich stanovistich vymezenych timto zdkonem,
na vodé nebo piidé, a dile vykon stati spravy v této oblasti.“* Ekologicka ujma

se dle tohoto pfedpisu na rozdil od Gymy dle zdkona o Zivotnim prosttedi

% Srov. STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondiej: Zdikon o predchdzeni ekologické ujmé a jeji
ndpravé s komentdrem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-prdavni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
% Srov. STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej: Zdikon o predchdzeni ekologické ujmé a jeji
napravé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
%9°§ 1 odst. 1 zakona ¢&. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé, ve znéni
pozdgjsich predpisii
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nevztahuje obecné na oblast zivotniho prostfedi, ale pouze na vymezené piirodni
zdroje zivotniho prostiedi a to vodu, pidu a vymezené druhy chranénych
zivocCichd, rostlin a pfirodnich stanovist. Konkrétni definici ekologické ujmy pak
nalezneme v § 2, kde je vymezena jako ,Neprizniva méritelna zména prirodniho
zdroje nebo meéritelné zhorseni jeho funkci, kterd se miize projevit primo nebo
neprimo; jednd se o zménu na chranénych druzich volné Zijicich Zivocichit ¢i
plané rostoucich rostlin nebo prirodnich stanovistich, podzemnich a povrchovych

Vi

vodach a pidé".”® V ramei této definice tedy neni konkrétnd zminéna jedna
zZ hlavnich slozek zivotniho prostiedi, jimz je ovzdusi a dochazi tak k jeho ochrané
nepiimo prostiednictvim slozek vymezenych. Duvodem pro pfijeti tohoto druhu
upravy je abnormalni naro¢nost vymezovani miry znecisténi ovzdusi a také urceni
jeho ptivodu, resp. vyvozeni odpovédnosti ptivodce. K vyvozeni odpovédnosti pii
znecisténi ovzdusi dle zdkona o ekologické Ujmeé musi byt tak kromé
pozadovaného kvalifikovaného jednani, poskozeni ovzdusi jako pfirodni slozky ¢i
jeho funkci a pfi¢inné souvislosti mezi timto jedndnim a néasledkem, naplnén také

Mrwe r

prvek poskozeni jiné slozky ¢i jejich funkci a pfi¢inné souvislosti mezi obéma

poskozenimi.”

Ptirodni zdroje vySe uvedené piimo v definici jsou dale v zakoné
specifikovany a objekty ochrany pied ekologickou Gijmou jsou tak dle zakona o
ekologické uymé zuzovany ¢i v nékterych pripadech rozsitovany. V pripadé vody
jsou zde vymezeny vody povrchové i podzemni a dale je zde Gcinnost zakona
vztaZzena také na pfirodni 1éCivé zdroje a zdroje mineralnich vod. Pudy jsou pak
jako pfirodni zdroje vymezeny vcetné pfirodnich 1écivych zdroji peloidu (napft.
bahna, raseliny vymezené dle zakona ¢.164/ 2001 Sb., o pfirodnich Ié¢ivych
zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a
lazeiiskych mistech a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni
pozdé&jsich piedpisu — dale jen lazenisky zakon). Rozsifeni a samotné definovani
pojmu V rdmci tohoto zdkona ma své opodstatnéni v rozdilné pravni Gprave téchto
slozek v ramci zvlastnich piedpist, jelikoz z hlediska biologického se jednd o
vody a pudy veSkeré. Vyrazné zuzeni objektii ochrany pted ekologickou jmu dle

tohoto zékona je pak v ptipadé chranénych druhi zivocichtl, rostlin a ptirodnich

0§ 2 pism. a zdkona &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujmé a o jeji naprave, ve znéni
pozdgjsich predpisi

"t Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidska préva, prdvni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012,
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stanovist, kterd jsou specifikovana jak na unijni, tak narodni trovni. Kromé
vymezenych zdrojii, na nichz miZze k ekologické ujmé dojit, musi byt splnény
dal$i zakonné ptedpoklady, aby se jednalo o zménu na tomto zdroji v takové
podobé¢, kdy nastupuje odpovédnost dle zdkona o ekologické ymé. V pripade
chranénych druhti a stanovist’ se o ekologickou ujmu jednd v pfipad¢ zavaznych
neptiznivych ucinkll na dosahovani ¢i udrzovani ochrany téchto zdroji. U vyse
vymezenych vod jsou pak pozadovany zdvazné neptiznivé ucinky na chemickém,
ekologickém ¢i mnozstevni stavu vody ¢&i jejim ekologickém potencialu.
V piipadé pudy jde zde ekologickd Gjma omezena pouze na piipady zmény jejim
zneCiSténim a pozornost je pak zaméfena nikoliv konkrétné na jeji stav, ale na
potenciondlni moznost (riziko) pusobit tak nepfiznivé na lidské zdravi a to
v disledku zavedeni latek, ptipravkd, organismil, mikroorganismi na zemsky

povrch nebo pod né;.

Ekologicka ujma, ptipadné bezprostiedni hrozba vzniku ekologické ujmy,
muze byt dle zdkona o ekologické Gjmé zplisobena provozni ¢innosti a to bud’
pfimo vymezenou V piiloze 1 tohoto zdkona, nebo takto nevymezenou, tedy
provozni ¢innosti dal$i. V ptiloze 1 zakona o ekologické ujmé nalezneme rizikové
provozni Cinnosti, ¢asto zpuisobilé negativné ovlivnit zivotni prostiedi a lidské
zdravi, které jsou vymezeny v rezimu odpovédnosti objektivni, tedy odpovida se
zde za vysledek a K jejimu vzniku nemusi dochazet k poruseni pravni povinnosti
ani zavinéni.’? Takto vymezené provozni &innosti jsou jiz ze své podstaty rizikové
a zpusobilé zapficinit ekologickou wjmu. Ptikladem téchto druhli provoznich
¢innosti je naptiklad provozovani stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi
podléhajici povoleni, naklddani s geneticky modifikovanymi organismy ¢i
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich podléhajici
povoleni a dalsi jednotlivé upravené dle zvlastnich predpisi. Druhym zptisobem
vzniku ekologické Gjmy je pak Gjma zptsobena provozni ¢innosti dalsi (v pfiloze
zédkona nevymezenou), ktera se vztahuje pouze na vybrané ptirodni zdroje, a to
chranéné druhy plan€ rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichii a pfirodni
stanovi$té a K naplnéni odpovédnosti je zde, na rozdil od vySe uvedeného,
vyzadovana takova provozni ¢innost, jeZ je v rozporu s pravnimi piedpisy. Jako

ptiklad téchto dalSich provoznich ¢innosti 1ze uvést provadéni stavebnich praci dle

2 Srov. STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej: Zdikon o predchdzeni ekologické tijmé a jeji
napravé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
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stavebniho zékona ¢i dobyvani nerostnych lozisek dle horniho zdkona a zakona o

hornické &innosti.”

Zakon také obsahuje negativni vymezeni, jez popisuje piipady, kdy se
odpovédnost za ekologickou ujmu dle toho zakona neuplatni. Tyto ,vyjimky
Z odpoveédnostniho rezimu muzeme rozdelit do nékolika kategorii: typy ztrat, na
které se odpovednostni rezim vitbec nevztahuje, typy provozovatelii, na které se
odpovédnostni rezim nevztahuje a nékterée ztraty upravenée slozkovymi p;’ea’pz’sy“.74
V piipad¢ prvni kategorie zakon vymezuje napiiklad situace ozbrojenych
konflikta, obcanské valky, jadernych Skod, zivelnych udalosti, ¢innosti pii
zajistovani obrany Ceské republiky ¢&i jinych &innosti s cilem ochrany Zivota,
zdravi a majetku. V ramci druhé kategorie se pak jedna o odpovédnost
provozovateli jako odpovédnych subjekti omezené ve smyslu vySe uvedené¢ho
déleni na zpusoby vzniku ekologické ujmy pii provozni c¢innosti bud’to
jmenovanych Vv piiloze zakona (rizikovych) ¢i pfi jiné provozni ¢innosti (v pfiloze
nevymezenou - nerizikové). JelikoZ se jedna o odpovédnost objektivni, zakladem
pro jeji zprosténi jsou libera¢ni divody v zakoné uvedené, které se ovSem vztahuji
pouze na provozni Cinnosti rizikové a jsou vymezeny takto: ,Provozovatel
cinnosti uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, ktery provedl preventivni
opatieni nebo napravna opatreni, nenese naklady, pokud prokdze, zZe ekologicka
ujma nebo jeji bezprostredni hrozba byla zpiisobena treti osobou a doslo k ni i
presto, ze byla prijata vhodnad bezpecnostni opatieni, nebo je diisledkem splnéni
rozhodnuti nebo jiného zavazného aktu orgdnu verejné spravy a nejednd se o
rozhodnuti nebo akty vydané k odstranéni nebo zmirnéni emisi nebo uddlosti
zpusobenych provozni cinnosti provozovatele.“75 V tomto ptipad¢ tak dochazi ke
zprosténi odpovédnosti pfimo ze zakona, zatimco v druhém piipadé je k nému
tteba rozhodnuti spravniho orgdnu. ,Prislusny organ rozhodne, Ze provozovatel
cinnosti uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, ktery provedl napravna opatieni
k odstraneni ekologické ujmy, nebo za kterého je zajistil prislusny organ, nenese

jejich ndklady, pokud prokdze, Ze neporusil pravni predpisy nebo rozhodnuti

" Srov. STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondiej: Zdikon o predchdzeni ekologické ujmé a jeji
naprave s komentdarem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
" HUMLICKOVA, Petra.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, Acta Universitatis
Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidsk& prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho prostredi,
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
> § 12 odst. 3 zékona &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé, ve znéni
pozdgjsich predpisii
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vydanda na jejich zaklade a ekologicka ujma byla zpiisobena emisi nebo uddlosti,
ktera byla vyslovné povolena podle zvlastnich prdavnich predpisii, nebo podle
stavu vedeckych a technickych znalosti v dobe, kdy doslo k emisim nebo k dané
provozni cinnosti, nebylo povazovano za pravdépodobné, Ze by zpiisobily
ekologickou Lijmu.“76 Tteti kategorie zahrnuje pfipady ztrat na zivotnim prostiedi,
jejichz uprava je zahrnuta do zvlastnich slozkovych ptedpisti a podle zdkona o
ekologické ujme¢ se tak nepostupuje. NejzndméjSim piipadem jsou ztraty
zpusobené vodnimi havariemi, které jsou feSeny v ramci pravni tpravy vodniho
zakona (zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jSich predpistt — dale jen zdkon o vodach) a pouze pfipadnd napravna
opatfeni jsou ukladana dle zakona ekologické jmé. Dle zdkona o vodach se pro
pfipady havarie na vodach posuji pouze kvalitativni ztraty, zatimco v piipade

ekologické ujmy také zmény kvantitativni. *’

3.4.4. Preventivni a napravna opatreni

Princip prevence je stéZejni pro celou oblast ochrany Zivotniho prostiedi a
to predevSim z divodu toho, Ze negativni nasledky na Zivotnim prostfedi jsou
velmi Casto nevratné nebo dochazi k obnové pivodniho stavu velmi slozité a
nakladné. Obecné¢ zdkon o zivotnim prostiedi pak tento princip prosazuje
v mnohych paragrafech, kde je kladen dliraz na pifedchazeni ohrozeni a poskozeni

zivotniho prostfedi, tedy i1 vzniku ekologické ujmy.

Preventivni opatieni jsou Upravovana Vv jednotlivych ptedpisech a to vicero
zpusoby. Muze se jednat o preventivni opatfeni ve smyslu vSeobecném, kdy je
nutné je pfijimat vzdy, 1 kdyZ Gjma bezprosttedné nehrozi (naptiklad opatieni
vzesla z posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi ¢i povinnost piijmout opatieni, aby
zavadné latky nevnikaly do vod), tyto jsou upraveny v ramci jednotlivych
predpisti na ochranu zivotniho prostfedi, a také preventivni opatfeni specialni
vymezena pro piipady bezprosttedni hrozby vzniku Ujmy, slouzici k jejimu
odvraceni v konkrétnich piipadech (Gprava ptimo v ramci zakona o ekologické
ujme). Za zvlastni typ preventivnich opateni je mozné také povazovat pravomoc

spravnich organt v pfipadech bezprostiedni hrozby vzniku ekologické ujmy

7®°§ 12 odst. 4 zédkona &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé, ve znéni
pozdgjsich predpisit

" Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
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zastavit ¢1 omezit provoz provozni &innosti.” Napravna opatieni pak nastupuji az
Vv ptipadé, kdy k takové ujmée doslo a je tieba ji nékterym ze zdkonnych zplsobii
napravit. Povinnost pfijmout napravné opatfeni miize vyplyvat piimo ze zakona
nebo vznika na zakladé spravniho aktu. Jsou to obecné predevSim nastroje
spravniho dozoru, které nastupuji Casto spole¢né se sankci za spravni delikty, od
nichz se ovSem odliSuji pfedev§im tim, ze sleduji primarné népravu ztraty na

Zivotnim prostiedi.”

Dle zakona o Zivotnim prostfedi mize byt ekologickd ujma napravovana
ttemi zékladnimi zptisoby a to obnovou naruSené¢ho ekosystému ¢i jeho ¢asti, tedy
ve smyslu naturdlni restituce, v pfipadé nemozného primarniho navraceni do
puvodniho stavu nastupuje opatieni kompenzacni ve formé nahradniho opatieni a
V posledni tadé¢ pak ndhrada v penézité formé. Jelikoz k provadéni nédhrady
Vv penézité forme nebyl v ¢eském pravnim tadu piijat zvlastni predpis, neni v praxi

pouzivéna.

Zakon o ekologické Gjmé je jiz dle svého nadzvu postaven na preventivnich
a napravnych opatfeni ve smyslu predchdzeni a napravy ekologické ujmy. Pred
transpozici pfislusné smérnice a pfijeti zakona o ekologické tjmé se v piipade
téchto opatfeni postupovalo pouze podle jednotlivych piedpisi na ochranu
riznych oblasti zivotniho prostfedi (napiiklad vodni zakon, zakon o ochran¢
ptirody a krajiny a dalsi). Zakon o ekologické ujmé ma pak k témto predpisim
postaveni V poméru speciality a je v ném piimo zakotveno, Ze pokud nestanovi
néco jiného, je Vv pfipadé ukladani preventivnich a napravnych opatieni
postupovano dle zvlastnich pravnich ptedpisi. Pokud se ovSem jednd o jmu, na
niZ se vztahuje Uc¢innost tohoto zékona, je tieba postupovat podle néj a fizeni dle
slozkovych ptedpisii se nezahajuji a jiz zahdjend fizeni jsou pferusena. Zakon 0
ekologické ujmé také predpoklada situaci kompetencnich sport, kdy spravni
organ rozhodujici dle sloZzkovych ptedpisti, pochybuje, zda se nejedna o rezim
ekologick¢ tymy dle zakona o ekologické Gymé a zakotvuje zde moZnost
spravniho organu obratit se na pfisluiny organ (zpravidla Ceska inspekce

zivotniho prostiedi) 0 vyjadfeni. Specialita zdkona o ekologické ujmé je dale

® Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
”® Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, luridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
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vyjadiena v ustanovenich upravujicich zménu jednotlivych piedpist, které piijeti

tohoto zakona pfineslo.

Dle zékona o ekologické uym¢ mé provozovatel predevsim povinnost
pfijimat preventivni a ndpravna opatfeni. Zakon pro své ucely obsahuje
v uvodnich ustanovenich definice téchto pojmu. ,Preventivnim opatienim je
opatieni prijaté v disledku udalosti, jednani nebo opomenuti vedouciho k
bezprostredni hrozbé ekologické ujmy, jehoz cilem je predejit takové ujmé nebo ji

minimalizovat“®°

a ,ndpravnym opatienim je opatreni prijaté ke zmirnéni dopadii
ekologické ujmy, jehoz cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit poSkozené
prirodni zdroje nebo jejich zhorsené funkce anebo poskytnout primérenou
nahradu téchto zdrojii nebo jejich funkci“.®* Preventivni i nipravna opatieni jsou
povinni za splnéni zakonnych podminek provadét vsichni provozovatelé, tedy i ti

vykonavajici provozni ¢innost v pfiloze €. 1 zdkona nevymezenou.

Preventivni opatieni dle zakona o ekologické ujmé z hlediska v tvodu
podkapitoly vymezeného déleni spadaji do kategorie specialnich, coZ znamena, Ze
nastupuji v ptipadé jiz bezprostfedné hrozici Gjmy. Takové opatieni je prioritné
povinen provést sam provozovatel z vlastni iniciativy, pfipadn€é mu je nafizeno
rozhodnutim spravniho organu nebo je také K jeho pfijeti vyzvan jesté pired
samotnym zahajenim fizeni. V krajnim ptipadé takové preventivni opatieni ucini
sam spravni organ a to za podminek, kdy neni provedeno provozovatelem ve lhuté
mu stanovené ¢i vzhledem ke konkrétnimu piipadu bezodkladné, mize se jednat

také o ptipad, kdy provozovatel neni viibec znam.*

Pro napravna opatfeni plati obdobné vySe uvedené, tedy jsou Kk nim
povinni vSichni provozovatelé, ¢ini je primarné sami z vlastni iniciativy ci
Z pokynu spravniho organu nebo rozhodnuti, jinak k nim pfistupuje sdm spravni
organ. Zakon o ekologické ijmé& pak vymezuje dv€ zvlastni kategorie rezZimi pro
napravnd opatfeni. Prvni kategorie se vztahuje na ekologickou Gjmu na vodach,
chranénych druzich volné Zijicich zivocicht, plané rostoucich rostlin a ptirodnich

stanovistich. Zde jsou rozliSovana napravna opatieni primarni, doplitkova a

80§ 2 pism. j zékona &. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé, ve znéni
pozdgjsich predpisit

81§ 2 pism. k zakona & 167/2008 Sb., o piedchézeni ekologické (jmé a o jeji napravé, ve znéni
pozdgjsich predpisii

%2 Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidské& prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
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vyrovnavaci, coZ je obsazeno V piiloze €. 4 zakona o ekologické uymé. Primarnim
opatfenim je mysleno navraceni pfirodniho zdroje ¢i jeho funkci do jeho
zakladniho stavu. Doplitkové ochrana pak nastupuje jako nahradni (kompenzacni)
opatfeni v piipad¢ nemozné obnovy zdroje, jeho funkci nebo nejsou li dostatecné.
Vyrovnavaci opatieni slouzi k vyrovnani piechodnych ztrat, k nimz dochézi od
vzniku ekologické Gjmy a to az do doby, nez dojde k népraveé pomoci primarnich
ptipadné dopliikovych opatieni. Spravni organ rozhodne od upusténi takovychto
napravnych opatfeni a to za piedpokladu, Zze jiz pfijata ndpravna opatieni jsou
vzhledem Kk piipadu zcela dostatecna ve smyslu ochrany lidského zdravi, vody,
chranénych druhii a stanovist nebo by ndklady k uvedeni do zékladniho stavu
zdroje ¢i jeho funkci byly neimérné moznym ziskanym pfinosim pro zivotni
prostfedi. V tomto smyslu pak Ize dé€lit napravna opatfeni také na bezprostiedni,
tedy provadénd ihned po zjisténi vzniku ekologické wymy a dlouhodoba
kompenzaéni, kterd jsou planovana.®® Druhou Kkategorii jsou pak piipady
ekologické ijmy na pade€. Napravna opatieni v piipad¢€ ijmy na pid¢ jsou volena
na zakladé navrhu vypracovaném piislusnym ufadem (zatimco v piipadé vod,
druhti a stanovist’ tento navrh piedklada sim provozovatel a ufad ho schvaluje) a

to predevsim s cilem zamezit neptiznivym vliviim na lidské zdravi.

8 Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidska préva, prdvni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
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3.5. Pravni odpovédnost za ekologickou tijmu na udseku ochrany prirody,

krajiny a biodiverzity

Tato kapitola je zaméfena na samotné jadro tématu diplomové prace a to
pravni odpovédnost za ekologickou Gjmu se zaméfenim na oblast piirody, krajiny
a biodiverzity. Pfiroda a krajina a v ramci nich také diverzita biologickych druhui a
ekosystémul jsou vyznamnymi prvky v ramci ochrany zivotniho prostiedi jako
celku scilem zachovani jeho ptiznivého stavu. Z hlediska problematiky
ekologické ujmy jsou pak vramci ochrany ptfirody a krajiny vyzdvihnuty
piredevsim chranéné druhy volné zijicich zivocCicht, plané rostoucich rostlin a
vymezena piirodni stanovisté. Pfiroda je pojem, jejz nelze jednoduchym
zpusobem vymezit tak, aby obsahoval vse, co pod tento pojem lze zafadit a to i
pfesto, ze se jednd o pojem ndm zndmy jiz od détstvi a bézné pouzivany jak
laickou, tak odbornou vetejnosti. Jedno z nejobecnéjsich vymezeni piirody je, ze
se jednd o vSe zivé a nezivé kolem nas. Jelikoz se jednd o provazany systém,
jehoz casti se navzajem podminuji a ve vzajemném spoluptsobeni tak plni svoje
funkce, lze efektivni ochrany ptirody docilit pouze prostiednictvim poskytovani
ochrany pftirod¢ jako celku a ne pouze jejim dil¢im castem. Motivacnim pohonem
ochrany mohou byt divody estetického razu ve smyslu piirodnich kras, jez
¢loveéku ptindseji poteéseni, etické diivody a pro nas zde nejvyznamnéjsi diivody
ekologické predevS§im ve smyslu ochrany ekosystémi a biologickych druhti

vV ramci piirody.
3.5.1. Uvod do problematiky

Problematika pojmu piedevsim pojmu piiroda a krajina, bézné uzivanych
v kazdodenni mluvé, ¢inni pfi snaze o jejich legalni definici Casto potize. Pojmy
ptiroda, krajina a biodiverzita jsou obecné vymezené v ramci této diplomové
prace Vv kapitole ,Vymezeni zakladnich pojmu,, z ¢ehoz zde budeme vychazet.
Pfed prijetim zvlastniho zakona o ekologické tjmé zde bylo mozné vychazet pro
tuto oblast v ptipadé odpovédnosti za ekologickou tjmu bud’ z obecného zakona o
Zivotnim prostiedi, nebo také specialné pro oblast pfirody a krajiny ze zvlastniho

zakona, zdkona €. 114/1992 Sb..

8 Srov. VISNAK, Richard. Piiroda - no a?. Sedma generace [online]. 2009, ¢. 2 [cit. 25. Gervna
2014]. Dostupné na WWW: http://www.sedmagenerace.cz/text/detail/priroda-no-a
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Zakon o zivotnim prostfedi ekologickou Gjmu poprvé legalné definoval
pro ucely ¢eského pravniho prostiedi. V tomto zakoné je ijma upravena obecné
pro ucely ochrany zivotniho prostfedi a to v ramci odpovédnosti za poruseni
povinnosti pii ochrané zivotniho prostfedi nasledovné: ,Kazdy, kdo poskozovanim
Zivotniho prostredi nebo jinym protipravnim jedndanim zpiisobil ekologickou ujmu,
je povinen obnovit prirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho casti.
Neni-li to mozné nebo z vaznych ditvodii ucelné, je povinen ekologickou ujmu
nahradit jinym zpiisobem (nahradni plnéni); neni-li to mozné, je povinen nahradit
tuto ujmu v peneézich. Soubéh téchto nahrad se nevylucuje. Zpiisob vypoctu
ekologické ujmy a dalsi podrobnosti stanovi zvidstni predpis.™ Zakon zde
predvida budouci pfijeti zvlastniho ptedpisu pro detailnéjsi upravu, obsahujici
také vymezeni zplsobu vypoctu Ujmy, coz je jedna z nejproblematictéjSich
oblasti. Nutné podotknout, ze takovy pravni ptedpis piijat nebyl, coz lze oznacit
za jeden z duvoda, pro¢ takto vymezené odpovédnosti a napravnych opatieni dle

I - ’ T . roo v .. v 86
zakona o zivotnim prostiedi v praxi nebylo téméft ani jednou pouzito.

Kromé obecného zakona o Zivotnim prostiedi je zde dale pro ekologickou
ujmu vzniklou v oblasti pfirody, krajiny a biodiverzity mozné uzit zvlastni zdkon
¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ piirody a krajiny. Tento pravni piedpis pojem
ekologické ijmy nedefinuje a dokonce ho ani pfili§ Casto Vv textu zakona neuziva,
je tak vychazeno z obecné definice zakotvené v zakoné o Zivotnim prostiedi ve
smyslu ekologické ujmy jako naruSeni Ci ztraty piirozenych funkci ekosystému,
pficemz v tomto piipadé k nim dochazi prostfednictvim poskozeni ¢i naruseni

vazeb, procesu v ramci slozek prirody a krajiny.

V zékoné& o ochrané ptirody a krajiny nenalezneme zvlastni Cast zabyvajici
se pfimo ekologickou Ujmou jako imateridlni ztratou na Zivotnim prostiedi a
vychazi se tak z ustanoveni obsahujicich obecné upravu odpovédnosti na tseku
ochrany pfirody, konkrétn¢ se jedna o ¢ast osmou zdkona. Tato ¢ast je zaméfena
pfedevS§im na oblast administrativné pravni odpovédnosti, tedy pievazné
odpovédnosti za spravni delikty, pfipadné piestupky, Spocivajici v poruseni
pravnich povinnosti a vyvozujici prislusné nasledky (sankce). OvSsem na pocatku

této Casti osmé, konkrétn€ v § 86 nalezneme ustanoveni tykajici se odstranéni

85§ 27 odst. 1 zakona &.17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist

8 Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, luridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
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nasledki neopravnénych zasahl ve znéni: ,Kdo poskodi, znic¢i nebo nedovolené
Zmeni casti prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, je povinen navratit ji
do puvodniho stavu, pokud je to mozné a ucelné. O moznosti a podminkdch
uvedeni do puvodniho stavu rozhoduje organ ochrany p;’z’roafy.“87 Jedna se o
zakladni ustanoveni pro mozné uplatnéni odpovédnosti za ekologickou Gjmu a
povinnosti jeji napravy. Zakotvuje obecnou povinnost kazdého odstranit jmu na
Castech prirody a krajiny jako vysledek svého protipravniho jednani, pfi¢emz tato
povinnost vznikd pfimo ze zakona®. V kompetenci spravniho organu je pak
posouzeni moznosti, ucelnosti ¢i naptiklad lhity pro napravu takové Gjmy. Zakon
zde tedy umozniuje uplatnéni odpovédnosti za ekologickou ujmu skrze napravna
opatieni vV podobé vzniku povinnosti primarné navratit do ptivodniho stavu cast
ptirody ¢i krajiny, na nichz byla Gjma zpasobena a dale uvadi, ze pokud by takové
navraceni nebylo mozné ¢i ucelné, spravni organ ulozi povinnému provést
pfiméfend nahradni opatfeni (ve smyslu kompenzace). Povinnost provést
kompenzacni opatfeni tak jiz nevznikd piimo ze zékona, ale na zikladé
vykonatelného spravniho rozhodnuti. V praxi pak bude nejcastéjsi situace, kdy
spravni organ tuto povinnost ulozi po ulozeni sankce za spravni delikt ¢i
ptestupek, které jsou upravené v nasledujicich paragrafech nebo soucasné s touto
sankci, avSak odpovédnost za ekologickou Gjmu by bylo mozné uplatnit i bez
pripadné deliktni odpovédnosti. ,V praxi byva diskutovana otdzka, zda lze ulozit
povinnosti podle ust. § 86 odst. 1 a 2 v téch pripadech, kdy sankcni odpovédnost
za protipravni jednani uplynutim casu zanikla, coz se stava zejména u prestupki.
Ustanoveni § 86 vyslovné nevaze moznost rozhodnuti o uvedeni do puvodniho
stavu ¢i rozhodnuti o nahradnim kompenzacnim opatieni na soucasné ulozeni
sankce, resp. na trvani deliktni odpovédnosti. Podle naseho ndzoru v téch
pripadech, kdy odpovédnost za protipravni jednani zanikne uplynutim casu, Ize
povinnost podle § 86odst. 1 ¢i 2 ulozit, avsak v pribéhu rizeni musi byt bezpecné
prokazano, Ze k ujmé na castech prirody a krajiny doslo v diisledku protipravniho
jednani a Ze se tohoto jednani dopustila osoba, které se povinnost uklada. “89 Je

zde tfeba upozornit na jistou nesrovnalost mezi odstavcem 1 a 3 § 86 zdkona o

87§ 86 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpist

8 Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidska préva, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.

% MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol.: Zakon 0 ochrané piirody a krajiny, Komentaf,
2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, 607 s.
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ochran¢ pfirody a krajiny, kdy odstavec prvni hovoii o vzniku povinnost
navraceni do ptivodniho stavu pfimo ze zakona, pficemz odstavec tieti pak hovofii
o ulozeni takovéto povinnosti.® V § 66 zakona o ochrané piirody a krajiny je pak
zakotveno zvlastni opravnéni organu ochrany ptirody ulozit fyzické ¢i pravnické
osob¢ zdkaz ¢innosti €i stanovit podminky pro vykon ¢innosti, kterd je zpisobila
pfivodit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti piirody.
V ramci upravy ptvodniho znéni zadkona dochézelo k uplatnéni tohoto ustanoveni
také v pfipadech, kdy jiz existovalo naptiklad povoleni pro danou cCinnost a
piedevsim z tohoto diivodu byl v radmci novelizace™ piipojen odstavec druhy, jez
obsahuje nemoznost uplatnéni tohoto ustanoveni v pfipadech, kdy jiz bylo vydano
pravomocné rozhodnuti. To ovSem stézuje uplatnéni pravni odpoveédnosti a popirad

princip odpovédnosti pivodce a smysl odpovédnosti za ekologickou Gjmu.

Zasadni zménu pro oblast pravni odpovédnosti za ekologickou wjmu
znamenalo pfijeti specialniho zdkona o pfedchdzeni a napravé ekologické ujmy,
jez je vramci diplomové prace vymezen spolu s definovanim ekologické Gjmy
pro jeho ucely Vv piisluSné kapitole. Tento zdkon je vyznamny mimo jiné pro
stanovenou c¢ast ochrany pfirody, krajiny. Pfedev§im je to rozmanitost
biologickych druhti a pfirodni stanovisté, jelikoz jednou ze zakonem
chranénych oblasti ve smyslu odpovédnosti za ekologickou ujmu jsou vymezené
chranéné druhy volné Zzijicich zivocichl, plané rostoucich rostlin a vymezena
pfirodni stanovi§té. Zakon o ekologické ujmé je ve vztahu k zékonu o ochrané
ptirody a krajiny zakonem specialnim a jeho Gprava ma tak v této oblasti ochrany

pfirody ptednost pred upravou dle zakona o ochrané ptirody a krajiny.

3.5.2. Vymezeni piedmétu ochrany dle zakona ¢. 167/ 2008 Sb. ve vztahu k

ochrané prirody, krajiny a biodiverzity

Zakon o ekologické uymé provadéjici smérnici Evropské parlamentu a
Rady 2004/35/ES tak piinasi dalsi sttipek do pravni tGpravy oblasti ekologické
Ujmy mimo jiné i pro vymezené slozky pfirody a krajiny a to konkrétné chranéné
druhy zivocicht, rostlin a pfirodni stanovisté, jez jsou v ném dale vymezené pro

ucely tohoto zakona. Pro oblast ochrany pfirody a krajiny ve smyslu odpovédnosti

% Srov. MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol.: Zdkon o ochran& piirody a krajiny,
Komentaf, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, 607 s.

' Novela ve znéni zdkona & 350/2012, kterym se méni zdkon & 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi, a nekteré souvisejici
zakony S u€innosti od 1. 1. 2013
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za ekologickou Gjmu je pak tento zakon specialni a tato specialita je oproti jinym
slozkovym ptedpisim ochrany zivotniho prostfedi, zde tedy konkrétné oproti
zakonu o ochrané ptirody a krajiny, zakotvena v nékolika jeho ustanovenich.
Konkrétné v piipadé ochrany pfirody a krajiny tomu je pfedevsim V ustanoveni,
jez méni, respektive dopliuje tento zdkon o novy odstavec ve znéni: ,Napravné
opatieni podle § 86 se neulozZi, pokud bylo k ndprave ekologické ujmy na
chranénych druzich volné Zijicich Zivocichit ¢i plané rostoucich rostlin nebo na
prirodnich stanovistich vymezenych v zakoné o predchazeni ekologické ujmé a o
Jjeji naprave a 0 zmeéné nékterych zakonii vydano rozhodnuti o ulozeni napravného
opatrieni podle zakona o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o zmeéné
nékterych zdkomi.“** Pokud bylo jiz takové Fzeni zahajeno, dojde k jeho
piferuseni.

Zatimco zakon o ochrané ptirody a krajiny se vztahuje v ptipad¢ naplnéni
zakonnych predpokladii ke vzniku ekologické tjmy na vSechny oblasti ochrany
ptirody a krajiny, tak jak jsou ochrana a jeji objekty v zakon¢ vymezeny, zakon o
ekologické ujmé je aplikovatelny jen na vymezené piirodni zdroje (tedy také jen
na vymezené Casti ptirody) predpokladané vyse zminénou smérnici, jez mizeme
jmenovat v ramci tii zékladnich kategorii. Jedna se o 1) vodu, 2) pudu a 3)
chranéné druhy a stanovisté. Z hlediska hlavniho tématu diplomové prace je

zadouci se blize detailnéji zabyvat pouze kategorii posledné jmenovanou.

Chranéné druhy volné zijicich Zivodichd, plané rostoucich rostlin a
pfirodni stanovisté¢ jsou pro ucely aplikace zdkona o ekologické ujmé dale
vymezeny a nejednd se tedy o jakykoliv chranény druh Zivocicht, rostlin ¢i
jakékoliv ptirodni stanovisté. Jedna se o takové druhy, které jsou v ptipadé
zivo¢ichti volné zijicimi a Vv pfipadé rostlin plané rostoucimi Volné Zijicim
zivocichem je Zivocich, jehoZ populace se V pfirodé udrZuje samovolné a neni
Vv péci Cloveéka. Plané rostouci rostlina je jedinec ¢i kolonie druhti, véetné hub, ve
smyslu jejich podzemni i nadzemni asti, jez se V pfirodé udrzuje samovolng.”
Nasleduje jesté dalsi zuzeni aplikovatelnosti zakona o ekologické iymé a to ve
smyslu chranénych druhd zivo€ichu, rostlin a pfirodnich stanovist, jez jsou

z urcitého hlediska takového vyznamu, ze pfinasi potiebu jejich zvysené ochrany.

%28 23 zadkona &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické wjm& a o jeji napravé, ve zndni
pozdgjsich predpisit
% Srov. STEJISKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej: Zdikon o predchdzeni ekologické uijmé a jeji
napravé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
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Chranéné druhy Zivocichti a rostlin jsou na zékladé¢ vyse uvedeného
vymezeny ve tfech oblastech. Prvni oblasti, v zdkon¢ o ekologické wjme
jmenovanou, jsou druhy ptakd a to dle vymezenych ptacich oblasti ve smyslu
zakona o ochrané piirody a krajiny. Ptaci oblasti jsou pak konkrétné vymezovany
nafizenimi vlady a to v zavislosti na pfislu$né smérnici Evropského Parlamentu a
Rady ¢. 147/2009/ES ze dne 30. listopadu 2009, o ochrané voln¢ zijicich ptak.
Taxativné vyjmenovany seznam druhi ptak takto chranénych je k nalezeni
V natizeni vlady ¢. 51/ 2005 Sb. Druhou oblasti jsou druhy vymezené dle zajmu
Evropskych spolecenstvi (dnes chapeme ve smyslu Evropské Unie), opét
specifikované v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny. Tyto evropsky vyznamné
druhy, jez jsou ohrozené, zranitelné, vzacné nebo endemické, se nachazeji na
uzemi cClenskych statd a jsou specifikovany ve smérnici Rady 92/ 43/ ES,
konkrétné v ptiloze II, IV a V. Zvlastné v ptiloze II zminéné smérnice jsou
vymezeny evropsky vyznamné druhy prioritni, jez vyzaduji zvlaStni tzemni
ochranu®. K vymezeni evropsky vyznamnych druhii nachézejicich se na nasem
uzemi, byla v ¢eském pravnim prostiedi k provedeni nékterych ustanoveni
zakona o ochrané pfirody a krajiny pfijata vyhlaska ¢. 166/ 2005 Sb., ktera
v souvislosti s vytvarenim soustavy Natura 2000 obsahuje vymezeni nejen téchto
evropsky vyznamnych druhi, ale také seznam evropsky vyznamnych pfirodnich
stanovist. Tteti oblasti chranénych druhl Zivoc€ichl a rostlin pro ucely zdkona o
ekologické uymée jsou pak takové druhy, jez stanovi samo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi formou vyhlasky. Zmocnéni k vyddni wvyhlasky, kterd by takto
obsahovala vymezeni dal$i chranénych druhli rostlin a Zivocichli, jeZ nejsou
vymezeny Vramci predchazejicich oblasti, je zakotvena piimo v zdkoné o
ekologické ujmé. Takové opravnéni ma pak slouZit k pfedev§im k poskytnuti
dodatecné ochrany nad rdmec druhli a stanovist vymezovanych jako evropsky
vyznamnych a roz§ifit tak ochranu na druhy a stanovisté specifické pro tzemi

Ceské republiky. Takovato vyhlagka u nas nebyla doposud vydana.
Obecné vymezeni pojmu piirodniho stanovisté nalezneme v zékoné o
ochran¢ piirody a krajiny ve znéni: ,prirodni stanovisté je prirodni nebo

poloprirodni suchozemskd nebo vodni plocha, ktera je vymezena na zaklade

% Srov. STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej: Zdikon o predchdzeni ekologické uijmé a jeji
napravé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
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geografickych charakteristik a charakteristik Zivé a neZivé pfz'rody“.g‘r’ Vymezeni
ptirodnich stanovist’ pro ucely zdkona o ekologické jmy lze d€lit do Ctyt oblasti.
V prvni oblasti jsou to pifirodni stanovisté v zdjmu SpoleCenstvi, tedy evropsky
vyznamna, vymezena dle zakona o ochrané ptirody a krajiny jako: ,prirodni
stanovisté na evropskéem uzemi clenskych statii Evropskych spolecenstvi téch typii,
které jsou ohroZeny vymizenim ve svém prirozeném arealu rozsireni nebo maji
maly prirozeny aredl rozsireni v dusledku svého ustupu ¢i v disledku svych
prirozenych  vlastnosti nebo predstavuji  vyjimecné priklady typickych
charakteristik jedné nebo vice z biogeografickych oblasti, a kterad jsou stanovena
pravnimi predpisy Evropskych spoleéenstw"‘.% Stejn¢ jako v piipadé evropsky
vyznamnych druhti jsou pak z divodu zvlastni odpovédnosti na jejich ochrané
vymezena jesté prioritni pfirodni stanovisté (Vv tomto sméru zakon provadi jiz vyse
zminovanou smérnici Rady 92/ 43/ ES). Evropsky vyznamna stanovisté
nachézejici se na tzemi Ceské republiky jsou vymezena v jejich taxativnim
seznamu ve vyhlasce ¢. 166/ 2005 Sb., vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi,
kterou se provadéji ncktera ustanoveni zédkona o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozd¢jsich predpisii, v souvislosti s vytvafenim soustavy NATURA 2000.
Druhou oblasti jsou tzemi, kterd jsou biotopem druhli ptakii, pro néz jsou
vymezeny ptaci oblasti dle zakona o ochran¢ ptfirody a krajiny (viz vySe). Pojem
biotop je definovan také v zakoné¢ o ochrané pfirody a krajiny a to ve znéni:
wBiotop je soubor veskerych mezivych a zZivych Ccinitelii, které ve vzdajemném
pusobeni vytvareji Zivotni prostredi wurcitého jedince, druhu, populace,
spolecenstva. Biotop je takové mistni prostredi, které splnuje naroky
charakteristické pro druhy rostlin a Zivocichii.® V Ceské republice provadi
Agentura pro ochranu pfirody a Kkrajiny mapovani jednotlivych biotopi,
v souvislosti se soustavou Natura 2000 je pak pro organy ochrany piirody
dokonce vymezena vV zakoné povinnost sledovat stav téchto evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti a nasledné ptedavat informace Ministerstvu
zivotniho prostiedi, které vypracuje zpravu o dodrzovani zdkonnych opatieni na
n¢ se vztahujicich. Tteti oblasti pro vymezeni pojmu pfirodni stanovisté pro ucely

zakona o ekologické ujmé je uzemi, jeZz jsou biotopem pro néktery druh

%'§ 3 odst. 1 pism. n zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich
predpist
%8 3 odst. 1 pism. o zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpist
8 3 odst. 1 pism. k zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpist
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chranéného voln¢ zijiciho zivocicha ¢i plané rostouci rostliny, jez je zaroven
vymezen jako druh evropsky vyznamny v zdkoné o ochrané ptirody a krajiny
(respektive v provadéci vyhlasce — viz vyse). Ctvrtd oblast zahrnuje p¥irodni
stanoviSté ve smyslu mist, kde dochazi k rozmnozovéani a odpocinku druhi
vyzadujicich pfisnou ochranu, jak sam uvadi zakon o ekologické jmé. Konkrétni
druhy, jimz je tfeba poskytnout ptisnou ochranu, nalezneme v taxativnim vyctu ve

vyhlasce &. 166/ 2005 v Piiloze ¢islo dvé, ¢asti B.%

Z hlediska vyse uvedeného je Zadouci bliz§i vysvétleni pojmu Natura
2000. Piedpoklad pro vytvoteni soustavy Natura 2000 v jednotlivych Clenskych
statech je zakotven ve smérnici Rady 92/ 43/ EHS ze dne 21. kvétna 1992 o
ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin.
V Gvodu této smérnice je vymezovan diraz z4djmu Spolecenstvi na ochrané
zivotniho prostfedi, zachovani udrZitelného rozvoje a biologické rozmanitosti,
pficemz je zde upozoriiovano na stale se zhorSujici stav pfirodnich stanovist a
ohrozeni druht, ztratu biologické diverzity, coz vede tak potieb¢ zajistit jejich
fadnou ochranu jako pfirodniho bohatstvi na urovni evropské. U nés je stanoveni
podminek pro vytvafeni soustavy Natura 2000 upraveno Vramci zakona o
ochrané piirody a krajiny, konkrétné v Casti Ctvrté. Samotny pojem je také
v avodu definovan. ,Natura 2000 je celistva evropska soustava tuzemi se
stanovenym stupneém ochrany, ktera umozZnuje zachovat typy evropskych stanovist
a stanoviste evropsky vyznamnych druhii v jejich prirozeném arealu rozsireni ve
stavu priznivém z hlediska ochrany nebo popripadé umozni tento stav obnovit. Na
tizemi Ceské republiky je Natura 2000 tvorena vymezenymi ptacimi oblastmi a
vyhldsenymi evropsky vyznamnymi lokalitami*®® Jak je vymezeno, v Ceské
republice je soustava Natura 2000 tvofena dvéma zakladnimi oblastmi a to tzv.
evropsky vyznamnymi lokalitami a pta¢imi oblastmi. Ptaci oblasti jsou vysvétleny
V ramci prace vysSe. Evropsky vyznamna lokalita je v zdkon€ o ochrané pfirody a
krajiny vymezena jako lokalita zatazena nejprve do seznamu narodniho, pfi¢emz
je tieba nasledovného zatazeni do seznamu evropského. Déle je ji tzv. sporna
lokalita, jeZz spliiuje podminky pro zatazeni do seznamu narodniho, ovSem tam

zafazena nebyla a zaroven se v této lokalit€ nachdzi néjaky prioritni chranény

% Srov. STEJISKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej: Zdikon o predchdzeni ekologické ujmé a jeji
napravé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
%8 3 odst. 1 pism. r zikona ¢&. 114/1992 Sb., o ochran& ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpist

42



druh &i prioritni stanovisté. V tomto ptipadé dochazi k jednani Ceské republiky a
Evropské komise o jejim zafazeni do evropského seznamu nebo je tak rozhodnuto
Radou Evropské Unie. A samoziejmé je ji lokalita do evropského seznamu
zarazena. ,Jako evropsky vyznamné lokality budou do ndrodniho seznamu
zarazeny ty lokality, které v biogeografické oblasti nebo oblastech, k nimz nalezi,
vyznamneé prispivaji k udrzeni nebo obnové priznivého stavu alespon jednoho typu
evropskych stanovist nebo alespon jednoho evropsky vyznamného druhu z
hlediska jejich ochrany, nebo k udrzeni biologické rozmanitosti biogeografické
oblasti. U druhi zivocichit vyskytujicich se v rozsahlych aredlech evropsky
vyznamné lokality odpovidaji vybranym mistim v prirozeném aredlu rozsireni
téchto druhu, jez se vyznacuji fyzikalnimi a biologickymi faktory nezbytnymi pro

100 . . y “ o
““" Takovéto vymezeni je zde predev§im z divodu

jejich Zivot a rozmnozovani.
zajisténi piedbézné ochrany lokalit, pfed jejich pfipadnym zafazenim do
evropského seznamu a jsou tak jiz v ramci seznamu narodniho ¢i jako tzv. sporné
lokality chranény pifed poskozovanim. Narodni seznam evropskych lokalit
vyskytujicich se na nasem uzemi je vyhlaSovan nafizenim vlady, ptricemz
V souCasnosti je to nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sh. ze dne 14. fijna 2013, 0

stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit.

3.5.3 Predpoklady vzniku ekologické ujmy na chranénych druzich a

prirodnich stanovistich dle zdkona €. 167/2008 Sb.

V piipad¢ ekologické ujmy, na niz se ma aplikovat zdkon o ekologické
ujmé, nepostacuje, aby tyto chranéné objekty byly ohroZeny ¢i naruSeny
jakymkoliv mozZnym zplsobem. Musi samoziejmé dojit k naplnéni zédkonnych
predpokladii, jez vymezuji hranici, kdy se jiz jednd o jmu ekologickou ¢1 alespont
jeji hrozbu a uplatni se tedy 1 odpovédnost v této oblasti. Z dikce zdkona o
ekologické jme& obecné vyplyva, Ze se musi jednat o nepifiznivou meéfitelnou
zménu pfirodniho zdroje ¢i takové zhorSeni jeho funkce projevujici se pfimo ¢i
nepiimo na tomto zdrojiml, V tomto ptipadé¢ tedy na vySe vymezenych chranénych
druzich volné Zijicich zivoCicht, plané rostoucich rostlin a pfirodnich
stanovistich. Pro tyto pfirodni zdroje pak zakon takovouto zménu ¢i zhorSeni

konkrétné popisuje jako piipady zavaznych nepfiznivych ucinkd na dosahovani

100°s 454 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpist

101 grov. HUMLICKOVA, Petra.: Pravni odpovédnost za ztrdty na Zivomim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidska préva, prdvni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
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nebo udrzovani piiznivého stavu ochrany takovych druhi nebo stanovist.
Vyvstava otdazka posouzeni, jakym stavem je pfiznivy stav ochrany v piipadé
druhti a stanovist, kdy se jedna o ucinky v neptiznivém smyslu zavazné a kdy tyto
vedou ke vzniku odpovédnosti dle zakona o ekologické ijmé a v neposledni fadé
jmenovani kritérii pro posuzovani vlivu takovychto neptiznivych ucinka a jejich

vyznamu na dosahovani ¢i udrZeni ptiznivého stavu.

Pro otazku vzniku odpovédnosti za ekologickou jmu, zejména uplatnéni
preventivnich a ndpravnych opatieni v jejich mezich, je podstatné nejen vymezeni
pojmu piiznivy stav ochrany druhu a stanovisteé, ale také samotny pojem stav
ochrany. ,Stavem ochrany chrdanéného druhu volné Zijicich zivocichit a plané
rostoucich rostlin je souhrn vilivii na dany druh, které mohou ovlivnit jeho
dlouhodobé rozsireni a hojnost jeho populaci v zavislosti na konkrétnim pripadu v

«102 Stavem ochrany

ramci tizemi Ceské republiky nebo v jeho prirozeném aredlu.
prirodniho stanovisté je souhrn vlivii na prirodni stanovisté a jeho typické druhy
volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, které mohou ovlivnit jeho
dlouhodobé prirozené rozsireni, strukturu a funkce i dlouhodobé preziti jeho
typickych druhii volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin v zavislosti na
konkrétnim pripadu v ramci tizemi Ceské republiky nebo v jeho prirozeném

rozsahu.“*%

Ptiznivy stav v ptipad€¢ chranénych druht je popsan tfemi zpiisoby a
to tak, ze z hlediska populacni dynamiky vyplyva dlouhodobd Zzivotaschopnost
druhu, déle jako stav, kdy pfirozeny aredl druhu neni z hlediska rozsifovani
omezovan a stav, kdy existuji stanovi$té dostatetna rozlohou ve smyslu

dlouhodobého i budouciho zachovéani druhu'®.

V ptipad¢ ptiznivého stavu
ptirodniho stanovisté jej zakon také vymezuje ve tfech oblastech. Zaprvé jako
stav, kdy ptirozeny areal z hlediska jeho plochy je stale se zvétsujici nebo alespon
ustaleny. Dale jsou zde zvlastni funkce a struktura vyznamné pro jeho zachovani a
tyto jsou piedpokladany i z hlediska dlouhodobého. V posledni fad¢ je ptiznivy
stav stanovi$t¢ vymezen skrz chranéné druhy typické pro toto stanovisté za

predpokladu, ze stav téchto druhd je pfiznivy tak, jak je vymezeno V}"§€105.
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§ 2 pism. d zakona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji naprave, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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§ 2 pism. e zdkona ¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické ijme a o jeji naprave, ve znéni
pozdgjsich predpisit
1046 2 pism. f zakona & 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické (jmé a o jeji napravé, ve znéni
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Vymezeni téchto pojmi vychdzi z jiz znamé smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/ 35/ ES, ktera jejich definovani pro ucely zdkona o ekologické uymeé
predpoklada. Ovsem pojmy piiznivy stav ochrany druhu i stanovisté jsou obdobné
vymezené také Vv zdkoné o ochrané ptirody a krajiny, jelikoz v pfipadé téchto
definic doglo k doslovnému pievzeti ze stari smérnice 92/ 43/ EHS. V praxi je
vymezeni stavu ochrany druhu, stanovisté a pfiznivého stavu otazkou predevsim
biologickou, nikoliv pravniho vykladu, proto zélezi na konkrétnich organech
ochrany pfirody daného statu, jejich odborném posouzeni, podkladech, jez maji
k dispozici. Z tohoto hlediska je pak velice dilezity monitoring druhi a stanovist,
pfiCemz zde je svym rozsahem o néco §ir§i, nez ve smyslu zakona o ochrané
ptirody a krajiny (§ 45f zékona). Pro vymezeni, ptedevsim pfiznivého Stavu, musi
byt tedy monitorovany i skutecnosti dalsi, napiiklad pfirozeny aredl Sifeni druh,

ktery tak miize vést aZ za hranice Ceské republiky.107

V ramci ustanoveni o zakladnich pojmech zakon o ekologické wjmé
vymezuje nepiiznivé GCinky, které nevedou K odpovédnosti za tuto Gjmu ve
smyslu zminéného zakona, za piedpokladu, Zze k nim dochazi piti vymezenych
provoznich ¢innostech. Jedna se tak o zptisob vymezeni v negativnim smyslu.
Uvadi zde oblasti provoznich ¢innosti s odkazem na konkrétné paragrafy zdkona o
ochrang¢ pfirody a krajiny, jez zahrnuji ¢innosti, ke kterym byl provozovatel na
zakladé vymezenych ustanoveni zakona opravnén. Jednd se obecné o tfi pripady.
Prvnim je opravnény odchylny postup a jednani pifi ochrané ptakli ve smyslu
zakona o ochrané pfirody a krajiny, jez také obecné jmenuje zakazané Cinnosti
z diivodu zajisténi jejich ochrany. Dochazi tak k provedeni smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 147/2009/ES, jez sama pfipousti tuto specilni Gipravu na
narodni Urovni, kdy organ ochrany pfirody rozhodnutim nebo také opatfenim
obecné povahy (v ptipadé€ blize neur¢en¢ho okruhu osob, jichz se bude odchylny
postup tykat) stanovi vyjimky ze zakazané Cinnosti. Ke schvaleni odchylného
postupu zde dojde za splnéni zakonnych ptedpokladi, jimiZ jsou piedev§im
skutecnosti, Ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni a nutnost existence né€které¢ho

druhu zajmu, jez jmenuje zakon (napf. ochrana vefejného zdravi, vefejné

196 Srov. STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondiej: Zdkon o predchdzeni ekologické ujmé a jeji
napravé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
97 Srov. STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondiej: Zdkon o predchdzeni ekologické ujmé a jeji
ndpravé s komentdiem, souvisejicimi piedpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-prdavni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
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bezpecnosti, ochrana druhu volné Zijiciho zivocicha ¢i plané rostouci rostliny a

dalsi).

Druhym pfipadem je takové jedndni provozovatele a jeho nasledky, které
se opiraji o schvaleny plan ¢i koncepci ohledné jejich dopadu na dané uzemi a
stav jeho ochrany ve smyslu zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Zakladem je
ustanoveni, které¢ zakotvuje zajisténi posouzeni vlivii koncepci, plani na Gzemi
soustavy Natura 2000. ,Jakdkoliv koncepce nebo zamer, ktery miize samostatné
nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit priznivy stav predmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho
disledkit na toto uzemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek. To se
nevztahuje na plany péce zpracované organem ochrany prirody pro toto
vizemi."*® Vsechny takové zameéry, koncepce pak podléhaji schvéleni piislusného
staitniho organu. ZjednoduSen¢ Ize tento proces popsat tak, ze v ptipadé
planovaného zaméru ¢i koncepce je tfeba si vyzadat stanovisko organu ochrany
ptirody k posouzeni jejich dusledku, pficemz v piipadé rozhodnuti, jez nevylucuje
vyznamny VIiv na vy$e zminéné oblasti, nasleduje hodnoceni a posuzovani dle
zvlastniho zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonl (déle jen zdkon o posuzovani vlivil na
zivotni prostedi), ve znéni pozdéjsich ptedpist. ,Orgdn, ktery je prislusny ke
schvaleni koncepce nebo zameéru uvedeného v § 45h, jej muze schvalit, jen pokud
na zakladé stanoviska podle pravnich predpisii o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi takovd koncepce nebo zamer nebude mit vyznamny negativni vliv na
priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo

ptaci oblasti.**®

Vyjimkou jsou ptipady, kdy je tfeba k takové koncepci ¢i
zaméru pfistoupit, 1 piesto, Ze byl shleddn jeho negativni vliv ve vysSe
definovaném smyslu, a to pfedevSim je li shledan pievazujici naléhavy vetejny
zajem a neni mozné pristoupit k jiné varianté feSeni bez negativniho vlivu. Kromé
téchto podminek musi byt také zajisténo pfijeti tzv. kompenzacnich opatieni, ktera
maji tento negativni vliv koncepce ¢ zaméru vyvazit. ,Kompenzacnimi
opatrenimi pro ucely koncepce se rozumi zajistéeni moznosti nahradit lokalitu
dotcenou realizaci koncepce v obdobném rozsahu a kvalité a se stejnou mirou

zavaznosti a konkrétnosti, jakou ma schvalovana koncepce nebo jeji jednotlivé

casti. Kompenzacnimi opatienimi pro ucely zaméru se rozumi vytvoreni podminek

108
109

§ 45h odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist
§ 451 odst. 8 zékona €. 114/1992 Sb., o ochranég pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist
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pro zachovani nebo zlepSeni zamerem ovlivnénych predmeétii ochrany ve stejné
lokalité nebo nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobném rozsahu a kvalité.“**°
O piijeti téchto kompenzaénich opatieni je pak &lensky stat, zde tedy Ceska
republika, povinna informovat Komisi. Za téchto ptedpokladu se pak zvoli zptisob
zaméru ¢i koncepce negativné ovlivigjici stav predmétu ochrany a celistvost
zminénych lokalit v cO nejmensim mozném rozsahu ze vSech moznych variant.
Specificky je zde vymezena tUprava pro lokality s prioritnimi stanovisti ¢i
s prioritnimi druhy, kdy jako hlediska vefejného z4jmu pro posouzeni pievazeni
negativniho vlivu koncepci a zdmérli posuzujeme pouze argumenty veiejného
zdravi, verfejné bezpecnosti a priznivé disledky nesporného vyznamu pro zivotni
prostiedi, pfipadné i jiné, jeZ musi byt ovSem Vv souladu se stanoviskem Komise, 0

jehoz vydani v daném ptipadé pozada Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Ttetim pripadem vylouceni odpovédnosti dle zakona o ekologické ujmé je
jednani v souladu s rozhodnutim ¢i opatienim obecné povahy (v ptipadé predem
neur¢ené¢ho poctu osob), které obdobnym zpusobem jako V piipadé prvnim
obsahuje povolené odchylky od ¢innosti zakazanych, zde konkrétné vyjimky ze
zdkazli u pamatnych stroml a zvlast€ chranénych druhii rostlin a Zzivocicht
v ramci jejich ochrany dle zédkona o ochrané¢ ptirody a krajiny. Pfijeti vyjimky je
opét mozné jen za splnéni zakonnych piedpokladl, jimiz zde obecné jsou jiny
vetejny zdjem prevysujici zdjem ochrany pfirody ¢i samotny zdjem na ochrané
ptirody. U zvlaste¢ chranénych druhii v zajmu Spolecenstvi jsou tyto podminky
jesté zptisnény a pro vyjimku ze zakazané ¢innost, vymezené k jejich ochrang, je
tieba pfitomnost alespon jedné z oblasti z4jml jmenovanych v zdkoné o ochrané
pfirody a krajiny (vefejné zdravi, vefejnd bezpecnost, ochrana druhu volné
Zijiciho zivoCicha ¢i plané rostouci rostliny a dalsi), neexistence jiného
uspokojivého feseni a skute¢nost, Ze nedojde k neptiznivému dopadu na dosazeni
¢i udrzeni ptiznivého stavu druhu.

Posuzovani zavaznych nepfiznivych ucinkl a jejich vyznamu na ptiznivy
stav zdroje je zakotveno podrobné v Piiloze Cislo 3 zakona o ekologické Gjmé.
SVyznam jakékoliv ekologické ujmy, ktera ma nepriznivé ucinky na dosahovani
nebo udrzovani priznivého stavu ochrany prirodnich stanovist nebo chranénych
druhu, musi byt posuzovan z hlediska stavu jejich ochrany s ohledem na zakladni

stav v dobé vzniku ekologické ujmy a s prihlédnutim k jejich funkcim spocivajicim

10s 454 odst. 9 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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v poskytovani jimi vytvarenych vyhodnych moznosti, a k schopnosti jejich
prirozené obnovy. Vyrazne nepriznivé zmeény zakladniho stavu se urcuji podle
méFitelnych vidaji’™ (zejména je to podet jedinc chranéného druhu, oblast
vyskytu, vyznam konkrétniho jedince ¢i posSkozené oblasti pro chranéné druhy ¢i
pfirodni stanovisté, vzacnost takového druhu ¢i stanovisté, rozmnozovaci
schopnosti, zivotaschopnost ¢i schopnost pfirozené obnovy v pfipadé stanovisté a
schopnost zotaveni, poté co doslo k ujme). Obligatorné je pak vyznam vyjadien
jako zavazny v piipadech, kdy dojde k prokazani uc¢inka ujmy na lidské zdravi.
V ptiloze ¢islo 3 jsou ovSem dale uvedeny také dal$i nepfiznivé ucCinky, jez
nemusi byt povazovany za zavazné a vedouci tak k odpovédnosti dle zakona o
ekologické ujmé. Vycet obsahuje ,nepriznivé odchylky, které jsou mensi nez
prirozené fluktuace povazované za normalni pro prislusny chranény druh nebo
prirodni stanoviste, nepriznivé odchylky zpiisobené prirozenymi pricinami nebo
vyplhvajici ze zasahii souvisejicich s normalni spravou lokalit, jak jsou vymezeny
v zdznamech o prirodnich stanovistich nebo cilovych dokumentech anebo jak byly
provadeny v minulosti viastniky nebo provozovateli, zména na chranénych druzich
nebo prirodnich stanovistich, u kterych se prokaze, zZe se z ni zotavi v kratké dobé
bez potreby jiného zdsahu do takového stavu, ktery ma vyhradné piisobenim
dynamiky chranéného druhu nebo chranéného stanovisté za ndsledek stav, ktery

- . or . , 112
se povazuje za rovnocenny nebo lepsi nez byl zakladni stav”.

Dle vySe uvedeného je tieba také vysvétlit pojem zékladni stav, z n€hoZz se
u posuzovani U€inkli ekologické Gjmy vychdzi. Je definovan pomoci ¢asového
hlediska, kdy zdkladnim stavem je takovy stav, ktery u daného ptirodniho zdroje a
jeho funkci byl v dobé vzniku ekologické ijmy na tomto zdroji ¢i jeho funkcich a
na zakladé¢ informaci, jez jsou k dispozici, se piedpoklada, Ze by takovy stav
zlstal zachovdn ve své plvodni podobé, pokud by ekologickd ijma nenastala.
V praxi se zékladni stav zjiStuje pfedevS§im dle ustanoveni zvlastnich zakona pro
rizné prirodni zdroje. V ptipadé chranénych druhi volné Zijicich zivocichi, plané
rostoucich rostlin a ptirodnich stanovist ve smyslu zdkona o ekologické Gjmé

muzeme uvést predevS§im § 67 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, na jehoz

111 pyrs « sir e ’ , e o o v oy
Pfiloha €. 3 odst. 1, Kritéria pro posouzeni vyznamu u¢inkll na dosahovani nebo udrzovani

piiznivého stavu chranénych druhli a pfirodnich stanovist' [k § 2 pism. a) bod 1] zdkona ¢.
167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ijme a o jeji naprave, ve znéni pozdéjsich predpist
12 piiloha ¢. 3 odst. 2, Kritéria pro posouzeni vyznamu G&inkiéi na dosahovani nebo udrzovani
piiznivého stavu chranénych druhli a pfirodnich stanovist' [k § 2 pism. a) bod 1] zdkona ¢.
167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ijme a o jeji naprave, ve znéni pozdéjsich predpist
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zéklad¢ probihd piirodovédny prizkum a biologické hodnoceni a také § 45f t¢hoz
zakona, ktery je podkladem pro monitoring stavu chranénych druhti a stanovist,
jez je prakticky svéfen do rukou Agentury pro ochranu pfirody a krajiny.'** Je
zaddouci poznamenat, ze monitoring provadény pro ucely zakona o ekologické
ujme svym rozsahem piesahuje monitoring provadény pro ucely zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Jednd se predev§im O mozny piesah za hranice statu pii
sledovani ptirozeného arealu rozsSifeni druhu, ale také vétsi rozsah z hlediska
sledovanych hodnot (napiiklad rozmnozovaci schopnosti, pocet jedinct, jejich
hustota a dalsi jevy vymezené v piiloze Cislo 3 zadkona o ekologické ujmé pro
potieby posuzovani nepfiznivych vlivi ujmy na tyto zdroje)."** Obnovou,
zahrnujici také obnovu pfirozenou, se rozumi navrat poSkozeného piirodniho

115 ,
. Takto obnovu zakon o

zdroje ¢i jeho zhorSené funkce do piivodniho stavu
ekologické ujmée ovsem definuje pro ptirodni zdroje ve smyslu vod a chranénych
druhii Zivoc€ichi, rostlin a pfirodni stanovisté. V ramci pudy obnovu vymezuje
prostiednictvim snahy o odstranéni nepfiznivych ucinkG na lidské zdravi.
Dlvodem pro takto odlisné definovani pojmu obnova pro pfirodni zdroje je
ptedevsim fakt, Ze postup a primérni zptisoby napravy ekologické tjmy jsou pro

tyto zdroje také upraveny odlisné.
3.5.4. Preventivni a napravna opati‘eni

Zakladem pfii uplatnéni odpoveédnosti za ekologickou ujmu jsou opatieni,
Ktera maji za cil této ujmé predchazet nebo ji napravit v pfipade, ze se nepodafilo
ji zabranit a doslo tak Kk jejimu vzniku. Jak bylo popsano vyse, ekologicka Gijma,
tedy také Gyma na useku ptirody, krajiny a biodiverzity, a pravni odpovédnost za
ni jsou vnaSem pravnim prostiedi uplatiovany piedev§sim dle zvlaStnich
sloZzkovych predpisii a predpisii upravujicich jednotlivé ekosystémy, piicemz toto
Vv praxi nezménilo ani pfijeti zakona o ekologické Ujmé, predpisu K témto
v poméru specialnim pro oblast ochrany vymezenych piirodnich zdroju.
Preventivni a ndpravnd opatfeni na tseku ochrany pfirody, krajiny a pro ochranu

biodiverzity tak mohou byt uplatiiovana ptredevsim dle dvou zakladnich Gprav a to

3 Srov. STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondiej: Zikon o predchizeni ekologické iijmé a jeji
naprave s komentdarem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
14 Srov. STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondiej: Zdikon o predchdzeni ekologické vjmé a jeji
napravé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
15 ¢ 2 pism. p zakona & 167/2008 Sb., o piedchézeni ekologické Gjmé a o jeji napravé, ve znéni
pozdgjsich predpisii
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zékona o ochran¢ pfirody a krajiny nebo dle zakona o ekologické uymé, pticemz
tento zdkon se vztahuje pouze na Vném vymezené Casti pfirody, vymezené

pfirodni zdroje.

Jak jiz bylo napsano vyse, V piipadé zdkona o ochrané piirody a krajiny je
vyznamny piedevsim § 86, ktery zakotvuje obecnou povinnost provést napravna
opatfeni v pfipadech poSkozeni, zni¢eni ¢i nedovolené zmény pfirody a krajiny a
to primdrn¢ formou naturdlni restituce, pokud nelze, tak piiméfenymi
kompenzacnimi opatfenimi. Na rozdil od zédkona o zivotnim prostfedi zde tedy
zakon neuvadi moznou nahradu v penézich. Zvlastni skupinou jsou pak opatfeni
pfijimand k odstranéni zjiSténych ztrat, kterd jsou ukldddna v radmci statniho
dozoru pfislusnym spravnim organem, pficemz ekologicka Gjma z protipravniho
jednéni zde jesté nemusela vzniknout a jedna se tak i o opatieni preventivni.**®
Zakon také upravuje, kromé obecnych napravnych opatieni, vV raznych
paragrafech specialni ptipady, kdy jiz nejde o uplatnéni rezimu odpovédnosti,
nedochazi totiz K poruSeni pravnich povinnosti, ovSem maji vyznam pro
ekologickou Gjmu v této oblasti z hlediska napravy. Jednd se o kompenzacni
opatfeni naptiklad v pfipadé povolen¢ho kaceni dievin, pii kterém dochazi
k ekologické Gjm¢e a tato opatieni jsou organem ochrany pfirody ukladana s cilem
tuto ujmu vyrovnat. V uvedeném piikladu povoleného kaceni dievin jsou to
piredevsim kompenzacni opatfeni v podobé nahradni V)’/sadbylﬂ, pripadné 1
povinnost nasledné péce o tyto dieviny. Jinym ptikladem téchto kompenzaénich
opatfeni je jejich povinné stanoveni, tedy uloZeni a zajiSténi opatieni V ramci
schvalovani koncepci a zamérii S negativnim vlivem na soustavu Natura 2000,
jak je vymezeno v § 451 zdkona o ochrané pfirody a kmjiny.118 Cilem je zde
nezbytné zajiSténi celkové soudrznosti soustavy ptacCich oblasti a evropsky

18 74kladnim rozdilem t&chto

vyznamnych lokalit (soustava Natura 2000)
kompenzacnich opatfeni od népravnych opatfeni dle § 86 je tedy fakt, Ze zde se

jedna o chovani v souladu s pravem a Gjma tedy vznika legalné.

18 Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvai odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, luridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho
prostfedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.

178 9 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpist

18 Srov. HUMLICKOVA, Petra.: Pravni odpovédnost za ztrdty na Zivomim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidska préva, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.

19 Srov. MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol.: Zdkon o ochrané ptirody a krajiny,
Komentaft, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, 607 s.
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Zakon o ekologické ujmée je vystaven na zdkladech prevence a napravy.
Obecna povinnost provozovatele k provadéni preventivni opatieni k predchazeni a
napravnych opatfeni k napravé ekologické Gjmy je zakotvena jiz v § 3 tohoto
zakona. Vznik povinnosti pfijmout preventivni a napravna opatieni je ovlivnén
rozliSovanim na odpovédnost provozovatele, Kk niz neni tfeba poruSeni pravni
povinnosti ani zavinéni, jak je obecné vymezena odpovédnost pro provozni
¢innosti dle pfilohy ¢. 1 zdkona, a odpovédnost provozovatele, jez vznikd v
piipadech poruSeni pravnich ptfedpisi. Druhy typ vymezené odpovédnosti se
vztahuje se na provozni ¢innosti v piiloze neuvedené a to pouze v ptipadech, kdy
k Gjm¢ dojde na chranénych druzich volné Zijicich zivo€ichu, plané rostoucich
rostlin a pfirodnich stanovistich, pticemz ,pravnim predpisem, jehoz porusenim
dochazi ke vniku tohoto typu odpovédnosti, miize byt pravni predpis na ochranu
Zivotniho prostiedi nebo pravni predpis, ktery reguluje provozovani provoznich
innosti neuvedené v piiloze ¢. 1 kzdkonu o ekologické ujme***®  Zde to je
ptedev$im zakon o ochrané pfirody a krajiny obsahujici obecnou ochranu vyse
vymezenych pfirodnich zdroju. Je tak patrné zvySeni ochrany téchto piirodnich
zdrojt, kdy je rozsifovan dosah uplatnéni opatfeni dle zakona o ekologické ujmeé

na ptipady ostatnich provoznich ¢innosti v rezimu subjektivni odpovédnosti.

Preventivni opatfeni jsou obecné pro oblast ochrany pied vznikem
ekologické tjmy velmi vyznamna a stejné tak je tomu v ptipadé chranénych druha
zivocichu, rostlin a pfirodnich stanovist. Tato opatfeni nejsou pro oblast druhu a
stanovis$t’ v ramci zakona o ekologické Gjmé zvlast upravena a plati tedy jeho
obecna ustanoveni. Mnoha preventivni opatfeni jsou zakotvena piedevsim v ramci
ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Dle zdkona o ekologické uymé
sem fadime opatfeni pfijimand v piipad€ bezprostiedni hrozby ekologické uymy,
pfi¢emZ V ramci jinych predpisl existuji i takova preventivni opafeni, kterd se
ukladaji, 1 kdyZ ekologickd ujma zatim nehrozi, maji tak smysl vSeobecné
prevence. S povinnosti provozovatele piijimat preventivni opatieni k odvraceni
ujmy Uzce souvisi také povinnost informacni pfedev§$im o vzniku bezprostredni

ujmy, piijatych opatifenich a také ptipadny neuspéch v odstranéni této ujmy

120 STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondtej: Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a jeji napravé
S komentarem, souvisejicimi predpisy a suvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
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preventivnim opatifenim a jiné. Spravni orgdn tyto informace mize také sam

y 121
vyzadovat.

Napravna opatieni jsou v zakoné o ekologické ujmé vymezena obecné a
dale pak zakon zvlastn¢ upravuje povinnost piijmout ndpravné opatieni pro oblast
chranénych druhti volné Zijicich zivocichii, plané rostoucich rostlin, ptirodnich
stanovist’ a vody, konkrétné v ramci pfilohy ¢. 4 zdkona. Zvlastné také upravuje
kategorii naprav na pade. Ve zminéné ptiloze Cislo 4 zdkona jsou pak uvedeny
formy napravnych opatieni a pfedevsim jakysi ramec pro urceni nejvhodnéjsiho
opatfeni v daném piipad¢. Prioritné dochazi ke snaze obnovit zékladni stav
poskozeného chranéného druhu zivocicha, rostliny ¢i pfirodniho stanovisté nebo
jejich funkci. Pokud takovato primarni nahrada nepostacuje K navraceni do
zakladniho stavu zdroje ¢i jeho funkei, pfistupuje napravné opatieni doplitkové.
,Ucelem doplitkové népravy je poskytnout podobnou tiroveri piirodnich zdroji
nebo jejich funkci, véetné zdrojit nebo funkci na nahradni lokalite, je-li to vhodne,
které by byly byvaly poskytnuly, kdyby poskozend lokalita byla byvala vracena do
svého zdkladniho stavu. Kde je to mozné a vhodné, nahradni lokalita by méla byt
geograficky spojena s poskozenou lokalitou a mél by byt bran zretel na zdjmy

122 o s . , . -
““¢ Zde mizeme najit rozdil mezi upravou pro uplatnéni

postizené populace.
napravnych opatteni dle zakona 0 ekologické jmé, kde muze byt soubézné
pfijato opatfeni s cilem obnovit zakladni stav spolu s doplitkovym kompenza¢nim
opatfenim a dle zakona o ochrané piirody a krajiny, kdy v pfipad€, ze naturalni
restituce neni mozna ¢i Ucelna, nasleduje kompenzacni opatfeni samotné a
nedochazi tak k soubéhu obnovy puvodniho stavu a nahradniho opatieni.
V zékon¢ o ekologické jmé jsou navic jeSté upravena opatfeni vyrovnavaci,
uzivana pro preklenuti obdobi od vzniku Ujmy do doby, nez je ujma napravena
opatfenimi pifedeSlymi. ,Vyrovndvaci ndprava se provadi s cilem vyrovnat
prechodné ztraty prirodnich zdroju a funkci cekajicich na obnovu. Toto vyrovnani

je slozeno z dalSich zlepSeni chranénych prirodnich stanovist a druhii nebo vody

bud’ na poskozené lokalite, nebo na nahradni lokalite. Neobsahuje financni

121 STEJISKAL, Vojtéch, VICHA, Ondtej: Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a jeji napravé
S komentarem, souvisejicimi predpisy a suvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.

122 p¥iloha ¢. 4 bod 2.2, Néprava ekologické (jmy na chranénych druzich volné Zijicich Zivogichi
¢i plan€ rostoucich rostlin, pfirodnich stanovistich a na vodach [k § 7 a § 10] zakona ¢. 167/2008
Sb., o predchazeni ekologické ijme a o jeji naprave, ve znéni pozdéEjsich predpist
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nahradu verejnosti.*>* Zakon o ekologické (jmé v priloze &islo 4 v tomto smyslu
uvadi a definuje termin ptfechodnych ztrat. V dusledku ekologické tjmy na
chranénych druzich a stanovistich dochézi samoziejmé¢ k dopadu na pfirodni
zdroje ostatni. PoSkozené zdroje ¢i jejich funkce nejsou schopny plnit svou
klasickou ulohu ¢i pozitivné slouzit ostatnim zdrojim a je tak tfeba docasné
zajistit vyrovnani téchto ztrat. Pii volbé nejvhodnéjsSiho napravného opatieni
dochazi, mimo vySe uvedené a mimo jind kritéria stanovenda pro stanoveni
jednotlivych druhti napravnych opatieni, k posuzovani konkrétnich opatieni dle
vymezenych kritérii, kterymi jsou napiiklad dopad na lidské zdravi, naklady,
pravdépodobnost tspéchu, miru prospéchu pro slozky ptirodniho zdroje, jeho
funkce a jiné. Organem pfislusnym k fizeni dle zakona o ekologické Gjmé je
zpravidla Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a dotéenymi organy V piipadé
chranénych druhd zivocicht, rostlin a pfirodnich stanovist’ jsou Spravy narodnich
parkt, Spravy chranénych krajinnych oblasti a ptedev§im organy ochrany pftirody,
kterymi jsou obecni Gfady obci s rozsifenou ptisobnosti ve smyslu § 77 zakona o

ochrané ptirody a krajiny.

V této praci jiz bylo nékolikrat upozornéno na fakt, ze impulsem pro pftijeti
zakona o ekologické jmé¢ byla povinnost implementovat smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/ 35/ ES, ktera tedy, jak plyne ze samotné podstaty
smérnice, vytycila cile, jichz musi byt v rdmci narodnich uprav dosazeno, piicemz
zpusob, jakym tak bude ucinéno, zalezi na konkrétnim Clenském staté. U nas tak
byl pfiijat zcela novy zdkon o ekologické Gymé& v postaveni specidlnim k jiz
existujicim sloZkovym pfedpisim. OvSem tato smérnice obecné nebrani
¢lenskému statu, aby v rdmci své ndrodni Upravy zachoval ¢i pfijal pro oblast
prevenci a napravu $kod na Zivotnim prostiedi upravu ptisnéjsi, coz ale v piipadé

Ceské pravni tpravy nebylo vyuzito.

123 Ptiloha ¢. 4 bod 2.3, Néprava ekologické Gjmy na chranénych druzich volng Zijicich Zivo&icht
¢i plan€ rostoucich rostlin, pfirodnich stanovistich a na vodach [k § 7 a § 10] zakona ¢. 167/2008
Sb., o predchazeni ekologické ijme a o jeji naprave, ve znéni pozde€jsich predpist
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4. Vztah zakona o predchazeni ekologické Gijmé a jeji napravé a zakona o

ochrané prirody a krajiny z hlediska jejich aplikace

Zatimco hlavnim podnétem pro pfijeti zdkona o ekologické Gjmé byla
nutnost implementace obsahu piislusné smérnice do narodniho pravniho fadu,
Vv ptipad¢ zédkona o ochrané piirody a krajiny se jednd o ptedpis pfijaty jiz v roce
1992, tedy v dobé¢, kdy byl pfijat také zakon o zivotnim prostfedi a jednalo se o
porevolucni obdobi typické pro pravni upravy tykajici se Zivotniho prostiedi, jeho
jednotlivych slozek a oblasti v podobé zvlastnich piedpisi K zajisténi a piedevsim

zvyseni trovné jejich ochrany.

Zakladni ustanoveni upravujici obecné vztah zakona o ekologické ujmé ke
zvlastnim pravnim ptedpisim upravujicich jednotlivé slozky zivotniho prostredi
¢1 urcité druhy ekosystému se nachazi ve spolecnych a ptechodnych ustanoveni
zakona o ekologické Ujmée ve znéni: ,,Pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuje
se pri ukladani preventivnich nebo napravnych opatreni podle zvlastnich pravnich
predpisu. Prislusny spravni organ rozhodujici o preventivnich opatienich nebo
napravnych opatrenich podle zvlastniho pravniho predpisu si muze vyzadat
vyjadreni prislusného organu, zda jde o ekologickou ujmu nebo jeji bezprostredni
hrozbu podle tohoto zdakona. Pokud v zZddosti uvede, Ze jde o véc, kterd nesnese
odkladu, poskytne prislusny organ své vyjadreni do 1 dne od obdrzeni Zadosti o
vyjadieni.*** Timto zvlastnim predpisem je v pfipadé chranénych druhii volnd
zijicich Zivoc€ichi, plané€ rostoucich rostlin a pfirodnich stanovist’ zdkon o ochrané
ptirody a krajiny. VySe uvedené ustanoveni ma za cil stanovit pro ptipady, kdy
jsou naplnény zakonné ptedpoklady ekologické ujmy, pfednostni uplatnéni
odpovédnosti a pfedevSim preventivni a napravnych opatieni dle zakona o
ekologické uyme, pficemz pokud tyto piedpoklady naplnény nejsou, zhstava
zachovana ochrana v ramci slozkovych pfedpisit. Konkrétné je vztah zdkona o
ochrané pfirody a krajiny a zdkona o ekologické uymé vymezen v ¢asti druhé, §23
zakona o ekologické ujmé, jez obsahuje zmény zdkona o ochrané ptirody a
krajiny, kdy timto je do § 86 pfidan odstavec paty pfimo vymezujici vySe
zminovanou specialitu zdkona o ekologické Ujmé pro ukladani ndpravnych
opatfeni. Jsou zde upraveny dvé zékladni oblasti ptipadl. Prvni je situace, Ze jiz

bylo vydano rozhodnuti o ndpravném opatieni dle zdkona o ekologické Gjmé, kdy

1248 21 odst. 3 zakona &. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé, ve znéni

pozdgjsich predpisii
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fizeni dle § 86 zédkona o ochrané ptirody a krajiny neni viibec zahajeno. Druhym
ptipadem je takovy, ze dle § 86 jiz zahajeno fizeni bylo, ovSem piipad napliiuje
zakonné znaky ekologické ujmy dle specialniho zakona o ekologické ijmé a je tak
tteba pii ukladani napravnych opatfeni postupovat dle n¢j a takové fizeni zahajit,
pfiCemz pavodni fizeni je pak z téchto divodd pferuSeno. Vymezeni vztahu
preventivnich opatfeni mezi t€émito dvéma ptedpisy pak neni vyslovné upraveno,
vztahuje se na n€ tak v zdkladu obecné ustanoveni o specialit¢ zdkona o

ekologické uymé a prednostné ukladani opatfeni dle né;. 125

Zakon o ekologické jmé piinasi nové v ramci své upravy prvky, které
dosud nebylo mozné pouzit pro ochranu oblasti ptirody. Jako zakladni novoty lze
jmenovat predevsim zakotveni primarné objektivni odpovédnosti vztahujici se na
vykon provoznich ¢innosti v ptfiloze ¢. 1 jmenovanych, zatimco dle zédkona o
ochrané ptirody a krajiny jsou napravna opatieni dle §86 ukladédna za nepovolené
jednani, tedy jen v piipadech poruseni pravni povinnosti.”®® Novinkou je také
samotné¢ vymezeni urcitych rizikovych Cinnosti, jez Casto souviseji se vznikem
ekologické Gjmy, a je zde tfeba uplatnéni zptisnéné odpoveédnosti. Jinym rozdilem
téchto uprav je rozsifeni forem napravnych opatieni v zakoné o ekologické ujme,
ktery napiiklad navic upravuje vyrovnavaci opatieni k vyrovnani ptechodnych
ztrat, o cemz se opét zakon o ochrané ptirody a krajiny nezminuje a neupravuje
obecné ani jiné obdobné opatieni. Zarovenn muze dojit k soub&hu téchto opatteni a
zakon o ekologické ujymé tak napiiklad nevylucuje ani souCasné uloZeni
primarniho a kompenzacniho opatfeni oproti zdkonu o ochrané pfirody a krajiny,
kde je bud uloZzeno opatieni s cilem navraceni do pivodniho stavu, nebo
pfiméfené nahradni opatfeni, nikoliv ovSem obé souCasné. Vyznamné novoty
obsahuje v oblasti nahrady naklad potifebnych k pfijeti preventivnich a
napravnych opatfeni. Obecné tyto naklady, které zahrnuji také naklady na
monitoring ¢i naklady na zjiSténi a posouzeni Ujmy, nese provozovatel, ktery
ujmu ¢i jeji bezprostiedni hrozbu zpusobil a to i v pfipadech, kdy tato opatfeni
zajisti pfisluSny spravni organ, pokud nedojde ke zprosténi dle zdkonnych

libera¢nich divodi. V této oblasti je pak novinkou piedev§im povinné finanéni

125 STEJISKAL, Vojtéch, VICHA, Ondtej: Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a jeji napravé
S komentarem, souvisejicimi predpisy a suvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.

126 grov. HUMLICKOVA, Petra.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidské& prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.

55



zajisténi pro urCity typ provozovatell (dle provoznich Cinnosti v pfiloze ¢. 1
s vyjimkami), jeZz vramci zdkona nabylo ucinnosti pozdé¢ji a to 1. 1. 2013.
Zékladem je financni zajisténi, které musi rozsahem po celou dobu vykonu
provozni ¢innosti provozovatele odpovidat rozsahu potenciondlnich nakladi a

intenzité nebo zavaznosti rizika ekologické l'ljmy.127

I pres snahy zakona o ekologické Gjmé piinést posun v oblasti napravy
ekologické Ujmy na vymezenych zdrojich Vv praxi rozsahlé zmény nepfinesl.
Dikazem je skute¢nost, ze dosud nebyl na tizemi Ceské republiky evidovan ani
jediny piipad ekologické ujmy a uplatnéni odpovédnosti a opatfeni dle tohoto
specialniho zdkon. Problematické je ptredevsim prokazovani, zda k ekologické
ujmé na chranénych druzich a stanoviStich doslo, pfedev§im s ohledem na
definovani jejich ptiznivého stavu, jez nebyl u jednotlivych druhii a stanovist
vymezen Vv ramci nafizeni vlady pfedpokladanych § 45f zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Na zaklad¢ vyse uvedeného je tak praxe takova, ze organy ochrany
prirody nadale postupuji dle osvédcenych ustanoveni zakona o ochrané ptirody a
krajiny, z hlediska ekologické Gjmy jsou to piedevS§im zmifiovanad napravna
opatieni dle § 86 zédkona o ekologické ijmé. Pfani, které v rdmci ¢lanku Zakon o
predchazeni a napravé ekologické Gjmy z pohledu ochrany ptirody pro Casopis
Ochrana ptirody, v sekci Pravo v ochrané ptirody vyslovil kratce po piijeti zakona
o ekologické uymé JUDr. Ondfe; Vicha ve znéni ,,.Doufejme, Ze 1 pies dilci
problémy, které bude tfeba feSit zejména metodicky, bude pfijeti zdkona ¢.
167/2008 Sb. vyznamnym posunem smérem ke stavu, kdy skody zptisobené na
zivotnim prostiedi, a to vcetné¢ Skod na pfirodé, budou moci byt efektivnéji

napravovémy.,,128 tak zatim nebylo naplnéno.

127 STEISKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej: Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a jeji napravé
S komentdiem, souvisejicimi  predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-prdavni
odpovednosti, 1. vydani., Praha, Leges, 2009, 333 s.
128 VICHA, Ondiej. Zakon o piedchézeni a napravé ekologické ujmy z pohledu ochrany pfirody.
Ochrana piirody [online]. 2008, kvéten [cit. 25.¢ervna 2014].
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5. Zavéry

Oblast ochrany Zzivotniho prostfedi obecné nemize byt efektivné feSena
pouze Vv ramci narodnich pravnich Uprav jednotlivych stati a je tak vyzadovana
spoluprace statl na urovni mezindrodni, respektive evropské. Z tizemniho
hlediska a skute¢nosti, ze Ceska republika je jednim z &lenskych statd Evropské
Unie, ma pro nas znaCny vyznam sblizovani a harmonizace narodnich uprav
ptedev§im na evropské urovni, kterd ma nesporny vliv na formovani nasi pravni
upravy, pfiemz tato si samoziejmé ponechdva svou specifickou podobu, jez
neodporuje pravnim piedpisim Unie a je pfedevSim spjatd s potiebami daného
statu a ochrany zivotniho prostfedi na jeho tizemi. Konkrétné pro oblast piirody,
krajiny a specificky ochranu biologické diverzity, jejiz ztrata je z mnohych pfic¢in
aktudlnim problémem nejen evropského uzemi, je pak toto patrné nemalym

poctem nafizeni a smérnic v této oblasti ptijimanych.

Pravni odpovédnost za ekologickou Ujmu na vymezenych ptirodnich
zdrojich je pak jednou z oblasti, kde bylo tieba k zajisténi efektivni ochrany
zdroju pfistoupit ke stanoveni urcitych voditek pro formovéani narodni Upravy.
Ugelem smémice Evropského parlamentu a Rady 2004/ 35/ ES je vytvoieni
urcitétho ramce pro oblast odpovédnosti za Zzivotni prostfedi s cilem zajistit
predchazeni skod na zivotnim prostfedi a jejich napravu. Smérnice zde sice uziva
pojmu Skoda, ale v podstaté se jednd o ekologickou Gjmu (v podobé vymezené
v zékoné o ekologické 0jmé€) a nelze ho zaménovat s naSim vykladem pojmu
Skoda pro ucely obcanskopravni odpovédnosti. Jde o zplisobu, jaky byl zvolen pfi
prekladu. Pojem ekologickd tjma se zvolil proto, aby se vyjadiilo, ze jde o
odpovédnost za imateridlni ztraty, ne za Skodu majetkovou. Druhy diivod proc¢ byl
zvolen pteklad ne Skoda, ale ekologicka (jma, byl, ze pojem ekologicka jma uz

Vv Ceském pravu existuje.

V Ceské republice byla zvolena varianta implementace smérnice pomoci
zcela nové piijatého piedpisu, zakona o ekologické Gjmé, pficemz toto by mohl
byt jeden z nedostatkil, ktery vedl k soudobé situaci, kdy podle tohoto zdkona neni
v praxi vibec postupovano a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi dosud tak
neeviduje ani jediny piipad ekologické uymy feSené dle tohoto zvlastniho zakona.
Je mozné, Ze pokud by byla zvolena varianta zahrnuti novych prvki plynoucich
ze smérnice do jiz existujici pravni upravy slozkovych piedpist, orgdny ochrany

ptirody by se pak vramci své puvodni agendy byly schopny Iépe zorientovat.
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Jinym vyraznym problémem této upravy je samotné definovani pojmu ekologicka
ujma specidlné pro ucely tohoto zakona, jez je velmi komplikované vymezeno a
zéroveh ma pak piili§ Gzky fakticky dopad.’”® Samotny zakonodarce
pravdépodobné predpokladal mozné komplikace pii aplikaci zékona o ekologické
ujme, jelikoz pro oblast vodnich havarii, jez jsou nejcastéjsi pricinou ekologické
ujmy, odkazuje pti zneskodnovani a odstraiiovani jejich Skodlivych nasledkii na
upravu dle vodniho zakona, pro zajisténi bezprostiedni okamzité reakce a
napravna opatfeni K odstranéni nasledki havarie se pak pfijimaji dle zakona o
ekologické ujms.**°

Vzhledem k tomu, ze od pfijeti zakona o ekologické ujmé uplynulo pies
pét let, aniz by doslo k jedinému piipadu ekologické ujmy fesené dle zdkona
specialniho, je tfeba se zamyslet nad moznymi variantami feSeni pro jeho
zavedeni do praxe a umoznit tak pouZzivani inovativnich prvki, jez pfinasi pro
oblast této odpovednosti oproti dosavadnim upravam Vv ¢eském pravnim prostiredi.
Obecné jiz neni zadouci oblast odpovédnosti rozsifovat, ale pouze zajistit u¢innost
a efektivni vyuzivani stdvajici pravni Upravy. Vyznamné je predevSim zajisténi
dostate¢ného definovani a vymezeni pouzivanych pojml a v rdmci toho také
ptijeti vSech potfebnych provadécich piedpisi. Problematickou oblasti je zde
mimo jiné pifedev§im uprava napravnych opatieni, kdy je tato dle jejich
jednotlivych druhd nedostateéné rozpracovana. Jinym nedostatkem oproti
modernimu pojeti je nedostate€nd Gc€ast vefejnosti ve smyslu mozZnosti pozadovat
napravu ekologické Ujmy a jinak se aktivné ucastnit, pfiCemz je toto zadouci
z diivodu, Ze se jedna o zdjem vetejny.

Obecné je pro ochranu zivotniho prostiedi podstatny zajem ¢loveka, jako
jedince v tomto prostiedi zijictho, a pfedev$im kazdého statu v ramci statni
environmentalni politiky a na zdkladé mezistdtni spoluprdce na zachovani
ptiznivého Zivotniho prostfedi a tedy také snaha zajistit dostate¢nou prevenci
Kk predchazeni jeho poSkozeni a dale napravu $kod na zivotnim prostiedi

Vv nejdokonalej$i mozné podobé ze vSech hledisek.

129 grov. HUMLICKOVA, Petra.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidska préva, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
130 grov. HUMLICKOVA, Petra.: Pravni odpovédnost za ztrdty na Zivomim prostiedi, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011, Lidska préva, prdvni odpovédnost a ochrana Zivotniho
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012.
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6. CizojazyCné resumé

This thesis deals with world wide spread issue of environmental protection.
Environment is important for a human as individual and for whole society as well
especially because it’s a place where we live and it effects us in many different
ways. The main goal is a healthy environment for us and future generations.
Human as a part of nature is very common cause of environmental damages and it
IS neccesary to reach balance between the influence of a human and natural
environment. Environmental damages are solved as global problems within
international state cooperation, especially in the field of international
organizations. Liability, primarily legal liability in the filed of environmental
damages is the key how to ensure healthy condition of an environment. There are
different kinds of legal liability in this area and for this purpose can be named two
main branches of private law and public law. This thesis is concentrated on a
certain kind of legal liability within the public law system - liability for
environmental damages in the field of nature, landscape and biodiversity
protection. The main goal is to ensure a protection of so far unprotected or not
sufficiently protected areas of nature and another parts of the environment. The
most effective way how to solve problem of environmental damages is the way of
prevention and remediation which are described in this thesis. This area is mainly
effected by The European Union where Czech republic is a member of. In
the legal order of the Czech Republic legal liablity for environmental damages is
regulated in general and also for the field of nature, landscape and biodiversity
within a several legislative acts and this thesis also deals with their mutual

relations.
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