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1. Uvod

Cizinecké pravo je velmi specifickou oblasti spravniho prava s dynamicky
se rozvijejici pravni upravou. Aktualnost cizinecké problematiky v soucasné dobé
Ize jen tézko popiit vzhledem k velkému poétu cizincd, kteii na tzemi CR
ptichazeji, zde pobyvaji nebo pres nase uzemi cestuji do jinych cilovych zemi.

Oblast cizineckého prava zasahuje do sféry pusobeni socialniho a
pracovniho prava, trestniho prava, ob¢anského prava a dalSich pravnich odvétvi a
vyzaduje od zékonodarce velkou miru komplexnosti pfistupu pfti piijeti piislusné
pravni Gpravy pro zaruceni jeji efektivni aplikace v praxi.

Rozsah této prace je omezen na oblast pobytovych opravnéni cizincu z
neClenskych zemi EU dlouhodobé&jsiho charakteru. Takové zaméfeni je
odivodnéno zdjmem na bliz§im zkoumani pravnich, procesnich a praktickych
otazek integra¢niho procesu cizincii, ktefi se v Ceské republice chtgji usadit.

Mtij zajem o problematiku pobytu cizinct je dan i tim, ze jsem v Ceské
republice osobné¢ prosla celym integracnim procesem ,.cizince ze tieti zemé®, a
vzhledem ke své profesi soudniho tlumocnika ¢inského jazyka puisobim nejen
pted soudy, policii a jinymi statnimi organy, ale i ve sféfe poskytovani pravnich
sluzeb. Béhem této Cinnosti se denné setkdvam S problémy cizinci, jejich
nahlizenim na situaci, zptisoby feseni otazek fizeni spojenych nejen s pobytem,
zaméstnanim, socialnimi problémy cizinct, ale i s jejich deliktnim chovanim, a
tak disponuji cennymi poznatky z vlastni praxe.

Ackoliv tprava cizinecké problematiky a zaruceni plnohodnotného
fungovani pfislusnych pravnich norem je bez pochyb v zajmu SirSich vrstev
spolecnosti, dlouhodobé pozoruji ponékud lhostejny piistup politikii a odborné
vetejnosti K této problematice. Ostatné je to patrné i z velmi omezeného poctu
odbornych publikaci, které navic vzhledem k rychlosti zmén cizineckého zakona
vétsinou nekoresponduji S aktualnim stavem pravni upravy, a vétsina z nich se
pobytovym otazkam cizincti vénuje jen okrajove.

Vzhledem k této situaci hlavnim zdrojem pro zpracovani této prace se stala
zakonna Gprava pobytu cizincl, a to zejména zakon ¢. 326/1999 Sh., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikonl, ve znéni

pozdéjsich predpistu (cizinecky zakon nebo zakon 0 pobytu cizinct). Dale jsem



Cerpala z pomérn¢ rozvinuté judikatury spravnich soudd. Zakladni metody, které
jsem pouzila pro tuto praci, je analyza se syntézou a deskripce.

Cilem této prace je podani uceleného obrazu zakonné tpravy tykajici se
otazek spojenych s povolovanim, prodlouzenim a ukonéenim povoleni k pobytu
cizinct pochazejicich z tzv. tretich zemi vice ¢i méné dlouhodobého charakteru.

Vzhledem Kk roztiisténosti instituti pobytovych opravnéni nebylo lehké
zvolit ani nazev této prace tak, aby nebyl pfili§ dlouhym a zaroven aby obecné
podaval étenati predstavu 0 obsahu dané prace.

Uelem této prace je nejen co nejpodrobnéji popsat stavajici situaci
povolovani pobytovych opravnéni, jejich druhy a strukturu, nybrz prozkoumat
souvisejici Instituty cizineckého prava v SirSich souvislostech a hloubégji
nahlédnout do otazek fizeni 0 tato opravnéni s tim, aby i v piipadé dalSich zmén
pravni Gpravy, na které se jisté neda dlouho cekat, tato prace alespon zcasti
zachovala svoji hodnotu pro ¢tenare, a byla alespon v zakladni mife uZzite¢na pro
potieby aplikacni praxe ¢initeld, jez s touto problematikou piichazeji do styku.

Po tvodnich slovech bude nasledovat kapitola, ktera se vénuje vyvoji
pravni upravy po roce 1989. Na prvni pohled se muze zdat, Ze pojednani 0
historickém vyvoji souvisejicich pravnich norem ma pouze nepfimou vazbu na
samotny obsah prace. Avsak pravé vzhledem k dynamice vyvoje pravni upravy
povazuji tuto kapitolu za velmi vyznamnou z hlediska pochopeni historickych
souvislosti vzniku, zaniku a vyvoje jednotlivych institutd cizineckého prava, které
se promitaji do obsahu dalsich kapitol, s dirazem na povoleni k pobytu
dlouhodobé¢jsiho charakteru. Bez navaznosti na souvislosti vyvoje novodobé
cizinecké upravy by bylo obtizné uchopit smysl a §ir§i vyznam institutt @ pojmd,
kterymi operuje aktualni cizinecky zakon.

Kapitola tfeti podava ctenaii uceleny obraz problematiky povolovani,
prodlouzeni a ukonceni pobytovych opravnéni typu dlouhodobé vizum nebo
dlouhodoby pobyt, jez strukturalné¢ tvoii zakladni druhy dlouhodobého
pfechodného pobytu na tizemi CR. V této kapitole se pojednava 0 podminkéach
ziskani téchto druhid pobytovych opravnéni, otazkach spojenych s fizenim 0 jejich
prodlouzeni, ukonceni ¢i zruSeni S analyzou nékterych dilezitych instituti a
pojmd, jejichZ pouZiti je zasadni pii rozhodovani v fizenich 0 pobytu.

Ctvrta kapitola ma za cil predstavit Gtenafi institut trvalého pobytu, ktery v
zdsadé piedstavuje nejvys$si pobytové opravnéni cizince na uzemi CR. V této
kapitole popisuji a analyzuji podminky pro povolovani a moznosti ukonéeni a
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zruSeni tohoto druhu pobytu, jez z materialniho hlediska uz neni pobytem
pfechodnym, a dava cizinci v podstaté stejna pobytova a socialni prava jako
obéantim CR.

V nasledujici paté kapitole se pojednava o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie podle hlavy IV a cizineckého
zakona, jelikoz se jedna o dalsi rozsifeny druh pobytu dlouhodobého charakteru
cizince ze tieti zemé, ktery cizinec muze ziskat z titulu rodinné pfislusnosti k
ob¢anovi EU/CR. V této kapitole kromé podminek ziskani a ukonéeni tohoto
druhu pobytu se vénuji i vyvoji interpretaéni praxe pojmu obsazenych vV zakong,
jez maji stézejni vyznam pii rozhodovani z hlediska pométovani sledovani ucelt
vetejného zajmu a zdkonnych z4jmu ucastnika fizeni.

Kapitola Sesta se vénuje zakladnim procesnim otazkdm spojenym S
fizenimi 0 pobytu cizinci. Pojednani 0 procesnich postupech a pozadavcich
povazuji za dulezité z divodu, ze Gprava fizeni souvisejicich s pobytem cizinct je
Casto vynata zZ pusobnosti obecné Upravy spravniho fadu nebo se v podstatnych
¢astech od ni vyrazné odchyluje a v zakon¢ je obsazena na riznych mistech, coz ji
¢ini dost nepiehlednou. Domnivam Se, ze umisténi této kapitoly na konci osnovy
prace logicky dovrsuje celkovy pohled na problematiku tizeni 0 dlouhodobych
pobytovych opravnénich cizincu.

Zavére¢na sedma kapitola nema piili§ velky rozsah z divodu, ze prakticky
cela obsahuje muj pohled na soucasny stav cizinecké pravni Gpravy a uvahy o
tom, jakym zptisobem by se tento stav dalo vylepsit, ptiCemz pii zachovani
obecného pfistupu je duraz opét kladen na dlouhodoba pobytova opravnéni
cizinct.

Tato diplomova prace je zpracovana podle pravni upravy dle stavu k
1.3.2016.



2. Vyvoj pravni upravy po roce 1989.

Prvni porevoluéni normou komplexné (ne vSak podrobné&) a samostatné
upravujici pobyt cizincti na tzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky byl
zakon ¢.123/1992 Sh., u¢inny od 1.10.1992. V té dob¢ ,, doslo K zasadnim zméndam
politického a ekonomického prostiedi, které se promitly do migracni politiky a
praxe. Prolomila se migracni izolace zemé, jak z hlediska imigrace tak i
emigrace, a poté se zacala budovat novd instituciondlni sit' subjektii resicich
problematiku mezindarodni migrace, byly navdzdany kontakty s vyspéelymi
imigracnimi zemémi Evropy, u kterych se rovnéz hledala inspirace z hlediska
Fizeni daného procesu. “

Zakon byl posléze nékolikrat novelizovan, kdy kromé& ménicich se a
dopliujicich zakonti do novelizaci zasahl i Ustavni soud svymi nalezy (oba z roku
1998). Piesto uz od zacatku ucinnosti tohoto zakona se ukazovala jeho
nedostateCna propracovanost, at uz V podobé liberdlniho pojeti vstupu a
pobytového rezimu cizinci a nemoznosti efektivné zvladat regulaci nepfilis
kontrolovatelného pfilivu piist¢hovalct, nebo naopak v podobé chybéjicich
ustanoveni Ku prospéchu cizinct jako institut strpeni pobytu, nebo moznost ziskat
pobyt z humanitarnich dtvodu.

Dale pod vlivem tendence snah Ceské republiky o piistoupeni do Evropské
Unie a Schengenského prostoru ostie vyvstala otazka pfijeti nové tUpravy,
reagujici na nutnost harmonizace cizineckého prava s komunitarnimi normami a
zaroven na efektivngjsi regulaci pobytu neustale zvySujiciho se poctu cizincu na
uzemi. Zakon ¢.326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci (cizinecky zakon) se stal
naplnénim téchto snah a zatim plati i dnes, avSak ve znéni jeho cetnych
novelizaci.

Bohuzel pfilis Casté a ne vzdy prakticky opodstatnéné a propracované
novelizace privedly k tomu, Ze soucasna podoba cizineckého zakona trpi
rozsahlosti, nepiehlednosti a priliSnym formalistickym pojetim, coz dle mého
nazoru snizuje pivodné sledovanou efektivitu regulace otazek cizineckého prava.

V této kapitole se pokusim 0 komplexné&jsi vyli¢eni a analyzu nejpodstatnéjsich

1 DRBOHLAYV, Dugan. Migrace a (i)migranti v Cesku: kdo jsme, odkud ptichizime, kam jdeme?.
Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. Studie (Sociologické nakladatelstvi).
s.71. ISBN 978-80-7419-039-1.
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meznikti zmén a doplnéni této upravy, s ohledem na zamér, se vice soustiedit na

opravnéni K pobytu dlouhodobgjsiho charakteru.

2.1 Zakon ¢.123/1992 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské a
Slovenské Federativni Republiky

Jak uz bylo vyse uvedeno zakon ¢.123/1992 Sb., 0 pobytu cizinci na
tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dale jen ,,zakon ¢&.123/1922
Sb.,”) byl prvni samostatnou porevoluéni normou komplexné upravujici pobyt
cizinci na nasem uzemi. Zakon stanovoval podminky pro vstup a pobyt cizinct
na tzemi S tim, ze se nevztahoval na cizince, ktefi pozadali 0 pfiznani postaveni
uprchlika na azemi CSFR nebo kterym takové postaveni bylo pfiznano. Podle
tohoto zakona se druhy pobytu ¢lenily na pobyt kratkodoby, dlouhodoby nebo
trvaly.? Kratkodobé pobyty se povolovaly na dobu nepfesahujici 180 dnii a
vyznacovaly se formou vizového stitku v ptipadé, kdy se na cizince vztahovala
vizova povinnost.

Dlouhodoby pobyt se povoloval na dobu maximalné jednoho roku s
moznosti opakovaného prodlouzeni této doby, ale vzdy nejdéle o jeden rok.
Dlouhodoby pobyt se udéloval formou prikkazu 0 povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zadost 0 udéleni dlouhodobého pobytu se podavala v zahraniéi u
diplomatické mise ¢ na zastupitelském ufadé CSFR nebo piimo na tizemi pii
doloZeni na pozadani zdkonem stanovenych dokladli prokazujicich zejména ucel
pobytu, zajisténi ubytovani a prostfedky k pobytu na tzemi, téz dokladu
prokazujiciho bezihonnost a dokladu o tom, ze cizinec netrpi spolecnost
ohrozujicim onemocnénim.® Zadost ze zakona méla byt vyfizena do 60 dnii. Tento
rezim ziskavani povoleni k dlouhodobému pobytu umozioval cizincim pomérné
snadno a rychle vyftidit opravnéni k pobytu a ziskat moznost na dlouho zistat na
tizemi CSFR, posléze CR. V praxi to vypadalo tak, ze napf. cizinec s vizovou
povinnosti vstoupil na uzemi na turistické kratkodobé vizum, v dobé pobytu na
toto vizum si naptiklad zalozil obchodni spole¢nost, opatfil dalsi doklady k podani
zadosti a pockal si na vytizeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Jen obecné a struéné (ve srovnani S dne$ni tupravou) feSil zakon
¢.123/1992 Sh., problematiku trvalych pobytid. Misto podani zadosti bylo feSeno
stejné jako u dlouhodobych pobyti. Trvaly pobyt se povoloval formou vydani

2 Viz §3 zakona ¢€.123/1992 Sb.
% Viz §8 zakona €. 123/1992 Sb.



prikazu 0 povoleni K trvalému pobytu a ziskat toto povoleni bylo mozno zejména
za ucelem slouceni rodiny nebo v jinych humanitarnich pifipadech, anebo v
ptipadech odtivodnénych zajmem CSFR.* Pro prokazani Gcelu sloudeni rodiny
staCilo ptedlozit doklad, Ze cizinec je manzelem, pfibuznym v pokoleni pfimém
nebo sourozencem osoby, ktera na izemi CSFR ma trvaly pobyt.

Zakon nefesil moznost zruSeni dlouhodobého nebo trvalého pobytu v
ptipadé, pokud by se naptiklad neplnil ucel pobytu, nebo kdy manzelstvi bylo
uzavieno pouze za tcelem ziskani nejkvalitnéjsiho druhu pobytu pro cizince na
nasem uzemi. Fakticky byla pfipravena ptida pro hojné zneuzivani ustanoveni 0
ziskavani dlouhodobych a trvalych pobyti ze strany cizincti. Norma pouze
pojednavala 0 zaniku opravnéni a zdkazu pobytu na uzemi.® Pravé nékteré
podminky zakazu pobytu se v praxi ukazaly velmi problematickymi a byly feSeny
naslednymi novelizacemi.

Prvni novelizace byla u¢inéna zakonem ¢. 190/1994 Sb., s ucinnosti od
27.10.1994. Zakon se snazil 0 pfisngjsi regulaci vstupu a pobytu cizinct
cestujicich do CR na zakladé bezvizové dohody, kdy umoziioval vyzadovat pii
vstupu na uzemi od cizinci pozvani V piipadé navstévy fyzickych osob, nebo
prokazani uéelu cesty v piipadé sluzebnich cest do CR, dale zdkon poskytoval
moznost odepfit vstup pii neprokazani dostatecnych prostredkt k pobytu. Ohledné
problematiky dlouhodobych pobyti zakon ¢&. 190/1994 Sh., nové stanovil, ze
»opravnéni cizince k dlouhodobému pobytu zanika téz tehdy, jestlize pominul
ticel nebo zanikly podminky, za kterych byl dlouhodoby pobyt povolen.® Oproti
piedesle upraveé se divody zaniku opravnéni cizince k dlouhodobému pobytu, kdy
Slo pouze o piipad, ze cizinec mimo Yzemi pobyva bez oznameni organu
Ministerstva vnitra déle nez 180 dn@i’, rozsifily 0 vazbu na existenci ticelu pobytu
a podminek stanovenych pro povoleni.

Dalsi novelizace zakona ¢.123/1999 Sbh., byla provedena zakonem
¢.150/1996 Sh., s uc¢innosti od 1. 8. 1996. Dle divodové zpravy k tomuto predpisu
cilem novely byla snaha vice zpfisnit podminky pobytového rezimu cizincti na

tizemi CR pii soudasném odstranéni nékterych nedostatkii zakona ¢. 123/1992

4 Viz §7 zdkona ¢. 123/1992 Sb.

5 Paradoxné podle zdkona ¢.123/1992 Sb., dlouhodoby nebo trvaly pobyt byl nezrusitelny, mohl
pouze zaniknout nebo se cizinci rovnou ukladal zékaz pobytu z diivodl uvedenych v §14.

®Viz ¢l. | b. 3 zakona &. 190/1994 Sb.

"Viz § 13 odst. 1) zakona &. 123/1992 Sb.



Sb.8 Novelizace se snazila 0 harmonizaci s obdobnou pravni upravou a praxi stati
Evropské unie a o piihlédnuti kK doporuéenim vyplyvajicim z konference
evropskych statt k zamezovani nelegalni migrace, konané v roce 1993 v
Mad’arsku. Nova uprava fesila situaci, kdy cizinec mladsi 15 let nemél mozZnost
formalné prokazat existenci povoleni dlouhodobého nebo trvalého pobytu,
protoze rozhodnuti 0 udéleni téchto opravnéni, jak jiz bylo uvedeno vyse, se
vydavalo formou vydani prikazu 0 povoleni ptislusného opravnéni, ale podle §10
odst. 2 zdkona ¢&. 123/1992 Sh., cizincim mlad$im 15 let nebo cizincim
zbavenym rozhodnutim soudu zpusobilosti kK pravnim tkonim nebylo mozno
tento prikaz vydat. Dale dilezitym zpfisnénim pobytového rezimu cizinct
pobyvajicich na povoleni k dlouhodobému pobytu bylo uloZeni povinnosti cizinci
na pozadani prokazat trvani ucelu dlouhodobého pobytu a existenci podminek,
které byly posuzovany pii fizeni 0 udéleni pobytu, v ramci fizeni 0 prodlouZeni
tohoto pobytu nebo i kdykoli v pribéhu pobytu cizince na tzemi. Pro zamezeni
ptipadné libovile spravnich organu, ¢innych v pfislusném fizeni, byla zavedena
podminka, Ze pfislusny organ (cizinecka policie) muize potiebné doklady
pozadovat pouze V piipadé, ze ziskal poznatky nebo se dozvédél o skute¢nostech
nasvéd¢ujicich tomu, ze ucel pobytu nebo podminky pro povoleni dlouhodobého
pobytu zanikly.®

Dilezitym novelizanim meznikem zakona ¢.123/1992 Sh. byl nalez
Ustavniho soudu &.159/1998 Sb., kterym byla zrusena ustanoveni §14 odst. 1
pism. f) a odst. 4 zakona ¢.123/1999 Sb. Jednalo se 0 vySe zminéné ustanoveni
upravujici podminky stanoveni zakazu pobytu na tzemi a dale 0 ustanoveni
vyluCujici odkladny ucinek odvolani proti rozhodnuti 0 zakazu pobytu.
Ustanoveni §14 odst. 1 pism. f) umoziiovalo zakazat cizinci pobyvat na tizemi CR
Vv piipadé€, Ze ,, porusil povinnost stanovenou timto zdkonem nebo jinym obecné
zdvaznym pravnim predpisem“.*° Dle odavodnéni Ustavniho soudu s odvolanim
na prislusnou judikaturu Evropského soudniho dvora je predmétné ustanoveni
vadné tim, ze je piili§ obecné, a tato vada pak umozinuje omezovat svobodu

pohybu a pobytu nad ramec pfipoustény Listinou,* proto toto ustanoveni bylo

8 Srov. Divodova zprava k zakonu &. 150/1996 Sb., snémovni tisk 2056/0
% Fakticky se jednalo o formélni existenci podminek nebo ugelu (zépis v obchodnim rejstiiku
Vv pfipadé pobytu za ucelem podnikani, oddaci list v pfipad€é pobytu za ucelem slouceni pobytu
atd.), nikoli o samotné plnéni ucelu pobytu, jako realni podnikatelskd Cinnost nebo naplnéni
rodinného souziti.
0Viz §14 odst. 1 pism. f) zdkona &. 123/1992 Sb.
11 Srov. Nalez Ustavniho soudu &.159/1998 Sb., odivodnéni IL. 1.
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nalezem Ustavniho soudu zrugeno. Dale s odkazem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny*?
Ustavni soud zrusil ustanoveni §14 odst. 4, kdy konstatoval, ze tato uprava
porusuje jednu ze zakladnich zasad spravedlivého procesu a to princip rovnosti
zbrani, nebot’ ,,tim, Ze odvoldni proti rozhodnuti 0 zdkazu pobytu neprizndva
odkladny ucinek, prakticky pritomnost toho, komu byl zakdzan pobyt, vyloucila,
nebot’ odvolaci rizeni se zpravidla kond az poté, co takova osoba musela uzemi
Ceské republiky opustit. Tim je ji rovnéz znemoznéno vyjadrit se ke vsem
provadénym ditkaziim, popr-. navrhovat i ditkazy dalsi .

Obdobnou problematiku v souvislosti s rozhodnutim 0 vyhosténi cizince
tedil i nalez Ustavniho soudu &.160/1998 Sh., kterym byla provedena posledni
novelizace zakona ¢.123/1992 Sb., tésné pied pfijetim uplné nové Upravy
problematiky cizinci. Jednalo se 0 zruSeni ustanoveni §32 odst. 2 zakona
¢.123/1999 Sb., kterym byl vylouc¢en soudni piezkum rozhodnuti 0 vyhos$téni
cizince. Divodem zruSeni této upravy byl zavér Ustavniho soudu o tom, Ze
rozhodnuti 0 vyho$téni nemize byt z principu vylouceno ze soudniho
prezkoumani, nebot’” podle ¢l. 14 Listiny cizinec mize byt vyhostén pouze v
ptipadech stanovenych zakonem, coz je pravo, které patii mezi zakladni prava a
svobody podle Listiny a v navaznosti na ¢l. 36 odst. 2 Listiny z pravomoci soudu
nesmi byt vyloucen piezkum rozhodnuti, tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny.

Ptes veskeré snahy o pfizplsobeni cizinecké Gpravy potfebam spolecnosti,
ktera se na jednu stranu v pomérné kratké dobé musela vyrovnat s velkym
piilivem migrantl a ,, zejména i pod vlivem snah o pristoupeni Ceské republiky k
schengenskému aquis a do Evropské unie, bylo ¢im dal tim jasnéjsi, ze je tento
zakon prekonan a vyvstala tak potreba zcela nové podrobné prdavni upravy
splnujici podminky nutné harmonizace S komunitirnim pravem a zdroven

reagujici Na zvysujici se pocet cizincii Na nasem vizemi “.**

12 "kazdy ma prdvo, aby jeho véc byla projedndna veiejné, bez zbytecnych priitahii a vV jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadenym ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena
jen v pripadech stanovenych zakonem."
13 Nalez Ustavniho soudu &.159/1998 Sb., odiivodnéni II. 2.
14 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizinct a jejich rodinnych piislugniki
pii vstupu a pobytu na tzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni poji§téni a socialni
zabezpeceni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdé€lani a studiu, rodinné souziti s cizinci,
mezinarodni ochrana/azyl, statni ob¢anstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s.34. ISBN 978-80-7201-
887-1.
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2.2 Zakon €.326/1999 Sb., znéni G¢inné do 26.4.2001

Zakon ¢.326/1999 Sb., 0 pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen zakon ¢. 326/1999 Sh. Nebo téz ,.cizinecky
zakon* vstoupil v ucinnost dne 1. ledna 2000 a piedstavoval slozitou
multidisciplindrni Gpravu vyznamnym zplsobem prolinajici se s riznymi
pravnimi odvétvimi a zasahujici do pisobnosti jinych resortit nez jen Ministerstvo
vnitra CR a cizinecka policie. Podle diivodové zpravy k cizineckému zakonu tato
uprava méla byt jen soucasti systému opatieni vytvareného s cilem regulovat
migraci cizinctu. Tento systém dale tvori pravni regulace podminek zaméstnavani
a podnikani cizincii, mezinarodni dohody o spolupraci na statnich hranicich,
vizova politika, zesilena ochrana statnich hranic v zajmu eliminace nezakonného
vstupli cizincii a jejich nelegalniho zaméstnavani.’® V této souvislosti Ize jen
zduraznit, ze naptiklad ,, boj proti nelegdlnim vydélecnym aktivitam cizincu lezi na
priseciku piisobnosti dvou silnych resortii - ministerstva vnitra a ministerstva
prace a socialnich véci. Vedle toho se dotyka piisobnosti rady dalsich resortii a
instituct. “*®

Nova uprava mé¢la ve velké mife zohlednit praxi statu Evropské unie,
zejména Spolkové republiky Némecko, Rakouska a Francie, a piizptsobit pravni
f4d CR snaham 0 za¢lenéni do EU a Schengenského prostoru zpiisobem, Ze ,, bere
V uvahu prislusna ustanoveni Smlouvy o0 zalozeni Evropského spolecenstvi v tom
smyslu, Ze vstup do EU by z toho pohledu nemeél byt komplikovin “.*’

Novy cizinecky zakon byl zaméfen na odstranéni zjevnych nedostatkl
ptedeslé Gpravy, které se projevily v aplikacni praxi a reagoval na v souvislosti s
ni rozvijejici se judikaturu a mezinirodni zavazky CR. Zejména byla fesena
situace, kdy se nijak neregulovala moznost cizince podavat zadosti 0 pobyt na
tizemi Ceské republiky, kdy byly &astéjsimi ptipady neopravnéného pobytu
cizinct na tizemi a tim vznikaly zbyte¢né naklady napiiklad na ahradu 1é¢by nebo
zajisténi cizincl. Dale byla zpfisnéna uprava trvalého pobytu a limitovana

moznost ziskat tento druh pobytu bez tak zvané ,.¢éekaci lhuty*, kdy pivodni

15 Dlivodova zprava k navrhu zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky
a o zmeéné nékterych zakontl, snémovni tisk ¢. 204/0.
16 DRBOHLAV, Dusan (ed.). Nelegalni ekonomické aktivity migranti: (Cesko v evropském
kontextu). Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2008. s. 84. ISBN 978-80-246-1552-3.
17 Ditvodova zprava k navrhu zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
a o zmené nékterych zakontl, snémovni tisk ¢. 204/0.

9



uprava nijak nebranila vzniku fingovanych snatkii pouze za ucelem ziskani
povoleni K trvalému pobytu.

Na rozdil od zakona ¢€.123/1992 Sh., novy cizinecky zakon komplexné
upravoval institut do¢asné ochrany cizince a pobyt za Géelem strpeni, napiiklad ve
prospéch cizincli prchajicich z oblasti vale¢ného konfliktu®®, nebo téch cizinct,
ktefi nemohou opustit tizemi CR z objektivnich divodi.’® | tento zikon se
nevztahoval na vstup cizincii Zadajicich Ceskou republiku o poskytnuti
mezinarodni ochrany formou azylu a na azylanty, jelikoz soub&zné¢ s novou
cizineckou tipravou byl pfijat zcela novy zakon o azylu.?°

Dale na rozdil od piedeslé upravy novy zakon ¢lenil pobyty na pobyt
piechodny a to bez viza, na kratkodobé vizum a dlouhodobé vizum a pobyt trvaly,
ktery byl udélen formou prikazu 0 povoleni k pobytu. Tak byl zruSen institut
dlouhodobého pobytu a s nim i prikaz, povoleni k dlouhodobému pobytu a
opravnéni K pobytu na delsi dobu (nad 90 dni) se udélovalo za urcitym ucelem
formou vizového Stitku vylepeného do pasu cizince na 365 dni S moznosti
opakovaného prodlouzeni. Jako podminka pro udé€leni a prodlouzeni
dlouhodobého viza se nové zavadél pozadavek piedlozit doklad 0 zdravotnim
pojisténi. Druh a rozsah pojisténi zakon nijak blize nespecifikoval. Zminoval
pouze o ptipadech, kdy se pojisténi nevyzadovalo od cizince pojisténého jinym
zpusobem, napiiklad podle zakona ¢.48/1997 Sb., 0 vefejném zdravotnim
pojisténi.
tizemi CR byla zména ustanoveni zdkona 0 misté podani zadosti 0 dlouhodobé
vizum. Nov¢ zadost 0 dlouhodobé vizum bylo mozno podat pouze na
diplomatické misi nebo konzularnim tfadu s vyjimkou podani zadosti cizincem,
ktery pobyval na tzemi na vizum nad 90 dni za ucelem slouceni rodiny v
limitovaném rozsahu rodinnych vazeb.?

Dale se zavadély davody pro zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnd,

které byly urCeny na zaklad¢ dosavadni aplikac¢ni praxe. Jednim z divodu pro

18 \/ soucasné dob& moznost ziskani pobytu za u¢elem docasné ochrany napftiklad hojn& vyuZzivaji
pfislusnici Ukrajiny z oblasti postizenych vale¢nym konfliktem.
19 Napiiklad z diivodu neexistence dopravniho spojeni, ¢ekani na vyfizeni dokladl, které
objektivné neni mozné ziskat v kratké dobé nebo viibec, nemoznost ziskat povoleni vstupu do
tretiho statu, nebo pii ¢ekani na rozhodnuti o kasacni stiznosti proti zamitavému rozhodnuti o
udéleni azylu.
2 Viz zakon ¢.325/1999 Sb. Zakon o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
21 Viz §32 odst. 1 zakona €.326/1999Sb., znéni u¢inné od 1.1.2000 do 25.4.2001.
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zruSeni se stal divod neplnéni ucelu pobytu, ktery mohl byt zjistén kdykoli v
prub&hu pobytu, nebo dalsim divodem byla situace, kdy cizinec piestal splnovat
nékterou z podminek pro udé€leni viza. Pro vyvazeni tvrdosti dopadu zruseni
dlouhodobého viza ustanoveni ukladalo podminku zruseni platnosti dlouhodobého
viza s tim, ze ,,dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené dtvodu pro zruseni
platnosti viza. Pii posuzovani pfimétenosti policie piihlizi zejména Kk dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince*.??

Podminkou ud¢leni jakychkoli viz vcéetné¢ dlouhodobych bylo také
ptedlozeni dokladud, které nesmély byt star$i 180 dnt. Toto ustanoveni nutilo
cizince i v piipad¢ dokladu, jehoz platnost neni vazana na dobu jeho staii
(matri¢ni doklady jako rodny list), si pro podani zadosti opatfit tento doklad
Znhovu.

Nejvyhodngjsim druhem pobytu pro cizince na uzemi CR beze zmény
zustal trvaly pobyt. Nové se trvaly pobyt c¢lenil na trvaly pobyt na zakladé
udéleného povoleni k pobytu a trvaly pobyt ze zakona. Cizincim mlad$im 15 let
se trvaly pobyt udé€loval formou pravomocného rozhodnuti, ostatnim cizinciim
formou vydani prikazu 0 povoleni k pobytu. Cizinecky zakon podstatné omezil
okruh cizinct, kterym bylo mozno vydat povoleni k pobytu bez ,.cekaci Thuty*.
Jednalo se o cizince uvedené v §65 cizineckého zakona, podle kterého bez
ptredchoziho pobytu na tizemi na jiny druh opravnéni po urcitou dobu, 0 povoleni
k pobytu mohl pozadat cizinec, ktery ma piibuzenské vazby na ob¢ana CR s
trvalym pobytem na tizemi v limitovaném rozsahu, nebo cizince, ktery zada z
divodu hodného zvlastniho zfetele, a dale v ptipad¢ cizince, ktery zada o povoleni
k pobytu a je to v zahraniéné politickém zajmu CR.

Duvod hodny zvlastniho zfetele je neurCitym pravnim pojmem, proto
zadost 0 povoleni k pobytu bylo mozno podat v podstaté z jakéhokoli z hlediska
zadatele relevantniho divodu pifi dolozeni dokladi, prokazujicich existenci
daného dtivodu, ale posouzeni hodnoty téchto podkladi a vaznosti divodu zadosti
pln€ zalezelo na uvéazeni spravniho organu, v tomto ptipad¢ organu cizinecké
policie.

Na rozdil od ptvodni upravy cizinec, ktery zada o slouceni S jinym
cizincem, ktery disponuje povolenim k pobytu, muze ziskat povoleni k pobytu
nové az po osmi letech nepfetrzitétho pobytu na tzemi. Tim se mélo zamezit

ucelovym snatkim mezi cizinci a eliminovat pocet ziskani nejvyssich pobytovych

22 Viz §34 odst. 2 zakona €.326/1999Sb., znéni G¢inné od 1.1.2000 do 25.4.2001.
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opravnéni fakticky obchazenim zakona. Osmileta lhuta se zdtivodnovala potiebou
dosahnout nezbytného stupné integrace cizince do spolegnosti.?® Po deseti letech
nepretrzitého pobytu na tzemi pozadat 0 povoleni k pobytu mohl kazdy cizinec.

Problematickym se ukézalo byt ustanoveni §88-89, které tesilo otazku na
uzemi narozeného cizince. Ustanoveni sice poskytovalo fikci opravnénosti pobytu
takového cizince na zakladé opravnénosti pobytu jeho zakonného zastupce, kdy
zakonny zastupce byl povinen do 60 dnti od narozeni ditéte pozadat 0 zapsani
ditéte do viza, pokud pobyval na vizum, ale v piipadé pobytu, na povoleni k
pobytu mohl pozadat pro dit¢ pouze vizum k pobytu nad 90 dnt?*, &imz
novorozeny cizinec spadal do kategorie ,,Cekatelti” 0 povoleni k pobytu a nemohl
tak vyuzit opravnéni k pobytu stejné kvality jako jeho zakonni zastupci (nebo
jeden z nich), coz mimochodem neposkytovalo moznost icasti na vefejném
zdravotnim pojisténi podle zakona &.48/1997 Sh.?, navic podminkou ziskani
dlouhodobého viza bylo ptedlozeni dokladu o uzavieni zdravotniho pojisténiZ®,
které v n€kterych ptipadech pojistovny odmitaly poskytnout. Pro Gplnost nutno
dodat, ze v tomto pfipadé existovala moznost vyuziti zadosti 0 povoleni k pobytu
z divodu hodnych zvlastniho zietele, avSak posouzeni divodii zadosti se v tomto
ptipad¢ fidilo uvazenim spravniho organu, a tak moznost jeho ziskani podle
tohoto ustanoveni se jevila jako nejista.

Trvaly pobyt se ze zakona vztahoval na tzv. nalezené cizince. Takovému
cizinci se z moci tfedni vydaval doklad — potvrzeni 0 opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky.

Nalezitosti k zadosti a stafi dokladt pro jeji podani byly zdkonem feSeny
obdobné jako u dlouhodobych viz.

K divodim zruSeni povoleni k pobytu nutno uvést, ze doslo mimo jiné k
zavedeni nového divodu zruSeni, a to zjisténi Policie o tom, ze bylo uzavieno
manzelstvi pouze s cilem ziskani povoleni k pobytu. Avsak za podminky, ze se v
manzelstvi nenarodilo nebo nebylo nezrusitelné osvojeno dité, dale z divodu, ze
manzelstvi do 5 let po vydani povoleni k pobytu zanikne nebo bude prohlaseno za
neplatné pii splnéni stejné podminky souvisejici S nenarozenim nebo neosvojenim

ditéte. Dalsim z duvodt zruseni byla napiiklad situace, kdy zanikne ucel pobytu

2 Srov. Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a 0 zméné nekterych zakond, snémovni tisk ¢. 204/0.
24 Viz § 88 odst. 1) az 3) zdkona ¢.326/1999Sb., znéni u¢inné od 1.1.2000 do 25.4.2001.
%5 Srov. § 3 odst. 1 pism. a) zakona 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni n€kterych souvisejicich zakont znéni u¢inné od 31.12.1999 do 27.2.2000.
% Srov. §89 pism. c) zakona &.326/1999Sb., znéni G¢inné od 1.1.2000 do 25.4.2001.
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do 5 let od vydani povoleni k pobytu z divodu podle §65 odst. 1 pism. b) nebo
¢).2” V piipadé zruseni povoleni k pobytu obdobné jako u zruseni dlouhodobého
viza se méla posuzovat piimétenost dopadu zruSeni povoleni Kk pobytu na
soukromy a rodinny zivot cizince duvodim takového rozhodnuti. Pobyt se
ukoncoval udélenim vyjezdniho viza, opraviiujiciho K legadlnimu opusténi tzemi
CR.

Nova uprava dale vytvaiela pfedpoklad pro moznost pozvani cizince k
pobytu na tzemi s tim, Ze pozvani mélo byt ovéfeno Policii CR a zvouci osoba se
zavazovala uhradit naklady spojené s pobytem cizince na tizemi. Tento rezim mél
omezit zneuzivani institutu pozvani a eliminovat pocet neopravnéné pobyvajicich
cizinct.

Jak uz bylo vyse uvedeno, nové bylo zavedeno vizum za ucelem strpeni a
institut do¢asné ochrany.

Dalsi novinkou bylo zavedeni hrani¢ni privodky pro potieby dle poznatkt
z aplikacni praxe. Tuto priavodku byl cizinec povinen vyplnit na pozadani na
hraniénim ptechodu a jeji funkci byla moznost pouziti jako hmotny nosi¢ pro
udéleni viza, napiiklad v ptipadé doc¢asné ochrany, pokud cizinec pficestoval bez
cestovniho dokladu anebo jako docasné feSeni do doby, nez budou cestovni
doklady pfizptisobeny pro potieby ¢tecich zafizeni.

Mimo jiné novy cizinecky zakon zrusil institut zakazu pobytu a navazujici
institut vyhosténi a zavedl jediny institut spravniho vyhosténi. Zaloba proti
rozhodnuti 0 spravnim VvyhoSténi meéla za nasledek odkladny ucinek
vykonatelnosti rozhodnuti 0 spravnim vyho$téni S podminkou ptihlédnuti K
zavaznosti zasahu takového rozhodnuti do prav cizince a zasadé spravedlivého
procesu.

Pii pohledu na okolnosti pfijeti nové tpravy, kdy zakon byl vyhlasen v
dobé Vanocnich svatki s extrémné kratkou legisvakanéni lhiitou v délce pouhych
sedmi dnt, nelze piehlédnout dopad cizineckého zakona na velky pocet cizincd,
kteti ,se tak po marné snaze naplnit podminky nového zdkona ocitli bez
opravneni K pobytu a predevsim bez mozZnosti zde ziistat ¢i beztrestné

vycestovat. “?® Mnozi z téchto cizinc byli nuceni vyuzit ne-li zneuzit institut

27 Povoleni k pobytu z humanitarnich divodt nebo diivodi hodnych zfetele, povoleni k pobytu v

zahrani¢ng politickém zajmu CR.

28 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincl a jejich rodinnych piislusnikéi

pii vstupu a pobytu na uzemi CR, jejich zaméstndvani a podnikéni, zdravotni pojisténi a socialni

zabezpeceni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdé€lani a studiu, rodinné souziti s cizinci,
13



azylu o to vice, ze nova uprava azylové problematiky se zménila liberalnéjsim
smérem. Tato skupina cizinci doplatila nejen na pfilis restriktivni ustanoveni
zakona, ale i na to, ze statni organy zapojené do systému aplikace nové tpravy na
ni nebyly adekvatné pfipraveny.

Hned na zacatku svého uplatiovani si zakon vyslouzil kritiku odborné i

vvvvv

bude pojednano nize.

2.3 Dulezité novelizace zakona ¢. 326/1999 Sb. provedené
pied rokem 2003

v

Prvni novelizace zakona ¢. 326/1999 Sh. byla provedena zakonem ¢.
140/2001 Sb., jehoz néktera ustanoveni nabyly u¢innosti dne 26.4.2001 a dalsi v
prubéhu roku 2001 az 2002. Navrh zakona byl vyvolan snahou zmirnit negativni
disledky souvisejici S aplikaci cizineckého zakona, kdy zapracoval nékteré
poznatky z delsi nez ro¢ni aplikacni praxe. Novelizace zmirnovala tvrdé dopady
prvniho znéni zakona pro cizince s tim, ze ,,pri zpracovani navrhu novely byla
rovnéz vyuzita Provadéci dohoda ze dne 19. cervna 1990 k Schengenské dohodé
ze dne 14. cervna 1985 0 postupném odstranovani kontrol na spolecnych
hranicich. **°

Novela zejména reagovala na nalezitosti hrani¢nich pruvodek (opatfovani
fotografiemi), poznatky o komplikacich v souvislosti s vyZzadovanim dokladu o
zdravotnim pojisténi, fesila rozsiteni okruhu osob, které mohly zadat o trvaly
pobyt bez podminky ¢ekaci lhity a okruhu pfipadd, kdy zadost 0 trvaly pobyt
mohla byt podana na uzemi. Dale byly zpfisnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi.

Novela zakona brala v tvahu i nékteré organiza¢ni zmény na Ministerstvu
vnitra a Policii Ceské republiky, a urgité piedstavovala dalsi posun &eské pravni
upravy problematiky cizincti ve sméru jeji harmonizace s unijnimi piedpisy. Podle

divodové zpravy k zakonu ¢. 140/2001 Sh. ,, navrh novely nepredstavuje primou

mezinarodni ochrana/azyl, stitni obCanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s.35. ISBN 978-80-7201-
887-1.
2 Viz dtivodova zprava k vladnimu néV{hu zakona ¢.140/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné neékterych zékont, snémovni
tisk ¢.698/0.
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transpozici pravnich predpisit ES do ceského prdva, nicméné vsak prispiva K
aplikaci standardu Unie v dané oblasti v podminkdich Ceské republiky. “*°

V navaznosti na problematiku dlouhodobych pobytovych opravnéni
cizinct, kterym se tato prace pievazné vénuje, je nezbytné uvést, ze pfedmétna
novela cizineckého zakona podstatné rozsifila okruh ptipadt, kdy bylo mozno
zadost 0 dlouhodobé vizum (vizum k pobytu nad 90 dnti) podat na izemi. Jednalo
se zejména O situace, kdy cizinec jiz pobyva na tzemi, naptiklad za ucelem
spole¢ného souziti rodiny, a nové mohl podat Zadost 0 udé€leni viza za jinym
ucelem, jako zaméstnani nebo podnikani. Kromé toho zadost na uzemi ted’ mohlo
podavat dité (jeho zakonny zastupce), pokud jeho rodi¢ jiz na tzemi pobyva.

Dilezitou zménou Ve prospéch cizincu S trvalym pobytem bylo ustanoveni
§65 vytvaiejiciho piedpoklad pro povolovani trvalého pobytu détem bez splnéni
podminky ,,cekaci doby*. Nov¢ dité z hlediska jeho pobytového pravniho statusu
mohlo neprodlené ziskat opravnéni k pobytu stejné jako jeho zakonny zastupce —
cizinec.®

Navic novela rozsitila okruh cizinci opravnénych v dobé svého pobytu
podat na uzemi zadost 0 povoleni trvalého pobytu. Zejména §lo i 0 cizince, ktery
je rodi¢em nezletilého ob&ana CR, nebo ktery o trvaly pobyt zada z davodd
humanitarnich ¢i jinych divodtd hodnych zvlaStniho zietele. Déle pozadat o
povoleni k pobytu mohli naptiklad i cizinci, ktefi 0 néj zadali z divodu slouceni
rodiny s cizincem, jemuz byl udélen azyl.>?

Novela piesné vymezila typy trvalého pobytu na tizemi CR: povoleni k
pobytu nebo rozhodnuti pfislusného organu 0 svéfeni tohoto cizince do
néhradni vychovy.*® Byl jednozna¢né definovan pojem ,,povoleni k pobytu*, coz
je ,,rozhodnuti policie, kterym je cizinci priznano pravo trvalého pobytu po dobu
stanovenou v tomto rozhodnuti. “3

Dalsi ulevou cizineckého rezimu bylo prodlouzeni lhuty, ve které bylo
mozno podat zadost 0 prodlouzeni doby pobytu nebo platnosti dlouhodobého viza
na 76 dnt oproti dosavadnim 16 dnGm, jelikoz predesla Uprava této lhity

vyvolavala problém zejména, kdyz se cizinec zdrzoval mimo uzemi CR, napiiklad

% Viz divodové zprava k vladnimu navrhu zdkona €.140/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, snémovni
tisk ¢.698/0.
31 Viz § 65 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. znéni u¢inné od 1.1.2002 do 31.12.2002.
%2 Viz § 65 odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. znéni u¢inné od 1.1.2002 do 31.12.2002.
8 Viz § 64a zakona ¢. 326/1999 Sb. znéni G¢inné od 1.1.2002 do 31.12.2002.
% Viz § 64b zakona €. 326/1999 Sb. znéni u¢inné od 1.1.2002 do 31.12.2002.
15



z dtvodu sluzebni cesty nebo navstévy piibuznych a nemél moznost v zdkonem
stanovené lhuté podat zadost 0 prodlouzeni doby pobytu nebo viza, coz ve mnoha
ptipadech mélo za nasledek ztratu pobytového opravnéni.

Nelze opomenout i skute¢nost, ze novela jednozna¢né zakotvovala fikci
opravnénosti pobytu v piipadech, kdy cizinec v souladu se zakonem Stanovenou
lhitou podal zadost 0 prodlouzeni doby pobytu nebo viza, ale spravni organ v
dob¢ platnosti pobytového opravnéni 0 této zadosti nerozhodl, zejména pii
pferuSeni fizeni nebo pfi fizeni 0 odvolani.

V neposledni fadé za zminku stoji i Gprava §89 cizineckého zakona 0
néleZitostech zadosti 0 povoleni k pobytu®, dle niz legalizace pobytu na uzemi
narozeného ditéte uz nebyla vazana na podminku existence zdravotniho pojisténi,
coz V né¢kterych piipadech pro rodice cizince byla obrovska uleva oproti
dosavadni Gprave.*®

Dalsim dulezitym meznikem historie ,,nového* cizineckého prava byl
zakon €.217/2002 Sb., kterym se znovu zménil cizinecky zakon z roku 1999.
Tento zakon nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2003 s vyjimkou mnoha ustanoveni,
které nabyly G¢innosti pozdé&ji, a to bud’ v navaznosti na den platného pfistoupeni
Ceské republiky do Evropské unie, nebo na den odstranéni kontrol na statnich
hranicich. Jind ustanoveni pak byla uc¢inna po spusténi Schengenského
informaéniho systému v Ceské republice. Tento spole¢ny informaéni systém byl
zfizen Umluvou podepsanou dne 19. Cervna v Schengenu mezi Belgickym
kralovstvim, SRN, Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim a
Nizozemskym kralovstvim K provedeni dohody 0 postupném odstranovani kontrol
na spoleénych hranicich pro ucely fizeni 0 ud€lovani viz, povoleni k pobytu a
fizenich v souvislosti s neopravnénym pobytem.3’

Hlavni zménou, kterou ptinesla tato novela, bylo rozdéleni cizinci do
dvou zakladnich kategorii, a to na ob¢any Evropské unie a na ostatni cizince
(cizince z takzvanych tietich zemi). Obcané EU pak byli podrobeni zcela jinému

pobytovému rezimu nez ostatni cizinci. Novela byla ptijata v souladu s ¢lankem

3 Viz § 89 odst. 2 zékona ¢. 326/1999 Sb. znéni u¢inné od 1.1.2002 do 31.12.2002.
3% \/ praxi se totiz neziidka stavalo, Ze se cizinci s pfechodnym pobytem na dlouhodobé vizum
nebo dlouhodoby pobyt narodilo dit¢ se zdravotnimi komplikacemi (pfed¢asny porod, vrozena
vada a podobng) a pojistovna odmitala se zdkonnym zastupcem uzaviit smlouvu o zdravotnim
pojisténi. V tomto pfipadé novorozené dit€¢ =z hlediska pobytového statusu nespliovalo
predpoklady stat se ucastnikem vefejného zdravotniho pojisténi a na sjednani smluvniho pojisténi
nebyl pravni narok.
3 VLCKOVA, Alena. Zakon o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a souvisejici piedpisy (s
vykladem): pravni tprava k 1.8.2003. 1. vyd. Praha: Eurounion, 2003. s.195. ISBN 80-7317-024-
8.
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§18 odst. 1 Smlouvy o0 zalozeni Evropského spolecenstvi, aby bylo zabezpeceno
pravo ob¢ant EU ,,svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych statii s
vyhradou omezeni a podminek stanovenych V této smlouvé a V predpisech
prijatych K jejimu provedeni.” Do privilegovaného rezimu povolovani pobytu
spadli i cizinci, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky ob¢anu statd EU a ktefi sami
obcany stattit EU nejsou. Proto § 15a novely vymezoval okruh osob spadajicich do
této kategorie. Jednalo se 0 manzela nebo dit¢ mladsi 21 let anebo o neuzavieny
okruh pfibuznych v linii vzestupné nebo sestupné, avsak za podminky jejich
nezaopatfenosti a zavislosti na obcanovi EU®. Tito cizinci pavodem z
neclenskych stati méli moznost zadat 0 povoleni k pobytu z titulu pouhé rodinné
ptislusnosti a byl jim vydan prikaz o povoleni k pobytu v jiné formég, nez jakou
mél doklad o povoleni k pobytu ob¢ana EU, ktery byl nositelem opravnéni.

K vétsi pravni jistoté cizincl méla pfispét zména vV podobé zakotveni
formy rozhodnuti policie 0 Zadosti 0 povoleni trvalého pobytu. Diive nebylo
vydavano pisemné rozhodnuti, ale pouze prukaz o povoleni k pobytu s uréitou
dobou platnosti. Nové policie mé¢la vydavat spravni rozhodnuti 0 povoleni
trvalého pobytu a prikaz mél nadale slouzit ,,jen” jako prostfedek K prokazovani
pobytového opravnéni, resp. totoznosti cizince. Tato uprava méla své pozitivum v

tom, Ze platnost opravnéni uz nebyla ovlivnéna ptipadnou neplatnosti prikazu.

2.4 Dalsi dilezité novelizace cizineckého zakona provedené
pied rokem 2008

Zakon 222/2003 Sb., kterym se cizinecky zakon doznal novych zmén,
pfinesl dalii novinky zejména v souvislosti s planovanym pfistoupenim CR do EU
a Schengenského acquis. Pri¢emz ucinnost cetnych ustanoveni novely byla vazana
na datum platného vstupu CR do EU a datum zru$eni hrani¢nich kontrol v
souvislosti s pfistoupenim k Schengenské dohodé.

V divodové zpraveé k tomuto zakonu se docteme, Ze ,,novela cizineckého
zakona dale zohlednuje Narizeni Rady (ES) ¢ 1091/2001 ze dne 28.5.2001,
tykajici se volného pohybu s vizem K dlouhodobému pobytu, Narizeni Rady (ES) ¢.
1030/2002 ze dne 13.6.2002 stanovici jednotny formdt povoleni K pobytu pro
statni  prislusniky tretich zemi a zajistuje soulad cizineckého zdkona s

schengenskym acquis (rozhodnuti vykonného vyboru K wudélovani viz na

% Viz § 15a odst. 1 az 3 zakona €.326/1999 Sb., znéni u¢inné od 1.5.2004 do 30.9.2004.
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hranicnich prechodech, Kk prodluzovani doby platnosti jednotnych viz, 0o
spolecnych zasaddch pro zmeplatneéni, zruseni nebo zkracovani doby platnosti
Jednotnych viz; rozhodnuti Rady (ES) K zavedeni harmonizovaného formuldre
Zadosti 0 udeleni jednotného viza) a zohlednuje Smernici Rady 2001/40/ES ze dne
28.5.2001 0 vzdjemném uzndvani rozhodnuti 0 vyhosténi statnich prislusniki
tretich zemi.” %

Pobyt na dlouhodobé vizum stal moznym pouze po dobu maximalné 1
roku a dalsi pobyt cizince se fesil formou povoleni k dlouhodobému pobytu, o
jehoz povoleni cizinec pak m¢l zadat na izemi ve stanovené lhuté pred skoncenim
platnosti dlouhodobého viza. Podminky pobytu cizince na tizemi se neménily. V
souvislosti s touto zménou nové legislativni text disledné rozliSoval mezi pojmy
»povoleni Kk pobytu“ jako povoleni Kk trvalému pobytu a ,povoleni k
dlouhodobému pobytu® jako samostatného institutu piechodného pobytu na
uzemi. Jako snaha o0 napravu tvrdého dopadu znéni ptivodni Upravy se jevi nové
zavedena moznost ,,podani zadosti 0 povoleni k pobytu cizincem ve zvlastnich
ptipadech po ukonéeni azylového tizeni“*°. Tuto zadost mohl podat cizinec, ktery
po dobu 5 let nepietrzité pobyval v postaveni zadatele 0 azyl nebo o ptiznani
postaveni uprchlika, a kterému skoncilo azylové fizeni, a pted tim pobyval na
uzemi prechodné na zakladé dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu.*

Touto novelou byl s G¢innosti od 1.5.2004 zruen institut vyjezdniho viza
a nahrazen institutem ,,vyjezdniho piikazu“, jehoz faktické naplnéni zustalo
totoZznym.

Dalsi novela, ktera stoji za zminku, byla provedena zékonem ¢.161/2006
Sb. Tato novelizace pfinesla nové instituty a zmény tykajici se oblasti trvalych
pobytil cizincti ze tietich zemi jak z kategorie téch, ktefi maji rodinné vazby na
obc¢ana EU, tak i z kategorie téch, kdo takové vazby nemaji.

Do navrhu zékona byla transponovana fada novych pravnich piedpisi

Evropskych spoledenstvi®?, coz pfineslo i zdsadni zmény zdkona zejména jak bylo

% Viz diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona &. 222/2003 Sb., snémovni tisk &. 214/0
40 Viz §69a zakona €.326/1999 Sb., znéni G¢inné od 31.7.2003 do 31.12.2003.
4 Toto ustanoveni pomohlo alespoti &asti cizincim postizenym ztratou pobytového opravnéni
vroce 2000 kvuli restriktivnimu znéni pavodni upravy cizineckého zakona. Pozdéjsimi
novelizacemi tato mozZnost byla postupné omezovana.
42 Viz napt. Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 , publikovano v tfednim
veéstniku EU, L 16, 23.1.2004, Smérnice Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 , publikovéano v
ufednim véstniku EU, L 158, 30.4.2004, Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004,
publikovano v urednim véstniku EU, L 261, 6.8.2004.
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uvedeno v otdzce povolovani trvalych pobytii cizincim na uzemi CR. Piedev§im
byla zkracena dosavadni desetileta ¢ekaci lhita pro podani zadosti 0 povoleni
trvalého pobytu na 5 let nepfetrzitého pobytu na tzemi. Na druhou stranu se
rozsitil okruh obligatornich diivoda zruseni platnosti povoleni K trvalému pobytu,
napiiklad v ptipad¢, pokud cizinec nepietrzité po dobu 6 let pobyval mimo tzemi
Ceské republiky.

Nové se zavadél institut pfiznani ,,pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v Evropském spoleCenstvi, a jeho piiznani se
vyznacovalo Vv prikazu 0 povoleni K pobytu zaznamem ve stanovené formé:
»povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — ES“. Toto postaveni
mélo umoznit cizinci pozivat na tzemi jiného Elenského statu stejny pristup
napiiklad v oblasti zamé&stnani, podnikani, socialnich sluzeb, studia a podobné.
Byly v zakoné vymezeny i divody pro zruSeni tohoto postaveni.

Dulezitou novinkou v oblasti povolovani pobytt pro cizince z ne¢lenskych
statl, ktefi jsou rodinnymi piislusniky ob¢anti EU, bylo rozsiteni okruhu cizincd,
na které se mélo pohlizet obdobné jako na rodinné ptislusniky obcana EU. Nové v
pravnim rezimu rodinného ptislusnika se ocitl i ten cizinec, ktery zije s ob¢anem
EU ve spole¢né domacnosti nebo se 0 sebe ze zdravotnich divodi nedokaze
postarat bez pomoci obéana EU. *® Tato uprava oteviela moznost velkému poétu
cizincti z divodil pouhého prokazani souziti s obdanem CR nebo jiného statu EU
pomé&rné snadno ziskat povoleni K trvalému pobytu, ktery se mél nové prokazovat
,,prikazem 0 povoleni K trvalému pobytu“ ** (pro odligeni od prikazu k trvalému
pobytu vydavaného v rezimu nepfislusnosti k obcantim EU).

Dne 21. 12. 2007 nabyl uc¢innosti zakon ¢.379/2007 Sb., kterym bylo
reagovano zejména na praxi projevenou do té doby a pravé ve velké mite
souvisejici S relativné liberalni upravou povolovani dlouhodobych a trvalych
pobytl ptislusnikiim tfetich zemi a Castych piipadi ucelovych jednéani cizinct ve
snaze ziskat pobytové opravnéni. Novela rozsitila diivody pro zruseni povoleni k

dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny a stanovila, ze

43 Viz § 15a odst. 4 pism. a) €.326/1999 Sb., znéni G¢inné od 27.4.2006 do 31.5.2006.

4 Tato iprava kromé& uleh¢eni ziskani pobytového opravnéni pro cizince se skute¢nymi vazbami
na obcana EU prfinesla i praxi ¢asté¢ho zneuZzivani tohoto ustanoveni ze strany cizinct. V realu
cizinec, ktery pficestoval mnohokrat i nelegalné na izemi CR pfi podani Zadosti o trvaly pobyt
z titulu spoleéné domacnosti s obéanem CR si snadno pobyt legalizoval a pii splnéni uréitych
nalezitosti a minimalni pravni pomoci mohl ziskat béhem par mésicti nejvyssi pobytové opravnéni,
aniz by mél skute¢ny vztah s ob&anem CR. Specidlné toto ustanoveni vyvolalo velkou odezvu
V posléze se rozvijejici judikatuie, ktera postupné vymezovala a interpretovala souvisejici pojmy
jako ,,spolecnd domacnost®, ,,spolecné souziti“, ,,vztah, obdobny vztahu rodinnému‘ a podobné.
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narozeni nebo nezruSitelné osvojeni ditéte za trvani ,,a¢elového snatku“ neni
vyslovnou piekazkou pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Velkou zménu tato novelizace piinesla i oblasti povolovani pobytu
rodinnym pfislusnikiim obcanti EU. Nové rodinny pfislusnik obcana EU jiz
nemohl hned Zadat o trvaly pobyt, ale nejdiive podaval Zadost 0 piechodny pobyt
a az po 2 letech prechodného pobytu na uzemi CR mohl poprvé podat zadost 0
trvaly pobyt za splnéni podminky, Zze nejméné 1 rok byl v postaveni rodinného
ptislusnika. Tato uprava byla motivovana tim, ze v praxi uplatnéni dosavadniho
znéni zakona Se ukazala situace, kdy ,, nariistaji pripady uzavirani tzv. ucelovych
siatkii s obcany Ceské republiky a pripady, kdy existuji opodstatnéné divody, Ze
urceni otcovstvi formou souhlasného prohlaseni rodicii podle § 52 zdkona ¢.
94/1963 Sh., 0 rodine, je motivovano pouze cilem ziskat povoleni K trvalému
pobytu. ”* Podle diivodové zpravy K navrhu této novely za obdobi od 1.1.2006 do
31.5.2006 bylo podano 164 zadosti 0 povoleni K trvalému pobytu cizinct, ktefi
jsou rodi¢e nezletilych obanti Ceské republiky, a ve viech piipadech Kk uréeni
otcovstvi doslo souhlasnym prohlasenim rodi¢. Ve vétsing piipadu policie méla
divodné pochybnosti o tom, ze cizinec je biologickym otcem ditéte nebo v
ptipadé matky-cizinky o biologické piislusnosti k ditéti obéana CR jako otce
ditéte. *°

Jako i v piipadé divodi pro zruseni dlouhodobého pobytu za tcelem
spole¢ného souziti rodiny se rozsitil i okruh divodt pro zruseni a zanik platnosti
povoleni k pfechodnému a trvalému pobytu, které byly udéleny z titulu rodinné
piislusnosti k obcanovi EU. Nové k divodim pro zamitnuti zadosti pfibylo
odmitnuti Zadatelem vypovidat u pohovoru. Zavadi se pojem “obchazeni
zékona”, jehoz obsah n&kolikrat judikoval Ustavni soud.*”

Novela vyslovné zakazala zpiistupnéni zadateli a jeho pravnimu zastupci
obsahu stanoviska zastupitelského tradu, které se poskytuje v souvislosti s
fizenim 0 Zadosti 0 udéleni dlouhodobého viza. *® Zdiivodnéni této upravy

spocivalo v tom, ze mimo =zajisténi bezpecnosti konkrétnich pracovnika

4 Viz diivodové zprava k vladnimu ndvrhu zdkona &. 379/2007 Sb., snémovni tisk &. 191/0.
4 Viz tamtéz.
47 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ILUS 119/01 ze dne 1.4.2003, publikovano pod & N 47/30
SbNU 9.
48 Ptesto Ze stanoviskem zastupitelského tfadu spravni organ rozhodujici o Zadosti neni vazan, ale
vzhledem k tomu, Ze Zastupitelsky tfad je jedinym organem, ktery pied vydanim rozhodnuti
prichézi do styku se Zadatelem a s piihlédnutim k ustanoveni, Ze na udé€leni viza neni pravni narok,
obsah stanoviska se jevi velmi dilezitym podkladem pro rozhodnuti a citlivou zalezitosti pro
zadatele.
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zastupitelského ufadu podilejicich se na zpracovani stanovisek, na udéleni viza,
neni pravni nrok a jednd se 0 vnitini zaleZitost Zastupitelského uiadu.*®

V tadé vyse uvedenych novelizaci cizineckého zakona pravé tuto novelu
povazuji za jeden z nejvyraznéjSich ukazateli tendence fesit problémy vznikajici
Vv procesu praktického uplatnovani pravni normy legislativnimi zménami, které
vedou Kk jeji stale vice kasuistické a formalizované podob¢ na tkor jeji obecnosti a
posileni metod sméfujicich ke zlepseni aplikaéni praxe. Podle mého néazoru, feseni
problémi souvisejicich se ,,zneuzivanim® a ,,obchazenim* zakona cizinci, se jiz v
této fazi dalo nastolit pfijetim podzakonnych aktd a internich opatieni na zakladé
a v ramci zakona bez vétSich legislativnich zasaht za ti¢elem lepsi pichlednosti a
stability pravni normy. Znepiistupnéni stanoviska zastupitelského ufadu je dle
mého nazoru dal§im piikladem negativni tendence maximalniho ulehceni
ufednické prace pifimym ustanovenim zakona, Kterym se ufednik jednoduse
,,zastiti, a ptipadné projevy ufednické svévole zde nejsou ni¢im korigovany. To,
Ze Cizinec nema pravni narok na udéleni viza, jes$té neznamena, ze nema pravo na
spravedlivy pfistup v procesu rozhodovani 0 udéleni viza, vezmeme-li v ivahu

roli stanoviska zastupitelského utfadu a jeho vliv na rozhodovani.

2.5 Nasledujici dulezité novelizace dle stavu k bieznu roku
2015

Novelizace v nasledujicim obdobi jednak zavadely nové instituty v oblasti
dlouhodobych pobytu (zelena karta, modra karta, zaméstnanecka karta), jednak se
zamé&fovaly na regulaci, zpfesnéni a zpfisnéni stavajicich ustanoveni zakona na
zaklad¢ poznatkll z aplikacni praxe a ve snaze zamezit zneuzivani nékterych
ustanoveni kK moznosti legalizace pobytu pro cizince, ktefi by jinak museli z
tizemi CR vycestovat.

Zakonem cislo 328/2008 Sh. s uc¢innosti od 1.1.2009 byl zaveden novy
druh povoleni k dlouhodobému pobytu cizincl za Gcelem zaméstnani pii splnéni
zakonem stanovenych podminek, a to tak zvana zelena karta. Jednalo se o
povoleni k pobytu dualniho charakteru, soucasn¢ zahrnujiciho jak povoleni k
zaméstnani tak i povoleni k pobytu. U¢elem této Gipravy byla snaha ,, odstranit
nadbytecné administrativni prekazky branici operativnimu pristupu cizincii na

Cesky trh prace v profesich, které nebudou v dobé 30 dnit od nahldseni volného

4 Viz diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 379/2007 Sb., snémovni tisk &. 191/0.
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pracovniho mista uradu prdace obsazena ceskym obcanem, obcanem jiného
clenského statu Evropské unie nebo jejich rodinnymi prislusniky. “*° Tento institut
byl nasledné zrusen novelou provedenou zakonem ¢. 101/2014 Sh. s G¢innosti od
24.6.2014 a nahrazen novym institutem zaméstnanecké Karty, ktery dodnes
existuje v platné pravni Gprave.

Tato uprava byla pfijata s cilem harmonizovat pravidla pouzivana v
Clenskych statech EU pro vyfizovani zadosti 0 vydani jednotného povoleni k
pobytu a praci na tizemi Clenského statu pro statni ptisluSniky tietich zemi a v
souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/98/EU®L. Zachovaval
se dualni charakter zaméstnanecké karty a hlavni zména spocivala v tom, ze
namisto dosavadnich dvou spravnich fizeni, a to 0 udéleni povoleni k zaméstnani
a povoleni k pobytu, je od ted’ vedeno pouze jedno spravni fizeni a na zakladé
jediné zadosti, 0 které rozhoduje Ministerstvo vnitra, a v piipadé¢ kladného
rozhodnuti se vydava povoleni k pobytu a soucasné i povoleni k vykonu
zaméstnani na tzemi Ceské republiky. V souvislosti s touto zménou uZ nebylo
mozné udélit vizum k pobytu nad 90 dni za G¢elem zaméstnani a bylo nezbytné
zadat rovnou 0 zaméstnaneckou kartu, pokud ucel zaméstnani vyzadoval pobyt
cizince na tzemi delSi nez 3 mésice. Prodlouzeni zaméstnanecké Karty se
provadélo na zakladé zavazného stanoviska Ufadu prace, ktery mél pii vydani
tohoto stanoviska ptihlizet k situaci na trhu prace.

Mezi témito novelizacemi byly zakonem ¢.427/2010 Sb. provedeny dalsi
zasadni zmény upravy cizineckého prava. V navaznosti na vyse popsané novinky
zavedené ve sféfe dlouhodobych pobyti nutno uvést, ze tato novela mimo jiné
zavedla dalsi druh dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani pro pracovniky S
vysokou kvalifikaci — modrou kartu. V souvislosti s transpozici smérnice Rady
2009/50/ES®? tento specialni druh povoleni k dlouhodobému pobytu byl vydavan
cizincim za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci. Zakon
definoval pojem “vysoka kvalifikace”. Do pojmu “vysoka kvalifikace” bylo

zahrnuto vysokoskolské vzdelani nebo vyssi odborné vzdélani, pokud studium

%0Viz ditvodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona ¢.382/2008 Sb., snémovni tisk ¢. 486/0.

51 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném
postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi ¢lenského statu pro
statni pfislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikil ze téetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém Clenském state.

52 Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkach pro vstup a pobyt statnich

ererer
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trvalo aspon 3 roky. Podle divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 427/2010 Sh. v
souvislosti s touto novinkou ,, ministerstvo prdce a socidlnich véci povede podle
navrhovaného § 37b zdkona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, Ve znéni pozdéjsich
prepisu, centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli modré
karty.

Jednou z hlavnich zmén, kterou piinesla tato novelizace, bylo zavedeni od
kvétna roku 2011 novych prikazi 0 povoleni k pobytu obsahujici biometrické
udaje, s ¢imz souviselo ustanoveni ukladajici cizinci povinnost strpét pofizeni tzv.
»oveéfovacich otiskli prsti® a pofizeni biometrickych udaji za ucelem ovéfeni
totoznosti drzitele pritkazu nebo pravosti tohoto prikazu. Cizinci se dale ukladala
povinnosti projit proceduru souvisejici S vyhotovenim prukazu (strpét pofizeni
biometrickych tdajt, podepsat souvisejici prohlaseni a pouceni, nakonec zaplatit
poplatek ve stanovené vysi) a pievzit povoleni Kk pobytu. Nesplnéni téchto
povinnosti U cizince, kterému bylo vydano povoleni K trvalému pobytu, se od ted’
povazovalo za ptestupek.

Nové se zavadélo, Ze cizinec muze podat zadost 0 dlouhodobé vizum
pouze na zastupitelském ufadé ve staté své statni prislusnosti nebo ve staté, kde
ma povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt, oproti dosavadni upravé, kdy misto
podani zadosti v zahranici se nijak neomezovalo. Zadost podana na nepiislugném
zastupitelském utradé se od ted’ povazuje za nepiipustnou.

Dale se stanovila povinnost zastupitelského ufadu provést pohovor se
zadatelem 0 dlouhodobé vizum za ucCelem podnikani. Zakon pak stanovil i
nalezitosti zaznamu 0 provedeni pohovoru. Zpiisnilo Se ustanoveni 0 moznosti
pozadat 0 trvaly pobyt na uzemi po 4 letech neptetrzitého pobytu pro zadatele po
ukonceni fizeni 0 udéleni mezinarodni ochrany. S cilem zamezit ucelovym
jednanim cizinct, ktefi zadaji 0 udéleni mezinarodni ochrany nékolikrat za sebou,
bylo stanoveno, ze do doby dvou let se fizeni 0 mezinarodni ochrané zapocitava
pouze posledni tizeni, kdy se do této doby zapocitava i fizeni 0 kasacni stiznosti,
ale toliko za ptedpokladu, ze byla podana v zakonné lhuté podle soudniho
spravniho fadu.

Dalsi omezeni se tykalo ustanoveni §87 cizineckého zakona 0 moznosti
legalniho pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie po dobu fizeni o
jeho zadosti 0 povoleni k pfechodnému nebo trvalému pobytu. Tento institut byl
doposud ¢asto zneuzivan cizinci v ptipadé¢ zamitnuti jejich zadosti 0 néktery z
druhu pobytovych opravnéni nebo zastaveni fizeni tim, Ze se jednoduse podala
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dalsi zadost, a po dobu fizeni 0 této dalsi Zadosti cizinec znovu mohl opravnéné
pobyvat na tizemi. Od ucinnosti predmétné novely, podani opakované zadosti se
shodnymi nalezitostmi uz neopraviovalo cizince k pobytu a nutilo ho k opusténi
tizemi CR. Podle diivodové zpravy k navrhu zakona &. 427/10 Sb. novelizace v
této souvislosti pfinesla zejména ,,zmény reagujici na stdale narustajici pocet
cizincu, kteri podavanim ucelovych zZadosti zjevné zneuZivaji vizeni O udéleni
nékterych druhii pobytii na vizemi Ceské republiky (zejména trvalého pobytu) ke
kratkodobé legalizaci pobytu.

V dobg¢, kdy tato prace byla fakticky napsana, a moje nejvétsi asili byla
sméfovana na uspésné slozeni statnich zkousek dle studijniho planu, spatfila svét
jak jinak dalsi novela cizineckého zakona provedena zakonem cislo 314/2015 Sb.,
ze dne 11.11.2015 s a¢innosti od 18.12.2015, coz piivedlo k nutnosti piepracovani
nékterych Casti této prace pii zachovani obecného konceptu. Jiz tato zminka ma
napoveédét, ze i tato novela je pokracovanim tendence vyvoje cizineckého prava v
CR smérem ke konkretizaci i tak uz dost rozsahlych ustanoveni, dalsi kazujizaci a
zmén obsahu nékterych zakladnich pojmi. Blize uvedu jen nékteré ze zmén, které
zminéna novela pfinesla. Napiiklad znovu se omezuje okruh osob, které lze
povazovat za rodinného piislusnika obcana EU. Nyni oproti pivodni upravé tim
mize byt rodi¢ nezletilého ob¢ana EU, kdy takovy nezletily ob¢an je zavisly na
vyzivé svého rodiCe, ktery 0 né& skutecné pecuje, kdyZ v plvodnim znéni
ustanoveni §15a odst. 1 pism. b) zakona 0 pobytu cizinci byla jako podminka
vyzadovana spolecna domacnost rodi¢e a potomka. Bez dalsiho za rodinného
piislusnika je rovnéZz povazovan potomek ob¢ana Evropské unie (ptimy piibuzny
v sestupné linii) mladsi 21 let. Pivodni tiprava obsahovala pii splnéni dalSich
podminek vékovou hranici 26 let. Podle odstavce 2 pism. b) se za rodinného
ptislusnika ob¢ana EU dale povazuje partner obcana EU, ktery neni manzelem a
ktery S nim Zije ve spole¢né domacnosti. Puvodné relevantnim bylo pouze
spole¢né souziti (spolecnd domacnost) S obéanem EU, pti¢emz okruh osob
spadajicich pod tuto kategorii byl upfesnén soudni judikaturou. Podrobnéji je tato
problematika rozebrana v paté kapitole.

Za pozitivni zménu povazuji noveé zavedené rozsifeni casového pasma pro
prodlouzeni opravnéni k dlouhodobému pobytu na 120 dni oproti pivodnim 76
dntim, kdy nov¢ cizinec mize podat zadost 0 prodlouzeni az do doby platnosti
jeho pobytového opravnéni, nejdiive vSak 120 dni pied uplynutim platnosti
dosavadniho opravnéni. Navic se pii splnéni urcitych podminek zavadi moznost
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diivéjsiho podani Zzadosti. Naopak za zbyte¢né a protiustavni povazuji nové
pfipusténé pravo spravniho organu v ramci ovétovani piijmu zadatele, vyzadat od
zadatele 0 pobytové opravnéni prohlaseni 0 zprosténi mlcenlivosti spravce dané
pod sankci zastaveni fizeni.

Dale se nov€é zavadi moznost cizince, kterému byl ukoncen pobyt
rodinného pfislusnika obcana EU na zakladé §87f odst. 1, pozadat 0 dlouhodoby
nebo trvaly pobyt pfimo na tizemi. Diive takova moznost nebyla v zékon¢ jasné
zakotvena ani v ptipad¢, pokud doty¢na osoba jiz spliovala podminku
nepietrzitého pétiletého pobytu na tzemi.

Nové znéni zakona jesté vice konkretizuje a znepiehlediiuje situaci
ohledn¢ podani zadosti 0 trvaly pobyt. Nové nelze tuto zadost podat v dobé¢ fikce
pobytu, ale i zde jsou ur¢ité vyjimky. Jako divod piedkladatel uvadi, Ze v praxi
,dochdazi K jednoznacnému zneuzivani institutu fikce platnosti dosavadniho
pobytového opravnéni (dlouhodobého viza nebo pobytu), a to dokonce tzv. trojim
ucelovym poddvanim zdadosti pocinajicim Zadosti 0 trvaly pobyt poddavanou jen
proto, aby cizinec mohl podat Zddost 0 dlouhodobé vizum za ucelem strpéni
pobytu na uzemi a z tohoto druhu viza pak pozZddat o dalsi druh povoleni k
dlouhodobému pobytu“*3, a je tfeba tomu zamezit.

Skutecnost, ze cizinci hledaji moznosti, jak v ramci zdkona maximalné
zlepsit své pobytové-pravni postaveni muze vést K uritym neZadoucim a
zakonem puvodné nezamyslenym disledkiim, je$t€¢ neznamend, Ze sebemensi
upravy musi byt zakotveny piimo v zakoné. Domnivam se, ze i v tomto piripadé
ucelu daného ustanoveni bylo mozno dosahnout pfijetim obecnéj$i tpravy s
naslednou konkretizaci podzakonnym predpisem. Avsak kladn¢ hodnotim snahu
zakonodarce upfesnit procesni otazky fizeni, kdy novela ptfesné¢ vymezuje
okamzik vydani rozhodnuti tim, Ze stanovi, CO Se povazuje za vydani

rozhodnuti.>* Domnivam se, Ze takové procesni zpiesnéni povede k lepsi jistoté

%3 Viz dtivodova zprava k vladnimu navrhu zdkonu 314/2015 Sb., snémovni tisk 463/5.
% Viz §169 odst. 2 zidkona ¢&.326/1999 Sb., §169 odst. 2: V pripadé vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vydani potvrzeni o prechodném pobytu
obcana Evropskeé unie, povoleni k prechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu se vydanim
rozhodnuti rozumi
a) prevzeti prikazu o povoleni k pobytu, jde-li o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
prodlouzeni jeho platnosti,
b) prevzeti potvrzeni o prechodném pobytu obcana Evropské unie,
¢) prevzeti pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie, jde-li o povoleni k
prechodnému pobytu, nebo
d) prevzeti rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 74, pritkazu o povoleni k
trvalému pobytu obcana Evropské unie nebo prikazu o povoleni k trvalému pobytu podle § 87t,
jde-li o vydani povoleni k trvalému pobytu.
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ucastnika fizeni v ramci uplatnéni jeho prav a opravnénych zajma v fizeni jako i k

lepsi ptehlednosti v postupu fizeni.

26



3. Dlouhodoby pobyt

Dlouhodoby pobyt je druhem pifechodného pobytu na uzemi CR, ktery je
oddélen od ptechodného pobytu kratkodobého délkou stanovené doby pobytu a to
90 dnti. To znamena, ze jakykoli druh pobytu povoleny na dobu vice nez 90 dni,
a ktery neni pobytem trvalym, mizeme zatadit do této kategorie. Dlouhodoby
pobyt je Gpraven v zakoné 0 pobytu cizincu ¢.326/1999 Sb. (cizinecky zakon),
predevs§im v§30 az 64 a dale v §117a az 1179 v souvislosti s problematikou
biometrickych prikaza.

K otazce dlouhodobych pobytd je nezbytné zminit, Ze institut
dlouhodobého pobytu je primarné uréen Kk vytvofeni pravniho ramce pro
integraéni proces cizinci ze tfetich zemi bez vazby na obcana EU, kdyz pro
obcany Clenskych statd a jejich rodinné ptislusniky je predev$im urcen institut
ptechodného pobytu podle §87a-87f cizineckého zakona. Cizinecky zakon Vv
soucasné dob¢ piedpoklada nasledujici standardni imigra¢ni proces cizince se
zdjmem 0 usazeni se v CR:

- udéleni dlouhodobého viza na zastupitelském ufadu v
souladu s §30 cizineckého zakona, nebo v urcitych pfipadech, kdy se
rovnou na zastupitelském ufadu podava zadost 0 dlouhodoby pobyt (viz §
42a a nasl. Cizineckého zékona), udéleni vstupniho dlouhodobého viza k
prevzeti povoleni dlouhodobého pobytu,

- pricestovani do CR a pobyt na dlouhodobé vizum, pak
ziskani dlouhodobého pobytu, ktery se zpravidla ud¢luje na 1 az 2 roky
nebo pricestovani do CR a pievzeti prikazu 0 povoleni dlouhodobého
pobytu (cizinec, ktery ma moznost jest¢ Vv zahrani¢i pozadat rovnou o
povoleni Kk dlouhodobému pobytu neabsolvuje stadium udé€leni
dlouhodobého viza a pobytu na toto vizum),

- prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,

- po péti letech dlouhodobého pobytu nebo kdykoli pozdéji
za podminky nepfetrzitosti pobytu podani zadosti a ziskani trvalého
pobytu,

- po péti letech trvalého pobytu za splnéni dalSich podminek
moznost ziskani statniho ob&anstvi CR.

Z vyse uvedeného Ize nabyt dojmu, ze kdokoli z ciziho statu pokud ma

zdjem 0 prestéhovani do CR, méa moznost snadno uplatnit tento postup, nebot’ 0
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dlouhodobé vizum lze teoreticky zadat za jakymkoli uc¢elem. Fakticky ale na
udéleni viza obecné a dlouhodobého zvlast neni pravni narok®, proces
povolovani viz je vynat z regulace spravniho fadu, ziskat toto vizum pro je cizince
v soudasné dobé velmi obtizné, ne-li nemozné. Oviem CR je vazana unijnim
pravem, a Vv piipadech, kdy dle prava EU musi na urc¢ité druhy povoleni k pobytu
existovat pravni narok, cizinecky zakon predpoklada zvyhodnény rezim ziskavani
povoleni k dlouhodobému pobytu, a to pravé podle §42a nebo 42b cizineckého

zakona.

3.1 Dlouhodobé vizum

Jak uz bylo vySe uvedeno, dlouhodobé vizum je vizum opraviujici k
pobytu na tizemi CR v délce presahujici 90 dnid. Podle §30 odst. 2 cizineckého
zakona vizum nad 90 dnt se ud€luje cizinci i za uéelem prevzeti povoleni k
pobytu nebo za ucelem podani zadosti 0 povoleni k dlouhodobému pobytu
vydavaného Ministerstvem zahrani¢nich véci, mimo klasické dlouhodobé vizum,
které opraviiuje k pobytu na tizemi del§im 90 dnd za ticelem vyzadujicim takovou
délku pobytu. Jelikoz vizum za ucelem pievzeti povoleni k pobytu se vydava z
Gitedni povinnosti po nabyti pravni moci rozhodnutim MV CR o povoleni k
pobytu a slouzi v podstaté jenom ke vstupu a ptevzeti tohoto povoleni, v této praci
se budu vénovat pouze dlouhodobému vizu vydavanému na zadost cizince.

Hlavni pfednosti dlouhodobého viza oproti vizu kratkodobému je
skuteénost, ze dava moznost jeho drziteli pii zachovani ucelu pobytu a splnéni
dalsich podminek kontinualné svij pobyt prodlouzit tim, ze poda zadost 0
dlouhodoby pobyt a v piipadé jeho udéleni a prodlouzeni ziskat povoleni K

trvalému pobytu.

3.1.1 Rozdéleni kompetenci v procesu vydavani dlouhodobého

viza a prisluSny zastupitelsky urad.

Proces udéleni dlouhodobého viza je pomérné kritizovanym systémem
rozdéleni kompetenci mezi zastupitelskym ufadem CR Vv zahraniéi a
Ministerstvem vnitra. Cizinec poda osobné na zastupitelském ufadu CR v
zahrani¢i zadost, v piipadé prijeti zadosti je zastupitelsky Grad povinen zadost

nabrat a zpravidla (v nékterych pfipadech povinn¢) provede se zadatelem

55 Srov. §51 odst. 2 cizineckého zakona.
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pohovor. Dale je zastupitelsky Gfad opravnén uplatnit k zadosti své stanovisko.
Spis cizince zasle zastupitelsky ufad Ministerstvu vnitra, které o zadosti rozhodne.
Stanovisko zastupitelského Gfadu k Zzadosti 0 udéleni dlouhodobého viza neni
zavazné, ale jak je z praxe znamo, ma velkou vahu v procesu rozhodovani organu
Ministerstva vnitra. Kritiku si vyslouzila netransparentnost celého procesu a velky
rozptyl odpovédnosti ufadi: ,, Ministerstvo vnitra, které prijima findlni
rozhodnuti, musi totiz vychdzet pouze z podkladii 0d zastupitelského uradu a nema
vetsinou prostredky jak tyto podklady zpochybriovat nebo verifikovat (s cizincem
komunikoval jen zastupitelsky tirad). “>®

Zadatelé 0 vizum nemaji viechna prava uéastnikii spravniho Fizeni, jelikoz
procedura udélovani viz je vyinata z pusobnosti spravniho fadu. ,, Zdkonoddrce pri
tom vychdzel predevsim ze skutecnosti, Ze VStup na uzemi a udéleni prvého
pobytového povoleni (viza) Nejsou chranény ustavou, stejné jako neoprdavnény
pobyt. “*" Cizinci naptiklad nemohou nahlizet do celého spisu, nemaji pravo na
standardni zddvodnéni zamitavého rozhodnuti a prezkum odvolaciho organu,
pouze na pisemné vyrozuméni 0 neudéleni viza S odivodnénim, Ze cizinec mize
pozadat 0 nové posouzeni divodid neudé€leni viza ve lhité 15 dnu, které pak
provede Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. V této souvislosti Ize
mimo jiné odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jenz judikoval, Ze
,sdéleni divodii neudéleni dlouhodobého viza nelze povazovat za vlastni
rozhodnuti 0 neudéleni viza, ale za ukon spravniho orgdanu ndsledujici po
rozhodnuti 0 neudéleni viza. Provedeni tohoto ukonu se tedy nelze domdhat
zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a ndsl. s. 7.
g 58

Misto podani zadosti je upraveno v §53 cizineckého zakona, podle které¢ho
vétsina cizincl V soucasné dobé muze podat zadost 0 dlouhodobé vizum pouze na

zastupitelském ufadu ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém ma

cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. 5° Pokud cizinec poda zadost na

5 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincti a jejich rodinnych piislusnikt

pfi vstupu a pobytu na uzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni pojisténi a socialni

zabezpedeni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdélani a studiu, rodinné souziti s cizinci,

mezinarodni ochrana/azyl, statni obc¢anstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 65. ISBN 978-80-7201-

887-1.

5" HREBIKOVA, Iva a Jan KURZEJA. Spravni fizeni na useku pobytu cizinctl. Vyd. 1. Praha:

Vydavatelstvi PA CR, 2006. s. 55. ISBN 80-7251-227-7.

%8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 21.12.2011, &j. 5Ans 5/2011-221,

(Vybér NSS 2544/2012).

5 Tato povinnost se nevztahuje na cizince ze stati uvedenych ve vyhlasce Ministerstva vnitra

¢.429/2010 Sb., vydané na zakladé zmociovacich ustanoveni §182 odst. 1 pism. €) a v souladu
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nepiislusném zastupitelském ufadu, zastupitelsky trad takovou zadost nepiijme
jako nepfipustnou S povinnosti vratit vSechny doklady véetné spravniho poplatku.
Zakon nestanovi zadné vyjimky z tohoto ustanoveni, ale formaln¢ oproti
Vizovému kodexu®® ,, cesky zdkon je naopak benevolentnéjsi ohledné toho, Ze v
pripade existence vicero prislusnych zastupitelskych uradui (napr. vice konzulatii v
jednom stdte nebo v pripade, kdy md cizinec i v jiném nez svém domovském state
povolen dlouhodoby pobyt) ponechava cizinci pravo vybéru .5t Z mych osobnich
zkuSenosti je ziejmé, ze existujici praxe Ccinnosti zastupitelskych tradiu v
n&kterych statech (napt. Cina) viak ukazuje, Ze tzemi statu je na zékladé internich
pravidel piece rozdéleno (mezi konzulat v Pekingu a v Sanghaji) a zadatelovo
podani je ¢asto odmitano ufedniky S poukazem na mistni neptislu$nost, pfestoze

zakon takové omezeni nestanovi.
3.1.2  Ug&el pobytu a jeho zména

Ucel pobytu resp. jeho dolozeni je zakladni podminkou pro ziskani
dlouhodobého viza a jeho trvani je nezbytné pro prodlouzeni doby povoleného
pobytu na tizemi. Skonceni nebo neplnéni Géelu pobytu je divodem pro zruSeni
cizincova povoleni k pobytu. Smyslem tohoto cizinecko-pravniho institutu je
snaha vykonavat zvysenou kontrolou nad Zivotem urcitych cizinci1.%?

Nekteré z ucelt, ze kterych lze zadat 0 dlouhodobé vizum a nasledné i 0
dlouhodoby pobyt, jsou upraveny pitimo Vv cizineckém zakon¢, napiiklad spole¢né
souziti rodiny, podnikani, studium, strpeni nebo védecky vyzkum, pficemz v
souc¢asné dobé nelze udélit vizum k pobytu nad 90 dnt za uéelem zaméstnani.®®
Okruh ugelti vyzadujicich pobyt cizincii ne tizemi CR delsi nez 90 dnii zakon
nikterak neomezuje, mohou to byt naptiklad ucely zdravotni, ucast v pravnickych

osobach, které nejsou obchodnimi korporacemi podle zikona 0 obchodnich

s ptilohou ¢.II Natizeni Rady (ES) ¢.539/2001 v platném znéni. Jedna se o staty, jejichz obcané
jsou osvobozeny od povinnosti mit kratkodobé vizum pro vstup do statu EU.
80 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu
Spoleéenstvi o vizech (vizovy kodex), publikovano v Utednim véstniku EU, L 243, 15.9.2009.
61 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincti a jejich rodinnych piislusniki
pfi vstupu a pobytu na uzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni poji§téni a socialni
zabezpeceni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdé€lani a studiu, rodinné souziti s cizinci,
mezinarodni ochrana/azyl, statni ob¢anstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 66. ISBN 978-80-7201-
887-1.
62 Viz tamtéz s. 67.
83 Viz §30 odst. 2 cizineckého zakona.
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korporacich®, kulturni, sportovni a jiné.

Ugel pobytu musi trvat po celou dobu platnosti dlouhodobého viza a nelze
ho zménit ani v pribéhu fizeni 0 navazujici povoleni k dlouhodobému pobytu,
jinak cizinec muze pfijit 0 pobytové opravnéni tim, Ze vizum bude zruSeno a
zadost 0 povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta.

Charakteristiku ucelu pobytu urcitym zptisobem dava NSS slovy: ,, Zdkon
0 pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na iizemi Ceské republiky musi
byt oduvodneén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto
cinnosti musi byt skutecné na vizemi Ceské republiky vykondvany. «®°

Problematickou je oblast urovani kritérii pro samotné plnéni ucelu
pobytu, které jsou ve velké mife ponechany K uvazeni spravniho organu piipadné
k interpretaci v praxi soudniho rozhodovani. Na druhou stranu se domnivam, Ze
méné obecna Uprava by nebyla mozna vzhledem k rozmanitosti G¢elt pobytu a
osobnich poméra cizinct, a prilisna konkretizace kritérii by vedla k ptehnanému
ufednimu formalismu a moznému nespravedlivému rozhodovani. Pravé v tomto
pfipadé¢ by spravni uvazeni mélo byt uplatnéno VvV nejveétsi mife pfi splnéni
povinnosti spravniho organu nalezité zduvodnit zavéry, K nimz v ramci zakona
takové spravni uvazeni dospélo. Je tu samoziejmé i Siroké pole pro vyuziti
rozhodovaci praxe soudd, kterd ma velkou mirou pfispivat ke zlepseni aplikacni
praxe. Podle nazoru NSS naptiklad ,, plnénim uicelu, pro ktery bylo vizum udéleno,
je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sh., o0 pobytu cizincii na
vizemi Ceské republiky, nutno v piipadé, Ze vizum bylo udéleno za icelem
podnikani, rozumeét faktické vykonavani podnikatelské cinnosti; nestaci mit pouhé
opravneni podnikat (napr. mit Zivnostenské opravneni), neni-li podnikatelska
cinnost fakticky vykondavdna. <%

V posledni dobé spravni organ stale Castéji plnéni ucelu dlouhodobého
pobytu spojuje s délkou pobytu cizince na tzemi CR a odkazuje piitom na znéni
§30 odst. 1 a § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sh., podle n¢hoz je cizinec
opravnén podat zadost 0 povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud na tzemi
Ceské republiky pobyva na vizum k pobytu nad 90 dni, hodl4 na izemi pfechodné
pobyvat po dobu delsi nez 1 rok (pied posledni novelou 6 mésict) a trva-li stejny

ucel pobytu. Z uvedeného ufednici dovozuji, ze pokud je cizinec opravnén podat

64 Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich).
% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7As 82/2011-81, (Vybér NSS 5421/2011).
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, 7 As 82/2011 - 81, (Vybér NSS 5421/2011).
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7adost 0 povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud na tzemi Ceské republiky
hodla pobyvat po dobu delsi nez 1 rok (ptivodné 6 mésict), uvedena doba téz
predstavuje minimalni dobu, po kterou je cizinec povinen na uzemi Ceské
republiky pobyvat. Ja se vSak domnivam, ze podobné stanovisko je pfilis
formalizované a souhlasim s nazorem NejvySsiho spravniho soudu, ktery vychazi
z materialniho pojeti plnéni ucelu pobytu: ,, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
stézovatelce v tom, Ze zdkon 0 pobytu cizincii nestanovi presné, kolik dnu musi
cizinec v inkriminovaném obdobi pobyvat na ivizemi Ceské republiky. Posouzent
doby pobytu s ohledem na to, zda ¢m cizinec naplnil ucel jim deklarovaného
pobytu, zalezi vidy na okolnostech piipadu“.®” Tento zavér ve svém rozsudku
podepiel i Krajsky soud v Plzni, kdyz konstatoval, Ze: , pii posuzovini
Jjednotlivych pripadu je pak tieba prihlizet k tomu, Ze jsou — velmi zhruba receno —
podnikani, kterd byvaji vdazana na urcité misto, a podnikani, pri nichz se zpravidla
cestuje (i do zahranici) %

Pokud spravni organ shleda, Ze existuji pochybnosti 0 plnéni cizincem

ucelu jeho pobytu, dikazni bifemeno k prokazani opaku lezi na cizinci.
3.1.3 Proces podani zadosti

Pro podani zadosti 0 dlouhodobé vizum je cizinec povinen se dostavit na
zastupitelsky ufad osobné (vyjima nezletilé osoby, kdy pravni jednani na
zastupitelském ufadé za ni provadi zakonny zastupce). Fakticky moznost podat
zadost ma pouze ten cizinec, ktery se zaregistroval v systému elektronického

y_or v

objednavani termint podani zadosti Visapoint na strance www.visapoint.eu.

Podle nazoru nékterych autorti, k némuz se ptiklanim i ja, v soucasné dobé
jednou z hlavnich funkci systému Visapoint je omezovani migrace tim, ze do
systému je Casto zadavan nizky pocet termind, coZz znemozhuje podani Zadosti
vétsing uchazec.®® Podle nazoru Méstského soudu v Praze, zadatel disponuje i
jinou moznosti podani zadosti, a to napfiklad poStou za podminky, ze soucasné

bude podéna Zadost 0 upusténi od osobniho podani.”® Pokud vsak Zastupitelsky

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 165/2013-50 ze dne 28.5.2014.
8 Rozsudek Krajského soudu v Plzni 30 A 5/2014-60 ze dne 23.5.2014.
6 Srov. CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: priva a povinnosti cizincli a jejich rodinnych
prislusnikd pii vstupu a pobytu na Gizemi CR, jejich zaméstnavani a podnikéni, zdravotni pojisténi
a socialni zabezpeceni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdé€lani a studiu, rodinné souziti s
cizinci, mezinarodni ochrana/azyl, statni ob¢anstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 67. ISBN 978-80-
7201-887-1.
0 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze 11 A 10/2010-109 (vybér NSS 4266/2011).
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ufad zadost 0 upusténi osobniho podani neshleda dostatecné odiivodnénou, fizeni
0 zadosti 0 udéleni dlouhodobého viza zastavi pro bezpredmétnost.

Dale je cizinec povinen na afednim tiskopise vyplnit zakonem pozadované
tdaje’®, predlozit zakonem stanovené nalezitosti (viz b. 3.3) a uhradit konzularni
poplatek. Dilezitou podminkou piijeti zadosti je to, Ze na pozadani je cizinec
povinen podrobit se sejmuti otiskii prstl a potfizeni obrazu obli¢eje. Nesplnéni
nékteré z podminek vede k nepfijeti zadosti, fizeni nebude zahajeno a doklady i
poplatek budou zadateli vraceny.

Zastupitelsky ufad je opravnén provést se zadatelem 0 dlouhodobé vizum
pohovor, v ptipadé¢ zadosti 0 dlouhodobé vizum za i¢elem podnikani Se stanovi
povinnost zastupitelského tifadu provést pohovor vzdy.”? Cilem pohovoru je zjistit
blizsi skutec¢nosti v souvislosti s ucelem pobytu zadatele na tizemi, zejména o tom,
ze jsou predpoklady pro skute¢né plnéni deklarovaného ucelu pobytu, a naopak
nic nenasvédcuje tomu, ze tento ucel bude cizincem zneuzivan. O pohovoru se
pofizuje zaznam obsahujici zejména identifikacni Gidaje zadatele, vyli¢eni prib&éhu
pohovoru (ne podrobny pribéh jako u klasického protokolu), identifikace osoby,
ktera provedla pohovor a podpis zadatele, ktery ma pted podepsanim moznost
seznamit se S obsahem zaznamu a stvrzuje tak jeho spravnost.

Zastupitelsky ufad je opravnén k zadosti 0 dlouhodobé vizum uplatnit své
stanovisko. Neni to povinnosti zastupitelského tfadu a na druhou stranu neni
povinnosti Ministerstva vnitra k tomuto stanovisku ptihlizet. Avsak skute¢nost, Ze
do styku se zadatelem ptichazi pouze zastupitelsky ufad, kdy tfednici pii
pohovoru ziskavaji bezprostiedni prvotni dojem o0 zadateli, nelze podcenit
dulezitost a vahu stanoviska zastupitelského ufadu pfi rozhodovani organu
Ministerstva vnitra, kam se zadost spolu s podklady a ptipadnym zaznamem 0
pohovoru a stanoviskem zastupitelského ufadu posila. Platny cizinecky zakon
vyslovné stanovi, ze ,,stanovisko zastupitelského uradu K Zdadosti 0 udéleni
dlouhodobého viza se Zzadateli 0 dlouhodobé vizum ani jeho zdstupci

vy L. w73
nezpristupiuje .

"1 Viz §54 cizineckého zakona.
2 Viz §57 cizineckého zakona.
8 Viz §57 odst. 3 cizineckého zakona.
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3.2 Povoleni k dlouhodobému pobytu

Povoleni k dlouhodobému pobytu je standardnim rozhodnutim v ramci
spravniho fizeni, U kterého se postupuje podle spravniho fadu a cizinec pti splnéni
zakonnych podminek ma pravni narok na ziskani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Tim je zajisténo lepsi pravni postaveni Zadatele oproti fizeni 0 udéleni
dlouhodobého viza, a v ramci pobytu na povoleni dlouhodobého pobytu ziskava
tak cizinec SirS§i mozZnosti pohybu v ramci pravniho fadu (napfiklad zména ucelu
pobytu) a jist&jsi pravné-pobytovy rezim Vv ramci emigraéniho procesu.

Z hlediska pribéhu emigracniho procesu lze systematizovat dva druhy
povoleni k dlouhodobému pobytu: takové, 0 které cizinec zada v navaznosti na
dlouhodobé vizum a b&hem svého pobytu na tizemi CR a takové, kdy 0 néj zada
bez podminky piedchoziho pobytu na tizemi CR, a zpravidla na zastupitelském

ufadu Vv zahranici.

3.2.1Povoleni Kk dlouhodobému pobytu navazujici na
dlouhodobé vizum, lhiity, fikce prodlouzeni

Zéakladni podminky pro podéani zadosti 0 povoleni k dlouhodobému pobytu
po piedchozim pobytu na dlouhodobé vizum jsou stanoveny v § 42 cizineckého
zékona. Primarné na uzemi CR Ministerstvu vnitra ,Zdidost 0 povoleni k
dlouhodobému pobytu je oprdvnén podat cizinec, ktery na vuzemi pobyvad na vizum
k pobytu nad 90 dnii, hodlda na vizemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a
trva-li stejny ucel pobytu.“ Jak vyplyva z dikce zakona pii této zadosti nelze
meénit ucel pobytu, ale az nasledné pii prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Zakon stanovi piisnou lhitu, ve které zadost 0 povoleni k dlouhodobému
pobytu ma byt Gspé$né podana a to nejdiive 120 dnt pted uplynutim doby
platnosti viza a nejpozdgji v posledni den platnosti dlouhodobého viza.”* Jediny
libera¢ni divod spociva v existenci piekazky na vuli cizince nezavisle. V tomto
ptipadé zakon stanovi dalsi pétidenni lhiitu po odpadnuti této prekazky, kdy je
cizinec opravnén podat zadost 0 povoleni k dlouhodobému pobytu a rovnéz je
povinen uvést duvody, ze kterych podava zadost opozdéné a pak na vyzvu

spravniho organu tyto diivody prokézat.” Ve srovnani s obdobnou Ihitou podle

4 Viz §47 odst. 1 cizineckého zakona.
5 Viz §47 odst. 3 cizineckého zakona.
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spravniho fadu’® tato Ihita, ptestoze posledni novelou byla prodlouzena o dva
dny, je 0 mnohem kratsi a zakon neposkytuje moznost zhojeni jejiho zmeskani.
Pokud napiiklad divodem zmeskani podani zadosti ve standardni zakonné lhuté
byla nemoc cizince, musi béhem 5 dnii po uzdraveni tuto zadost podat, uvést v ni
relevantni diivody, které mu branily ve véasném podani zadosti, jinak se vystavuje
realnému nebezpeéi pfijit 0 pobytové opravnéni a byt nucen odcestovat.”’
Posledni novela cizineckého zakona umoznila oproti ptiivodnimu znéni i moznost
pred¢asného podani zadosti v odiivodnénych ptipadech, kdy zakon pouziva stejny
princip odtvodnéni takového podani a prokazani diavoda jako i v piipadé
opozdéného podani.

Velmi dulezitym institutem je tzv. zakonna fikce prodlouzeni pobytového
opravnéni podle §47 odst. 4 cizineckého zakona, ktery zni: ,, Pokud doba platnosti
viza Kk pobytu nad 90 dnu uplyne pred rozhodnutim ZzZddosti 0 povoleni
dlouhodobého pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zadost byla
poddana v souladu s podminkami uvedenymi Vv odstavcich 1 az 3, povazuje Se
vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti prdvni

“«“

moci rozhodnuti 0 podané Zadosti“, t0 znamena do dne doruéeni rozhodnuti
odvolaciho organu. Tato fikce nastava automaticky bez nutnosti provedeni fizeni
nebo rozhodovani ze strany spravniho organu a tyka se cizinct, ktefi podali Zadost
v zakonné lhaté (nejdiive 120. den a nejpozdéji posledni den platnosti viza), ale
spravni organ nerozhodl do dne skonceni platnosti cizincova pobytového
opravnéni. Takova situace je v souc¢asné dob¢ velmi bézna, fizeni 0 zadosti mize
trvat mésice, dokonce i roky a bez tohoto institutu by bylo obtizné fesit pobytovy
status zadatel.

V praxi Casto nastava situace, kdy cizinec v cestovnim dokladu nema
vyznacené platné vizum nebo jiné opravnéni k pobytu, pfesto je jeho pobyt na
tizemi CR povazovan za legalni. Pro tudely prokazovani legalnosti pobytu,
vyfizovani zéalezitosti spojenych s béZnym Zivotem (jednéni na ufadech, ovérovani
podpisti, Zadost 0 udé€leni fidi¢ského opravnéni, nakonec cestovani) mize cizinec

nechat vyznacit v cestovnim dokladu vizovy stitek ve formé viza k pobytu nad 90

® Viz §41 odst. 2 spravniho fadu.
7 Otazkou je, jestli divodem nezavislym na vili cizince bude povazovana situace, kdy cizinec
sice zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podal, ale difive nez ptfed 120. dnem pied
skonenim platnosti viza, a tak z divodu litispendence druhou zadost jiz podat nemuize, musi
Cekat, az se fizeni o prvni zadosti zastavi, coz se mize stat po uplynuti posledniho dne platnosti
viza, to jest lhity, ve které je cizinec opravnén zadost podat.
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dnt (oproti staré upravé, kdy se pobytové opravnéni potvrzovalo tzv.
pteklenovacim vizem, které nebylo vzdy uznavano organy jinych stati EU).
Povolovani dlouhodobého pobytu bez podminky pfedchoziho pobytu na
uzemi na dlouhodobé vizum se tidi obecnymi ustanovenim cizineckého zakona 0
dlouhodobém pobytu a nékterymi dal§imi zvlastnimi ustanovenimi, 0 nichz bude

pojednéano nize.

3.2.2 Povoleni k dlouhodobému pobytu bez podminky pobytu

na dlouhodobé vizum — za ucelem spole¢ného souziti rodiny

Institut povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti
rodiny je upraven v §42a cizineckého zakona, pficemz cizinec je opravnén podat
zadost i 0 dlouhodobé vizum za uéelem spole¢ného souziti rodiny a teprve
nasledné v navaznosti na toto vizum pozadat 0 dlouhodoby pobyt. Pravdou vsak
je, Zze v fizeni 0 povoleni k dlouhodobému pobytu ma cizinec vice prav nez v
fizeni 0 dlouhodobé vizum, jelikoz se postupuje podle spravniho fadu. Nevyhodou
je spravni lhita kK vyfizeni zadosti stanovena na 270 dnu. Tak dlouhou Thutu pro
vyfizeni povaZuji za neopodstatnénou a v prib&hu novelizaci upravenou zjevné
jen za Gcelem ospravedInéni pratahti fizeni, které se staly soucasti praxe ufadu pii
rozhodovani 0 pobytovych opravnénich cizinci. Podle nékterych vyzkumi
slouceni rodiny je jednim z nejcastéjSich dtivodi povoleni pobytu vietnamskych
ob¢anti v CR.™

Pravo cizince ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem slouceni
rodiny se vaze na jeho rodinné vazby specifikované v cizineckém zakoné k tomu
cizinci, ktery jiz v CR ma dlouhodobgjsi pobytovy status véetné azylu, spliuje

podminky pozadované doby pobytu a dalsi’ a ktery v §42a cizineckého zakona

78 Srov. DRBOHLAV, Dusan (ed.). Nelegalni ekonomické aktivity migrantii: (Cesko v evropském
kontextu). Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2008. s. 241. ISBN 978-80-246-1552-3.
9 8§42a odst. 6 cizineckého zdkona zni: ,,Povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spole¢ného
souziti rodiny se cizinci udéli, jestlize a) cizinec, se kterym ma byt umoznéno spole¢né souziti
rodiny, je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu a pobyva
na uzemi po dobu nejméné 15 mésicl; jde-li o slouceni manzelll, sou¢asné musi kazdy z nich
dosahnout véku 20 let,
b) cizinec, se kterym ma byt umoznéno spoleéné souziti rodiny, pobyva na tzemi po dobu
nejméné 6 mesicl a je drzitelem povoleni vydaného podle § 42g ,
¢) manzelu, se kterym ma byt umoznéno spolecné souziti rodiny, byl udélen azyl podle zvlastniho
pravniho piedpisu2, pokud manzelstvi vzniklo pfed jeho vstupem na izemi,
d) nezletilému cizinci, se kterym ma byt umoznéno spole¢né souziti rodiny, byl udélen azyl podle
zvlastniho pravniho piedpisu,
e) jde o cizince podle odstavce 1 pism. d) nebo f) , nebo
f) cizinec, se kterym ma byt umoznéno spolecné souziti rodiny, je drzitelem modré karty.*
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figuruje jako nositel opravnéni ke sloudeni rodiny. Zadost o povoleni k

dlouhodobému pobytu tak jsou opravnéni podat nasledujici piibuzni tohoto

nositele:
- manzel,
- nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité,
- nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité manzela nositele
opravnéni,

- nezletily cizinec, ktery byl nositeli opravnéni nebo jeho
manzelovi rozhodnutim pfislusného organu svéfen do nahradni rodinné
péce, nebo ktery byl nositelem nebo jeho manzelem osvojen anebo jehoz
poru¢nikem nebo manzelem jeho poruc¢nika je nositel opravnéni, pokud se
bude péce 0 nezletilého vykonavat na tzemi,

- rodi¢ nezletilého cizince, kterému byl udélen azyl, nema-li
takovy nezletily azylant rodice, pfimy pfibuzny ve vzestupné linii nebo
jeho poru¢nik,

- osamély cizinec star$i 65 let nebo cizinec, ktery se o sebe
nedokaze ze zdravotnich divodt sam postarat, a ktery je rodi¢em nebo
ditétem nositele.

Zadost 0 tento typ dlouhodobého pobytového opravnéni se zpravidla
podava na zastupitelském ufadu, zakon ale umoziiuje v prib&hu pobytu cizince na
dlouhodobé vizum nebo dlouhodoby pobyt za jinym uéelem na tizemi CR podani

zadosti piimo na Ministerstvu vnitra.®

3.3 Nalezitosti zadosti 0 dlouhodobé vizum a povoleni Kk
dlouhodobému pobytu

Cizinec, pokud zada o dlouhodobé vizum, povoleni dlouhodobého pobytu
nebo i o0 jiny typ pobytového opravnéni, je povinen k zadosti piedlozit zakonem
stanovené nalezitosti, které 1ze rozdélit na obecné nalezitosti a na specialni, které
se lisi podle typu pobytu nebo dokonce i podle Gcelu pobytu v pfipadé stejného
pobytového statusu, proto pro upiesnéni specialnich nalezitosti je tfeba vzdy

oveérit znéni zakona.

80 Viz §42a odst. 4, 5 cizineckého zakona.
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3.3.1 Obecné nalezitosti zadosti

Cizinec, ktery zada o dlouhodobé vizum i 0 povoleni k dlouhodobému
pobytu je povinen ptedlozit vzdy

- cestovni doklad,

- fotografie, pokud nebude pofizovan obrazovy zaznam
cizince,

- doklad 0 zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi
(tento doklad se nevyzaduje od vyzkumnych pracovnikti a Zadatel o
vizum za ucelem strpeni. Dokladem o0 zajisténi ubytovani mize byt
jakykoli doklad prokazujici opravnénost uzivani bytu nebo domu véetné
pisemného potvrzeni osoby, ktera je opravnénym uzivatelem bytu nebo
domu s jeji ovéfenym podpisem. Zakon dale stanovi, ze ,, ubytovdni miize
byt zajisteno v objektu, ktery je ... oznacen Ccislem popisnym nebo
evidencnim, popripadé orientacnim cislem, a je podle stavebniho zdkona®
urcen pPro bydleni, ubytovini nebo rekreaci”. Zakon Dbezprostiedné
nestanovi dobu, po kterou musi existovat opravnénost uzivani bytu nebo
domu, z praxe ale vyplyva, ze ufad pozaduje, aby v piipadé dlouhodobého
pobytu byla pokryta cela doba, na kterou se 0 pobytové opravnéni zada. V
praxi utady zpravidla akceptuji i smlouvy 0 najmu bytu, uzaviené na dobu
neurc¢itou, nebo uzaviené na dobu 1 roku s podminkou automatického
kazdoro¢niho prodlouzeni),

- doklad o ucelu pobytu (relevantni doklad prokazujici
existenci predpokladu pro plnéni ucelu pobytu, napt. rodny nebo oddaci
list, pokud se zada o vizum nebo povoleni k pobytu za téelem spole¢ného
souziti rodiny, vypis z obchodniho rejstiiku nebo jiny doklad o zapisu do
prislusné evidence® pro tcel podnikéani, a podobné. V piipadé Zadosti 0
dlouhodoby pobyt ve form¢ vydani tzv. modré karty se pozaduje
ptedlozeni pracovni smlouvy a dalsich doklada prokazujicich pfedpoklady
pro vykon zaméstnani vysoké kvalifikace.®® Pro zadost 0 zaméstnaneckou
kartu jako ucel pobytu se pozaduje ptedlozeni pracovni Smlouvy nebo jiné
obdobné dohody. &),

81 Zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
82 Viz §46 odst. 7 pism. c) cizineckého zikona.
83 Viz §42j odst. 1 pism. a), b) cizineckého zakona.
84 Viz §42h odst. 1 pism. a) az f) cizineckého zakona.
38



- doklad o zdravotnim pojisténi (pokud cizinec zada o
dlouhodobé vizum, ptedlozi doklad 0 cestovnim zdravotnim pojisténi
tehdy, az bude vizum udéleno pied jeho vyznacenim. Stejnym zptisobem
predlozi doklad 0 zdravotnim pojisténi i cizinec, ktery zada na
zastupitelském ufadu rovnou o povoleni k dlouhodobému pobytu pied
vyznacenim dlouhodobého viza za ucelem prevzeti povoleni K
dlouhodobému pobytu. V tomto piipadé se vsak doporucuje pofizeni
zdravotniho pojisténi v rozsahu komplexni péce, jelikoz obecnou
podminkou podani zadosti 0 povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi a
jeho prodlouzeni je povinnost ptedlozit doklad 0 zdravotnim pojisténi
zpravidla v rozsahu komplexni péce s platnosti po celou dobu trvani
povoleného pobytu. Rozsah cestovniho zdravotniho pojisténi a
komplexniho zdravotniho pojisténi a nékteré podminky pro to, aby tento
doklad byl povolovacim organem uznan, jsou upraveny v § 180j
cizineckého zakona. Za velice spornou povazuji praxi uradi vyzadovat od
cizince doklad prokazujici zaplaceni pojistného pokryvajiciho celou dobu
pojisténi. Spravni organ sice ma podle zakona moznost doklad o zaplaceni
pojistného vyzadat, zaddny obecné¢ zivazny piedpis vsSak nestanovi
povinnost cizince uhradit najednou celou ¢&astku pojistného.®®> Ad
absurdum by tak afednici mohli pozadovat i doklad o zaplaceni celé
¢astky najemného za dobu, na kterou se cizinci udéluje dlouhodoby pobyt,
ktera v piipadé 24 mésici by teoreticky mohla ¢init stovky tisic korun.
Navic to nekoresponduje s pozadavkem pravidelnosti pfijmu, kdy se
preferuje cizinec se stalym zdrojem p#ijma oproti cizinci s velkym kontem
bez jasného ptivodu financnich prostiedkt.. V piipad¢ ucasti cizince na
vefejném zdravotnim pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu® nelze
po ném pozadovat zadny jiny doklad, prokazujici existenci zdravotniho
pojisténi.t7),

- doklad o zajisténi prostfedkd k pobytu na tzemi (vysi a

zpusob prokazani zajisténi prostiedkti K pobytu stanovi §13, §42b odst. 1

8 V praxi jsem se napiiklad setkala s pfipadem, kdy cizinka star$i 60 let pfi sjednani smluvniho
pojisténi zjistila, Ze sazby pojistného pro osoby starsi 60 let jsou 5 krat vyssi nez obvykle pojistné
sazby. Cizinka pfi splnéni podminek mohla ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu na dobu 5 let.
Spravni organ dobu, na kterou bude jeji dlouhodoby pobyt prodlouzen, podminil zaplacenim celé
castky pojistného, coz byla v jejim ptipad¢ ¢astka cca 250000,-K¢.

8 7akon & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmén& a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont.
87 Viz §180j odst. 4 cizineckého zakona.
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pism. d) cizineckého zakona, ktery stanovuje parametry dokladu o
uhrnném mésicnim piijmu rodiny pro ucely fizeni 0 zadosti 0 vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny a
dale §46 odst. 7 pism. b), urCujici akceptovatelny doklad o uhrnném
mési¢nim piijmu cizince a spole¢né posuzovanych osob. Pro kazdy typ
dlouhodobého pobytu v zavislosti na tom, jestli se jedna o0 dlouhodobé
vizum nebo o dlouhodoby pobyt za urCitym tucéelem, zakon pokazdé
urCuje, jaky druh dokladu i finanéni zajisténi musi cizinec ptedlozit. V
obou piipadech vySe pozadovanych castek se odvozuje od zakona 0
zivotnim a existenénim minimu®. V soucasné dobg, pokud cizinec
nedolozi odpovidajici doklad o wvysi piijmu u zadosti O povoleni
dlouhodobého pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, pfislusny
odbor Ministerstva vnitra pfimo ve vyzvé K odstranéni vad zadosti poucuje
zadatele, ze je pozadovan doklad, ze kterého bude patrna stalost a
pravidelnost ptijmu cizince. Cizinecky zakon vsSak Vv piipadé
dlouhodobého pobytu neobsahuje bezprostfedni pozadavek pravidelnosti
pfijmu cizince. Dale spravni organ Casto piimo poukazuje zadateli na to,
ze dokladem o pfijmu plynouciho z podnikani nejsou jednotlivé faktury
nebo ptijmové doklady za poskytnuté sluzby ani priznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za wuplynulé zdanovaci obdobi, nybrz vysledek
vymétovaciho fizeni formou platebniho vyméru. Déle za doklad o pfijmu
nebude povazovan doklad o vyplacené podpofe vV nezaméstnanosti nebo
doklad o pobirani nékteré z davek v hmotné nouzi (ptispévek na zivobyti,
doplatek na bydleni, mimofadna okamzita pomoc).

Novou upravou ucinnou od 18.12.2015 veskera piislusna
ustanoveni tykajici se doloZeni pravidelnych piijmu obsahuji text o tom, ze
k dokladu prokazujicimu pravidelny pfijem cizince je spravni organ
opravnén vyzadat predlozeni téz prohlaseni 0 zprosténi povinnosti
mlcenlivosti finan¢niho ufadu, a to v plném rozsahu udaji, za ucelem
ovéfeni uhrnného mési¢niho ptijmu rodiny. Vzhledem k tomu, ze spravni
organ disponuje jinymi moznostmi ovéfeni skute¢nych pravidelnych
ptijmi cizince, jako predlozeni platebniho vyméru dané z piijmu,
vyhledani udaji z vefejnych evidenci, nakonec vyzadani dokladi o

bezdluznosti vici finanénim organiim statni spravy doposud zakotvenych

8 7akon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.
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v zdkoné a jinymi moznostmi zdkonem piedpokladanymi, povazuji toto
ustanoveni za nadbytecné a vzhledem k ustavné zaruenym pravim a
svobodam nepomérnym K tGcelu timto ustanovenim sledovanym.

Zadatelé o modrou kartu nebo zaméstnaneckou Kartu jsou z
povinnosti predkladat doklad o finan¢nim zajisténi vynati z dtvodu, Ze se
predpoklada, Ze jejich pobyt bude zajistén mzdou podle pracovni smlouvy.
Dale se povinnost predlozit k zadosti 0 udé€leni dlouhodobého viza
nevztahuje na manzela azylanta nebo osoby pozivajici doplitkové ochrany

za podminek stanovenych §31 odst. 5 cizineckého zakona).
3.3.2  Zvlastni naleZitosti Zadosti

Zakon specifikuje nekteré piipady podani zadosti tim, Ze urCuje dalsi
doklady, které musi cizinec ptedkladat. Jedna se napiiklad 0 nasledujici
nalezitosti: doklad o tom, ze cizinec nema nedoplatky viéi organim Finanéni
spravy Ceské republiky ani organtim Celni spravy Ceské republiky®®vzdy, pokud
jde o zadost za ucelem podnikani, doklad o trestni zachovalosti vydany statem,
jehoz je cizinec ob¢anem, jako i staty, ve kterych se cizinec zdrzoval v poslednich
3 letech po dobu delsi nez 6 mésict a dale doklad potvrzujici splnéni pozadavku
opatfeni pred zavleCenim infekéniho onemocnéni. Posledni dva doklady se
predkladaji pouze na pozadani Giadi @ mohou byt vyzadany u jakékoli zadosti,
pricemz lékatskou zpravu lze vyzadat jen v piipadé, ze je divodné podezieni 0

existenci u cizince infekéniho onemocnéni®

. Zakon pfimo neurcuje dalsi
podminky, za kterych tyto doklady mohou byt vyzadovany, v praxi se projevuje
tendence, ze v poslednich letech nékteré doklady jsou vyzadovany skoro vzdy
(doklad o beztrestnosti), jiné podle individualniho posouzeni nebo podle

ptislusnosti cizince K uréitému statu.

3.4 Diivody nevyhovéni Zadosti 0 udéleni dlouhodobého viza
nebo dlouhodobého pobytu

Dutivody pro zamitavé rozhodnuti jsou v podstaté jednotné jak pro zadost 0
dlouhodobé vizum tak i pro zadost 0 povoleni dlouhodobého pobytu®. Pfitom lze

rozliSovat tii zakladni situace: nepfijeti zadosti pro nepiipustnost v piipadé

8 Viz §46 odst. 7 pism. d) cizineckého zékona.
% Viz §31 odst. 4 pism. a) a b) cizineckého zakona.
91Viz § 46 odst. 1 cizineckého zakona.
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prvotniho podani Zadosti 0 dlouhodobé vizum na zastupitelském ufadé (fizeni
vibec neni zahajeno, doklady se vraceji zadateli), zastaveni fizeni z divodi
zjevné nepiipustnosti, bezpfedmétnosti nebo nepredlozeni pozadovanych
nalezitosti v piipadé Zadosti 0 povoleni dlouhodobého pobytu, a nakonec
meritorni zamitavé rozhodnuti z davodt uvedenych v § 56 cizineckého zakona. O
prvni situaci bylo jiz zminovano v b. 3.1.2 této prace v souvislosti s otazkou
mistni ptislusnosti zastupitelského uradu.

Dalsimi zvlastnimi diavody nepfipustnosti zadosti 0 dlouhodobé vizum
jsou nepiedlozeni nalezitosti podle §31, odmitnuti cizincem pofizeni otiskd prstu
nebo obrazového zdznamu a to, Ze zadost nebyla podana na tifednim tiskopisu®.

Dale se zaméfim na divody zastaveni zadosti a divody jejiho zamitnuti.
Pficemz nutno mit na védomi ustalenou praxi, kdy v piipadé povoleni Kk
dlouhodobému pobytu, pokud nejsou shledany divody K jeho zamitnuti, povoleni
by mélo byt vydano, protoze v tomto ptipadé na vydani povoleni existuje pravni
narok. Jak uz bylo vyse uvedeno, na rozdil od povoleni k dlouhodobému pobytu,
na dlouhodobé vizum pravni narok neni, avsak i dlouhodobé vizum lze zamitnout

pouze V pfipadech stanovenych zdkonem.
3.4.1 Duvody zastaveni Fizeni

Zastaveni fizeni, pokud se jedna o zadost 0 povoleni dlouhodobého
pobytu, se obecné fidi diivody stanovenymi v §66 odst. 1 spravniho fadu a to, ze
byla podana zadost zjevné nepiipustnd, Zzadatel v urCené lhuté neodstranil
podstatné vady zadosti nebo se zadost stala zjevné bezpifedmétnou. Ve vétSing
ptipadi se fizeni ve véci zadosti 0 povoleni dlouhodobého pobytu zastavuje z
dtvodu neodstranéni vad zadosti.

Nejcastéji nastavaji situace, kdy cizinec poda zadost a nedolozi potiebné
nalezitosti. Spravni organ vyzve cizince k jejich doloZeni a stanovi k tomu
pfesnou lhatu. Tuto lhitu spravni organ muize v odivodnénych ptipadech na
pozadani tucastnika fizeni prodlouzit. Pokud cizinec na vyzvu nereaguje a
nedolozi zakonné naleZitosti, fizeni 0 zadosti bude zastaveno.

Dalsim moznym piipadem je, ze cizinec sice podklady k Zadosti ptedlozi,
ale spravni organ je neuzna za vyhovujici podminkam zakona a vyzve zadatele k

ptedlozeni jinych dokladt prostych vad. Cizinec na vyzvu reaguje a piedlozi dalsi

92Viz §53 odst. 3 cizineckého zikona.
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doklady, avSak ufad neakceptuje i je, nebo cizinec neni schopen jiné doklady
ptredlozit a na vyzvu nereaguje, nacez je fizeni zastaveno.

Nakonec v neposledni fadé jsou ftizeni zastavovana i Vv piipadech, kdy
cizinec predlozi bezvadné nalezitosti, ufad je akceptuje, ale nasledné se ukaze, ze
prestaly platit skute¢nosti, v téchto dokladech uvedené®®. Pokud cizinec
nepiedlozi na vyzvu tGfadu nové doklady odpovidajici podminkam pro udéleni

dlouhodobého pobytu, fizeni bude zastaveno.

3.4.2 Vécné duvody neudéleni dlouhodobého viza a zamitnuti

Zadosti 0 povoleni k dlouhodobému pobytu.

Vécné diivody neudéleni dlouhodobého viza a povoleni k dlouhodobému
pobytu stanovi §56 cizineckého zakona. Kromé piesné urCenych situaci, kdy
cizinec vyplni zadost 0 udéleni dlouhodobého viza nepravdivé, je cizinec
evidovan v evidenci nezadoucich o0sob, piedlozi padélané anebo pozménéné
nalezitosti nebo udaje podstatné pro posouzeni zadosti uvedené Vv téchto
dokladech neodpovidaji skutecnosti, cizinec poda zadost za ucelem zaméstnani,
nepiedlozi doklad 0 zdravotnim pojisténi odpovidajici podminkam zakona,
cizinec neuhradil pokutu nebo naklady fizeni vzniklé v souvislosti s fizenim podle
cizineckého zakona, nespliiuje podminku trestni zachovalosti podle §174
cizineckého zakona nebo cizinec nema platny cestovni doklad, pfedlozi padélany
nebo pozménény cestovni doklad, nespliiuje pozadavky stanovené opatienim
Ministerstva zdravotnictvi pted zavle¢enim infekéniho onemocnéni ze zahrani¢i®,
paragraf 56 cizineckého zakona obsahuje i pomérné vagni a ufedniky casto
zneuzivana K zamitnuti zadosti ustanoveni, jejichz interpretace a aplikace jsou v
procesu ovéiovani judikaturou. Jedna se 0 nasledujici divody zamitnuti zadosti:

podle § 56 odst. 1 pism. a) dlouhodobé vizum a povoleni k dlouhodobému
pobytu se neud¢li, pokud ,se cizinec na pozZddani ministerstva nebo
zastupitelského uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhite

doklady za ucelem overeni udajit uvedenych v zZadosti 0 dlouhodobé vizum nebo

% Casto se stava, ze cizinci s povolenim dlouhodobého pobytu za tdelem podnikani konéi
platnost zivnostenského opravnéni, ktera je vazana na platnost dokladu o pobytu. Cizinec
zapomene se vcas dostavit na zivnostensky rad pro prodlouzeni doby platnosti vyzvy o dolozeni
nalezitosti k prodlouzeni zivnostenského opravnéni (prakticky zpusob zhojeni problému
zdlouhavého postupu Ministerstva vnitra a moznosti zachovani platnosti zivnostenského
opravnéni) a platnost tohoto opravnéni mu automaticky konci. Cizinec pak nema moZnost
prokazat existenci zdznamu do prislusného rejstiiku, coz je dle § 46 odst. 7 pism. ¢) cizineckého
zakona podminkou pro kladné vytizeni zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

% Viz §56 odst. 1 pism. b), c), e), ), g), 1), k), odst. 2 pism. a) cizineckého zakona.
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Jjestlize se | pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladii
nepodari tyto udaje ovérit”. Zejména U dlouhodobych viz je toto ustanoveni
Castym divodem nevyhovéni zadosti, kdy v praxi ufednici konzulatu mohou
napiiklad projevit snahu ovéfit skuteCnou existenci zaméstnani nebo
podnikatelské ¢innosti Zadatele na tizemi jeho domovského statu deklarovanou v
zadosti tim, ze zavolaji zaméstnavateli nebo do mista podnikani zadatele a v
ptipadé, ze se z n&jakych divodi nedovolaji nebo nedostanou srozumitelnou
odpovéd’ na telefonicky polozenou otazku, vyjadii takovy poznatek ve stanovisku
zastupitelského ufadu, coz muze slouzit podkladem pro zamitnuti Zadosti z
divodu nemoznosti ovérit idaje uvedené cizincem v zadosti.

V piipad€ zamitnuti zadosti 0 udéleni dlouhodobého viza ma zadatel pouze
narok na nové posouzeni divodi 0 neudé€leni viza a tato fizeni jsou vylouéena z
pusobnosti sprdvniho fddu a z jakéhokoli soudniho pfezkumu. Vylouceni
soudniho pfezkumu v tomto piipad€ neni v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod, jak bylo opakované vysloveno v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu,
tak v judikatufe Ustavniho soudu®, kterou bylo rovnéz poukazano na nélez
Ustavniho soudu ze dne 23.6.2004, sp. zn. l11. US 219/04, v némz bylo vysloveno,
Ze neexistuje zadné subjektivni tistavné zarucené pravo cizinct na pobyt na tizemi
Ceské republiky a e je véci suverénniho statu, za jakych podminek a jakym
zplisobem umozni pobyt cizincti na svém tizemi. Tento postoj Ustavniho soudu
vnimam jako pfili§ rigidni vzhledem ke Kkolizi statniho zajmu s pravem kazdého i
cizince na spravedlivy proces.

V poslednich letech jsou zjevné urcité posuny v nazorech Nejvyssiho
spravniho soudu na otazku vylouceni ze soudniho piezkumu nékterych druht
cizineckych fizeni, kdyz to byl pravé NSS, kdo podal navrh na zruseni §171 pism.
a) cizineckého zakona. Dle argumentace NSS: , Nejen cesti obcané, ale i jiné
osoby, které se na izemi Ceské republiky opravnéné zdriuji, maji legitimni
ocekavani na ochranu ze strany statu. | kdyz tedy cizinci nemaji subjektivni
ustavné zarucené pravo zde pobyvat, maji prinejmensim prdavo na radny procesni
postup ze strany spravnich organu, které jim hodlaji dalsi pobyt znemoznit. Tento
postup musi byt prost jakékoliv diskriminace ¢i svévole. “%® Ustavni soud viak své

nazory V této otazce znovu rozsahle zopakoval a zrusit ustanoveni 0 vylouceni ze

% Viz napt. rozsudek €. j. 9 As 95/2008 — 45, (Vybér NSS 1955/2009), rozsudek ¢.j. 7 As 80/2013
— 34, (Vybér NSS 7064/2013), nalez ze dne 24. 4. 2012, P1. US 23/11.
% Viz nalez P1. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012.
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soudniho pfezkumu rozhodnuti 0 neudé€leni viza odmitl. Osobné se ztotoznuji S
nazorem, “ze rozhodovaci praxe vSech zminénych instituci je pfili§ ovlivnéna
neustalym ohlizenim se na princip, dle néhoz neexistuje pravo cizince na vstup a
pobyt na tuzemi. Jim je zddvodiovano vylouceni migra¢nich fizeni ze
standardnich zaruk, které se uplatiiuji v civilnich a trestnich fizenich.”%’

Dalsim divodem zamitnuti zadosti muze byt divod podle §56 odst. 1
pism. d), ze ufady maji poznatky o tom, ze by naklady spojené s pobytem cizince
nesla Ceska republika. Bliz§i specifikaci kritérii posouzeni vaZnosti a
relevantnosti takovych poznatku, jejich formy a obsahu, zakon neposkytuje. Tim
je ponechan Siroky prostor pro uvazeni trednikim rozhodujicim 0 zadosti, kdy
aplikovatelnost takového ustanoveni by méla byt ziejmé posuzovana vzdy
individualné v navaznosti na okolnosti piipadu.

Duvod uvedeny v §56 odst. 1 pism. h) je dals$im ustanovenim velmi
pohodlnym pro zamitnuti zejména vizovych zadosti. Podle tohoto ustanoveni
zadosti rovnéz nebude vyhovéno Vv pftipadé, Ze ,,jsou zjistény skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu stanoveného dlouhodobym vizem
neopusti vizemi Nebo Ze dlouhodobé vizum hodla zneuzit K jinému ucelu, nez je
uveden v Zddosti 0 udéleni dlouhodobého viza*. Skute¢nost, ktera nasvédéuje
moznému zneuziti viza nebo jeho tcelu, muze byt v podstaté jakakoli okolnost,
Kterou ufednici zastupitelského ufadu pfichazejici do styku se zadatelem pti
osobnim podani zadosti nebo pti pohovoru za takovou povazuji. Vzhledem k
nizké mife prav zadatelé 0 dlouhodobé vizum, kromé odkazu na toto ustanoveni
zakona, se zadatel ani nemusi dozvédét, na zakladé jakych poznatku byl ucinén
zaver 0 jeho idajném zameéru zneuzit vizum K jinému ucelu nebo neopustit uzemi
CR po skonéeni platnosti viza. Miize to byt napiiklad socialni status zadatele,
rodinny stav, negativni dojem ufednika z reakci Zadatele u pohovoru a mnohé
dalsi okolnosti.

Ustanoveni §56 odst. 1 pism. j) hovoti 0 existenci ,,jiné zavazné prekazky*
pro pobyt cizince na tizemi jako 0 divodu pro neudé€leni viza nebo zamitnuti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Tento divod pro neudéleni, neprodlouzeni a
zrudeni dlouhodobého viza a dlouhodobého pobytu na uzemi Ceské republiky byl
do pravniho fadu zaveden s G¢innosti od 24.11.2005 zakonem ¢. 428/2005 Sh.,

97 Viz JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK (eds.). Pobyt cizincti: vybrané pravni problémy II:
sbornik z védeckého seminaie uskutecnéného dne 26 ¢ervna 2014 v Kancelaii vefejného ochrance
prav. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2014. s.168.
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kterym se méni cizinecky zdkon. Duvod jiné zavazné piekdzky ,, byl masivné
vyuzivan K zamitnuti Zadosti 0 prodlouzeni povoleni K pobytu pro ty cizince, kteri
se dopustili néceho, na co nedopadalo zZadné ustanoveni cizineckého zdakona, kteri
v§ak dle ndzoru vrednikii presto sviij pobyt méli pozbyt.“® Ve smyslu soudni
judikatury napiiklad ,, nepinéni ucelu predchoziho pobytu (faktické nevykondvani
podnikatelské cinnosti) po prevaznou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno
vizum K pobytu za ucelem podnikani, je zavaznou prekdzkou pobytu cizince na
uzemi, ktera je podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢ 326/1999 Sb., zdkona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, ve spojeni s § 46 odst. 1 tého? zdkona
dirvodem pro nevydani povoleni K dlouhodobému pobytu na izemi Ceské
republiky. “%°

Pojem ,,zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi“ je dal$im neurcitym
pravnim pojmem, ktery neni Vv cizineckém zakon¢ definovan, jelikoz ziejmé se
zakonodarci nejevilo moznym stanovit obecnd kritéria pouzitelna pro vsechny
mozné vztahy, ve kterych se tento neurcity pravni pojem muze uplatnit. Obecné
plati, Ze S existenci neurCitych pravnich pojmi ,,je nezbytne spojena jista mira
pravni nejistoty nekdy vetsi, jindy mensi, kterou ma ,,rozptylit* spravni orgadn,
Jjehoz povinnosti je provést, kdyz ne sice uplny, ale nutné alespon ramcovy vyklad
obsahu a rozsahu tohoto pojmu.“*® Tyto zavéry byly potvrzeny i Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 19.1.2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, ve kterém
NSS se neztotoZznil S ndzorem 0 protitstavnosti daného ustanoveni cizineckého
zakona.

Zasadné pritom nemuze stadit pouhé obecné konstatovani, ze predmétna
¢innost nebo jev odpovida obsahu neurcitého pravniho pojmu, a je povinnosti
aplikujiciho spravniho organu neurcity pravni pojem vylozit a vyklad opfit 0
relevantni diivody.®! Nejvyssi spravni soud judikoval, ze pfi vykladu neuréitého
pravniho pojmu ,,jind zavazna piekazka®, je nutno se zaméfenim na konkrétni
skutkovou podstatu nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah, a teprve

poté¢ hodnotit, zda skuteCnosti konkrétniho pfipadu lze zafadit do ramce

% CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincii a jejich rodinnych piislusnikt
pfi vstupu a pobytu na uzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni poji§téni a socialni
zabezpedeni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdélani a studiu, rodinné souziti s cizinci,
mezinarodni ochrana/azyl, statni obCanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 87. ISBN 978-80-7201-
887-1.
9 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze, 9 A 66/2010 - 50, (Vybér NSS 2951/2014).
100 MATES, Pavel. Spravni uvazeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-424-4.
101 MATES, Pavel. Nové policejni pravo: pravni piedpisy s komentafem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 2009. s.11. ISBN 978-80-7201-743-0.
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vytvoifeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. ,, Pouziti neurcitych pojmii v
pravnich predpisech vychazi 7 pozadavku na obecnost prdavni normy, jejiz obsah
ma za ukol konkretizovat aplikacni praxi, kterd Si vyzaduje pruzné reagovat na
nastalé situace. Prdvni normou nelze postihnout celou §iri moznych prekazek,
které mohou v praxi nastat, a nelze proto kasuisticky specifikovat jednotlivé
skutkové podstaty.“**> Na druhou stranu v fizenich spadajicich pod plisobnost
spravniho fadu (typicky fizeni 0 povoleni nebo prodlouzeni dlouhodobého
pobytu) vyklad neurcitého pravniho pojmu podléhd soudnimu piezkumu a
neobjasnéni duvodu pouziti neurcitého pravniho pojmu ze strany spravniho
organu zakladda moznost zruseni daného rozhodnuti z davodu jeho
nepiezkoumatelnosti.

Za velmi ptisné povazuji ustanoveni §56 odst. 2 pism. b), které poskytuje
moznost zamitnuti Zadosti v podstaté pro jakékoli poruseni cizineckého zdkona v
poslednich 5 létech. Ptisnost tohoto ustanoveni je sice vyvazena podminkou
posouzeni ptimétenosti dusledkd nevyhovéni zadosti divodim zamitnuti zadosti,
kdy Ministerstvo vnitra je mimo jiné povinno pfihlédnout k dopadiim zamitavého

1033y8ak takova formulace

rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince,
ustanoveni a délka trvani deliktni odpovédnosti odpovida dle mého nazoru spise
zasadam policejniho nez pravniho statu, kdy existuje teoreticka moznost zbavit
cizince pobytového opravnéni prakticky za jakékoli i nezavinéné poruseni i méné
dulezité povinnosti.

Nakonec pismeno @) odstavce 1 paragrafu 56 cizineckého zakona mimo
jiné odkazuje na skute¢nosti uvedené v ustanoveni 0 odepieni vstupu na uzemi §9
odst. 1 pism. h), jejichz zjisténi rovnéz povede k zamitnuti zadosti 0 dlouhodobé
vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu. Jedna se 0 divodné nebezpeci, ze
by cizinec mohl pii svém pobytu na tzemi CR ohrozit bezpe¢nost statu,
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek nebo ohrozit mezinarodni vztahy
CR. | toto ustanoveni obsahuje neuréity pravni pojem ,zavazné naruseni
vetejného poradku®, ktery byl do soucasné doby dostate¢né¢ rozvinut soudni
judikaturou a jeho interpretace se pravdépodobné i nadale bude modifikovat (viz
b.5.4.1.1.).

Pojem vefejného potadku je v kontextu cizineckého prava adekvatné

definovan v ¢l. 27 odst. 2 Smémice Evropského parlamentu a Rady ¢.

192 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, 9 As 80/2011 - 69, (Vybér NSS 237/2012).
108 Viz §56 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona.
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2004/38/ES 0 pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statt.l% Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfi interpretaci pojmu ,,vetejny poradek nebo ,,zavazné naruseni
vetejného poradku®, pouzivanych v riznych kontextech zakona ¢. 326/1999 Sh., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, je tfeba brat v tvahu nejen celkovy
smysl konkrétni pravni upravy, ale ptihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku,
ptivodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity S tim, ze
,haruSenim vefejného potradku* podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, miize byt jen takové jednani,
které bude predstavovat skute¢né, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti.l?® | v takovém piipadé je vsak nutno
zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a pfihlédnout k jeho celkové
Zivotni situaci.*1%®

Z uvedeného vykladu vyplyva, ze za zavazné poruseni veiejného poradku
nelze povazovat jakékoli protipravni jednani cizince, nybrz takové, které se
vyznacduje realnou zavaznosti (V intenzité, nebo vyznamu chranéného zajmu, proti

némuz sméfuje) a aktualnosti vzhledem ke viem skutkovym okolnostem.’

3.5 Duvody zruSeni dlouhodobého viza a povoleni Kk
dlouhodobému pobytu

Duvody zruSeni dlouhodobého viza a povoleni k dlouhodobému pobytu
podle znéni §37 odst. 1 a odst. 2 lze rozdélit do dvou zéakladnich kategorii, a to
divody automatického zruseni bez zkoumani dalsich podminek a divody zruseni

za obligatorni podminky pfiméfenosti.
3.5.1 Automatické diivody zruseni

§ 37 odst. 1 stanovi nasledujici dvody, kdy Ministerstvo vnitra povinné

zrusi povoleni k pobytu bez dalsiho, v ptipadé, ze cizinec:

104 «“Opattenti piijata z dlivodl vetejného potadku nebo vefejné bezpeénosti musi byt v souladu se
zasadou piimétenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani dotycné osoby. Pfedchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob¢ piijeti takovych opatfeni neodivodiiuje.”
105 Viz ¢1.27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004,
o pravu ob&anu Unie a jejich rodinnych pfisludniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi
&lenskych statd, publikovana v Ufednim véstniku Evropské unie pod &. L 158.
106 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 As 4/2010-151, (Vybér NSS 2420/2011).
197 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 175/2012-34, (Vybér NSS 2835/2013)
nebo rozsudek Krajského soudu v Praze €.j. 44 A 1/2014-16 (Vybér NSS 120/2014).
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a) byl pravomocné odsouzen za spachani timyslného trestného ¢inu,

b) neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno, nebo

C) 0 zruSeni platnosti viza pozada.

Dutivod zruSeni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému pobytu
podle pism. b) pro neplnéni ucelu, pro ktery byl pobyt povolen, je nejcastéjsim
divodem zruseni dlouhodobého pobytového opravnéni v souc¢asné dobg.

Neurcitost pojmu ,,ne/plnéni ucelu pobytu* ve spojeni Se zasadnim
dopadem aplikace tohoto ustanoveni na cizincuv zivot, kdy zruSeni pobytu neni
vyvazeno zadnou jinou posuzovaci podminkou, vyvolala zna¢né interpretacni
spory mezi zadateli, respektive jejimi pravnimi zastupci a rozhodovacimi organy,
a naplnéni tohoto pojmu ohledné délky doby neplnéni Gcelu, toho, co je vibec
plnéni ucelu naptiklad podnikéni (nejrozsifenéjsi tcel dlouhodobych pobytlh
cizincit), ¢asové pusobnosti pravni Gpravy, podle které ma byt ptipad posuzovan.
K otazce plnéni ucelu pobytu jiz bylo zminéno vyse v souvislosti s kritériem
Casové pritomnosti Cizince na tzemi (viz b. 3.1.2.).

Nejrozsitengjsimi ptipady zruseni dlouhodobého pobytu z  dtvodu
neplnéni Gcelu jsou piipady zruseni dlouhodobého pobytu za téelem podnikani.
Teoreticky v CR miize podnikat i cizinec, ktery se tady fyzicky viibec nepobyva a
vydéle¢nou ¢innost na tizemi provozuje naptiklad prostfednictvim zastupcti nebo
zaméstnancl, t0 znamena, ze podnikani jako takové neni podminéno drzenim
platného povoleni k pobytu. Naopak platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
ielem podnikani je podminéna plnénim tohoto ucelu.’’® Nicméné uz nejednou
bylo judikovano, Ze plnénim ucelu pobytu se rozumi faktické vykonavani
naptiklad podnikatelské cinnosti, nebo zaméstnani v souladu s jinymi
souvisejicimi pravnimi piedpisy a nepostacuje mit pouhé osvédceni 0 povoleni
takovou ¢innost vykonavat.!% Na tomto misté je nezbytné podotknout, ze dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni §37 odst. 1 pism. b)
nelze aplikovat v ptipadech, kdy v dobé bezprostiedné predchazejici vydani

rozhodnuti, cizinec ucel povoleného pobytu jiz znovu plnil. Jedna se naptiklad o

108 Sroyv. HRADECNA, Pavla. Re$eni otdzek neopravnéného pobytu cizincti: situace v CR a ve
vybranych evropskych zemich. Praha: Linde, 2011. s.153. ISBN 978-80-7201-869-7.

19 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €j. 7 As 82/2011 - 81, (Vyb&r NSS
5421/2011): ,,PInénim ucelu, pro ktery bylo vizum udé€leno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b)
zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, nutno v piipadé, Ze vizum
bylo udéleno za ucelem podnikani, rozumét faktické vykonavani podnikatelské ¢innosti; nestaci
mit pouhé opravnéni podnikat (napf. mit zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelska ¢innost
fakticky vykonédvana.“ Nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni, €.j. 57 A 90/2012 - 42, (Vybér
NSS 7499/2013).
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ptipady, kdy cizinci uplynula doba platnosti povoleni k zaméstnani nebo
podnikatelského opravnéni a nové povoleni jesté nebylo ziskano, avSak v dobé
pted vydanim zrusujiciho rozhodnuti spravniho organu cizinec dané povoleni jiz

vytidil a znovu vykonaval ¢innost vV ramci vydaného opravnéni. 1

3.5.2 Divody zruSeni dlouhodobého viza a povoleni k

dlouhodobému pobytu za podminky piimérenosti

Duvody zruSeni za podminky priméfenosti stanovi § 37 odst. 2
cizineckého zakona obecné s tim, ze pro nékteré¢ druhy pobytu zakon stanovi i
dalsi divody pro zruseni pobytu nebo naopak tyto diivody zuzuje.!!?

., Za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu
pro zruseni platnosti viza “ s ptihlédnutim ,, zejména K dopadiim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince Ministerstvo vnitra zrusi platnost
pobytového opravnéni, pokud:

a) cizinec v zadosti 0 udéleni viza uvedl nepravdivé udaje nebo k
zadosti predlozil padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichz
uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti,

b) cizinec piestal splnovat nékterou z podminek pro ud¢€leni viza,

C) policie pii pobytové kontrole [§ 167 pism. d)] zjisti, Ze cizinec
nema platny cestovni doklad nebo ze jeho cestovni doklad nebo povoleni k pobytu
jsou padélany nebo pozménény a cizinec ve stanovené lhité nepiedlozil potvrzeni
0 tom, ze pozadal 0 vydani nového cestovniho nebo nepozadal 0 vydani
cizineckého pasu nebo cizineckého prukazu totoznosti piestoze jsou divody pro
vydani takového dokladu,

d) cestovni doklad cizince byl organem statu, ktery jej vydal,
prohlaSen za neplatny nebo odcizeny a cizinec nepiedlozi potvrzeni podle
ptedchoziho bodu,

e) cizinec nesplnil povinnost oznameni 0 narozeni ditéte, které je
cizincem,
f) jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatiujici spole¢ny

postup ve véci vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého tzemi a z

110 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brng, ¢.j. 36 A 32/2012 — 29, (Vybér NSS 5892/2014).
11 Odlisna Gprava diivodéi zruseni existuje napiiklad u povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem slouceni rodiny, modré nebo zaméstnanecké karty.
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divodu odsouzeni cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo
pro divodné podezieni, ze spachal zavaznou trestnou cinnost nebo takovou
¢innost pfipravuje na uzemi nékterého statu Evropské unie nebo smluvniho statu
uplatnujiciho spole¢ny postup ve véci vyhostovani, a dale z divodi poruSeni
pravnich ptedpist upravujicich vstup a pobyt cizinct na jejich uzemi, anebo

9) cizinec pii pobytové kontrole nepiedlozi doklad o0 cestovnim
zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkam stanovenym cizineckym
zakonem a to ani ve lhité stanovené policii; to neplati, jde-li o piipady, kdy se na
cizince povinnost piedkladat takovy doklad nevztahuje.

Velmi zasadni dopady na stupen pravni jistoty cizince v otazce stability a
zachovani jeho pobytového opravnéni ma interpretace ustanoveni bodu b), kdy

itady v navaznosti na soudni judikaturu®?

povazuji toto ustanoveni za nepiimy
odkaz na znéni §56 odstavce 1,2 obsahujiciho podle takového pojeti negativni
vymezeni divodd pro udéleni dlouhodobého viza a povoleni k dlouhodobému
pobytu (divody neudé€leni dlouhodobého viza) jako urcity materialni korektiv k
»pouhému* formalnimu vymezeni pozitivnich podminek pro udéleni pobytového
opravnéni obsazenych v §31 a §33 cizineckého zakona. Pfiklanim Se k nazoru
nékterych autord, jez se domnivaji, Ze ,, vzhledem k tomu, Ze interpretace wuradi
ohledné ne/primeérenosti rozhodnuti je velmi restriktivni, 1ze Fici, Ze pozbyt prdavo
dlouhodobého pobytu je v podstate stejné snadné, jako dostat zamitnuti Zadosti 0
prvni Zddosti 0 dlouhodobé vizum '3, kdy jedinou korelaci je zasada
pifiméfenosti. Nicméné nezbytnost posouzeni proporcionality mezi vefejnym
zajmem a zajmem na ochrané zakladnich prav a svobod jednotlivce vychazi z
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a jejich omezeni nesmé;ji
byt zneuzivdna Kk jinym Gcelim, nez pro které byla stanovena.!’* Tento zavér
potvrzuje i nalez Ustavniho soudu ¢&.159/1998 Sh. Korektiv podminkou
pfiméfenosti zaklada moznost pro uplatnéni spravniho uvazeni, ale i povinnost
spravniho organu nalezit¢ odtvodnit své rozhodnuti z hlediska naléhavosti

vetejného zajmu a pirimeétenosti sledovanému tcelu.

112 iz napt. rozsudek NSS ze dne 19.1.2012, &j. 9 As 80/2011-69 nebo rozsudek Krajského
soudu Vv Plzni, ¢.j. 57 A 90/2012 — 42, (Vybér NSS 7499/2013).
113 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincli a jejich rodinnych pfislusnikii
pfi vstupu a pobytu na uzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni pojisténi a socialni
zabezpeceni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdé€lani a studiu, rodinné souziti s cizinci,
mezinarodni ochrana/azyl, statni ob¢anstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 96. ISBN 978-80-7201-
887-1.
114 Sroy. KURZEJA, Jan. Cizinecka policie a evropské pravo. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi PA
CR, 2007. s.71. ISBN 978-80-7251-272-0.

51



4. Trvalé pobyty cizinci ze 3. zemi

Trvaly pobyt je nejvy$§im pobytovym statusem, ktery cizinec mize ziskat
na tizemi Ceské republiky. Jeho naplnéni je v podstaté stejné jak pro ob&any
Evropské unie a jejich rodinné ptislusniky tak i pro ob¢any tfetich zemi. Nicmén¢
zakon odlisné upravuje podminky ziskani, trvani a ukonceni trvalého pobytu pro
tyto dvé zakladni kategorie cizinci.

Tato prace je zaméfena na okruh pobytovych opravnéni cizinca ze tietich
zemi, proto mne bude zajimat jednak pravni uprava trvalého pobytu pro ob¢any
tietich zemi, ktefi nemaji vazby na piislusnika statu Evropské unie, a jednak
regulace trvalého pobytu rodinnych ptislusniki ob¢ant stati Evropské unie, ktefi
sami nejsou ob&any stati EU. Uprava prvniho okruhu cizincti obsazena v Hlavé
IV, §65-87 cizineckého zakona, pobyt rodinnych pfislusniku ob¢ani EU vcetné
pobytu trvalého je upraven v hlavé IVa, §87a-87aa, a bude mu vénovana
nasledujici kapitola. V této kapitole se zamé&fim na otazku trvalych pobyti cizinct

bez jakékoli ptislusnosti k ob¢antim EU.

4.1 Druhy trvalych pobytu.

Cizinec je opravnén pobyvat na tizemi Vv ramci trvalého pobytu bud’ na
zékladé povoleni k pobytu, které se ziskava v fizeni 0 zadosti 0 povoleni k
pobytu, nebo na zakladé individualniho pravniho aktu — rozhodnuti piislusného
organu 0 svéfeni tohoto cizince do nahradni vychovy pfi splnéni podminky, zZe
alesponi jedna o0soba, jiz je cizinec svéfen do nahradni vychovy, je na tizemi CR
ptihlasena k trvalému pobytu, nebo se na uzemi nachazi ustav, do kterého je
cizinec umistén, 1

Podle ¢ekaci doby neptetrzitého pobytu na uzemi lze opravnéni Kk trvalému
pobytu ¢lenit na trvaly pobyt, ktery lze ziskat bez podminky nepfetrzitého pobytu
na uzemi, dale po 4 letech pobytu na uzemi a nakonec po 5 letech pobytu na

Uzemi.

115 Viz §65 odst. 1 pism. a), b) cizineckého zékona.
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4.1.1 Trvaly pobyt bez podminky nepietrzitého pobytu na

uzemi

§66 odst. 1 cizineckého zakona definuje podminky, za kterych lze ud¢lit
povoleni k pobytu bez podminky nepietrzitého pobytu na tizemi nasledovné:
Povoleni K trvalému pobytu se bez podminky piedchoziho neptetrzitého

pobytu na uzemi vyda cizinci,

a) ktery 0 vydani tohoto povoleni zada z humanitarnich davodd,
zejména
1. je-li manzelem azylanta a manzelstvi vzniklo pred vstupem

azylanta na tizemi,

2. je-li nezletilym ditétem azylanta nebo ditétem, které je zavislé na
péci azylanta, pokud nepozada o udé€leni azylu, nebo

3. byl-li v minulosti statnim ob&anem Ceské republiky,

b) ktery 0 vydani tohoto povoleni zada z jinych dtvodd hodnych
zvlastniho zfetele,

C) na jeho zadost, pokud je jeho pobyt na uzemi v zajmu Ceské
republiky, nebo

d) ktery 0 vydani tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé
nezaopatiené dité cizince, jenz na tizemi pobyva na zakladé povoleni K trvalému
pobytu, je-li divodem zadosti spole¢né souziti téchto cizinct.

Ustanoveni pism. a) obsahuje demonstrativni vycet situaci, kdy Ize ud¢lit
povoleni k pobytu z humanitarnich divodi. Jde zejména 0 Gpravu smétujici na
slu¢ovani rodin, pokud manzel nebo rodi¢ nezletilého ditéte ma v Ceské republice
postaveni azylanta. Ziejm¢, aby se piedeslo pfipadnému zneuziti daného
ustanoveni, zakonodarce zavadi podminky, aby manzelstvi vzniklo jesté pied
vstupem azylanta na tizemi nikoli az potom.

Okruh humanitarnich divod zakon neuzavira, a tak se da predpokladat,
ze krom¢ demonstrativné uvedenych situaci, mohou existovat i jiné relevantni
divody, na jejichz zakladé lze udélit povoleni k pobytu z humanitarnich davoda
bez ¢ekaci doby. Osobné jsem se naptiklad v praxi setkala se situaci, kdy povoleni
k pobytu bylo ud€leno matce a jeji nezletilé dcefi z humanitarniho divodu,
spocCivajiciho v tom, ze holCicka trpéla vaznou vrozenou vadou S nutnosti
nepietrzité péce, a ve staté jejich prislusnosti nebylo mozno zajistit podminky pro
odpovidajici 1écbu nezletilé zadatelky.
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Velmi zajimavym a pomérné Casto Cizinci vyuzivanym ustanovenim jSou
divody pro vydani povoleni k pobytu uvedené pod pism. b), tzv. divody hodné
zvlastniho zfetele. Jednd se 0 neurCity pravni pojem, jehoz interpretace neni
ustalena a nabizi jak Siroky prostor pro uvazeni spravniho organu, a tak poskytuje
cizinci dal$i moznosti ziskani trvalého pobytu, pokud duvody jeho zadosti nelze
podiadit pod zadné jiné ustanoveni zakona. V praxi se jedna o piipady, kdy
zadatel naptiklad ziskal vyjimecné postaveni ve spolecnosti nebo v urcité oblasti a
je zajem na jeho usazeni v CR (vyznamni sportovci, trenéfi, predstavitelé kulturni
nebo vzdélavaci sféry a mnohé dalsi mozné piipady). Nicméné K pouhému
prohlaseni 0 ,,vyjimeéném* spoleCenském postaveni zadatele ufady zpravidla
vyzaduji dalsi doklady, zejména doporuceni renomovanych 0sob a organizaci,
jako podklady prokazujici dostate¢nost vhodnosti zadatele pro udéleni tohoto
druhu trvalého pobytu.

Uprava pod pism. b) zohlediiuje situaci, kdy se cizinci s trvalym pobytem
narodi dité¢ a sleduje ucel slucovani rodin. Misto narozeni ditéte mize mit vliv
pouze na misto podani zadosti, jinak je obecnou praxi uznavano, ze na udéleni
trvalého pobytu pifi splnéni jinych zdkonnych podminek je i v tomto piipadé
pravni narok.

Zcela specificky je situace upravena v §87 cizineckého zakona, kdy
opravnéni K trvalému pobytu ziskava nezletily cizinec, jenz byl rozhodnutim
(nejdiive piedbéznym opatfenim) svéfen do tustavu nebo do péce jiné osoby.
Pokud tato osoba ma na tizemi povolen trvaly pobyt nebo tustav, do kterého je
nezletily cizinec svéfen se nachazi na tizemi, ma i tento cizinec opravnéni pobyvat

na tzemi CR Vv ramci trvalého pobytu.
4.1.2 Trvaly pobyt po 4 letech pobytu na izemi

Moznost ziskat povoleni k pobytu po 4 letech pobytu na izemi upravuje
§67 cizineckého zakona. Podle §67 odst. 1 po ¢tyiech letech nepietrzitého pobytu
se povoleni K trvalému pobytu vyda ,,na Zadost cizinci, ktery na vuzemi pobyva v
ramci prechodného pobytu po ukonceni rizeni 0 udeéleni mezindrodni ochrany za
podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni rizeni 0 udéleni
mezindrodni ochrany, véetné pripadného rizeni 0 kasacni stiznosti, pokud tato
stiznost byla podana v zakonné lhute.” Tato specifickd Gprava se vztahuje na
cizince, ktefi neuspéli v fizeni 0 ud&leni azylu a pied tim pobyvali na uzemi CR v

ramci dlouhodobého viza, dlouhodobého pobytu nebo trvalého pobytu. Platnost
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téchto opravnéni pifitom nesmi byt zruSena a zadost 0 udé€leni mezinarodni
ochrany by méla byt cizincem podana do 7 dnt od skonéeni jednoho z vyse
uvedenych pobytovych opravnéni. Prvnim dilezitym omezenim okruhi K zadosti
opravnénych cizincti je podminka, Zze do doby 4 let nepietrzitého pobytu se
zapocitava pouze posledni fizeni 0 azylu. Tato podminka zaméfena na redukci
ucelovych zadosti 0 mezinarodni ochranu pouze s cilem legalizace pobytu.

Ackoli se zda, ze dikce ustanoveni §67 odst. 1 pomérné jasné fika, ze po
splnéni vyse uvedenych podminek se povoleni Kk trvalému pobytu cizinci vyda,
odst. 2, 3 a 4 téhoz paragrafu striktné zuzuji okruh osob, kterym povoleni k
trvalému pobytu mize byt skute¢né vydano. §67 odst. 2 uvadi, Ze povoleni kK
trvalému pobytu ,se vyda“ ziejmé¢ za predpokladu splnéni podminek odst. 1
cizinci mladsimu 18 let, dale cizinci, ktery se neni schopen o sebe sam postarat ze
zdravotnich divodut, nebo osamély cizinec starsi 65 let.

Dale odst. 3 formuluje, Ze pii splnéni podminek odst. 1 povoleni k pobytu
,»s€ muze“ vydat dals$im ur¢enym piibuznym vyse uvedeného okruhu cizinct. Z
takové formulace vyplyva, ze i1 pii splnéni stanovenych podminek na udéleni
povoleni K trvalému pobytu osobam definovanym v odst. 3 neni pravni narok, coz
dle mého nazoru je v rozporu s koncepci a zasadami spravniho fizeni, kterymi se
rozhodovani 0 povoleni trvalého pobytu fidi. Ostatné i ustanoveni §4 hovofii 0
tom, Ze pfi splnéni podminek odst. 1 zadost 0 povoleni k trvalému pobytu ,,je
opravnén‘ podat i cizinec, ktery zada z jinych divod hodnych zvlastniho zietele.
Vyvstava otazka, jakym zptisobem spravni organ bude posuzovat ,,opravnénost™
podani zadosti 0 trvaly pobyt z jinych divoda hodnych zvlastniho zietele, kdyz
posouzeni existence téchto divodi ma byt pfedmétem samotného spravniho
fizeni.

Za této terminologické nestability je dan pfedpoklad pro odmitnuti Zadosti
z divodu jeji neptipustnosti pouze na zakladé libovolného posouzeni ufednika.
,Soude dle rozhodovaci praxe lze dovozovat, zZe cilem ministerstva jako
navrhovatele zmen, bylo, aby jini cizinci, nez jasné definované kategorie, mohli

Zadat pouze V piipadé specidlnich ,, humanitarnich divodii '8

116 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincd a jejich rodinnych pfislusnika
pii vstupu a pobytu na tzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni poji§téni a socialni
zabezpeceni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdé€lani a studiu, rodinné souziti s cizinci,
mezinarodni ochrana/azyl, statni obCanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 141. ISBN 978-80-7201-
887-1.
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Ve vsech piipadech Zzadost se musi podat Ministerstvu vnitra ve lhité 2

mésicli po pravomocném ukonéeni fizeni 0 udéleni mezinarodni ochrany*!’,

4.1.3 Trvaly pobyt po 5 letech pobytu na izemi

Standardn¢ ma kazdy cizinec pti splnéni zdkonem stanovenych podminek
narok na vydani povoleni K trvalému pobytu po 5 letech nepfetrzitého pobytu na
uzemi. Tento typ trvalého pobytu je upraven v §68 cizineckého zakona. Zakon
vymezuje druhy pobytu, na zakladé kterych muze byt trvaly povolen a délku jeho
trvani, ktera se zapocitava do pétileté cekaci doby. Do doby pétiletého
nepietrzitého pobytu se zapocitava pouze doba pobytu na:

- dlouhodobé vizum;

- povoleni k dlouhodobému pobytu;

- noveé s uéinnosti od 18.12.2015 na povoleni K pfechodnému
pobytu pro rodinného ptislusnika obéana EU v¢etné doby, po kterou bylo
vedeno fizeni 0 zadosti, na zaklad¢ které bylo povoleni k pfechodnému
pobytu vydano za splnéni nékterych dalsich podminek;

- doba pobytu v postaveni azylanta nebo v postaveni osoby pozivajici
dopliikové ochrany podle zakona o azylu.®

Specialné upraven je piipad doby pobytu na zakladé tizeni 0 udéleni
mezinarodni ochrany, které bylo ukonc¢eno rozhodnutim 0 udéleni azylu nebo
doplikové ochrany. Tady se doba pobytu zapocitava jednou polovinou s
vyjimkou situace, kdy celé fizeni véetné fizeni 0 kasacni stiznosti trvalo déle nez
18 mésict. V tomto piipade se doba fizeni do cekaci pétileté doby zapocitava v
celém rozsahu.

Dalsi specialni konstrukce se tyka pobytu na dlouhodobé vizum nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem studia. | zde se do posuzované doby
pro udé€leni povoleni k trvalému pobytu zapocitava pouze jedna polovina. Tak
naptiklad absolvent magisterského programu vysoké skoly, ktery pobyval na
uzemi v ramci dlouhodobého pobytu po dobu 6 let, bude mit moznost pro ucely
zadosti 0 povoleni K trvalému pobytu uplatnit pouze dobu v délce 3 let, a pokud

by chtél i nadale na izemi dlouhodobé CR ziistat, musel by pozadat 0 povoleni k

17 Viz §67 odst. 5 cizineckého zakona.
118 Viz odkaz v §68 odst. 2 cizineckého zékona na zidkon &.325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o policii Ceské republiky ve znéni pozdgjich piedpist, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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dlouhodobému pobytu za jinym ucéelem, jako podnikani, zaméstnanecka Karta,
ptipadné slouceni rodiny a dalsi.

Dulezitymi jsou ustanoveni §68 odst. 2 pism. €) a f), kterymi se koriguje
doba, jiz lze zapocitat do pétileté ¢ekaci doby z hlediska skute¢né piitomnosti
(neptitomnosti) cizince na uzemi CR. Ustanoveni definuji obdobi nepiitomnosti
cizince na izemi, ktera nepterusuji dobu nepfetrzitého pobytu pro ucely povoleni
trvalého pobytu a které se do této doby zapocitavaji. Aby cizinec m¢l narok na
povoleni trvalého pobytu za posuzovanou dobu 5 let, nesmi opustit uzemi CR déle
nez na 310 dnu v souhrnu, ptic¢emz kazdé jednotlivé obdobi nepfitomnosti nesmi
piesahovat 6 mésici. Vyjimka se stanovi pro piipad, kdy byl cizinec pracovné
vyslan do zahrani¢i a obdobi jeho nepfitomnosti neptesahlo 10 po sobé jdoucich
mésict a ve svém souhrnu nepiesahla 560 dnd.

Zvlastni konstrukci podléha situace nepfitomnosti cizince, ktera neptresahla
12 po sobé jdoucich mésict, ze zavaznych divodl. Zadkonodarce demonstrativné
stanovi vycet takovych zavaznych divodl nepfitomnosti cizince: t€hotenstvi a
narozeni ditéte, zavazné onemocnéni, studium nebo odborné skoleni. V téchto
ptipadech nepfitomnosti cizince sice neptetrzitost pobytu bude zachovana, avsak
doba takové nepiitomnosti nebude zapocitana do potiebné pétileté doby pobytu.®
Mize se jednat napiiklad o situaci, kdy matka cizinka s povolenym dlouhodobym
pobytem, ktery nepietrzité trva 4 roky a 6 mésict se rozhodne porodit dit¢ mimo
tizemi CR a v dobé pred porodem a po porodu bude pobyvat Vv jiném staté b&hem
9 mésict. Pii dolozeni potfebnych nalezitosti tato cizinka bude mit moznost
pozadat 0 povoleni k trvalému pobytu za dalsich 6 mésicti po navratu do CR
nikoli v dob¢, kdy doba trvani jejiho pobytového opravnéni dosahne 5 let, to
znamena, ze V tomto piipadé pozada o trvaly pobyt az po 5 letech a 9 mésicich
trvani relevantniho pobytového opravnéni. Pfi nedolozeni zavaznosti divodia
nepiitomnosti, nepietrzitost pobytu by byla pierusena, a cizinka by mohla pozadat
0 trvaly pobyt az po dalsich 5 letech, pokud by opét splnila podminky pfitomnosti
stanovené zakonem.

Drzitelim modré karty a jejich rodinnym pfislusnikim se do doby
nepietrzitého pobytu za podminek stanovenych §68 odst. 4 cizineckého zakona se

zapocitava i doba pobytu na izemi jiného ¢lenského statu EU.

119 Viz §68 dst.2 pism. e) cizineckého zékona.
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4.2 Misto podani Zadosti 0 povoleni k trvalému pobytu a
nalezitosti Zadosti

Misto podani zadosti 0 povoleni K trvalému pobytu a piedkladané

nalezitosti Jsou upraveny v §69 az 72 cizineckého zakona.
4.2.1 Misto podani Zadosti

Cizinecky zakon v §69 odst. 1 stanovi, ze ve vSech pfipadech uvedenych v
§66 cizineckého zakona, ktery urCuje kritéria pro vydani povoleni K trvalému
pobytu bez podminky ptedchoziho pobytu, se zadost podava na zastupitelském
ufadu. Avsak nasledujicimi ustanovenimi zakon koriguje misto podani zadosti
tim, ze poskytuje cizincim, ktefi 0 povoleni Kk trvalému pobytu zadaji z
humanitarnich divodu, nebo z divodu hodnych zvlastniho zietele, moznost volby
mista podani zadosti. Ti z cizincd, ktefi na tzemi uz pobyvaji vV ramci urcitych
druht pfechodného pobytu, maji moZnost podat zadost na tizemi CR Ministerstvu
vnitra, 12

Mistem podani zadosti pro cizince, kteti zadaji po 5 letech nepfetrzitého
pobytu je Ministerstvo vnitra CR na uzemi za podminky, Ze zde cizinec pobyva v
ramci nékterého z dlouhodobych pobytovych opravnéni. Toto ustanoveni
navazuje na piipad stanoveny v §68 odst. 5, kdy cizinec, jemuz skoncilo povoleni
k dlouhodobému pobytu méné nez pied 6 mésici, ktery ptitom spliuje vSechny
zakonné podminky pro vydani povoleni K trvalému pobytu, se nachazi mimo
tizemi Ceské republiky. Takovy cizinec rovnéz ma pravo pozadat 0 povoleni k
trvalému pobytu. V tomto pfipadé¢ ma cizinec moznost volby mista podani,
protoze zadost ,,je oprdvnén podat téZ na zastupitelském uradu.“*?* Z dikce
tohoto ustanoveni plyne, ze teoreticky, pokud cizinec ziska jakékoli opravnéni ke
vstupu na tzemi CR (napiiklad kratkodobé vizum jiného statu schengenského
prostoru), ma moznost podat zadost 0 trvaly pobyt i na uzemi.

Znéni zakona ucinné od 18.12.2015 v §69 obsahuje novy odstavec 6) ,
jehoz ticelem je negativné vymezit druhy pobytovych opravnéni, béhem jejichz
platnosti zadost o trvaly pobyt podat nelze. Jedna se 0 zadatele 0 trvaly pobyt bez
podminky nepietrzitého pétiletého pobytu na tzemi kromé ptipadu zadosti

nezletilého nebo zletilého nezaopatfeného ditéte cizince podle §66 odst. 1 pism.

120 viz § 69 odst. 2 az 5 cizineckého zikona.
121 Viz §69 odst. 5 cizineckého zakona.
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d), ktefi nyni nejsou opravnéni podat zadost o trvaly pobyt v dob¢ fikce pobytu, to
znamena V dobé, kdy neni meritorné skonceno fizeni 0 nékterém ze zakonem
stanovenych druhti dlouhodobého pobytového opravnéni. Timto ustanovenim se
zakonodarce ziejmé snazil zamezit jevu tzv. fetézeni zadosti, kdy cizinec ucelové
podava vice zadosti s cilem legalizace pobytu. Domnivam se vSak, Ze i toto
ustanoveni novely zakona neni schopno zachytit veskeré situace kazdodenni
aplikacni praxe, tyka se pomérné specifického okruhu zadatell a spise jesté vice
prispiva k tézkopadnému a nepiehlednému obsahu zakona, ktery 0 to vice ztraci
rysy obecné pravni normy. Navrhovala bych obecnéjsi zakonnou tGpravu mista a
doby podani Zzadosti podle zasadnich druhG pobytd s naslednou specifikaci
podzakonnymi pravnimi ptedpisy, K jejichz vydani by zakon udéloval zmocnéni.
Zavérem lze fici, ze ze zakonem stanovenych piedpoklad a uspoifadani
integracniho procesu cizincii jasné vyplyva, Ze naprosta vétSina zadosti 0 povoleni

K trvalému pobytu se podava na tizemi ptimo Ministerstvu vnitra CR.1??

4.2.2Nalezitosti Zzadosti

Dle §70 odst. 1. zadost 0 povoleni k trvalému pobytu je cizinec povinen
podat na ufednim tiskopisu. V soucasné dobé je tento tiskopis stejny jako pro
podani Zadosti 0 povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadatel na tiskopisu pouze
vybere opci, Ze hodla zadat o trvaly pobyt.

Dalsi odstavec stejného paragrafu stanovi obecné nalezitosti, které nesmi
chybét u zadosti 0 povoleni K trvalému pobytu:

1. Fotografie a cestovni doklad. V praxi se fotografie uz
nevyzaduji z davodu digitalizace obrazovych zaznami a pofizeni
biometrickych prukazi 0 povoleni trvalého pobytu.

2. Doklad potvrzujici ucel pobytu na tizemi. Zakon piikladmo
stanovi druhy dokladu, které mohou slouzit K prokazani ucelu pobytu. Jsou
to rodny list, oddaci list nebo jiny doklad o piibuzenském vztahu. Na
cizince zadajici 0 povoleni K trvalému pobytu po 5 letech nepfetrzitého
pobytu na tizemi se tato povinnost nevztahuje.

3. Doklad o zajisténi prostiedki Kk trvalému pobytu na uzemi.

Z této povinnosti jsou vynaty pouze cizinci, ktefi o trvaly pobyt zadaji po

122 Srov. FRISTENSKA, Hana a Helena DLUHOSOVA (eds.). Pravni privodce pro cizince Zijici
v CR. Praha: SLOVO 21, 2004. S. 25.
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4 letech pobytu nebo v urcitych piipadech cizinci definovani v §87
cizineckého zakona po dosazeni 18 let véku (trvaly pobyt na zakladé
rozhodnuti ptislusného organu 0 svéfeni do nahradni vychovy).

Doklad o zajisténi prostiedki na tizemi je definovan v §71 odst. 1.
Pozadavek tohoto ustanoveni, Ze musi byt pfedlozen doklad, prokazujici
mimo jiné, Ze ,, prijem cizince je pravidelny “1?®, je zaméten na prokazani
schopnosti cizince zajistit si prostfedky na zivobyti legalni Cinnosti na
uzemi. V soucasné dobé se v praxi ustalilo, ze ufady pii podani zadosti 0
povoleni k trvalému pobytu pozaduji fakticky stejné doklady jako u
zadosti 0 povoleni k dlouhodobému pobytu, pfitom tprava dokladu o
prostiedcich pro povoleni dlouhodobého pobytu v cizineckém zakoné
nestanovi bezprostfedné pozadavek pravidelnosti ptijma.*?* Takovou praxi
uradu bylo zamezeno jevu, kdy sice cizinec formalné naplnil pozadavek
piedlozeni dostate¢nych prostfedkt k pobytu, ale ve skute¢nosti pouze
ukazal v hotovosti nebo kratkodobé vlozil na ucet urCitou castku
zapijéenych penéz a pak ji nasledné vratil pro dalsi ucelové pouziti.
Zéakon demonstrativné uvadi, jaké doklady pii posouzeni zadosti budou
povazovany za relevantni: , Prijjem cizince lze prokdzat zejména
potvrzenim zaméstnavatele 0 vysi prumérného cistého mesicniho vydélku,
jde-li 0 prijmy ze zavislé cinnosti, nebo danovym priznanim z prijmii
fyzickych osob, jde-li o pFijmy ze samostatné cinnosti. “1?°

4. Doklad, prokazujici trestni zachovalost zadatele star§iho 15
let, obdobny ¢eskému vypisu z Rejstiiku trestd ze zemé pivodu nebo zemé
pobytu, pokud béhem 3 let v ni nepfetrzit€¢ pobyval déle nez 6 meésica.
Zpravidla Ministerstvo vnitra disponuje vzory dokladt, které vydava
konkrétni stat svym obc¢anum a tidi se jimi pii posouzeni relevantnosti
dokladu 0 bezthonnosti. AvSak nékteré staty podobnou evidenci bud’
viibec nemaji, nebo takové doklady nevydavaji. V téchto ptipadech zakona
stanovi moznost doklad o trestni zachovalosti nahradit cestnym
prohlasenim.

5. Doklad o zajisténi ubytovani na uzemi je dalsim dokladem,

ktery je zakonem Vv §71 odst. 2 zvlast definovan pro ucely povoleni k

12 Viz §71 odst. 1 cizineckého zakona.
124 yiz §13 cizineckého zakona.
125 Viz §71 odst. 1 cizineckého zakona.
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trvalému pobytu. Tato uprava je prakticky totozna s tpravou dokladu o

zajisténi ubytovani pro tcely povoleni k dlouhodobému pobytu?®

, jediny
rozdil je v tom, ze v ptipadé trvalého pobytu se ufedni ovéteni podpisu na
dokladu o =zajisténi ubytovani nevyzaduje, pokud opravnéna osoba
podepiSe souhlas s ubytovanim pfed povéfenym zaméstnancem
ministerstva. V praxi se ale projevuje rozdilny pfistup v tom, ze v ptipadé
zadosti 0 dlouhodoby pobyt ufednici zpravidla vyzaduji doklad
pokryvajici celou dobu ptedpokladaného pobytu, kdezto v piipadé zadosti
0 trvaly pobyt postaci potvrzeni S platnosti na jakoukoli relevantni dobu.
Relevantni doba neni nikde stanovena, avSak zpravidla je akceptovana
doba alespon 1 rok.

6. Souhlas rodice, popiipad¢ jiného zakonného zastupce nebo
porucnika, s trvalym pobytem ditéte na tzemi, pokud nejde o spole¢né
souziti rodiny s timto rodi¢em, zakonnym zastupcem nebo poruénikem.?’

7. U osob starsich 15 let a mladsich 60 let doklad prokazujici
pozadovanou znalost ceského jazyka. Takovy doklad v souladu s
vyhlaskou'?® MSMT vydava vysoka ¢i jazykova $kola uvedena v seznamu,
ktery je ptilohou vyhlasky, po absolvovani cizincem zkousky Vv rozsahu
znalosti A 1 (spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky).
Pozadovanou troven znalosti ¢eského jazyka lze prokazat absolvovanim
jiné obecné uznavané zkousky z Ceského jazyka za predpokladu, Ze jeji
naroCnost neni niz$i nez zakonem pozadovana. Dale zakon predpoklada
potiebnou znalost ¢eského jazyka u cizinct, ktefi nejméné 1 akademicky
rok studovali v ¢estin¢ vysokou skolu, nebo byli zakem zakladni nebo
sttedni Skoly. Takovi cizinci prokazuji pouze tuto skutec¢nost. Osoby
mladsi 15 let, starsi 60 let a mentalné postizeni jsou vynaty z povinnosti
prokazovat znalost Ceského jazyka. Samotné piedlozeni dokladu o
vykonané zkouSce nemusi stacit. Dle §70 odst. 6 cizineckého zakona

urady totiz v piipadé pochybnosti maji pravo zkouSku neuznat a pozadat

126 Srov. §31 odst. 6 cizineckého zakona.
127Viz §70 odst. 1 pism. g) cizineckého zdkona.
128 yvyhlaska ¢.348/2008 Sb., ze dne 9. zati 2008, o vyuce a zkouskach znalosti Seského jazyka pro
tcely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
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vykonani zkousky u 0soby opravnéné uskutecnovat zkouSku z jazyka,

uréené MSMT.12°

Vyse popsané zakonné nalezitosti jsou zakladnim ptedpokladem pro
uspésné vyiizeni zadosti 0 povoleni K trvalému pobytu, pokud nebudou shledany

divody pro zamitnuti Zadosti, 0 nichz bude pojednano nize.

4.3 Nevyhovéni Zadosti 0 povoleni K trvalému pobytu, divoedy
zrusSeni povoleni K trvalému pobytu.

Rizeni 0 zadosti 0 povoleni k trvalému pobytu spada s nékterymi
odchylkami do pisobnosti spravniho ftadu. Jako i v pfipadé povoleni Kk
dlouhodobému pobytu i fizeni ve véci povoleni trvalého pobytu mulze byt
zastaveno z davodu podle § 66 spravniho fadu (viz b. 3.4.1.). V této hlavé se
zam&fim na divody meritorniho zamitnuti zadosti 0 povoleni K trvalému pobytu a

divody jeho zruSeni.
4.3.1 Divody zamitnuti Zadosti

Uprava diivodil pro zamitnuti zadosti 0 povoleni k trvalému pobytu je
obsazena §75 cizineckého zakona. Jako i v ptipad¢é divodi pro zamitnuti zadosti
0 dlouhodobé vizum a povoleni k dlouhodobému pobytu, se tyto davody ¢leni na
divody automatického zamitnuti a dtvody, kdy rozhodovaci organ musi
ptihlédnout k pfimétenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a

rodinného zivota cizince.
4.3.1.1 Automatické diivody zamitnuti Zadosti

Pii zjisténi nékterého z nize uvedenych duvodu dle §75 odst. 1 zadost
cizince o0 povoleni k trvalému pobytu bude bez dal§iho zamitnuta:

a) cizinec k zadosti piedlozi padé€lané anebo pozménéné nalezitosti
nebo nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti

neodpovidaji skutecnosti,

129V praxi se ¢asto stava, ze v pribéhu fizeni je Zadatel piedvolan na pohovor, ktery provadi
povéfeni pracovnici ministerstva vnitra. Pfi pohovoru piesto, ze zadatel i v ptfipad¢ sloZeni
zkousky ma pravo na tlumocnika, pracovnici ministerstva piihlizi k reakci zadatele na otazky a
jeho schopnosti na né samostatné odpovidat. Poznatky pii pohovoru mohou slouzit ke
zpochybnéni zadatelovy znalosti Ceského jazyka.
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b) v piipadé polygamniho manzelstvi nositel opravnéni ke slouceni
rodiny jiz na uzemi S jinou manzelkou pobyva,

c) Je cizinec evidovan V evidenci nezadoucich osob podle vymezeni §
154 cizineckého zakona,

d) se cizinec bez vazného duvodu nedostavi k vyslechu v souladu s §
169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti,

e) Vv fizeni jSOu zjistény skutecnosti, prokazujici, ze se cizinec dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, nebo je to
odtvodnéno plnénim zavazku vyplyvajicim z mezinarodni smlouvy, nebo

f) Vv fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v Zadosti 0 povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Ve vSech uvedenych ptipadech by spravni organ mél rozhodnout
meritorn¢ 0 zadosti, nikoli fizeni pouze zastavit. Presto ¢astym divodem zastaveni
zadosti Ministerstvem vnitra podle §66 je zjisténi, ze cizinec je zafazen do
seznamu nezadoucich 0sob (pism. C)).

Divod zamitnuti zadosti uvedeny pod pism. d) je pomérmé novy. Ziejmé
zamérem navrhovatele zmén byla snaha zamezit situacim, kdy cizinec odmitne
vypovidat, aby nemusel vysvétlovat skutecnosti svéd¢ici v jeho neprospéch,
zejména pii polozeni U vyslechu otazek sméfujicich k odhaleni mozného
obchazeni zakona, ,,zejména pokud ucelové uzavicel manzelstvi nebo jeho
ucelovym prohlasenim souhlasu bylo urceno otcovstvi“*° Ugast na vyslechu
nafizenému spravnim organem V fizeni je pro zadatele povinnou a opravnéni
tfadu takovy vyslech provést se fidi §169 odst. 2 cizineckého zakona,'*! jehoz
ustanoveni je jednou z mnoha odchylek od spravniho fadu. ReSeni otazky
objasnéni skute¢ného stavu véci kK usnadnéni prace urednikti zplisobem, kdy je
odmitnuti vypovédi i z vaznych divoda piimo zakotveno v zakoné jako divod k
zamitnuti zadosti, stoji dle mého nazoru na pokraji tstavnosti. Nicméné i v tomto
piipad€ je spravni organ povinen nalezité¢ odivodnit zamitnuti zadosti v tom

smyslu, pro¢ divod odmitnuti vypovédi uvedeny cizincem nepovazuje za tak

130 viz §77 odst. 1 pism. a) cizineckého zakona.
181 “Spravni organ je opravnén vyslechnout ulastnika Fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi
skute¢ného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchazeni tohoto zdkona cizincem
s cilem ziskat opravnéni k pobytu na tzemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda
jeho ugelové prohlasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Udastnik Fizeni je povinen
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.”
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zavazny, ze by nebyl v poméru Kk ustavné zaruCenym pravam na spravedlivy

proces schopen zabranit zamitnuti zadosti. 132

4.3.1.2 Divody zamitnuti za podminky pFrimérenosti

§75 ve svém odstavci 2 cizinecky zakon pokracuje V uvedeni davodi
zamitnuti zadosti, ale na rozdil od divodi definovanych v odstavci 1 tyto divody
mohou byt pouzity pro zamitnuti zadosti pouze za podminky pfiméfenosti
rozhodnuti z hlediska soukromého a rodinného zivota cizince. Jedna se o
nasledujici divody pro zamitnuti Zadosti:

- cizinec je zafazen do informac¢niho systému smluvnich
statu,

- cizinec neptedlozil doklad o zajisténi prostiedkt K trvalému
pobytu na tzemi,

- cizinec nespliiuyje podminku  bezihonnosti  (trestni
zachovalosti podle §174 cizineckého zakona),

- cizinec zadajici 0 povoleni k trvalému pobytu bez podminky
piedchoziho pobytu na tizemi trpi zavaznou nemoci,

- bylo zjisténo, ze cizinec, byvaly drzitel modré karty, nebo
jeho rodinny pfislusnik pobyval mimo uzemi ¢lenskych statat EU
nepietrzité po dobu delsi nez 24 mésict,

- je dtvodné nebezpeCi, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost statu Nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek, nebo

- cizinec zavaznym zpusobem narusil vetfejny pofadek nebo
ohrozil bezpe¢nosti jiného statu Evropské unie.

O otazce korelacni podminky pfiméfenosti jsem uz zminovala vyse. Na
tomto miste¢ chci jen dodat, ze cizinecky zakon ve spolecnych ustanovenich HI.
XVII §174a stanovi obecny ramec pojmu ,,piiméfenost”, kde demonstrativné
uvadi skutecnosti, které mé rozhodovaci orgdn pii posouzeni piimétrenosti
zohlednit. Jedna se zejména 0 druh a zavaznost protipravniho jednani cizince,
délku jeho pobytu na uzemi, rodinné zazemi, ekonomické pomeéry, stupen
integrace z hlediska socialnich a kulturnich vazeb na uzemi a intenzitu jeho vazeb
ke statu puvodu cizince. Napiiklad u cizince, ktery nespliuje podminku trestni

zachovalosti, definovanou v §174 cizineckého zakona tim, Ze ma zdznam V

132 Srovn. napi. rozsudek Krajského soudu v Plzni, &j. 57 A 54/2012 - 56, (Vybér NSS
3203/2013).
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rejstiiku trestd, jako i u cizince zatazeného do systému SIS se ma zejména
posoudit intenzita a zavaznost jeho protipravniho jednani v poméru k jeho
rodinnym a socialnim vazbam na tizemi, véku, zdravotnimu stavu a délce pobytu.
Ustanoveni 0 nepifedlozeni dokladu o zajisténi prostfedkt na tzemi je
vynato z obecnych diavodid pro zastaveni Zzadosti v piipadé neptedlozeni
nalezitosti podle §66 spravniho fadu a i v tomto ptipadé v fizeni musi byt vydano
meritorni rozhodnuti pii posouzeni podminky pfiméfenosti.
ufednikim poskytuje posouzeni divodu zavazného naruSeni vetejného poradku
(viz b. 3.4.2). Neurcity pravni pojem ,vefejny potadek™ byl mnohokrat
interpretovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze ve vétsi mife mu
bylo vénovano v souvislosti s pobytem rodinnych pfislusnikti ob¢ani EU, kdy
obsah tohoto pojmu je na né¢ vztahovan s urcitym rozdilem nez na cizince bez
rodinnych vazeb na ob¢any EU. Piesto existuji jakasi obecné uznavana kritéria
aplikace duavodu ,,zdvaznym zpusobem naruSeni vetfejného potfadku“ napfic

obéma kategoriemi cizinct, proto odkazuji na b. 5.4.1.1. této prace.
4.3.2 Duvody zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu

ZruSeni trvalého pobytu je pomérné zasadnim zasahem do prava, které uz
bylo jednou nabyto, a ve mnoha piipadech i velkym zasahem do osobniho zivota
cizince, jelikoz zruseni povoleni K trvalému pobytu znamena ukonéeni pobytu
cizince na tizemi a nutnost vycestovani. Dopady takového rozhodnuti by mély byt
velice peclivé zvazeny rozhodujicim organem. Nicméné i jako v piipadé davodi
pro zamitnuti zadosti 0 povoleni K trvalému pobytu i zde je rozdéleni na divody
automatického zrusSeni bez dalSich podminek a divody zruSeni za podminky

pfiméfenosti.
4.3.2.1 Automatické diivody zruseni

Duivody pro zruseni povoleni K trvalému pobytu bez dalsiho upravuje §77
odst. 1. Na prvnim misté¢ se uvadi divod, kdy dojde ke zjisténi, ze se cizinec
dopustil obchazeni cizineckého zakona s cilem ziskat povoleni Kk trvalému pobytu
zejména V piipadé, kdy ucelové uzaviel manzelstvi nebo prohlasil souhlas s
uréenim otcovstvi. V praxi prokazat Gcelové jednani cizince je casto velmi

obtizné, ke zruseni pobytu z tohoto zavazného divodu tak fakticky dojde jen
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tehdy, pokud jedna ze zacéastnénych stran piimo prohlasi nebo jinak potvrdi, Ze k
takovému jednani doslo (jeden z manzelti nebo jeden z rodic¢t ditéte, ke kterému
bylo uréeno otcovstvi).

Pobyt cizinci bude zruSen i v ptipad¢, ze K zadosti 0 povoleni K trvalému
pobytu piedlozil padélané nebo pozménéné nalezitosti a k tomuto zjisténi doslo az
po vydani povoleni. Pochopitelné pobyt bude zrusen i v piipadé, pokud o to sam
cizinec pozada.

Dalsi diavody zruSeni souvisi S otazkou délky neptitomnosti cizince na
tizemi CR nebo viibec stati EU, kde jsou stanoveny tolerované limity ¢asové
délky nepiitomnosti. Tak pobyt cizinci bude zrusen, pokud bez zavaznych divodi
pobyval mimo uzemi statt Evropské unie po dobu del$i nez 12 mésici nebo
pobyval mimo tizemi CR nepietrzité po dobu del3i nez 6 let. V téchto piipadech
se nezvazuji dopady zruSeni na Zivot cizince ziejmé za piedpokladu, ze takova
doba nepiitomnosti je dostatujici na zavér, ze cizinec o trvaly pobyt v CR zijem
nema. Nicméné v téchto ptipadech zdkon ponechava cizinci pravo znovu pozadat
0 povoleni k trvalému pobytu s narokem na jeho obnoveni, pokud od vydani
pravomocného rozhodnuti 0 zruseni neuplynula doba 3 let.!3 Navic i tady je
urdita moznost Cizince obhdjit zavaznost divodid, ze kterych nemohl v CR
dlouhodobé pobyvat, jelikoz je zde prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni a
pozadavek na nalezité odlivodnéni ufedniho rozhodnuti.

Specificky zakon upravuje ¢asovy limit a tizemi nepiitomnosti cizince-
byvalého drzitele modré karty a jeho rodinnych piislusnikd. V daném piipadé
pobyt bude zrusen, pokud cizinec pobyval mimo tzemi ¢lenskych stati Evropské
unie po dobu delsi nez 2 roky.

Nové s ucinnosti od 18.12.2015 jako dalsi divod zruseni povoleni k
trvalému pobytu v zakoné zakotven duvod pravomocného odsouzeni cizince
soudem Ceské republiky za spachani umysIného trestného &inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky nebo bez podminky délky trestu
odnéti svobody opakované pravomocné odsouzeni za spachani wtmyslného
trestného ¢inu. Pii zjisténi existence takto specifikovanych pravomocnych

odsouzeni cizince mu bude trvaly pobyt zruSen bez dal§iho uvazeni.

133 Viz §66 odst. 2 cizineckého zakona.
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4.3.2.2 Duvody zruSeni za podminky primérenosti

§77 odst. 2 cizineckého zakona obsahuje vycet davodi, ze kterych
ministerstvo vnitra zrusi povoleni K trvalému pobytu, avsak za podminky, Ze bude
zachovana proporcionalita rozhodnuti z hlediska jeho piiméfenosti vzhledem k
soukromému a rodinnému Zivotu cizince.

Na prvnim misté v tomto odstavci je uveden divod zjisténi, Ze cizinec
opakované zavaznym zpusobem narusil vefejny pofadek nebo prava a svobody
druhych anebo existuje divodné nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpe¢nost statu.
Vzhledem k nebezpeci pomérné volné interpretace pojmu ,,vetejny poiadek™ jako
I posouzeni zavaznosti protipravniho jednani cizince, by ufady mély velice
disledn¢é zvazovat piiméfenost sankce zruSeni pobytu k davodim, které ke
zruSeni vedly (viz b. 3.4.2 a b. 5.4.1.1.). Toto pravidlo by se mélo vztahovat i na
divod zruseni povoleni spocivajici v zatazeni cizince do informaéniho systému
smluvnich stati. Samotné zatfazeni cizince do SIS nepostauje pro zruseni
povoleni Kk trvalému pobytu. Zakon stanovi podminku, ze aby bylo povoleni
zruseno, prislusny organ, ktery cizince do tohoto systému zafadil, musi
poskytnout dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni Ize uéinit zavér o
existenci diivodného nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na uzemi
jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zptsobem narusit
jeho potadek.

Dalsimi davody zruSeni povoleni k trvalému pobytu, kdy by méla byt
disledné¢ zvaZzovana piiméfenost rozhodnuti, je skuteCnost, Ze cizinec byl
pravomocné odsouzen soudem CR za spachani timyslného trestného &inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody, nebo situace, kdy jiny clensky stat
Evropské unie rozhodl o vyhosténi cizince z divodu odsouzeni cizince k trestu
odnéti svobody v délce do tii let nebo pro divodné podezieni, Zze spachal nebo
pfipravuje zavaznou trestnou ¢innost na uzemi stata EU anebo z dtvodt poruseni
pravnich ptredpisti upravujicich vstup a pobyt cizinct na jejich uzemi.

Vyse uvedené divody zruseni povoleni K trvalému pobytu Ize zaradit do
kategorie materialnich divodid zruseni, jako ,,trestni odsouzeni 0s0b, zdvazné a
opakované naruSeni verejného poradku ¢i poruseni predpisii upravujicich pobyt

cizincii na tzemi jinych clenskych stani“3* V téchto ptipadech kromé

134 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizinci a jejich rodinnych piislusnika
pii vstupu a pobytu na uzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni pojisténi a socialni
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pfiméfenosti rozhodnuti jako takového musi byt zkoumany i individualni
okolnosti ptipadu, intenzita a mira piedchoziho protipravniho jednani cizince,
které odavodnilo zavéry rozhodujiciho organu o0 aplikaci nékterého ze
specifikovanych ustanoveni.

Dalsi duvody zruSeni jsou lze fici ,,formalnimi*: zanik do 5 let divodu, pro
ktery bylo vydano povoleni K trvalému pobytu z humanitarnich divodu nebo z
divodl hodnych zvlastniho zietele, nebo zruseni platnosti povoleni K trvalému
pobytu osobg, ktera o cizince, drzitele tohoto povoleni, pe¢ovala.

Nepochopitelné tvrdym formalnim divodem zruSeni povazuji nesplnéni
povinnosti cizince podle §88 odst. 3 a to povinnosti pozadat 0 pobyt pro dité
narozené na uzemi CR. V praxi, pokud tufady nepiihlédnou k podmince
pfiméfenosti rozhodnuti v ramci prvoinstanéniho fizeni, cizinec podle okolnosti
ptipadu ma pomérné velkou Sanci uspét U odvolaciho organu, zvlast kdyz ,, na
jiném misté zdakona je tomuto jedndni pripsana zcela odlisna (nizsi) zdavaznost,
kdyz tento prestupek podléhd nejmensi vysi pokuty (3000 K¢ dle §156 odst. 1
pism. Q) zdkona. “*%

Zavérem lze podotknout, ze pii existenci Sirokého prostoru pro spravni
uvazeni, ktery poskytuji vySe uvedena ustanoveni rozhodovacimu orgéanu,
uplatnéni procesnich postupti podle spravniho fadu a vyvazenost tvrdosti davodi
zruseni podminkou pfimétenosti poskytuje nepfiznivym rozhodnutim postizenym
cizincim dostate¢nou moznost ochranit své zajmy Vv nasledném odvolacim fizeni

a obhajit své pravo na povoleni K trvalému pobytu.

4.4 Pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v
evropském spolecenstvi na uzemi

Pravni aspekty statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta EU jsou
upraveny v §83 az 85 cizineckého zakona. Jedna se o implementaci evropskych
predpist 0 sjednoceni postaveni 0sob s trvalym pobytem na uzemi ¢lenskych

statd, aby jim byl zajistén rovny piistup v rtiznych oblastech zivota na tizemi

zabezpedeni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdélani a studiu, rodinné souziti s cizinci,
mezinarodni ochrana/azyl, statni obéanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 149. ISBN 978-80-7201-
887-1.
135 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizinci a jejich rodinnych piisluinikt
pii vstupu a pobytu na tzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni poji§téni a socialni
zabezpedeni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdélani a studiu, rodinné souZiti s cizinci,
mezinarodni ochrana/azyl, statni obCanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 141. ISBN 978-80-7201-
887-1.
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vSech stati EU, napiiklad zvyhodnény rezim udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi jin¢ho ¢lenského statu nebo v piipad¢ vysilani pracovnika, kdy
dlouhodob¢ pobyvajici rezident EU muze byt vyslan bez pozadavku piedloZeni
pracovniho povoleni nebo viza druhou stranou.'®® Zakon pouzivéa zkraceny nazev
,rezident na tzemi“. Drzitel povoleni K trvalému pobytu, v piipadé ptiznani
statusu rezidenta na tizemi, bude mit v prikaze 0 povoleni k trvalému pobytu
specialni poznadmku 0 ptiznani takového pravniho postaveni. TO znamend, ze
vydani povoleni K trvalému pobytu nemusi byt automatickym pfiznanim pravniho
postaveni rezidenta, naopak status rezidenta nemtize byt pfiznan osobé&, ktera neni

drzitelem platného povoleni Kk trvalému pobytu.
44.1 Podminky pfiznani statusu rezidenta na tizemi

Podle §83 odst. 1 Ministerstvo vnitra v rozhodnuti 0 povoleni K trvalému
pobytu pfizna cizinci pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v EU,
pokud cizinec:

- spInil podminku pétiletého nepftetrzitého pobytu na tizemi,

- nenarusil zavaznym zpusobem vefejny pofadek nebo
neohrozil bezpec¢nost statu nebo jiného stati Evropské unie

- a kumulativné s prvnimi dvéma podminkami prokazal
zajisténi prostiedku K trvalému pobytu na tizemi,

- pii spInéni specificky definovanych podminek délky pobytu
pravni postaveni bude p¥iznano i cizinci — drziteli modré karty. ™’

Prvni podminka se tyka cizinct, ktefi ziskali na uzemi trvaly pobyt bez
¢ekaci doby. Povoleni k trvalému pobytu jim bude vydano, ale bez soucasného
pfiznani statusu rezidenta.

Vzhledem k tomu, Ze diavod naruSeni vefejného pofadku je rovnéz
divodem pro zamitnuti zadosti, je predstavitelna (i kdyz S obtizemi) pouze
situace, ze rozhodovaci organ naruseni vetejného potadku cizinci sice vytkne, ale
s piihlédnutim k rodinnym a soukromym vazbam cizince mu trvaly pobyt
nakonec povoli. V tomto piipadé se cizinci pravni postaveni dlouhodobé

pobyvajiciho rezidenta také nepfizna.

136 Srov. JOKLOVA, Katefina a Jitka RYSAVA. Zaméstnavani cizinct a vysilani pracovnika do
zahrani¢i. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. s.194. ISBN 978-80-7357-437-6.
137 Viz §83 odst. 3 cizineckého zakona.
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Prosttedky k pobytu pro =ziskani statusu rezidenta na uzemi jsou
vyzadovany od vSech kategorii zadatelti 0 trvaly pobyt, v¢etné téch, ktefi z této

povinnosti pfi podani zadosti 0 povoleni K trvalému pobytu byli vynati.

4.4.2 Divody zruSeni a zaniku platnosti rozhodnuti o0 priznani

statusu rezidenta na uzemi

Jelikoz akt pfiznani postaveni rezidenta a akt povoleni trvalého pobytu
procesné piedstavuji dvé samostatna rozhodnuti, byt né¢kdy vydana na jednom
hmotném nosiéi, cizinecky zakon v 85 definuje duvody zruSeni platnosti
rozhodnuti 0 statusu rezidenta na uzemi v ptipadech, nejsou-li divody pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Podminky zruSeni pravniho postaveni rezidenta nejsou vazany na dalsi
podminky a v ptipad¢, ze budou zjistény nebo nastanou zakonem stanovené
okolnosti zruseni platnosti rozhodnuti 0 statusu rezidenta, bude zruSeno
automaticky. Logicky zrusSeni statusu nemuze mit tak zasadni dopad na zivot
cizince jako v ptipadé zruseni trvalého pobytu.

Platnost rozhodnuti 0 pfiznani pravniho postaveni rezidenta bude zrusena
Vv piipadé, ze

- rezident na uzemi zavaznym zpusobem narusil vefejny
potadek nebo ohrozil bezpecnost statu nebo

- jiny ¢lensky stat EU rozhodl o ukonceni ptrechodného
pobytu rezidenta na svém tizemi z divodu zavazného poruseni vetejného
poradku.

V ptipadé€ zruseni pravniho postaveni rezidenta na uzemi, cizinec nejdtive
po 5 letech od pravni moci zruSujiciho rozhodnuti, za podminky nepfetrzitého
pobytu na uzemi po celou tuto dobu, splnéni podminky zajisténi prostredka dle
§71 cizineckého zakona, je opravnén opétovné pozadat O priznani statusu
rezidenta. Avsak dalsi zasadni podminkou zakona je, ze pominuly divody zruseni
tohoto pravniho postaveni a nebezpeci, ze by cizinec mohl zavaznym zptisobem
narusit vefejny poradek nebo ohrozit bezpe¢nost nékterého ze stata EU.13%

V souladu s koncepci pravniho postaveni rezidenta na uzemi vazaného na

existenci platného povoleni k trvalému pobytu zakon vyslovné stanovi, Ze platnost

138 Viz §83 odst. 4 cizineckého zakona
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rozhodnuti 0 pfiznani pravniho postaveni rezidenta na tizemi zanika zrusenim

platnosti povoleni k trvalému pobytu.*

139 viz §85 odst. 3 cizineckého zékona
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5. Prechodny pobyt cizinci ze 3. zemi — rodinnych piislu$niki

obc¢ani EU ve smyslu ustanoveni hlavy IVa

V této kapitole se zaméfim na problematiku pobytu cizincti pivodem ze 3.
zemi, ktefi maji moznost ziskat pobytova opravnéni na tizemi dlouhodobého ¢i
trvalého charakteru z titulu rodinné nebo obdobné vazby na rodinného ptislusnika
EU/CR'. Obecné pobyt cizincti spadajicich do kategorie obéantt EU a jejich
rodinnych pfislusnik je upraven v hlave 1Va §87a az 87aa cizineckého zakona.

Vzhledem k zaméieni této prace se budu cilené vénovat pouze otazkam
pobytu rodinnych ptislusnikti obcana EU, ktefi sami obcany EU nejsou.

Rodinni piislusnici obéanti EU mohou v CR dlouhodobé pobyvat v ramci
tzv. ptechodného pobytu podle §87b odst. lcizineckého zakona S moznosti
pozd¢jsiho ziskani povoleni k trvalému pobytu (§87g az 87m cizineckého
zakona).

Problematika trvalych pobytd cizinci ze 3. zemi uz byla nastinéna v
predeslé kapitole, proto z divodu omezené kapacity rozsahu této prace se zde
omezim na otazky spojené se vznikem, trvanim a ukoncenim pobytu na povoleni
k pfechodnému pobytu, resp. s aspekty pobytu pied vydanim tohoto povoleni,
jelikoz ziskani povoleni K trvalému pobytu pro cizince po naplnéni podminek pro
ziskani povoleni k pfechodnému pobytu a jeho zachovani je ve vétSiné piipadi
véci spise technického charakteru. Nicméné na tomto misté je nutno poukazat, ze
problematika povolovani trvalého pobytu pro rodinného piislusnika ob¢ana EU z
neclenského statu je, jako i v ptipadé povolovani prechodnych pobytl, pomérné
novou a bezesporu velmi zajimavou problematikou cizineckého prava, ktera si

zaslouZi bliz§i pozornost v samostatné praci.

5.1 Definice pojmu rodinny p¥islusnik obéani EU/CR

Pravo svobodného vstupu a pobytu obc¢anu EU je zakotveno ve ¢l. 20 odst.
2 pism. a) SFEU. Stejnym zptisobem Se toto pravo vztahuje na rodinné ptislusniky
obcant EU (dale jenom rodinné pfislusniky) v duchu Smérnice 2004/38/ES, ktera
sice nezakotvuje zadna privilegia rodinnym pfislusnikiim obc¢ana ¢lenského statu

pivodem ze 3. zemi, ale zadava obecny ramec pro piistup K rodinnym

140V praxi je vétSina fizeni vedena na zakladé vnitrostatniho dorovnani s rodinnymi  piislusniky
obc¢anu CR, srov. § 15a odst. 4 cizineckého zakona.
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pfislusnikim a ponechdva vnitrostatnim upravam prostor pro zalozeni

vyhodnéjsiho postaveni rodinnych ptislusnikl na svém tzemi.
5.1.1 Zakonna definice pojmu

Aktualni definice rodinné piislusnosti kK obéanu EU je obsaZzena v §15a
odst. 1,2 cizineckého zakona. Jde o implementaci ¢l. 2 Smérnice 2004/38/ES do
Ceské pravni upravy. Rodinnym piislusnikem ob¢ana EU pro tcely cizineckého
zakona se rozumi:

1. Manzel. Prokazuje se existence uiedni registrace snatku.
Typicky oddaci list nebo jiné obdobné osvédceni.

2. Rodi¢ obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého
skute¢né pecuje. Na tomto misté chci poukazat, ze jesté nedavno, tj. pied
novelou zékona u¢innou od 18.12.2015, se jednalo 0 podminku vyzivy a
bydleni ve spole¢né domacnosti. Tehdy mélo byt kumulativné splnéno
nékolik podminek. Existence rodicovstvi se prokazuje rodnym listem nebo
obdobnym osvédéenim. Fakt, Ze rodi¢ obéana EU zivi, mize byt prokdzan
napiiklad potvrzenim 0 dennim studiu obcana EU, u déti mladsi 15 let
postaci potvrzeni 0 S$kolni dochazce. Dulezitou podminkou bylo
donedavna i v tomto piipadé souziti ve spole¢né domacnosti. O pojmu
spole¢na domacnost bude pojednano nize. Prokazani jeji existence bylo
mozné napiiklad potvrzenim 0 vedeni spoleéného uctu, slozenkami 0
zaplaceni najemného a jinymi doklady svédéicimi o aktivni ucasti na
chodu domacnosti. Sou¢asné znéni zakona podminku spole¢né domacnosti
vyloucilo, naproti tomu zavedlo podminku skute¢né péce. Vzhledem k
cerstvosti nové upravy teprve aplikacni praxe a rozvoj judikatury casem
upfesni kritéria pro prokazovani existence ,,skutecné péce. Domnivam se,
7ze doklady prokazujici jeji existenci mohou byt doklady o placeni
vyzivného, Skolného, vstupenky na spoleGenské a kulturni akce,
fotodokumentace, prohlaseni svédkii a v neposledni tadé sveédecké
vypovédi osob.

3. Potomek mladsi 21 let nebo potomek manzela, ob¢ana
Evropské unie. Prokazani vztahu se déje piedlozenim rodného listu, resp.
oddaciho listu nebo obdobnych osvédceni.

4. Potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie,

pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na
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vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo
jeho manzelem. Pied jiz zde mnohokrat zminénou novelou $lo o
nezaopatiené¢ho piimého piibuzného ve vzestupné nebo sestupné linii,
nebo takového piibuzného obcana EU. Tady nebyl okruh piibuznych
ob¢ana EU ohrani¢en, avSak hlavni podminkou byla ,nezaopatfenost®
takového piibuzného. Zakon dale definoval pfesné¢ podminky, které
musela spliiovat 0soba, jez ma byt povazovana za nezaopatienou pro ucely
daného ustanoveni:

- méla byt vyzivovana ob¢anem EU nebo jeho manzelem a
soucasné

- se méla nejdéle do 26 let véku soustavné piipravovat na
budouci povolani (studium),

- se nemohla soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo
vykonavat vydéle¢nou ¢innost pro nemoc nebo traz,

- z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nebyla schopna vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost.
Ve srovnani Se star§i upravou novela u¢inna od 18.12.2015 v tomto bod¢

zavedla pon¢kud obecnéjsi, struénéjsi a piehledné;jsi obsah, coz nemohu neocenit

jako jedno z pozitiv nového znéni zakona.

5.1.2 Dalsi osoby, které mohou byt zairazeny do kategorie

rodinny prislusSnik

§15a odst. 2 cizineckého zakona stanovi, ze za rodinné¢ho pfislusnika
obcana EU ve smyslu tohoto zakona bude povazovan i cizinec, ktery neni uveden
v odstavci 1 a

1. ve staté, jehoz je obanem, nebo ve stat€, ve kterém mél povolen
pobyt, zil s obéanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti,

2. je z davodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na
vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obCanem Evropské unie, pficemz
diivéjsi znéni se zminovalo jen 0 osobé, ktera je obCanem Evropské unie
vyzivovana, nebo

3. se 0 sebe z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho Stavu

nedokaze sam postarat bez osobni péce obc¢ana Evropské unie.
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Aby na cizince mohlo byt aplikovano toto kategorii rodinnych ptislusnikt
roz$ifujici ustanoveni, cizinec musi prokazat, ze je rodinnym prislusnikem obcana
EU nespadajicim do okruhu osob uvedenych v §15a odst. 1 a soucasné splnit
jednu z vyse uvedenych podminek. To znamena, Ze cizinec ma povinnost dolozit
nalezitosti prokazujici existenci piibuzenského vztahu a zaroven okolnosti,
podminujici zatazeni takového cizince do kategorie rodinnych ptislusniku.

Dalsi ptipad, na ktery se rozsituje aplikace ustanoveni zakona vztahujici se
k rodinnym ptislusnikiim je piipad cizince, ktery ma s obanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije S nim ve spole¢né
domacnosti, pfi¢emz pii posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu. 4!

Ve srovnani S Gpravou pied zminénou novelou doslo k vyraznému zizeni
okruhu osob, které mohou byt povazovany za rodinného piislusnika ob¢ana EU,
pokud s nim sdili spole¢nou domacnost. Podle ptivodniho znéni $lo totiz 0 cizince,
ktery rovnéz prokaze, ze ,,md S obcanem Evropské unie vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim Ve spolecné domdcnosti*.**> Nové znéni vypustilo pojem
,»vztah obdobny vztahu rodinnému®, pfesto jsem povazovala za uzite¢né Se
tomuto pojmu nize vénovat, jelikoz se domnivam, Ze vzhledem k obecné
nestabilité pojmoslovi a pravnich institutl cizineckého zédkona a skutecnosti, Ze v
nejblizsi dobé lze ocekavat dalsi novelizace vzhledem k tendencim rozvoje
cizinecké legislativy, nelze vylouc¢it navrat zakonodarce k tomuto pojmu ke
dne$nimu dni jiz pomérmé Siroce rozvinutému judikaturou. Kromé toho fizeni
zahajena pted novelou se jest¢ dlouho budou fidit ptvodni hmotné-pravni
upravou. Pravé toto ustanoveni bylo a ziejmé ted’ v omezené mite bude casto
vyuzivano cizinci ze tietich zemi nejdiive k legalizaci pobytu a dale k ziskani
povoleni K pfechodnému a trvalému pobytu. V soucasné dob¢ se jedna pouze o
neregistrované partnerstvi, souziti typicky ve vztahu druh druzka. Pfed novelou se
velmi casto jednalo i o souziti rodiny manzel-cizinec z neclenského statu s
povolenym dlouhodobym ¢&i trvalym pobytem, dité obéan CR a manzel nebo druh
— cizinec z neclenského statu, ktery usiluje o ziskani pfechodného pobytu na
uzemi. Dokonce ve vlastni praxi jsem se setkala s pfipadem zadosti 0 pfechodny
pobyt cizince, ktery prokazoval, Ze Zije ve spole¢né domacnosti S nevlastnim

sourozencem-ob&anem CR (viz b. 5.1.2.1.). Pravé tyto piipady se nova uprava

141 Srov. §15a odst. 2 pism. b) cizineckého zakona.
142 iz §15a odst. 3 pism. b) cizineckého zékona, znéni pted novelou u¢innou od 18.12.2015
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snazi vylouc¢it z moznosti ziskani pfechodného pobytu rodinného pfislusnika.
Vzhledem k tomu, ze v mnoha pfipadech zadatelé 0 povoleni k pfechodnému
pobytu maji ,,Sedou” minulost z hlediska ilegality jejiho vstupu a piedchoziho
pobytu na tzemi, zjisténi skutec¢nosti, Ze cizinec je rodinnym pfisluSnikem nebo
7e se na néj ma pohlizet jako na rodinného ptislusnika ,, ma vyznam napr. pri
rozhodovani 0 spravnim vyhosténi. Pokud béhem rizeni vyjde najevo, Ze cizinec, o
Jjehoz spravni vyhosteni Se jedna, splnuje kritéria rodinného prislusnika (tj. napr.
Zije S obcanem EU ve spolecné domdcnosti nebo je rodicem obcana EU), musi s
nim byt nakladdano jako s rodinnym prislusnikem, t0 znamend, Ze mizZe byt
vhostén jen z ditvodu narusovani verejného poradku 143

Znéni pied novelou pozadovalo prokazani zadatelem existence trvalého
vztahu obdobného vztahu rodinnému s obéanem EU/CR a trvani souziti ve

spolecné doméacnosti.
5.1.2.1 Vztah obdobny vztahu rodinnému

Cizinecky zakon Vv ustanoveni §15a ve znéni pted novelou ucinnou od
18.12.2015 ani na jiném misté blize nespecifikoval naplnéni pojmu ,vztah
obdobny vztahu rodinnému®. Na vymezeni hranic, v nichz se obsah tohoto pojmu
pohybuje, se ve velké mife podilela judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Ur¢itou moznost interpretace poskytuje normativni Uprava jinych pravnich
odvétvi. Napiiklad trestni zakonik a obcansky zékonik pouZzivaji termin ,,0soba
blizka*, ktery definuje v podstaté stejnou formulaci s tim, Ze ob¢ansky zakonik ve
srovnani S trestnim zakonikem rozsifuje okruh osob blizkych 0 ,,0soby
sesvagiené, které spolu trvale ziji“** Kritériem, kdy se jiné osoby kromé
ptibuzného v pokoleni piimém, osvojitele, osvojence, sourozence, manzela a

partnera pokladaji za osoby sobé navzijem blizké, je mira pocitovani ujmy,

143 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincti a jejich rodinnych piislusnikt
pii vstupu a pobytu na tzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni poji§téni a socialni
zabezpeceni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdé€lani a studiu, rodinné souziti s cizinci,
mezinarodni ochrana/azyl, statni obCanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 128. ISBN 978-80-7201-
887-1.

143 Srov. znéni §125 Trestniho zakoniku: ,,0sobou blizkou se rozumi ptibuzny v pokoleni pfimém,
osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.“, a znéni §22 Obchodniho zakoniku: ,,Osoba blizka
je pribuzny v fadé ptimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona upravujiciho
registrované partnerstvi (dale jen ,,partner); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sob¢ navzijem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd
dvodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené
nebo osoby, které spolu trvale Ziji.*

76



kterou by utrpéla jedna z téchto osob za vlastni. Tato charakteristika vztahu mezi
osobami blizkymi byla ale obtizné pouzitelna v ramci specifické upravy obsazené
Vv cizineckém zakong¢.

Dle interpretace Nejvyssiho spravniho soudu pro ucely, které sledoval
cizinecky zakon, pokud S§lo 0 vztahy obdobné vztahiim rodinnym ,,musi se jednat
0 vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi piislusniky.“}*® Znamena to, ze
povaha vztahu z hlediska doby jeho trvani, intenzity citovych a jinych vazeb
dovoluje tento vztah ptirovnat k zakonem tzce vymezenému okruhu vztahu typu
rodice-déti, prarodie-vnuci. Touto interpretaci NSS odavodnuje zavér, ze dle
znéni §15 odst. 1 cizineckého zakona pted novelou vztah typu bratr-sestra nemuze
byt povazovan za titul rodinné piislusnosti k obcanovi EU pro ucely tohoto
zakona, a totiz i vztah obdobny vztahu mezi sourozenci nelze pouzit jako divod
zadosti 0 povoleni k pfechodnému pobytu, ,,tim méné lze potom za takovy vztah,
resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povazovat vztah bratranec -
sestienice.“1*® V jiném svém rozsudku NSS reaguje na praxi tradd vykladat
pojem ,,vztah obdobny vztahu rodinnému‘ v jeho nejuz$im chapani pouze jako
vztah druh-druzka tim, ze konstatuje, ze ,trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému* muze byt dan nejen mezi druhem a druzkou, ale i mezi manzelem a
potomkem druhého manzela.!” Aviak novéjsi rozhodnuti NSS® se posouva k
vyrazné extenzité interpretace pojmu ,,vztah obdobny vztahu rodinnému, kdyz
dovozuje, ze i vztah sourozenci mize za urcitych piedpokladi spliovat
podminky ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona 0 pobytu cizinct (znéni pied
novelou).

Ztejmé i takovy pon¢kud nekonsistentni Stav soudni judikatury v této
otazce piimél zdkonodarce pifimo znénim zdkona maximalné z(zit prostor pro
jakoukoli dalsi interpretaci a rozsifeni pojmu rodinny pfislusnik ob&ana EU/CR.
Vyvstava v8ak otazka, zda podobnym omezenim moznosti spravniho uvazeni lze
doséhnout tgelu zakonné upravy postaveni rodinného piislusnika obéana CR a
zaruCit z materialniho hlediska realizaci prav rodinnych pfislusniki v rozsahu
deklarovaném normami EU.

Piestoze Vv souCasné dobé cizinecky zakon upustil od pojmu ,,vztah

obdobny vztahu rodinnému*, povazovala jsem za pfinosné se vymezeni urcitych

145 Viz Rozsudek NSS &.j. 5 As 6/2010-63 (Vybér NSS 2094/2010).

146 Srov. tamtéz.

147 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7Azs 67/2014-29, (Vybér NSS 1855/2014).

148 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢. j. 3 Azs 211/2014-34.
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hranic obsahu tohoto pojmu vénovat. V fizenich zahajenych pied novelou zakona
se pojem ,vztah obdobny vztahu rodinnému‘ jest¢ pomérné dlouho bude
objevovat ve vsech stadiich rozhodovani. Navic se domnivam, Ze bude k tomuto
pojmu pfihliZzeno i nadale z hlediska sjednoceni aplika¢ni praxe rozhodovacich
organu a pravni jistoty cizinci-ucastnika fizeni 0 udéleni pobytovych opravnéni
na izemi CR, a neni vylougen navrat k tomuto nebo smyslové blizkému pojmu v

zakonech tykajicich se cizinecké problematiky.
5.1.2.2 Spole¢na doméacnost

Pojem ,,spolecna domacnost* je zasadni podminkou pro to, aby se na
cizince pohlizelo jako na rodinného ptislusnika obcana EU dle ustanoveni §15a
odst. 2 pism. b). | tento pojem cizinecky zakon dale nijak nedefinuje. Termin
,,spoleéna domacnost“ je piesto V &eském pravnim fadu dost ¢asto uzivan.'4°

Diive legalni definici pojmu ,spolecna domacnost obsahoval §115
Obcanského zakoniku z roku 1964 ve znéni pozd¢jsich zmén, podle néhoz
spole¢nou domacnost tvoii 0soby, které spolu trvale Zziji a spole¢né uhrazuji
naklady na své potfeby. PfiCemz existence spoleéné domacnosti ,,pojmové
predpoklada souziti minimalné dvou (fyzickych) 0sob, jejichz souziti vykazuje
znaky trvalosti (tj. neni predem casové omezené) a spotiebniho spolecenstvi (tj.
sdruzeni alespoii casti financnich prostiedki). “**° Piestoze soucasny Obé&ansky
zakonik uz definici pojmu ,,spole¢na domacnost™ neuvadi, ustalena interpretace
tohoto pojmu vychazi vétSinou pravé ze zasad vyse uvedené definice OZ z roku
1964, coz mimo jiné nedavno ve svém rozsudku 9 Azs 49/2014 - 27, (Vybér NSS
1330/2014) potvrdil i Nejvyssi spravni soud.*>

Podle judikatury NSS musi se jednat o fakticky jev spole¢ného trvalého
souziti 0sob a spolu zijici osoba musi ve spolecné domacnosti mit takové

postaveni, jako by byla ¢lenem rodiny.'®? Timto je ziejmé minéno podileni se na

bézném chodu domacnosti, piistup k financnim prostfedktim, spole¢nd uhrada

149 Napt. §328 Zakoniku prace, §79d odd. 3 Trestniho fadu, §38, 41, 44 a 57 zakona o zdravotnich
sluzbach.
150 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
181 «V ramci jednoty pravniho fadu bylo tfeba vykladat pojem spolena domacnost v § 15a zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve stejném smyslu jaky mu prikladal
§ 115 obcanského zdkoniku z roku 1964. Mezi znaky spolecné domacnosti nepatfil ani stejny
hlaSeny pobyt ¢lenti domacnosti, ani nutnost, aby vSichni ¢lenové spolecné domacnosti ptispivali
na jeji néklady finan¢né.”
152 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6As 36/2013-81 ze dne 23.1.2014 nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j Cdo 436/2001 ze dne 16.1.2002.

78



nakladu. Nejvyssi spravni soud definuje spole¢né uhrazovani nakladu na zivotni
potieby jako hospodaiské souziti, pii kterém 0soby spole¢né hospodaii se svymi
pfijmy, neodd¢luji se piesné financni prostfedky a neni rozliSovano, kterych véci
v domécnosti smé&ji tyto osoby uzivat.!®® Navic podle pozadavki ustanoveni
cizineckého zakona, jejichz pravni relevance byla rovnéZz ovéiena rozhodovaci

¢innosti NSS4

, V fizeni, kde cizinec uplatiiuje diivod sdileni spolecné doméacnosti
s obanem EU/CR, ma rozhodovaci organ opravnéni po ném pozadovat, aby
hodnovérné dolozil skuteéné sdileni spole¢né domacnosti s obéanem EU/CR. V
souvislosti s otazkou prokazovani této skute¢nosti NSS opakované konstatoval, ze
finan¢ni pfispivani na chod spole¢né domacnosti neni defini¢nim znakem pojmu
,»sdileni spole¢né domacnosti, ne kazda osoba, ktera spole¢nou domacnost sdili
je schopnad finan¢né piispivat (déti, studenti, nezaméstnani atd.) a totiz
neptedlozeni dokladti 0 podileni se na nakladech nebo piijmech domacnosti neni

relevantnim déivodem pro zamitavé rozhodnuti.!>®

5.2 Vstup a pobyt rodinného prislusnika na tzemi pied
ziskanim povoleni k pirechodnému pobytu

5.2.1 Pravo vstupu na uzemi

Pravo vstupu rodinného ptislusnika na tizemi je zaloZeno na existenci
rodinného vztahu ,,a nesmi byt vyjma vyhrady verejného poradku, bezpecnosti a
zdravi dale podminéno.“*® Na druhou stranu vstup cizinci ob&anti z nékterych
jinych stati nez statu EU se reguluje pozadavkem opatieni vstupniho viza.®" V
ptipad¢ vstupniho viza pro rodinného pfislusnika ob¢ana EU lze vsak ucinit zavéer,
ze z deklarovaného prava vstupu vyplyva narok rodinného piislusnika obana EU
na jeho ud¢leni, coz je velkou vyhradou ze zasady, Ze na udé€leni viza neni pravni

narok. Nicmén¢ fizeni 0 udéleni viza je vynato z pisobnosti spravniho fadu a na

18 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1470/2004.
1%4 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, 1 As 109/2010 - 76, (Vybér NSS 36/2011).
1%5 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, 9 Azs 49/2014 - 27, (Vybér NSS 1330/2014).
156 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincli a jejich rodinnych pfislusniki
pfi vstupu a pobytu na uzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni pojisténi a socialni
zabezpedeni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdélani a studiu, rodinné souziti s cizinci,
mezinarodni ochrana/azyl, statni obéanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 128. ISBN 978-80-7201-
887-1.
157 Viz Natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. biezna 2001, kterym se stanovi seznam tietich
zemi, jejichz statni piisluSnici musi mit pii prekracovani vnéjSich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zemi, jejichZ statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, publikovano v Utednim
véstniku EU, L 81, 21.3.2001.
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jeho apravu se pouzije ustanoveni §169 odst. 2 0 moznosti provedeni vyslechu se
zadatelem ke zjisténi skutecného stavu véci, zejména zda nedoslo k ucelovému
jednani s cilem ziskat povoleni ke vstupu. V pfipadé prokazani ucelovosti
uzavieni snatku nebo souhlasného prohlaseni 0 uznani otcovstvi k ditéti, vizum ke
vstupu nebude udéleno.

Existuje vsak i jina problematicka situace, kdy se cizinec ocitne na tzemi
porusenim pravnich ptedpisti 0 vstupu a pobytu a pobyva nelegalné. Pokud v dobé
svého pobytu uzavic snatek nebo navaze jiny partnersky vztah (diive vztah
obdobny rodinnému) s obéanem EU/CR , stane se osobou, na kterou se vztahuji
ustanoveni cizineckého zdkona 0 rodinnych pfislusnicich ob¢ana EU. V priipadé,
Ze jsou nepochybné dikazy prokazujici splnéni podminek pro zatazeni cizince do
okruhu rodinnych piislusniku, pobyt cizince na izemi se snadno transformuje v

rezim pobytu legalniho.

5.2.2 Pravo pobytu na uzemi do doby vy¥rizeni pobytového

opravnéni

Cizinecky zakon v §87b odst. 1 stanovi: ,,Rodinny piislusnik obcana
Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla na tizemi pobyvat
piechodné po dobu delsi nez 3 mésice spoleéné S obéanem Evropské unie, je
povinen pozadat ministerstvo 0 povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je
povinen podat ve lhité 3 mésict ode dne vstupu na tizemi.“ Toto ustanoveni
zaklada pravo cizince ze 3. zemi rodinného pfiislusnika opravnéné pobyvat na
tizemi CR bez ohledu na dobu platnosti ¢ samotnou existenci vstupniho viza.'%8
Pokud cizinec chce na uzemi setrvat déle, je povinen podat zadost 0 povoleni k
prechodnému pobytu, potom se jeho pobyt povazuje za opravnény i nadale do
pravomocného rozhodnuti 0 zadosti®™®. Cizinci do cestovniho dokladu bude
vylepeno vizum podle jednotného formatu stanoveného pifimo pouzitelnym
predpisem EU. Ptred novelou ucinnou od 18.12.2015 to byl takzvany pteklenovaci
stitek, prokazujici opravnénost cizincova pobytu na tizemi. Naopak ,, povoleni k

prechodnému pobytu je z hlediska prdva na vstup rovnocenné kratkodobému vizu.

1%8 Je tfeba podotknout, Ze legalizace pobytu cizince, ktery nemiize prokazat, e mu bylo vydano
opravnéni ke vstupu, probiha ptes zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Zpravidla takovy cizinec
z titulu rodinné piislusnosti k obéanovi CR poda Zadost o povoleni k piechodnému pobytu podle
§87b odst. 1 cizineckého zakona, které bylo po dobu fizeni o spravnim vyhosténi zastaveno.
Pokud policie shleda dtkazy o existenci vazby na rodinného piislu$nika dostacujicimi, fizeni o
vyhosténi zastavi a fizeni o zadosti bude zase obnoveno.

159 Viz §87y cizineckého zakona.
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Rodinny prislusnik s povolenym prechodnym pobytem naddle nepotiebuje pro
vstup do Schengenského prostoru (vyjma platného cestovniho dokladu) dalsi
vizum. “1%0

Proti zneuzivani fikce opravnénosti pobytu cizince po dobu do vydani
pravomocného rozhodnuti 0 jeho zadosti mifi véta §87y cizineckého zakona 0
tom, ze tato fikce neplati v ptipad¢ opakovaného podani zadosti, ,,v niz nejsou
uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana Evropské unie nemohl
uplatnit v 7izeni 0 predchozi Zddosti.” Jinak by hrozila situace, kdy cizinec
opakovanym podanim zadosti 0 povoleni K pfechodnému pobytu by si mohl v
podstaté na neomezenou dobu legalizovat pobyt na tizemi CR, byt bez zarudené

moznosti cestovani do jinych statd schengenské dohody.
5.3 Nalezitosti Zadosti 0 povoleni k pfechodnému pobytu

Povinnosti cizince rodinného piislunika obéana CR je do ti mésict od
vstupu na tzemi pozadat 0 povoleni k piechodnému pobytu. K zadosti 0 toto
povoleni cizinec musi ptedlozit:

- platny cestovni doklad a fotografie,

- doklad o0 zdravotnim pojisténi,

- doklad o zajisténi ubytovani na izemi,

- doklad prokazujici, ze zadatel je rodinnym piislusnikem
obcana EU, ptipadné doklad potvrzujici zavislost zadatele na vyzivé
obcana EU.

Podle znéni §15a odst. 1 sdileni spole¢né domacnosti neni defini¢nim
znakem pro naplnéni podminky rodinné piislusnosti kK obcanovi EU v pripadé¢
uzavieni manzelstvi. Teoreticky si lze predstavit situaci, kdy je manzelsky vztah
naplnén bez faktického souziti manzeld. Proto ,,v pripadé zamitnuti Zddosti
takovému rodinnému prislusnikovi lezi ditkazni bremeno a S tim spojené
povinnosti své rozhodnuti adekvatné odivodnit, na strané rozhodujiciho

spravniho orgdnu. “*! Naopak spoleéna domacnost je nezbytnym piedpokladem

160 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincti a jejich rodinnych piisluniki
pfi vstupu a pobytu na uzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni poji§téni a socialni
zabezpedeni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdélani a studiu, rodinné souziti s cizinci,
mezinarodni ochrana/azyl, statni ob&anstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 132. ISBN 978-80-7201-
887-1.

161 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizinci a jejich rodinnych piisluinika
pii vstupu a pobytu na tzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni poji§téni a socialni
zabezpeceni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdé€lani a studiu, rodinné souziti s cizinci,
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pro potvrzeni existence trvalého partnerského vztahu podle §15a odst. 2 pism. b),
0 kterém jiz bylo zminéno vySe. Tady existence souziti 0sob ve spoleéné
domacnosti bude prokazovana zadatelem dikazy, které jsou relevantnimi
vzhledem Kk ustalené interpretaci pojmu ,,spole¢na domacnost” (Viz 5.1.2.2.).
Doklady prokazujicimi sdileni spoleéné domacnosti mohou byt napt. doklady o
financovani pronajmu a sluzeb spojenych s uzivanim domu nebo bytu, doklady
prokazujici spolecny pfistup K rodinnym prostiedkiim (potvrzeni banky o pravu
disponovani Gétem), prohlaseni osob svédc¢icich o sdileni spole¢né domacnosti,
fotografie a jiné doklady potvrzujici trvalé souziti 0sob v ramci spole¢ného
hospodateni s prostiedky podilejicich se ha chodu domacnosti.

K bodu o zajisténi ubytovani na Gzemi cizinecky zakon neuvadi zadny
dalsi odkaz. Podle stavajici praxe za doklad prokazujici zajisténi ubytovani se
povazuje doklad splijici pozadavky § 71 odst. 2. Stejné i pozadavek cestovniho
pojisténi se nevaze na zadnou dalsi podminku stanovujici rozsah a limity plnéni
zdravotniho pojisténi. Z toho vyplyva, ze pro ,,zdravotni pojisténi obcanit EU a
jejich rodinnych prislusnikii neplati podminka §180j odst. 5 cizineckého zdkona,
nebot’ neni nutné sjednat komplexni zdravotni pojisténi v rozsahu komplexni
zdravotni péce; postacuje pojisténi jakékoli“.*%? Ukazuje se vsak, ze v fizenich o
povoleni k pfechodnému pobytu vétSina cizinct piedklada smlouvu o0 uzavieni
pojisténi v rozsahu komplexni péce Casto na zakladé nepiesnych informaci
ziskanych od ufednikt, byt pravé v tomto piipadé se uzavieni kvalitniho
zdravotniho pojisténi doporucuje i v ramci véEtsi jistoty pii poskytovani zdravotni

péce.

5.4 Diivody zamitnuti Zadosti 0 povoleni k prechodnému
pobytu

roo~r

V divodech pro zamitnuti zadosti 0 povoleni k pfechodnému pobytu
zakon rozliSuje mezi obcany EU a cizinci z jinych statt tim, ze spolecné divody
zamitnuti pro cizince pivodem z neclenskych statt o dalsich ¢tyfi, resp. o tii se

zptisnénim jednoho divodu spole¢ného.

mezinarodni ochrana/azyl, statni obCanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 133. ISBN 978-80-7201-
887-1.
162 Tamtéz str. 132.
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5.4.1 Spolecné divody pro zamitnuti Zadosti

Podle § 87d cizineckého zékona spoleénymi diivody pro zamitnuti zadosti
jsou:

- zadatel se stal neodivodnénou zatézi systému davek pro
0soby se zdravotnim postizenim nebo systému pomoci v hmotné nouzi,

- je davodné nebezpeCi, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek,

- je zadatel evidovan v evidenci nezadoucich osob a trva
divodné nebezpe¢i, ze by mohl pii svém pobytu na tzemi ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpltisobem narusit vefejny potradek.

Dutvod zatéze pro systém socialnich davek se vaze na podminky
piiméfenosti zamitavého rozhodnuti z hlediska jeho dopadt na soukromy a
rodinny Zivot zadatele.

Samotné zafazeni do evidence nezadoucich 0sob smluvnich stat jesté
nezaklada dtvod pro zamitnuti zadosti. Spravni organ musi posoudit, zda
nebezpeci ohrozZeni statu nebo poruseni vefejného poradku trva, a nalezité své
rozhodnuti odtivodnit. Pficemz podle §87e¢ odst. 3 spravni organ nemusi k
tomuto diavodu vibec pfihlédnout, pokud je zadost podavana z humanitarnich
divodu a jinych divodi hodnych zvlastniho zietele. Ministerstvo projedna
vydani povoleni k trvalému pobytu se smluvnim statem, ktery cizince do
informaéniho systému zatadil, pfihlédne ke skute¢nostem, které k tomuto
zafazeni vedly a oznami danému smluvnimu statu vydani povoleni Kk
prechodnému pobytu.

Jak uz bylo nejednou poukazano vyse, nejméné jednoznaénym
pojmem naplitujicim Gfedniky ¢asto pouzivany diivod zamitnuti Zadosti je oné
»zavazné naruseni vetejného poradku“. O tomto neurcitem pravnim pojmu
vyse jiz V této praci bylo zminovano v souvislosti s fizenim 0 udéleni jinych
druhti pobytovych opravnéni. Nicméné pravé v oblasti povolovani
pfechodnych pobytil a trvalych pobytl pro rodinné piislusniky obéani EU ze
3. zemi, interpretace tohoto pojmu byla rozhodovaci ¢innosti soudd rozvinuta

nejvice.
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5.4.1.1 Zavazné naruSeni verejného poradku

Pojem ,,zavazné naruseni vefejného poradku* je neurcity pravni pojem,
ktery neni pravnim fadem CR nikde piesné definovan. V této situaci dalezitym
voditkem pro vyklad tohoto pojmu poskytuje ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES o0 pravu obcani Unie a jejich rodinnych
ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt, podle
kterého: ,, Opatieni prijatd 7 ditvodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti
musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovani dotycné 0s0by. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in Samo 0 sobé

I

prijeti takovych opatreni neoditvodnuje.” Podle znéni tohoto ustanoveni se
odtivodnéni ve smyslu generalni prevence nesmi piipoustét a chovani dotyéné
0soby musi predstavovat realné, aktualné trvajici a dostate¢né intenzivni ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Takovy pohled sdili i Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku 1 As 175/2012-34 ze dne 6.2.2013 (Vybér NSS
2835/2013), kde shodné uvadi, ze naplnéni pojmu zavazné naruSeni vefejného
potadku lze ztotoznit pouze s intenzivnim poruchovym jednanim nikoli s
trivialnim prohfeskem. Je$té diive v ramci sjednoceni dosud nejednotné
judikatury Nejvyssi spravni soud dne 26.7.2011 vydal usneseni pod ¢.j. As
4/2010-151, kde konstatoval, ze na pojem ,vefejny poradek™ je nutné nahlizet
nejen v kontextu urcitého pravniho piedpisu a jeho ucelu, ale rovnéz i v kontextu
konkrétniho ustanoveni zakona, kdy je nezbytné zkoumat i el bezprostiedné

dotéeného ustanoveni.
5.4.2 DalSi davody pro zamitnuti Zadosti

§87e cizineckého zékona stanovi dalsi specifické divody pro zamitnuti
zadosti pro rodinné prislusniky pavodem z neclenskych stati, na které se
nevztahuje podminka pfiméfenosti rozhodnuti. Zadost 0 povoleni k pfechodnému
pobytu bude zamitnuta, pokud zadatel:

- ohrozuje vefejné zdravi tim, Zze trpi nemoci uvedenou v
pozadavcich opatfeni pfed zavleCenim infekéniho onemocnéni, kterym
onemocnél do 3 mésich po vstupu na tzemi,

- je zafazen do informa¢niho systému smluvnich statd a
ptislusny organ, ktery zadatele do tohoto systému zatadil, poskytne
dodate¢né informace, oduvodiujici zavér, ze trva divodné nebezpeci, ze
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by mohl pti svém pobytu na tzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho

bezpecnost nebo zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek,

- se dopustil obchéazeni tohoto zékona s cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu na tzemi, zejména pokud ucelové uzaviel
manzelstvi nebo jeho ucelové prohlaSenym souhlasem bylo urceno
otcovstvi,

- se bez vazného duvodu nedostavil k vyslechu, odmitne
vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti,

- (novy divod po novele uc¢inné od 18.12.2015) neni
rodinnym ptislusnikem ob¢ana EU podle §15a nebo s nim spole¢né
nepobyva na uzemi.

Dutvod zafazeni cizince do informacniho systému smluvnich statt je
roz$iten 0 situaci, kdy trva nebezpeci poruchového a ohrozujiciho chovani cizince
na uzemi jiného smluvniho stitu a na =zakladé dodatecnych informaci
poskytnutych piisluSnym organem tohoto smluvniho statu. | zde spravni organ
bude zdtvodnovat zavéry vyhodnoceni uvedenych dodate¢nych informaci o trvani
nebezpeci ohrozeni bezpecnosti nebo poruseni vefejného poradku na tizemi jiného
smluvniho statu.

Zamitnuti zadosti z divodu ,,obchazeni zakona“ je opatifenim proti zneuZiti
ustanoveni zdkona a podvodnému jednani ze strany cizincu. Pokud v pribéhu
fizeni bude zjisténo ucelové jednani v podobé zejména uzavieni snatku nebo
uznani otcovstvi k ditéti vyluéné s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu,
zadost bude zamitnuta bez dalsiho. Avsak prokazovani ucelovosti jednani
zadatelt je v praxi velmi obtizné o to vice v situaci, kdy o povoleni k
pfechodnému pobytu je opravnén pozadat i cizinec, ktery sdili spole¢nou
domacnost s obéanem EU/CR a tvrdi, Ze ma s nim trvaly partnersky vztah podle
§15a odst. 2 pism. b), dfive vztah obdobny vztahu rodinnému. To znamena, ze
neexistuje formalni osvéd¢eni 0 vztahu jako v piipadé snatku.

Dalsi problematickou situaci v souvislosti s aéelovosti snatkd a uznanim
otcovstvi k obéantim CR je situace, kdy v piedchozich fizenich uz bylo potvrzeno,
ze se cizinec dopustil obchazeni zakona, mnohokrat i opakovan¢, ale v soucasné

dobé se stara 0 nezletilého ob&ana CR, jehoZ je a nemusi byt biologickym otcem a
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sdili s nim spole¢nou domacnost, napiiklad jako s ditétem své druzky nebo
manzelky.!%

Jesté vice problematickou je situace cizinky matky nezletilého ob&ana CR,
ktera ucelove uzavicla manzelstvi, v tomto manzelstvi porodila dité, které podle
statni piislusnosti otce je statnim obéanem CR a jeji ,,byvaly manzel“ obéan CR
pfizna, Ze manzelstvi uzaviel za finanéni odménu pro ucel ziskani pobytového
opravnéni jeho ,,manzelkou®. | v tomto ptipadé bylo prokazano obchazeni zakona,
avsak cizinka je a zistava rodinnym piislugnikem nezletilého ob&ana CR. Nastava
patova situace, kdy rozhodovaci organ argumentuje zakonnym dtvodem
zamitnuti Zadosti, na druhou stranu cizinka je matkou ob¢ana CR a podle norem
vy$§i pravni sily a mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana'®,
nelze takovou cizinku vyhostit ani obéana CR obcanstvi zbavit. Vede to k
pratahiim V fizeni, zatiZzeni spravnich organu a soudu, zvySeni nékladii na vSech
stranach fizeni. V téchto piipadech bych navrhovala vydani povoleni k
pfechodnému pobytu z divoda prevazujicich zajmu ditéte a zamezovat podobnym
situacim do budoucna zvysenim kvality pravnich norem a fungovani aplikacni
praxe.

Nicméné v soudni rozhodovaci praxi se ustalil nazor, ze k prokazani
obchazeni zékona s cilem ziskat povoleni k ptechodnému pobytu postaci dostatek
informaci, kterymi spravni organ disponuje, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze
napiiklad manzelstvi bylo uzavieno ucelové.’®® V tomto kontextu k problematice
zruSeni trvalého pobytu ziskaného rodinnym piislusnikem obc¢ana EU Méstsky
soud v Praze vyslovil nazor, ze moznost zrusit povoleni K trvalému pobytu v
ptipadech zjisténi, ze drzitel tohoto povoleni se dopustil Gcelového obchazeni
zékona, neni Casové omezena, neni nutné rozhodovat o0 obnové fizeni nebo
zahajovat prezkumné Fizeni.'®® Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze p¥i uvaze
nad tim, zda existuje umysl obejiti zdkona za ucelem ziskani pobytového
opravnéni pro rodinné pfislusniky obcana EU z titulu uzavieni manzelstvi nebo
obdobného vztahu, mohou vnitrostatni organy zejména zohlednit nasledujici

faktory:

163 prave piipad souziti s nezletilym obéanem CR a péée o n&j, pokud se nejedné o rodiée, podle
soucasné Upravy po novele uc¢inné od 18.12.2015 jiz nezakladda rodinnou pfislusnost k obéanovi
CR. Pokud se tento stav dal§imi novelizacemi nezméni, 1ze ocekavat zatéZovani soudt Hzenimi o
osvojeni nezletilych ob&anti CR.
164 iz, napt. ¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte (¢.104/1991 Sb.).
185 Viz napt. rozsudek MS v Praze 11 A 197/2010-41 (Vybér NSS 6137/2013).
166 \/iz rozsudek MS v Praze 5 Ca 81/2009-48 (Vybér NSS 83/2012).
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- par se ptred svatbou nikdy nesetkal nebo se po provedenych vysleSich
ukazalo, ze se par neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, 0 okolnosti jejich
prvniho setkani nebo dutlezité osobni informace,

- par nemluvi spoleénym jazykem, ktery oba ovladaji,

- predlozeni dukazu 0 penéZni Castce nebo daru, které byly pifedany k
uzavieni snatku,

- v minulosti jednoho nebo obou manzeld existuje dikaz o piedchozich
ucelovych snatcich nebo jinych formach jednani nasvédcujicich zneuziti zdkona a
podvodu, jejichz t¢elem bylo nabyti pobytového opravnéni,

- rozvoj rodinného zivota zacal az tehdy, kdy byl vydan ptikaz k
vyhosténi,

- par se rozvedl nebo rozesel kratce potom, co doty¢ny ptislusnik tieti
zemé ziskal pravo pobytu.®” Zhodnoceni uvedenych faktoru vzdy zalezi na
okolnostech konkrétniho pfipadu a zamitnuti zadosti 0 udé€leni povoleni K

piechodnému pobytu musi byt vzdy nalezité odiivodnéno.

55 Duvody ukonceni piechodného pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana EU

Krom¢ ptipadu podani zadosti 0 ukonceni piechodného pobytu na
ukonceni prechodného pobytu rodinného ptislusnika EU, ktery sam neni ob¢anem
Evropské unie, se vztahuji stejné diivody jako na zamitnuti zadosti 0 povoleni k
piechodnému pobytu podle §87¢!%® kromé divodu nedostaveni se k vyslechu a
odmitnuti vypovédi podle §169 odst. 2. Dale se piechodny pobyt ukonci, pokud
cizinec prestal spliiovat podminky uvedené v §15a.

Cizinecky zakon pro ukonceni ptechodného pobytu rodinného piislusnika
v §87f odst. 2 stanovi divody, souvisejici s neexistenci faktického pobytu ob¢ana
EU na uzemi nebo neexistenci platného manzelstvi nebo partnerského vztahu s
obéanem CR, na kterého se vaze povoleni k pifechodnému pobytu pro jeho
rodinného prislusnika, ze kterych pfechodny pobyt nebude ukoncen. Jedna se o
situace, kdy:

- obcanu Evropské unie byl zrusen pobyt na tizemi a rodinny

ptislusnik obc¢ana Evropské unie skutecné pecuje 0 dité obcana EU po

167 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, 2 As 59/2013 - 33, (Vybér NSS 6792/2013).
168 iz §87f odst. 3 cizineckého zakona.
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dobu jeho vzdélavani v systému zakladniho, stfedoSkolského nebo
vysokoskolského vzdélavani,

- ob¢an Evropské unie v dobé piechodného pobytu na uzemi
zemiel vyjma piipadu, kdy se rodinny ptislusnik ob¢ana EU zdrzoval na
uzemi pied amrtim ob¢ana EU alespon po dobu 1 roku,

- manzelstvi S obfanem EU zaniklo na zaklad¢
pravomocného soudniho rozhodnuti 0 rozvodu manzelstvi nebo o
prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo doslo k ukonceni partnerského
vztahu podle §15a odst. 2 pism. b) a rodinnému piislusnikovi bylo
rozhodnutim ptislusného organu nebo dohodou svéteno do vychovy dité
obCana Evropské unie nebo mu bylo pfiznano pravo pravidelného
osobniho styku s ditétem obcana EU pouze na tzemi, nebo postaci
skutenost, Ze manzelstvi trvalo alespon 3 roky pied zahajenim
rozvodového tizeni nebo fizeni 0 prohlaSeni manzelstvi za neplatné, a v
dob¢ trvani manzelstvi m¢l rodinny pftislusnik povolen pobyt nejméné 1
rok.

- je to opodstatnéno obzvlaste obtiznymi okolnostmi,
zejména pokud se rodinny pfislusnik obcana EU stal za trvani
partnerského nebo manzelského vztahu obéti domaciho nasili. Toto
ustanoveni je zavedeno novelou s ucinnosti od 18.12.2015 a neni zatim
jasné, jaké dalsi ,,obzvlasté obtizné okolnosti“ by mohly spadat pod tuto
kategorii. Domnivam se vsak, Ze toto ustanoveni i v kontextu nové
zavedené moznosti pozadat po ukonéeni prechodného pobytu rodinného

piisluinika 0 dlouhodoby ¢&i trvaly pobyt®®

je pozitivni zménou, byt za
cenu dal$iho rozSifovani paragrafii zakona.

Pokud by totiz pobytové opravnéni zaniklo ,, okamzikem rozvodu, mohl by

se rodinny prislusnik, ktery neni obcanem EU, stat snadno ,,rukojmim* svého

pribuzného S unijnim pasem

«170

V piipadé¢ rozvodu byvalych partnert se obdobné pouzije divod pro

ukonceni prechodného pobytu rodinného pfislusnika jako v ptipadé rozvodu nebo

neplatnosti manzelstvi s ohledem na limitujici podminky ¢i lhity, ,,pri jejichz

splnéni ¢i jejimz uplynutim se pobyt rodinného prislusnika stava na pobytu

169 viz §87f odst. 5

170 ST OSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace: (véetné zmén podle
Lisabonské smlouvy). 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2010. s.207.
ISBN 978-80-7357-471-0.
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obcana EU nezavisly. “*'* Lze se domnivat, ze v praxi by se to mélo projevit tak,
ze pokud cizinec-byvaly partner ob¢ana EU prokaze, ze zil S obfanem EU na
uzemi V partnerském vztahu nejméné tii roky pied zahdjenim fizeni ve spole¢né
domacnosti a pifitom nejméné 1 rok mél povolen piechodny pobyt, jeho pobyt
bude zachovan.

Na divody ukonéeni ptechodného pobytu ob¢ana EU uvedené v §87f odst.
1 a 3 cizineckého zakona se vztahuje podminka pfiméfenosti rozhodnuti 0
ukonceni povoleni k pfechodnému pobytu z hlediska jeho zasahu do soukromého

nebo rodinného Zivota rodinného piislusnika.

171 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizinci a jejich rodinnych piisluinika
pii vstupu a pobytu na tzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni poji§téni a socialni
zabezpeceni, fizeni a provozovani vozidla, ptistup ke vzdé€lani a studiu, rodinné souziti s cizinci,
mezinarodni ochrana/azyl, statni obCanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 136. ISBN 978-80-7201-
887-1.
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6. Procesni otazky v oblasti povolovani pobytovych opravnéni

dlouhodobéjsiho charakteru cizincim ze 3. zemi

Obecna uprava postupu spravnich organt a zasady ftizeni v oblasti
pobytovych opravnéni cizinct je obsazena predevsim v zakoné ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad. Avsak cizinecky zakon je ve vztahu ke spravnimu fadu lex specialis,
a ve mnoha piipadech stanovi odlisnou tpravu. Odchylky od spravniho fadu jsou
uvedeny predevsim v §168 az 172 cizineckého zékona, kde se naptiklad ptimo
urcuje, ktera fizeni a postupy jsou z pusobnosti spravniho fadu vynaty. Vynéti z
obecné upravy vSak neznamend, Ze Se postup spravnich organu pii rozhodovani o
pobytovych pravech a povinnostech cizince nemusi fidit zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organti uvedenych v hlavé Il spravniho fadu i v piipadech, kdy
se podle spravniho fadu nepostupuje. Toto pravidlo je zakotveno v §177 odst. 1

spravniho fadu.'’?

,Je vsak soucasné pravda, Ze v praxi urady mnoha prava
cizincum-protipravné-nepriznavaji (je napr. bézné, Ze urady cizincum odmitaji
potvrdit jejich podani, odmitaji je nechat nahlédnout do spisu, respektive do vsech
cGasti spisu aj.) “17

V této praci jiz bylo na rtiznych mistech o procesnich otazkach okrajoveé
zminéno, nicmén€ nize Vv souvislosti s deklarovanymi druhy pobytovych
opravnéni bude pojednano 0 vizovém fizeni (dlouhodobé vizum), fizeni 0 zadosti,
fizeni zahdjeném z moci Ufedni a 0 moznostech opravnych prostiedkt proti

rozhodnutim Vv ramci téchto fizeni.

6.1 Spravni organy a mistni prisluSnost

Spravou agendy pobytovych véci cizinci je Vv zasadé povéieno
Ministerstvo vnitra CR, kde je ziizen odbor azylové a migra¢ni politiky (OAMP).
Pravé Ministerstvo rozhoduje o vétsiné druhii pobytovych opravnéni (dlouhodoby
pobyt vcetné dlouhodobych viz, trvaly pobyt, pobyt obfani EU, piechodny a

trvaly pobyt jejich rodinnych piislusniki) a jejich prodlouzeni vcetné vydani

172 Zé&kladni zasady &innosti spravnich organii uvedené v §2 az 8 se pouziji pti vykonu vefejné
spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Zze se spravni fad nepouzije, ale sam Upravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje.*

173 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizinci a jejich rodinnych piislusnika
pii vstupu a pobytu na uzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni poji§téni a socidlni
zabezpeceni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdé€lani a studiu, rodinné souziti s cizinci,
mezinarodni ochrana/azyl, statni obCanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 154. ISBN 978-80-7201-
887-1.
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ptislusnych prikazi 0 povoleni k pobytu a jejich prodlouzeni. Ministerstvo dale
rozhoduje o zruSeni nebo ukonceni vSech uvedenych druhti povoleni k pobytu.

Cizineckym zakonem byl ziizen specialni organ Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci (Komise)'’4, ktery je organiza¢ni slozkou ministerstva a
je pojat jako nadfizeny spravni organ ministerstva ve vSech piipadech, ve kterych
ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni. Komise je odvolacim organem pro
rozhodovani 0 fadném opravném prostiedku — odvolani proti prvoinstan¢nim
rozhodnutim ministerstva. Zakon dale stanovi podminky jmenovani a odvolani
¢lent komise a pozadavky, které ¢lenové komise musi spliiovat.

K otazce mistni pfislusnosti je nutno zminit, ze Ministerstvo vnitra je
spravnim organem pPro spravu pobytové agendy cizinct S celostatni ptisobnosti.
Podle internich piedpist OAMP je rozdélen na 14 oddéleni podle existujiciho
uzemniho regionalniho déleni a kazdé oddéleni ma nestejny pocet pracovist’ podle
okrest, ktery se ¢asto méni podle aktudlnich potfeb a poctu cizinct. Aktualné
podle internetovych stranek Ministerstva vnitra existuje 28 pracovist OAMP s
univerzalni pobytovou agendou véetné¢ pofizovani biometrickych udaji a 1
pracovisté v Praze zaméfené na agendu trvalych a piechodnych pobyti obéant
EU a jejich rodinnych ptislusnikd s ptisobnosti pro hl. m. Prahu a okresy Praha-
Zapad a Praha-Vychod. Dale v ramci Prahy pro usnadnéni vyfizovani bézné
pobytové agendy spojené s podanim zadosti, hlaSenim zmén, vydanim potvrzeni a
vizovych §titku a dalsi existuje v soucasné dobé rozdéleni pisobnosti pracovist
nejen podle kategorii cizinct (Cizinci ze 3. zemi a ob¢any EU a jejich rodinné
piislusniky) ale je ziizeno i specialni pracovisté pro studenty studujici v Praze
vysokou skolu a pochazejici ze 3.zemi.

Na tomto misté je nezbytné podotknout, Ze cizinec je v zasad¢ opravnén
pro vyfizeni nalezitosti spojenych S pobytovym opravnénim na tizemi se obratit na
jakékoli regiondlni pracovist¢ OAMP a ufednik nesmi odmitnout pfijmout podani
cizince z divodu mistni nepftislusnosti. Ze strany spravnich organt ,, bylo by vsak
V rozporu se zdakladnimi zdasadami cinnosti spravnich orgadnii (zejména Se zasadou
procesni ekonomie a proporcionality), aby napr. byl cizinec predvolin na jiné

pracovisté nez nato, které mu je zemépisné nejblize. “"®

174 Viz §170a odst. 1 cizineckého zakona.

175 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizinci a jejich rodinnych piislusnikt

pii vstupu a pobytu na tzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni poji§téni a socialni

zabezpeceni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdé€lani a studiu, rodinné souziti s cizinci,
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6.2 Rizeni vyloucena z ptsobnosti spravniho radu

§168 az 170 cizineckého zakona stanovi odchylky od norem spravniho
fadu tak, Zze bud’ sam stanovi odliSnou upravu, nebo vyluCuje z pusobnosti
spravniho fadu urcita fizeni bez toho, aby takovou zvlastni apravu stanovil.

V prvni t4d¢ tfizenim vyloucenym z procesni upravy stanovené spravnim
fadem je vizové fizeni, kdy pro ucely této prace nas zajima fizeni 0 udé€leni
dlouhodobého viza. V tomto fizeni cizinec ma podstatné méné prav nez Vv fizeni
vedeném podle spravniho fadu. Cizinec pii podani zadosti nesmi byt zastoupen
jinou osobou a musi podat Zadost osobné na zastupitelském ufadé ve staté puvodu
resp. trvalého bydlisté zadatele.

Podstatnym Omezenim moznosti podani je i povinnost sjednani terminu
podani Zadosti. Rozhodnuti Gfadu 0 vizové zadosti S negativnim vysledkem
neobsahuje tadné oduvodnéni, ale jenom sdé¢leni divodd neudéleni viza S
poucenim 0 opravnéni zadatele pozadat ve lhité do 15 dnt ode dne doruceni
tohoto sdéleni 0 nové posouzeni divodii neudéleni dlouhodobého viza.'’® Podani
takové Zadosti nemé odkladny G¢inek. Moznost Zadosti 0 nové posouzeni divodil
neudé€leni je ve srovnani s fadnym odvolanim podle spravniho fadu omezenym
opravnym prostiedkem, v ramci kterého pfislusny spravni organ (Ministerstvo
vnitra) mize dotCené rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi
7adosti 0 nové posouzeni.!’’

V ptipadé existence divodi nepiipustnosti zadosti 0 dlouhodoby pobyt
podle §53 odst. 3 cizineckého zakona fizeni nebude wviibec zahajeno a
zastupitelsky ufad pouze sdéli cizinci divody nepfipustnosti zadosti formou
prostého ozndmeni.1’

V neposledni fad¢ je tfeba zminit, Ze negativni rozhodnuti ve vizovém
fizeni (rozhodnuti 0 neudéleni viza) jsou vyloucena ze soudniho pfezkumu, kromé

ptipadu neudéleni viza rodinnému piislusnikovi ob&ana Evropské uniel’®, na které

pfi splnéni zakonnych podminek je v tomto ptipadé pravni narok.

mezinarodni ochrana/azyl, statni obCanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 155. ISBN 978-80-7201-
887-1.
176 §56 odst. 4 cizineckého zakona.
177 §180e dst.2, 4 cizineckého zakona.
178 Srov. §45 odst. 3 spravniho fadu.
1798171 pism. a) cizineckého zakona.
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Jina situace je v ptipad¢ fizeni 0 zruseni dlouhodobého viza, kde na rozdil
od ftizeni 0 udé€leni tohoto viza se postupuje podle procesnich pravidel spravniho

fadu.

6.3 Spravni Fizeni iniciovana podanim zZadosti

Nize bude pojednano 0 prosenich postupech v fizeni 0 zadostech 0
pobytova opravnéni, kdy tato fizeni jsou v ptisobnosti spravniho fadu.

V téchto pfipadech spravni orgén Vv piipad¢ nepfipustnosti zadosti jiz
nemize zadost odmitnout, pfijmout a vratit veSkeré nalezitosti, ale postupuje
podle §43 spravniho fadu, kdy véc mize byt usnesenim odlozena, nebo podle §66
spravniho fadu, kdy se fizeni usnesenim zastavi. Divod litispendence uvedeny v
§48 odst. 1 je ptekazkou ftizeni, kdyz bylo zahajeno tizeni ve stejné véci a ze
stejného duvodu u jiného spravniho organu, ale nebrani sou¢asnému podani vice
zadosti v ruznych vécech. Naptiklad mohou paralelné u téhoz cizince probihat
fizeni 0 prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a 0 povoleni k trvalému
nebo prechodnému pobytu. V nékterych ptipadech to je podminkou zachovani
kontinuity trvani pobytovych opravnéni, jelikoz lhuty pro vyfizeni nékterych
zadosti nejsou v soucasné dobé piedem nijak odhadnutelné. 8 Podle spravniho
fadu fizeni 0 zadosti se zahajuje dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se

zahajuje Fizeni, dosel pfislusnému spravnimu organu.8!

r v r

6.3.1 Forma, misto a doba podani Zadosti

Formu podani zadosti uruje spravni fad v §37 odst. 4, v souladu s nimz
zadost lze podat:

- osobn¢ (mnozi cizinci preferuji prave tuto formu podani z divodu vétsi
jistoty zachovani lhity pro podani. Dalsim divodem takové preference je nutnost
ptredlozit original cestovniho dokladu k nahlédnuti, kdy v pfipadé podani posStou
cizinec v ramci odstranéni nedostatki podani stejné bude muset se osobné
dostavit na urad nebo zmocnit k tomuto tkonu jinou osobu. V nékterych
ptipadech osobni podani zakon piimo vyzaduje. Nevyhodou osobniho podani

zadosti je existence front na afadech a s tim souvisejici ¢asova naro¢nost takového

180 pokud cizinci, ktery podal zadost o povoleni k trvalému pobytu, skonéi doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a zadost o povoleni k trvalému pobytu jesté nebyla pravomocné vyiizena,
musi ve stanovené dob¢ pozadat i o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, aby zachoval
opravneénost svého pobytu na tizemi.
181 Viz §44 odst. 1 spravniho fadu.
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podani. OAMP vsak nabizi zadatelim moZnost objednani na konkrétni termin po
telefonu, kdy se zadatel musi dostavit v urcity ¢as na ufad a uskutecnit podani
74dosti)'82,

- pisemné prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb (tento zptsob
v soucasné dobé je cizinci vyuzivan velmi ¢asto v souvislosti s problematikou
front pii osobnim podani a z divodu, ze lhtta bude zachovana i tehdy, pokud
zadatel ve stanovené lhtité pro podani poda zadost na postu),

- V elektronické podobé s uznavanym elektronickym podpisem,

- prostym e-mailovym dopisem bez uznavaného elektronického podpisu za
podminky, Zze takové podani bude dodate¢né do 5 dni potvrzeno nékterym z vyse
uvedenych zptisobt.

Cizinecky zakon vSak v pfipadé podani zadosti 0 dlouhodoby nebo trvaly
pobyt stanovi cizinci povinnost osobniho podani zadosti. Od této povinnosti
zastupitelsky Gifad mize v odiivodnénych p¥ipadech upustit.!® Takové omezeni
formy podani zadosti se ziejmé nevztahuje na zadost 0 prodlouzeni uvedenych
druht pobyti. Cizinecky zakon neobsahuje zadné dalsi interpretacni ustanoveni 0
postupu v piipadé nedodrzeni osobni formy podani. Ptiklanim se K nazoru
nékterych autort, kteti nesouhlasi s interpretaci tohoto ustanoveni Ministerstvem,
7e pokud zadost byla podana jinym zplisobem, spravni organ jako i v ptipadé
nepiipustnosti vizové zadosti nepovazuje tuto zadost za platné podanou, nezahaji
fizeni a vrati odesilateli prilozené doklady, a zastavaji nazor, Zze by v tomto
ptipadé bylo zékonné vyzvat zadatele k odstranéni vady zadosti dle §45 odst. 2
spravniho fadu, jinak ¥izeni usnesenim zastavit.!8*

Co se mista podani zadosti tyce, cizinecky zakon urcuje druhy zadosti,
které je mozno podat pouze na zastupitelském tradu a které naopak pouze na
uzemi ministerstva. O problematice mista podani zadosti jiz bylo zminéno v ramci
pojednani 0 jednotnych druzich pobytovych opravnéni. Doba podani je u zadosti 0
dlouhodoby pobyt a 0 prodlouzeni dlouhodobého pobytu omezena na 120 dnid a
kon¢i poslednim dnem uplynuti doby platnosti ptedchoziho povoleni k pobytu,

182 \/ soucasné dobé& objednani terminu nezarucuje, Ze cizinec nebude &ekat na uskutednéni podani
i celé hodiny. Utad totiz ¢asto objedna na stejny ¢as nékolik cizincti a ve skute¢nosti se tak vytvoii
fronta podle potadi, ve kterém se cizinci na Gfad dostavili.
183 Viz §169 odst. 16 cizineckého zakona.
18 Srov. CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincti a jejich rodinnych
prislusnikd pii vstupu a pobytu na tzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni pojisténi
a socialni zabezpeceni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdélani a studiu, rodinné souziti s
cizinci, mezindrodni ochrana/azyl, statni obcanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 157. odkaz Cislo
166. ISBN 978-80-7201-887-1.
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resp. dlouhodobého viza. V piipadé nedodrzeni mistni pfisluSnosti spravniho
organu pro podani zadosti nebo stanovené doby jejiho podani, zadost se povazuje
za neptipustnou, kdy fizeni je sice zahajeno, ale bude zastaveno z divodu podle
§169 odst. 8 cizineckého zakona. Takovy postup se netyka situace, kdy Zzadost
byla podana nepfisluSnému zastupitelskému tfadu. Zde fizeni zahajeno neni a

zadateli budou vraceny doklady.'®

6.3.2 Obsah Zadosti a dopliiovani naleZitosti Zadosti

Udaje, které musi zadost obsahovat, jsou obvykle piesnd stanoveny
cizineckym zékonem jako i povinnost podat Zzadost na jednotnych formulatich.!8®
Povinné formulafe se rozlisuji podle barvy a rozsahem pozadovanych udaju v
zavislosti na druhu zadosti tak, aby obsah Zadosti 0 urcité pobytové opravnéni
odpovidal zakonnym pozadavkim. V praxi obvykle, aby Zzadatel uskuteénil
podani, vyplni pfislusny piedepsany formulat zadosti a k nému pfiipoji
pozadované nalezitosti zadosti. O nalezitostech zadosti bylo pojednano vyse v
ramci kapitol o0 jednotnych druzich pobytovych opravnéni. Na tomto misté je vsak
tieba podotknout, ze podani bude uskuteénéno i v piipadé podani pouze
samotné¢ho vyplnéného a podepsaného formulédfe zadosti. V ptipadé netplného

podani, se spravni organ fidi ustanovenimi §45 odst. 218

, podle kterych povinné
nalezitosti pak mohou byt dolozeny dodate¢né v ramci odstranovani vad zadosti
na vyzvu spravniho organu, kdy je spravni organ povinen stanovit lhatu k
odstranéni vad podani. Do této doby fizeni 0 zadosti bude pieruseno.

V soucasné dob¢ pii osobnim podani zadosti bez dostacujicich nalezitosti
na uradé, ufednik obvykle sepise protokol o podani, kde uvede, které nalezitosti
byly ptedlozeny a které chybi, nalezitosti, které se tufednikovi ,,nezdaji
vhodnymi, adateli vrati a do protokolu zaznamena jenom ty, které piijal. Utednik
na mist¢ vyda zadateli vyzvu, kde rovnou stanovi lhitu (zpravidla 30 dni) pro
doplnéni Zzadosti. V tomto ptipad¢ se nevyhotovuje zadné odavodnéni nepfijeti S
pohledu ufednika nevhodnych nalezitosti a postupuje se tak, jakoby ptedlozeny
vibec nebyly. Na druhou stranu nalezitosti, které pfi osobnim podani byly piijaty,

se povazuji za nesporné. Pokud cizinec trva na tom, ze nepfijaté nalezitosti jsou v

185 Viz §169 odst. 15 cizineckého zakona.
186 Viz napt. §87x odst. 2 cizineckého zakona.
187 Nema-li zadost piedepsané nélezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni orgin
zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
priméfenou lhitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkli v této lhiteé; soucasné muze
fizeni prerusit (§64).
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souladu se zakonem, muze je dodate¢né piedlozit v ramci pro odstranéni
nedostatku stanovené lhuty. Tady se ale vystavuje nebezpeci, ze spravni organ
takto dolozenou nalezitost znovu neuzna a fizeni 0 zZadosti zastavi.

V praxi se Casto stava, Ze cizinec z néjakych duvodt neni schopen
pozadované nalezitosti ve stanovené lhuté obstarat. Tuto situaci lze fesit tim, ze
cizinec pozada spravni organ i opakované 0 prodlouzeni lhiity pro odstranéni vad
zadosti, kdy je povinen uvést divody, které mu brani doplnit nalezitosti zadosti ve
stanovené lhité. Pokud spravni organ shleda divody zadatele relevantnimi,

poskytne dalsi pfiméfenou lhiitu k odstranéni vad podani.
6.3.3  Ucastnici Fizeni

Podle §27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ucastnikem fizeni v fizeni 0
zadosti je zadatel a jiné dotéené osoby, na které se musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu. Odst. 2 téhoz paragrafu stanovi, ze tcastniky fizeni mohou byt
I dalsi osoby, pokud budou rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. V piipad¢ fizeni 0 udéleni pobytovych opravnéni Gc¢astnikem fizeni
tak mohou byt ¢lenové Zzadatelovy rodiny, napi. v fizeni 0 udéleni pobytového
opravnéni za tcelem slouceni rodiny to mize byt manzel zadatele.

Pokud se tyka procesniho postaveni obéana EU/CR V fizenich 0 povoleni
ptechodného pobytu rodinného piislusnika, neni praxe Ministerstva vnitra
jednotna. Ve vétsing ptipadi se obéan EU/CR povazuje za nepiimého uéastnika
fizeni podle §27 odst. 2 spravniho fadu, avSak v jinych mnoha ptipadech za
svédka podle §55 téhoz zakona. Pokud se jedna o praxi Komise, ,,jednotlivé
sendty Komise se priklani K ndzoru, ze obcan EU (CR) je V Fizeni 0 udéleni
prrechodného pobytu vedlejsim vicastnikem 7izeni, byt ¢asto bez blizsi, pop#. jen na
zdkladé velmi strucné pravni argumentace.”'® Spravni soudy naopak obé&ana
EU/CR v fizenich 0 povoleni ptechodného pobytu za udastnika nepovaZuji.
St&zejnim rozsudkem, z néhoZ ma vyplyvat, Ze obéan EU/CR neni G&astnikem v
fizeni 0 udé€leni prechodného pobytu a kterého se zastanci uvedeného nazoru
regularné dovolavaji, je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 77/2009-
63 ze dne 25. 2. 2010. Zde NSS argumentoval tim, Ze “z hlediska podminek obou

forem ucastenstvi neni rozhodujici, zda je rodinny vztah skutecny ¢i pouze

188 viz JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK (eds.). Pobyt cizinci: vybrané pravni problémy II:
sbornik z védeckého seminaie uskutecnéného dne 26 ¢ervna 2014 v Kancelaii vefejného ochrance
prav. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2014. s.45.
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predstirany ¢i zcela formdlni, ale to, Ze jde 0 Fizeni 0 hmotnéprdvnim ndroku
bezprost/edné se dotykajicim pouze 0soby zZadatele. Dotceni jinych 0sob jsou
dotceni pouze nepiima, byt mohou byt v piipadé skutecnych rodinnych vazeb pro
ostatni rodinné prislusniky citelnd. Ucastenstvi Ve spravnim Fizeni vSak neni
zaloZeno na intenzite neprimého dotceni, ale na primém dotéeni posuzovanym
hmotnépravnim ndrokem.” Ptiklanim se K ndzoru, Zze na procesni ucastenstvi
obéana EU/CR Vv uvedenych fizenich by mél byt uplatnén forméalné-materialni
pohled, kdy materialni stranka by hrala roli ur¢itého individualniho korektiva.
Tim, Ze né€ktera z 0sob ma postaveni Gcastnika fizeni, ma fadu prav, ale i
povinnosti. Naptiklad se jednd 0 pravo na dorucovani pisemnosti. Zvlastni
povinnost ucastnika fizeni podrobit se vyslechu je zakotvena v §169 odst. 2
cizineckého zakona: ,, Sprdavni organ je oprdvnén vyslechnout wucastnika rizeni, je-
li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu veéci, zejména pro posouzeni, zda se
nejednd 0 obchdzeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni K pobytu na
uzemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelove
prohldsenym souhlasem nebylo wurceno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen
vypovidat pravdivé a nesmi NiC zamlicet. Spravni organ ucastnika rizeni pred
vyslechem pouci 0 diisledcich odmitnuti vypovedi a nepravdivé nebo neuplné
vypovedi. “ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinnost podrobeni se vyslechu se
vztahuje nejen na samotného cizince zadatele, ale i na dalsi osoby v postaveni
ucastnika fizeni, naptiklad na manzela Zzadatele, v nékterych ptipadech i na jiné

0soby nez rodinné ptislusniky, napt. na zaméstnavatele.
6.3.4 Prava Zadateli jako ucastnika Fizeni

Zadatelé maji nasledujici prava uéastniki fizeni podle spravniho fadu

- podle §36 odst. 1,2 spravniho fadu pravo po celou dobu
fizeni navrhovat diikazy a vyjadfit v tizeni své stanovisko; pokud zadatel
udini tyto tkony, ma pravo na reakci spravniho organu vyjadienou alespon
v odivodnéni finalniho rozhodnuti,

- podle §36 odst. 3 spravniho fadu musi byt zadateli pred
vydanim rozhodnuti, kterym se zadosti alespon zcasti nevyhovuje, dana
moznost vyjadiit se K podkladim pro rozhodnuti; tato moznost se v praxi
realizuje tak, Ze spravni organ zasila zadateli oznameni 0O moznosti

seznamit se s podklady pro rozhodnuti a stanovi k tomu ur¢itou lhutu.
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Pokud zadatel toto pravo nevyuzije, nebude zpravidla mit moznost uplatnit
své pripadné namitky k podkladiim pro rozhodnuti ani v ramci opravného
fizeni,

- dle §36 odst. 2 spravniho fadu ucastnik fizeni ma pravo
pozadat spravni organ poskytnout informace o fizeni a spravni organ je
povinen tyto informace zadateli poskytnout v pifiméfené 1huté v souladu s
§6 spravniho tadu,

- Dle §38 spravniho fadu maji ucastnici fizeni pravo nahlizet
do celého spisul® a ¢init si vypisy a pravo pozadat spravni organ o
pofizeni kopie spisu nebo jeho casti. V praxi ve vétsiné piipadi se
fotokopie potizuje vlastnim fotoaparatem zadatele nebo jeho zastupce,

- podle §64 odst. 2 spravniho fadu, zadatel ma pravo pozadat
0 preruseni Fizeni, spravni organ je povinen této zadosti vyhovét. Zadost 0
ptreruSeni fizeni musi obsahovat odivodnéni. Toto pravo umoziiuje
zadateli feSit napf. situaci, kdy zadatel potiebuje vice ¢asu na obstarani
urcitého dokladu, nebo v situaci, kdy Zadatel podal vice Zadosti a chce sam
urcit poradi, v jakém maji byt Zadosti rozhodnuty (Casto napt. poda zadost
0 prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a Zadost o trvaly pobyt,
pficemz V piipadé, ze mu bude trvaly pobyt povolen, jiz nema Zzadost 0

prodlouzeni dlouhodobého pobytu smysl).*%°
6.3.5 Lhity pro vyrFizeni zadosti

Obecné lhity pro vydani rozhodnuti jsou stanoveny v §71 odst. 1 a 3
spravniho fadu. Rozhodnuti by mélo byt vydano ,,bez zbyte¢ného odkladu*, jinak
nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni. Tato doba v nékterych piipadech muze
byt prodlouzena 0 dalsich 30 dni.’® Pro vétsinu fizeni v pobytovych vécech
cizinecky zakon Vv ustanovenich §169 a §170 stanovi specifickou upravu lhit pro
vydani rozhodnuti, kdy kromé¢ tizeni 0 prodlouzeni dlouhodobého pobytu s lhitou
pro vydani rozhodnuti podle §71 odst. 3 spravniho tadu (30 dnil) nejCastéjsi

lhitou pro vyfizeni pobytovych véci je lhita 60 dnd. Lhita 90 dnd plati pro

189 Kromé &4sti spisu vyloudenych podle §38 odst. 6 spravniho Fadu.
1% Srov. CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincii a jejich rodinnych
piislusnikd pii vstupu a pobytu na tzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni pojisténi
a socialni zabezpeceni, fizeni a provozovani vozidla, pristup ke vzdé€lani a studiu, rodinné souziti s
cizinci, mezindrodni ochrana/azyl, statni obCanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. s. 163. ISBN 978-
80-7201-887-1.
191 Viz §71 odst. 3 spravniho fadu.
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vydani rozhodnuti v fizeni 0 Zadosti 0 vydani modré karty a 0 Zadosti 0 déleni
viza k pobytu nad 90 dnd kromé viza za Ucelem strpeni. Lhuta 120 dnu je
stanovena pro vydani rozhodnuti v fizeni 0 zadosti 0 povoleni k dlouhodobému
pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu. Jesté delsi Ihata 180 dna plati pro fizeni 0
vydani povoleni K trvalému pobytu pro zadost podanou cizincem ze 3. zemi na
zastupitelském uradu. Nejdelsi specificka lhita v délce 270 dnt stanovena pro
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi.
Pro fizeni 0 odvolani obecné plati lhtita v délce 60 dnti, z nichz je 30 dnt urceno
pro organ, ktery rozhodl v prvnim stupni a 30 dnd pro fizeni pied odvolacim
organem.

Zakonné lhity uvedené vyse nejsou Casto spravnim organem dodrzovany a
prutahy V fizeni se staly stale nevyfeSenym problémem aplikace pravnich piedpist
0 pobytu cizinc. V soucasné dobé napiiklad fizeni 0 prodlouzeni povoleni K
dlouhodobému pobytu, pro které plati obecna lhtita pro vydani rozhodnuti v délce
30 dnu, ve skutecnosti muize trvat dlouhé meésice, dokonce i roky. V praxi byly
zaznamenany ptipady, kdy cizinec pted skon¢enim dvouleté doby povolené¢ho
dlouhodobého pobytu fadné podal Zadost 0 prodlouzeni tohoto povoleni, ale fizeni
0 této zadosti se protahlo 0 vice nez dalSich 2 roky s pfesahem doby, kdy za
béznych okolnosti by cizinec mé¢l podat zadost 0 nové prodlouzeni povoleni kK
dlouhodobému pobytu.

Branit se podobnym pritahiim v fizeni lze podanim zadosti 0 opatfeni
proti necinnosti podle §80 spravniho fadu nadfizenému spravnimu organy,
pficemz pokud v pobytovych vécech Ministerstvo vnitra rozhoduje v prvnim
stupni, nadfizenym organem je Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct. Komise ma rozhodnout o této zadosti v obecné lhité do 30 dnt od jejiho
podani, v opacném piipadé pak existuje moznost podani zaloby na ochranu proti
ne¢innosti spravniho organu ke krajskému soudu podle §79 soudniho tadu
spravniho, kdy soud ma tuto Zalobu projednat prednostné,®? a stanovit lhitu

spravnimu organu, Ve které spravni organ ma 0 zadosti rozhodnout.

192 Viz §56 odst. 3 s.i's.
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6.3.6 Rozhodnuti 0 Zadostech ve vécech pobytu cizinci

nevizového charakteru

V zasad¢ rozhodnuti 0 Zadosti muze byt kladné a s negativnim vysledkem.
Kladné rozhodnuti znamena ud¢leni cizinci uréitého druhu pobytového opravnéni
a vydava se formou vydani prukazu piislusného povoleni k pobytu. Cizinci
spravni organ pouze zaSle vyzvu K pfevzeti prikazu, resp. Kk sejmuti
biometrickych tdaja pro vyhotoveni prikazu 0 pobytu. Pisemné rozhodnuti se
vyhotovuje pouze v piipadé povoleni k trvalému pobytu a neobsahuje
odtivodnéni. Jako pozitivni procesni zménu po novele cizineckého zakona G¢inné
od 18.12.2015 lze vnimat upfesnéni okamziku, Kterym se rozumi vydanim
rozhodnuti v ptipadé vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni
jeho platnosti, povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu. Tak
v piipadé povoleni dlouhodobého pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti
takovym okamzikem je pievzeti prukazu 0 povoleni k pobytu, v piipadé povoleni
k pfechodnému pobytu pievzeti pobytové karty rodinného ptislusnika ob¢ana EU,
a prevzeti rozhodnuti 0 povoleni Kk trvalému pobytu podle §74 nebo prikazu o
povoleni k trvalému pobytu podle §87t, jde-li o vydani povoleni K trvalému
pobytu.1%

Rozhodnuti 0 Zadosti s negativnim vysledkem muze byt bud’ meritorni
zamitavé rozhodnuti, nebo zastaveni fizeni usnesenim.

Rozhodnuti 0 zamitnuti zadosti musi byt vyhotoveno pisemné a spliiovat
nalezitosti Stanovené vV §68 a §69 spravniho tadu. Takové rozhodnuti musi byt
nalezité¢ odivodnéno, pficemz ,,v odiuvodneni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vzdani, uvahy, kterymi Se sprdavni organ
Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni organ vyporadal S navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim
k podkladiim rozhodnuti.“'** Nezbytnou soudasti rozhodnuti je poudeni 0
moznostech odvolani a o pfipadné neexistenci odkladného ucinku odvolani.

Velmi casto Se v fizeni nevydava meritorni rozhodnuti, nybrz se fizeni
zastavuje usnesenim z divodu podle §66 spravniho fadu. O duvodech zastaveni

zadosti jiz bylo podrobnéji pojednano v b. 3.4.1. této prace.

198 Srov. §169 odst. 10 cizineckého zakona.
194 Viz §68 odst. 3 spravniho fadu.
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6.3.7 Odvolani a odkladny tcinek odvolani

Proti rozhodnuti spravniho organu Ize podat odvolani ve lhat¢ 15 dnti od
jeho oznameni. Podle §89 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava odvolacimu
organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Ve vécech pobytovych
opravnéni cizinci dlouhodobéjsiho charakteru prvoinstanénim rozhodovacim
organem je Ministerstvo vnitra a odvolacim organem Komise ve vécech pobytu

195 ziizena cizineckym zidkonem. Avsak pokud se jedna o piipady

cizincl
neupravené cizineckym zakonem, opravnym prostfedkem nebude odvolani, ale
rozklad, o kterém rozhoduje ministr vnitra.

Odvolani je fadny opravny prostiedek, jehoZ podani ma vétsinou za ucinek
odklad pravni moci a ucinnosti napadeného rozhodnuti do doby doruceni

rozhodnuti nadfizeného organu®®

.V zékonem stanovenych ptipadech odkladny
ti¢inek odvolani mize byt vylouden za podminky fadného odiivodnéni.'®" Podle
§73 odst. 1 spravniho fadu ve vétsing piipadu je rozhodnuti v pravni moci, pokud
bylo oznameno a proti némuz nelze podat odvolani. V ptipadé vydani usneseni,
plati stejné pravidlo o nabyti pravni moci jako i u jinych druhti rozhodnuti, ale
zakon ptimo stanovi, Ze ,, odvoldni proti usneseni nemad odkladny ucinek. “**® To
znamena, ze V tomto piipadé je rozhodnuti pifedbézné vykonatelné jesté pred
nabytim pravnim moci, a spravni organ muze jednat tak, jakoby rozhodnuti uz
bylo pravomocné!®. Avsak v piipadé zastaveni Fizeni 0 povoleni k pobytu
usnesenim, cizinec podle specifického ustanoveni cizineckého zdkona ma pravo
pobyvat na uzemi do pravni moci kone¢ného rozhodnuti.?®® Napiiklad, pokud
usnesenim bylo zastaveno fizeni 0 prodlouzeni cizinci povoleni k dlouhodobému
pobytu a cizinec v zakonné lhtté proti tomuto usneseni poda odvolani, neplati
pravidlo ptedbézné vykonatelnosti, a cizinec mize na uzemi opravnéné pobyvat

do pravomocného skonceni odvolaciho fizeni.

195 Viz §170b odst. 1 cizineckého zdkona.
196 Viz §85 odst. 1 spravniho fadu.
197 Viz §85 odst. 2 spravniho fadu.
198 Viz §76 odst. 5 spravniho fadu.
199 Srov. §74 odst. 2 spravniho fadu.
200 iz §47 odst. 2 cizineckého zakona.
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6.4 Spravni Fizeni ve vécech pobytovych opravnéni zahajena
Z moci uiedni

Na rozdil od fizeni 0 Zadostech, ktera jsou zahajovana z vlastni iniciativy
zadatele, fizeni z moci ufedni Se zahajuji z ufedni povinnosti v zakonem
stanovenych pfipadech ve vefejném zajmu a zpravidla sméfuji proti zajmim
ucastnika fizeni, v tomto piipadé cizince. V oblasti pobytovych opravnéni se
jedna o fizeni 0 zruseni povoleni k pobytu nebo zruseni platnosti dlouhodobého

viza.
6.4.1 Zahajeni a pribéh Fizeni

Pokud se ftizeni 0 Zadosti zahajuje dnem, kdy zadost byla dorucena
ptislusnému spravnimu organu, fizeni z moci Gfedni ,,je zahdjeno dnem, kdy
spravni organ oznamil zahdjeni Fizent ucastnikovi ‘2L,

Cizinec s povolenym ur¢itym druhem pobytu, napiiklad trvalym pobytem
zpravidla dostane pisemné oznameni 0 zahajeni fizeni 0 zruSeni jeho povoleni k
trvalému pobytu. Dle §36 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen
ucastnikiim fizeni oznamit, Zze maji pravo vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti.
Zpravidla toto oznameni ufad zasila ve stadiu, kdy dle jeho nazoru shromazdil
dostate¢né mnozstvi podkladi pro vydani rozhodnuti. Neziidka vSak se toto
oznameni dorucuje Spolu s oznamenim 0 zahajeni fizeni. Cizinec, proti kterému
takové fizeni bylo zahajeno, ma moznost navrhovat dikazy a cinit navrhy,
vyjadfit své stanovisko po celou dobu v pribéhu fizeni az do vydani rozhodnuti.
Navic povinnost spravniho organu v tomto sméru neni jenom o tom, ze nebude
branit ucastnikovi fizeni v uplatnovani tohoto prava, ale ma povinnost ho k
realizaci prava piimo vyzvat. Podle nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 111 US 58/2000
ze dne 12. 10. 2000, ma spravni organ povinnost v odtvodnéni rozhodnuti
vypoiadat se s navrhy Gi¢astnikil na dokazovani, pokud je odmitl.2%?

Cizinci velmi cCasto svych prav v fizeni efektivné nevyuzivaji, bud’ z

divodu neznalosti zakona, jazykové bariéry, nebo protoze se obrati na

201 Viz §46 odst. 1 spravniho fadu.

202 7Zasadam spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z Listiny (&l. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak,
Ze ve spojeni s obecnym procesnim piedpisem v fizeni pied spravnim orgdnem musi byt dana jeho
ucastnikovi moznost vyjadfit se nejen k provedenym dikaziim ve véci samé, ale také navrhnout
dikazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potiebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovida povinnost spravniho organu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout,
ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit, za jakych diivodl navrzené dikazy
neprovedl.”
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nekvalifikovaného zastupce z tad laickych zprostiedkovateli pro vyfizeni
pobytové agendy, a zbyteén¢ se tak dostavaji do situaci, kdy uz neni mozno
zruSené povoleni k pobytu né&jak zachranit. Proto se doporucuje aktivni ucast
cizince na déni v fizeni, piip. zastoupeni pravnikem a navrhovani dikazi
sméfujicich Kk vyvraceni podkladd pro negativni meritorni rozhodnuti v fizeni.

Spravni organ po zahajeni fizeni mize provadét ukony ke zjistovani stavu
véci a dokazovani. Napiiklad pokud fizeni 0 zruseni povoleni K trvalému pobytu
bylo zahajeno z diivodu nedodrzeni podminky délky pobytu na tizemi, ke kterému
spravni organ disponuje uréitymi poznatky, napi. pochéazejicimi z informacnich
systému 0 piekroCeni osobami statnich hranic, mize vyzvat ucastnika k dolozeni
kopie pasu s vyznacenim vstupnich a vyjezdnich razitek. Dale ufad mize vyzvat
ucastnika k vyslechu nebo dolozeni dokladd.

V ptipadé, ze spravni organ dojde k zavéru, ze fizeni je divodné, vyda
rozhodnuti, proti kterému ucastnik fizeni v zakonné lhuté 15 dnti mize podat
odvolani. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se zasada koncentrace
fizeni podle §82 odst. 4 spravniho fadu neuplatni, pokud se jedna o ftizeni, ve
kterém ma byt z moci tfedni ulozena povinnost.?® Z tohoto vyplyv4, Ze odvolatel
Vv piipadé rozhodnuti 0 zruseni povoleni k pobytu mize i v odvolani uvadét nové
skute¢nosti. Pokud naopak tfad usoudi, Ze fizeni divodné neni, zastavi toto fizeni
usnesenim podle §66 odst. 2, které se ucastnikim nedorucuje, ale pouze se
zaznamenava do spisu. Uastnik fizeni v tomto piipadé obdrzi ozndmeni 0

zastaveni fizeni a vydanim takového usneseni je fizeni pravomocné skonceno.

6.5 Prezkumné rizeni u soudu

Ptezkum rozhodnuti spravniho organu ve vécech souvisejicich s udélenim,
prodlouzenim, zrusenim ¢i ukonéenim pobytovych opravnéni spada pod
pasobnost zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s) a §171 a 172
cizineckého zakona. V tomto sméru podle vymezeni §171 pism. a), d) cizineckého
zakona ze soudniho pfezkumu jsou vyloucena rozhodnuti 0 neudéleni viza vcetné
dlouhodobého (vyjma piipadu neudéleni viza rodinnému piislusnikovi obcana
Evropské unie) a rozhodnuti 0 ukonceni pobytu, pokud se cizinec pied zahajenim

fizeni 0 ukonéeni pobytu zdrzoval na tizemi nebo v tranzitnim prostoru nelegalné.

208 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, &j. 1 As 96/2008-115 a ze
dne 7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48.
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Jinak vSechna ostatni rozhodnuti ve vécech pobytovych opravnéni lze napadnout
Zalobou U soudu. Jedna se 0 rozhodnuti ve véci samé, kterym bylo rozhodnuto o
poslednim opravném prostiedku v fizeni, ¢imz zpravidla byva odvolani.

Lhutu K podani spravni Zaloby stanovi cizinecky zakon v §172 odst. 1 tak
ze ,,zaloba musi byt poddana do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho orgdnu
V poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho orgdanu .
Tato zakonem stanovena lhita je o polovinu kratsi nez lhtta pro podani béznych

204 3 jeji zmeskani nelze prominout.

spravnich Zalob stanovena v §72 odst. 1 s.f.s.,
V fizeni 0 spravni Zzalob¢é cizinec nemusi byt povinné zastoupen

advokatem.
6.5.1 Mistni prisluSnost krajskych soudu

Cizinecky zakon v § 172 odst. 6 k fizeni 0 zalob& proti spravnimu
rozhodnuti stanovi mistni ptislusnost krajskych soudi podle obvodu umisténi
krajského soudu, kde:

- ,,je cizinec v den podani Zaloby hlasen K pobytu “,

- se cizinec pievazné zdrzuje, pokud misto pobytu hlasit
nemusi,

- ,, byl zjistén pobyt cizince na uzemi* v ostatnich piipadech
nespadajicich do prvnich dvou kategorii,

- , by meél cizinec po vstupu na uzemi splnit ohlasovaci
povinnost*“, pokud se jedna o cizince pobyvajiciho v zahrani¢i.
Nejednoznacnou Se jevi mistni pfislusnost krajského soudu v piipade, kdy

sice cizinec ohlasovaci povinnost mél, ale ji nesplnil, jelikoz zakon tuto situaci

zcela netesi.
6.5.2 Obsah zaloby proti spravnimu rozhodnuti

Pokud v poslednim stupni ftizeni bylo odvolacim organem (ve vécech
pobytovych opravnéni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctl) vydano
meritorni rozhodnuti, se kterym cizinec-ucastnik fizeni nesouhlasi, poda Zalobu ke

krajskému soudu.

204 7alobu lze podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruéenim

pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhiitu jinou.*
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Zaloba musi obsahovat obecné naleZitosti podani podle §37 s.i.s. a dale
nalezitosti zaloby podle § 71 s.t.s. Kromé oznaceni napadeného rozhodnuti a dne
jeho doruceni Zalobci, oznaéeni zG¢astnénych 0sob, oznaceni vyrokt rozhodnuti,
které Zalobce napada, musi zalobce uvést tzv. zalobni body, to znamena tvrzeni,
,Z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti 7a nezdakonné nebo nicotné “?®. Tyto diivody
nezékonnosti a nespravnosti rozhodnuti po uplynuti lhiity pro podéani zaloby jiz
neni mozné rozSifovat, stejné jako i vyroky rozhodnuti, které jsou zalobou
napadeny. Podle judikatury NSS Zzalobni body po uplynuti lhity pro podani
zaloby lze ale uptesnovat a konkretizovat, véetné uvadénych okolnosti pfi ustnim
jednani u soudu.?%

Duvody, ze kterych cizinec povazuje rozhodnuti spravniho organu za
nezakonné ¢i nespravné uvadéné v zalobnich bodech musi byt dostateéné
konkrétni, aby Zalobni body byly povazovany soudem za projednatelné. Existuje
vsak konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které, ma-li krajsky
soud za to, Ze n¢ktery ze zalobnich bodiu je nekonkrétni, ma ucinit pokus o
odstranéni této vady zaloby v souladu s ustanovenimi § 37 odst. 5 s. f. s. a
stanovit k tomu Thitu.?®’

Nejdualezitejsimi davody nezakonnosti rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nedostateéné zjistény skutkovy stav nebo jeho
rozpor s dokumenty obsazenymi Ve spise, podstatné poruseni procesnich pravidel.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti ¢asto spociva naptiklad v tom, Ze se
spravni organ nevypotadal v odiivodnéni s dtivody, které cizinec uvedl v odvolani
nebo odmitl provést dikazy konkrétné navrzené ucastnikem fizeni ani
neodivodnil odmitnuti jejich provedeni.

Dale v Zalobé musi byt uvedeny dukazy, jejichz provedeni Zalobce

navrhuje k prokéazani svych tvrzeni a navrh vyroku rozsudku.

205 Viz §71 odst. 1 pism. b) s.f.s.
206 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, &. j. 2 Azs 134/2005 - 43
(Vybér 685/2005).
207 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2004, &. j. 2 Azs 63/2004 - 46, v
némz se uvadi, ze ,,ma-li zaloba jiné vady nez absenci jakéhokoliv Zalobniho bodu ¢i absenci
vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti napadano, vyzve predseda senatu zalobce k odstranéni
vad podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. i po uplynuti lhiity podle ustanoveni § 71 odst. 2
vety tieti s.1.8..
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6.5.3 Moznost odkladného ucinku Zaloby

Podani spravni zaloby v principu nema odkladny ucinek, vyjma fizeni 0
mezinarodni ochrané a fizeni 0 spravnim vyhos$téni, kde je zakonem piimo
stanoven odkladny G¢inek Zaloby.?% Jinak pro cizince to prakticky znamena, ze v
dob¢ ftizeni 0 podané zalob& proti rozhodnuti spravniho organu nema opravnéni
pobyvat na tizemi CR a musi opustit uzemi, jelikoZ rozhodnuti je pravomocné a
vykonatelné. EXistuje vSak moznost podani navrhu 0 ptiznani zaloby odkladného
ucinku podle §73 odst. 2 s.i.s., v souladu s nimz je soud povinen pfiznat Zalobé
odkladny ucinek, pokud cizinec podal k tomu vyjadieni a jestlize ,, by vykon nebo
Jjiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez
jaka priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobdam, a jestlize to
nebude v rozporu s diilezitym verejnym zdjmem.* Odkladny ucinek se Zzalobé v
pobytovych vécech Casto ptiznava v situaci, kdy cizinec ma rodinné zazemi a
citové vazby mezi rodinnymi pfislusniky na tzemi a jeho vycestovani by
znamenalo podstatnou Gjmu pro ¢leny jeho rodiny. Odkladny t¢inek znamena
pozastaveni G¢inkd napadeného rozhodnuti do skonéeni fizeni pfed soudem a
cizinec muze do té doby pobyvat na tzemi opravnéné.

V praxi se cizinci velmi ¢asto potykaji s problémem, Ze soud 0 navrhu na
pfiznani odkladného u¢inku ma rozhodnout ve 1hité 30 dnd, avsak tato lhita se
neziidka protahuje. Cizinec obvykle miva ¢asovou prodlevu v podobé vyjezdniho
ptikazu k opusténi uzemi, ktera vSak nemusi stacit k tomu, aby se v dobé svého
opravnéného pobytu na vyjezdni piikaz dockal vydani rozhodnuti 0 ptiznani
odkladného ucinku. Jenom v nékterych pfipadech vcasné podani névrhu na
pfiznani zaloby odkladného ucinku zaklada narok cizince na ziskani viza za

i¢elem strpeni.?*®
6.5.4 Rozsudek

Pokud spravni rozhodnuti trpi vadami podle §76 s.t.s., kterymi se soud
musi zabyvat z ufedni povinnosti, soud ma moznost napadené rozhodnuti zrusit i
bez nafizeni jednani. V ostatnich ptipadech je soud povinen nafidit jednani kromé
ptipadti podle §51 s.i.s., kdy zalobce poté, co obdrzel vyzvu soudu 0 jednani

nepozada. V pripadé, ze soud shleda zalobou napadené rozhodnuti nezakonnym,

208 iz §32 zakona o azylu a §172 odst. 3 cizineckého zakona.
209 Viz §33 odst. 1 pism. d) cizineckého zakona.
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zru$i ho a vrati véc spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal (vétSinou
odvolacimu organu).

Soucasti rozsudku je i vyrok 0 nakladech fizeni, kterym soud ulozi
zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady fizeni, jako soudni poplatek,
hotové vylohy, resp. naklady pravniho zastoupeni. Pokud naopak soud shleda
zalobu nedtvodnou, vyda rozsudek, kterym ji zamitne, a rozhodne o nakladech

fizeni tak, Ze Zadna ze stran nema narok na nahradu naklada fizeni.
6.5.5 Kasacni stiZnost

§ 102 a nasl. s.i.s. upravuje moznost podani kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu. Kasa¢ni stiznost se podava k Nejvyssimu spravnimu
soudu v Brné ve lhité do dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku krajského soudu.
Soud je povinen vyzvat stézovatele k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, pokud
shledd, ze takovymi trpi, ve Thiuté jednoho mésice. Béhem této lhity lze rozsifovat
davody stiznosti.

Z davodu ¢astého zneuziti cizinci fizeni 0 udéleni mezinarodni ochrany za
ucelem legalizace pobytu do s.i.s. byl zakonem ¢.350/2005 Sb., s u¢innosti od
13.10.2005 ustaven §104a, kde se podstatné omezuje institut piijatelnosti kasac¢ni
stiznosti.?!® V aplikacni praxi se totiz ukazalo, 7e soudni fizeni v azylovych
vécech se Casto stavalo pouhou zaminkou pro to, aby zadatelé, kteti nemohou
jinym zptisobem legalizovat sviij pobyt na izemi CR, podavali zadosti 0 udéleni
azylu.

V fizeni 0 kasaCni stiznosti musi byt cizinec povinn¢ zastoupen

advokatem.

210 §104a odst. 1 s.i-s.: “Jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvy$si spravni soud pro
nepfijatelnost.”

107



7. Uvahy de lege ferenda

Zéakon &islo 326/1999 Sh., o pobytu cizincti na tzemi CR, ktery nabyl
ucinnosti vice jak pred 16 lety, a historie jeho novelizaci bohuzel nemuze
poslouzit ptikladem pfili§ zdarné normotvorby. Tim minim nartstajici kvantitu a s
ni spojenou nepiechlednost zakona. Dalsi tento jev doprovazejici negativni
tendenci je piili§ Castd zména pravni normy, kdy jeji adresati nejsou schopni
vstiebat pusobeni obsahu této normy do svého pravniho povédomi, a takova
nestabilita negativné plisobi na pravni jistotu ucastnik vstupujicich do vztaht
touto normou upravenymi.

Pii bliz§im zkoumani lIze konstatovat, Ze soucasna podoba cizineckého
zakona uz davno neobsahuje 190 paragraft, které byly navrZzeny v ptvodnim
znéni. Dynamika naristu paragrafii se zda az neuvéfitelnou.?!

Za dobu existence zakona si nelze nevSimnout, ze norma trpi zna¢nou
terminologickou nestabilitou, at’ uz se jedna o instituty pobytovych opravnéni
nebo azylového fizeni.?’? Na mnoha mistech zakon pracuje s odkazy bud’ na
zvlastni zakony nebo na rizna ustanoveni samotného zékona, kdy ani zkuSeny
pravnik nebo odbornik na cizineckou problematiku nema za snadny ukol se v
takovém obsahu orientovat.

Za dalsi negativni jev povazuji stale Castéj$i praxi vclenovat do textu
cizineckého zakona ustanoveni, ktera ptimo nesouviseji S problematikou vstupu,
vystupu a pobytu cizinci na uzemi, coz by mélo byt hlavni naplni zakona 0
pobytu cizinci. Napiiklad soucasny zakon se ve velké mife dotykd upravy
socialnich prav cizinci, otazek zdravotniho pojisténi, podrobné upravuje ¢innost a
ptislusnost policie, ministerstev i soudu v otackach cizineckych fizeni.

Cizinecky zakon se Casto zabyva vztahy rtznych statnich organtu mezi
sebou anebo problematikou kontroly podfizenych tfedniki nadiizenymi. Nelze
namitat nezbytnost komunikace urcitych tradt mezi sebou pii realizaci vykonu
ulozené agendy, domnivam se vsak, ze ucelu komunikace statnich organu lze
dosahnout vydanim internich ptedpisu bez nutnosti zatézovat zakon ustanovenimi,

ktera s jeho uc¢elem piimo nesouvisi.

211 Viz napt. novelu cizineckého zakona provedenou zakonem ¢&.314/2015 Sb., ktery obsahuje 154
noveliza¢nich boda.
212 Naptiklad obsah institutu trvalého pobytu pro cizince: 1. od roku 1992 do roku 1999: povoleni
k trvalému pobytu, 2. Od roku 1999 do roku 2006: povoleni k pobytu a od dubna 2006 opét navrat
k povoleni k trvalému pobytu.
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Celkovy dojem, ktery vyvolava soucasna podoba cizineckého zakona
nejen u cizinct samotnych, ale i u ob¢anid S cizinci a upravou jejich pobytu
pfichazejicich do styku, je takovy, Ze cizinec v CR je primarné osoba se zvysenou
deliktni naklonnosti a je na ni automaticky vztahovana “presumpce viny”. Pokud
se vratime K otazce pobytovych fizeni, je evidentni, Ze to je pravé cizinec, ktery
ma spravnimu organu piedlozit skoro veskeré podklady pro rozhodnuti, pficemz
jejich nepiedlozeni je divodem pro zamitnuti zadosti. CizineCc ma nespocet
zakonem ulozenych povinnosti a nesplnéni sebemensi z nich mize byt divodem
ke zruSeni pobytového opravnéni. V situaci sloZzitosti a nepiehlednosti pravni
upravy se jinak legalné pobyvajici a slusny cizinec tak ¢asto nema jistotu, ze sva v
dobré vife nabyta pobytova prava a na tzemi CR vytvorené zazemi bude moci bez
problému zachovat.

Ve velké mife takovy nepfiznivy stav nestability cizineckého zakona lze
vysvétlit povinnosti Ceské republiky implementovat pravni normy EU. V pribéhu
ptsobeni zdkona 0 pobytu cizincti CR se nachazela ve stadiu vstupu do EU a
Schengenského prostoru. Na druhou stranu i samotné pravo EU se dynamicky
vyvijelo a vyviji 0 to vice v soucasné dobé¢, kdy do Evropy pfichazeji dalsi a dalsi
viny migrantti. Pokladam si vSak otazku, zda je nezbytné pro implementaci kazdé
nové smérnice EU vzdy ménit text zakona nebo by se tohoto ucelu dalo dosahnout
tim, Ze by obecna tGprava ponechala dostate¢ny pojmovy prostor, do kterého by se
pak normy evropského prava vesly respektive s nutnosti jen drobnych zasahd.

Bez ohledu na implementac¢ni povinnost CR a zpiisob jejiho plnéni, musim
konstatovat, ze text zakona dle mého nazoru klade piilisny diraz na formalni
legalitu postupu ufednikt, kdyz obsahuje velmi podrobny popis jednani
ptislusnych ufednich osob. Zakon naptiiklad podrobné fesi nejen moznosti a
divody zamitnuti Zadosti, zruseni a ukonceni uréitych druht pobytd, ale i misto
podani Zadosti, jeji nalezitosti, formu a obsah prikazi a osvédceni, délku platnosti
povoleni a dalsi otazky, kdy minimalné nékteré z nich by logicky vice piisluselo
fesit podzakonnym pravnim predpisiim a zlepSenim aplikaéni praxe.

Z urcitého hlediska kasuisticky obsah zakona, ktery se snazi vice a vice
omezovat prostor pro spravni uvazeni ufednikim, ma za cil eliminace korupéniho
prostfedi. Na druhou stranu teseni problematiky korupc¢nich jednani vélenénim
protikorupénich mechanismi pfimo do textu zakona ovliviiuje kvalitu pravni

normy tim, ze tato ¢im dal vice ztraci rysy obecné pravni normy, v tom piipadé
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pro¢ upravu jednani konkrétnich tfednikti nejde provést podrobné Vv internich
ptedpisech pfislusnych tradi?

Dalsi souvisejici tendenci je zjevna snaha zakonodarce 0 ulehceni prace
ufednikim tim, Ze za souc¢asné cizinecké pravni upravy tiednik jedna a rozhoduje
prakticky jen na zakladé konkrétnich ustanoveni zakona a nikoli v ramci zakona,
nemusi ani moc piemyslet, jelikoz kde neni moznost spravniho uvéazeni a
interpretace neurcCitych pravnich pojmi, neni nutnost nalezitého odivodnéni
zpusobu rozhodovani v ramci spravniho uvazeni nebo vykladu pravnich pojmi v
mezich zakona. Ufednik jednoduse odkaze na ustanoveni zikona, jez pravé
piedepisuje vydani konkrétniho rozhodnuti nebo provedeni uré¢itého jednani. Neni
tu logicky ani prostor pro efektivni uplatnéni ptipadného odvolani.

Svoji roli v nastoleni takového neuté$ného stavu hraje i to, Ze cizinecka
problematika doposud nebyla objektem zajmu politikti ani odborné vetejnosti, a
kdyz v posledni dobé ano, tak se jednalo spise 0 populisticka prohlaseni, ktera s
hlubsimi tendencemi vyvoje cizinecké problematiky ma jen malo spole¢ného. Po
cela 1éta, po ktera zakon ¢.326/1999 Sb., existuje, zde méla fakticky neomezeny
vliv. mald skupina oficialnich Cciniteld. Zména a zptehlednéni legislativnich
postupli V procesu ptijimani pravnich norem mize obecné vyrazné zmirnit
negativni jevy normotvorby vcetné norem tykajicich se oblasti cizineckého prava.

Pokud se jedna o soucasny stav zakona 0 pobytu cizincl jakozto hlavni
pravni normy upravujici vstup a pobyt cizinct na uzemi CR, domnivam se, Ze se
proces neustalych zmén jeho obsahu v dohledné dobé nezastavi, zvlast’ v situaci,
kdy misto koncepéni zmény zakonné Gpravy smérem K jejimu zobecnéni tak, aby
nevyvstavala pii jakékoli zméné migracni politiky potieba znovu a znovu vyrazné
zasahovat do textu zakona, byla pfijata dal$i rozsahla novela s ucinnosti od
18.12.2015, o kter¢ jsem jiz na né¢kolika mistech vySe zminovala.

V ramci uvah de lege ferenda k moznostem vylepSeni a
zpiehlednéni stavajici zakonné tUpravy cizinecké problematiky s ohledem na
dlouhodoba pobytova opravnéni bych navrhovala nasledujici kroky:

- koncepéni oddé€leni Gpravy vstupu a pobytu cizinca ze 3.
zemi a vstupu a pobytu cizinci pochazejicich z EU a jejich rodinnych
piislusnikti v&etné rodinnych piislugnikdi obéanu CR (nejspise by se
jednalo o vyc¢lenéni téchto dvou kategorii cizincii do dvou samostatnych
zakonu. Za prvé by to dle mého nazoru vyrazné prispélo ke zjednoduseni
pravni Gpravy a lepsi orientaci v ni jak samotnych cizinct tak i ufedniku
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¢innych v cizineckych fizenich, za druhé vzhledem K integra¢nim normam
a pozadavkim prava EU, Gprava pobytovych otazek téchto dvou kategorii
je natolik odlisna, ze jeji zachovani v ramci jednoho zakona neni vhodna
ani z hlediska systematiky a logiky pravni normy),

- zjednoduSeni struktury pobytovych opravnéni cizinci ze
3.zemi zavedenim obecnéjsich kategorii ticelt pobytu (naptiklad kategorie
pobytu za ucelem ekonomickym, ktery by v sob&é zahrnoval jak ucel
podnikani, tak i zaméstnani. Takovému zobecnéni svédéi i postoj
spravnich soudt napiiklad pfi posouzeni otazky plnéni ucelu pobytu?t®),

- zobecnéni podminek pro ziskani uréitych druhti pobytovych
opravnéni,

- zobecnéni divodd pro zamitnuti Zzadosti nebo zruSeni
uréitych druht pobytovych opravnéni, vylouceni ze znéni zdkona
ustanoveni, ktera jsou zbyte¢na z hlediska Gplné samoziejmosti postupu
Gfednikt vzhledem K ustalené praxi®*4,

- upfesnéni pojmoveého aparatu a vylepSeni systematického
uspotadani ustanoveni zakont tykajicich se problematiky cizinci,

- zavedeni zakonné moznosti ziskat dlouhodoby pobyt z
duvodu ptinosu do ceské ekonomiky, pokud zadatel splni zakonem
stanovené podminky (jednalo by se o investice v ur¢ité vysi do ekonomiky
CR ve formé finanénich prostfedkd, know-how, technického zafizeni,
vytvofeni pracovnich mist apod. M¢l by byt vytvofen mechanismus, ktery
by dovoloval hodnovérné posoudit, ze se jedna 0 penézni prostfedky
pochazejici z legalni ¢innosti. Pfi splnéni zakonnych podminek by zadatel
m¢l na ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu pravni narok. Domnivam
se, ze tento krok by ptispél ke zvyseni atraktivity CR jako pidy pro legalni
ekonomické aktivity, pozitivné by ovlivnil rist ¢eské ekonomiky, pficemz
kvalitu a pocet cizinct, ktefi by takto mohli dlouhodoby pobyt ziskat lze

efektivné regulovat pozadavky k vysi a forme investice),

213 Napt. Krajsky soud v Plzni se v rozsudku ¢. j. 30 A 83/2013-61 ze dne 16.5.2014 vyjadiil k
dob¢ neplnéni povoleného tcelu zaméstnani nasledujicim zptisobem: ,, Zdejsi soud ovsem neklade
z tohoto uihlu pohledu rovnitko mezi podnikdni a zaméstnani, nebot podle jeho néazoru je — typové —
Jednodussi ziskat a udrzet si zamestnani nez zahdjit a rozvijet podnikdni (viz i pocty lidi, kteri se
venuji jednomu a druhému).”

214 Jde napi. o ustanoveni podobna ustanoveni §180 odst. 4 pism. e) cizineckého zdkona, které
stanovi, ze policista odepie ovéfit pozvani z diivodu necitelného vyplnéni tiskopisu.
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- maximalni  odlehéeni  obsahu  zadkona  vyloucenim
ustanoveni, ktera nesouvisi pfimo S Gpravou vstupu a pobytu cizincti na
uzemi S posilenim podzakonné a interni normotvorby.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze v nasledujicim obdobi bude jisté silit zajem
vetejnosti a politickych ¢initeld K cizinecké problematice at” uz z divoda pfilivu
bézenci do Evropy, hledani zdroji posileni ¢eské ekonomiky nebo feseni
socialné-demografickych problému. Proto je nezbytné vytvofit pidu pro vedeni
odborné diskuze 0 moznostech zefektivnéni zakonné pravni Upravy, zlepSeni
aplika¢ni praxe a zvySeni kvality pravnich norem v této oblasti, ¢emuz, doufam,

touto praci poddvam sviij skromny piispévek.
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Summary

Alien Law is a specific part of the Administrative Law with dynamically
developing legal regulations. The issues concerning the residence of foreigners is
currently very relevant due to the number of foreigners that enter the territory of
the Czech Republic, residing and settling here or traveling through our country to
enter other countries both for economic, social and other reasons or in relation to
the migration crisis.

My interest in the residence of foreigners is also given by the fact that I
passed the integration process in the Czech Republic as a foreigner and | am very
close to the subject due to my profession of a court appointed interpreter in
Chinese.

This thesis deals with the topic of long-term residence permits for
foreigners from third countries in respect to issuing of permits, their prolongation
and termination. My aim was to describe the current situation in respect to issuing
of long-term permit, their types and structure, but also to research the relevant
issue of the Alien Law in broader terms and to analyze the topical items, on which
the decision-making on permits is based. | attempted to provide the reader with a
consistent picture of the legal regulations relating to long-term residence permits
for foreigners from third countries and the current status of the relevant court
practice.

This thesis contains seven chapters, where the first and the last chapters
are an introduction and a conclusion with de lege ferenda consideration. The main
chapters are chapters two to six, which concern the previously mentioned issues.

The second chapter deals with the development of legal regulations after
1989 and with the history of amendments to Law no. 326/1999 Coll. accenting the
issues regarding long-term residence permit. The third chapter deals with the
issues of permits such as long-term visas and long-term residence permit, which
are the initial and the lowest levels in the integration process of foreigners. The
permanent residence, as the highest residence status of a foreigner, the issues
relating to granting, cancellation and termination is included in chapter four. The
fifth chapter deals with the temporary residence permit for a family member of an
EU citizen, including a citizen of the Czech Republic, in the meaning of Chapter

IV of the Alien Law. Finally, chapter six deals with the procedural aspect relating
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to granting, cancellation or termination of long-term residence permits for

foreigners.
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Pe3rome

MurpaunoHHoe — mpaBo  sABIAeTCS  crenUpHUUEcKOd  00JacTbhio
aMUHHUCTPATUBHOTO pasa c JUHAMUYECKH Ppa3BUBAIOIIMMCS
3aKoHOJATeNbCTBOM. [IpoOmemaTtnka mpeObIBaHUS WHOCTPAHIEB SIBISCTCS B
HACTOALIEE BpeMs OYEHb AaKTYaJIbHOM, YYWUTBHIBAs KOJMYECTBO HMHOCTPAHLIEB,
KOTOpBIE Ha Hally TEPPUTOPHIO BBEIKAIOT, HA HEH HAXOUATCA, CHJa
SMUTPUPYIOT, JTUOO0 yepe3 Hally TEPPUTOPUIO OTHIPABISIOTCA B JPYIHe LIEIEBbIE
rocy/apcTBa, Kak IO 3KOHOMHUYECKUM, COLMAJIbHBIM WM JIPYIMM HpUYUHAM,
100 B CBSI3U C MUTPALIMOHHBIM KPU3HCOM.

Moii uHTEpec K TeMe NMpeObIBaHNs MHOCTpaHIE O0YCIOBJIEH U TeM, 4TO 5
cama B YP mpouuta nenbiM MHTErpallMOHHBIM IPOLIECCOM KaK WHOCTPAaHKa, U
XOPOIIO TOHUMAIO 3Ty MPOOJIEMATHKY B TOM YHUCIIE M B CBS3H ¢ MOe podeccueit
CyneOHOTOo MepeBOTYNKA KUTAWCKOTO S3BIKA.

JlanHas paboTa TMOCBsIIEHAa TeMe pas3pelleHud Ha mnpeObIBaHUe
MHOCTPAHIIEB U3 TPETHUX IOCYJapCTB JOJITOBPEMEHHOIO XapakTepa, U pazoupaer
BOIPOCHI UX MOJy4EHUs], IPOAJICHUS U OKOHUaHus. Moel 11eb10 ObIJI0 HE TOJIBKO
ONMCAHME HACTOSIIEH CHUTYalluH MOJY4YEHMs JOJITOBPEMEHHBIX pa3pelieHuid Ha
npeObiBaHWe, UX BUIBl U CTPYKTYpY, HO M B 0ojiee IIMPOKOM KOHTEKCTE
UCCJIE0BATh COOTBETCTBYIOIIME WHCTUTYTHl MHUIPALIMOHHOIO IIpaBa, a TaKXKe
AQHAJIN3UPOBATh OCHOBHBIE TIOHATHS, HA KOTOPBIX 3WXKIETCS MPUHATUE PEILICHUN B
JIEJIONPOU3BOJICTBAX O MOJYYEHUM pa3pelieHuid Ha npebbiBaHue. S momnbiTanach
MpEACTaBUTh  YHUTATEN0 OOmMi o0pa3 TPaBOBBIX HOPM B  o0yacTu
JIOJITOBPEMEHHBIX pa3pelieHuid Ha TMpeOblBAaHWE WHOCTPAHLEB U3 TPEThHUX
roCyJapCTB M aKTYyaJIbHOI'O COCTOSIHUSL COOTBETCTBYIOLIEH CyIeOHOM MPAKTHKH.

Jlannast paboTa B LI€JIOM COJEPXKUT CEMb TIJIaB, U3 KOTOPBIX IepBas U
MOCNEAHSST ABIIAIOTCS BBEICHHEM U 3aKIOYeHHEM C pasMmblluieHusMu de lege
ferenda. OCHOBHBIMHU TJIaBaMU SIBJISIIOTCS TJIaBbl CO BTOPOM IO IIECTYIO, U OHH
HETOCPEACTBEHHO MOCBAILICHBI 3asIBIIEHHON Mpo0ieMaTHKe.

Tax BTOpas TiaBa paccka3blBa€T O Pa3BUTUM 3aKOHOAATEIHCTBA IOCIE
1989r. 1 o ucropun nzmenenwnii 3axkoHa Ne 326/1999 Cobp., ¢ akIieHTUpOBaHUEM
npoOJeMaTuKy pas3pelieHuid Ha MpeObIBaHHE JIOJTOBPEMEHHOIO XapakTepa.
Tperbst T1y1aBa TMOCBSIIEHAa BONPOCAM paspelleHH Ha mpeOblBaHUE THIIA
JIOJITOBPEMEHHAsl BU3a U JIOJTOBPEMEHHOE INpeObIBaHUE, KOTOPHIE M HEpapXuu

WHTCrPallMOHHOI0 Ipolecca HHOCTpaHLA SBJSIOTCA HAYalbHBIMH W CaMbIMU
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HU3KMMHU 3BEHBSIMU. Pa3pelieHnro Ha TMOCTOSIHHOE MpeObIBaHWE KaK CaMOMY
BBICOKOMY CTAaTyCy MHOCTPAHIIA, BOIIPOCAM €T0 MOJIyYeHHsI, OTMEHBI U OKOHUYAHUS
MOCBsIIEHA YeTBepTas riaBa. [Iaras riiaBa paccMaTpuBaeT BOMPOCHl pa3perieHus
Ha BpEMEHHOE NpeObIBaHHWE WICHA CeMbH rpakaannHa Eppomeiickoro Corosa,
BKIrOYas TpaxkaanuHa YP, B cwmbicie miaBel IV 3akoHa O mnpeObIBaHUU
uHOCTpaHieB. HakoHel miecTtasi rjiaBa MOCBSIIEHA MPOILIECCYaIbHBIM acHeKTaM,
CBSI3aHHBIM C TOJYY€HHEM, OTMEHOM WJIM OKOHYAaHHUEM JOJIFTOBPEMEHHBIX

paszpelieHuil Ha peObIBaHUE NHOCTPAHILIEB.
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