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1. Zadani a cil prace:

Autorkou zvolené zaméfeni prace je tieba hodnotit nepochybné kladné, nebot’ problematika
pobytu cizincd na dzemi CR piedstavuje jednu ze soucasti spravniho prava (hmotného i procesniho),
jejiz vyznam je z hlediska odborné vefejnosti dlouhodobé podcetiovan. Soucasné se jedni o téma, u
n¢hoz pravni Gprava prochazi pomémeé cetnymi zménami, které zacasté nemaji pouze ,kosmetickou*
podobu, a u n¢hoz se pomérné intenzivné projevuje vliv mezinirodné pravnich zavazka CR, které nasi
pravni upravu v této oblasti taktéz nezanedbatelnym zptsobem ovliviiujl. Zvolené téma tedy ma
nejlepsi predpoklady byt pfedmétem zajmu autora diplomovych praci. Autorka posuzované prace
v jejim uvodu soucasné srozumitelné vysvétluje, co ji k vibéru tématu vedlo a nastifuje cile prace (viz
str. 2-3). S ohledem na vyse uvedené proto lze konstatovat, ze zadani price i souvisejici cile autorky
nepochybné napliuji pozadavky na dany druh price kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetné systematického uspofidani, proporcionality a prace s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova price se vedle uvodu, cizojazyéného Swmmary a seznamu pouzitych
pramenu sklada z dalSich Sesti samostatnych casti. Autorka se nejprve vénuje 1 ygji pravni iipravy na
sizemi Ceské a Slovenské Federativni republiky* (kapitola 2, str. 4-20), pficemz dalsi ¢asti prace jsou pak
naslednc zaméteny na ,Diouhodoby pobyt“ (kapitola 3, str. 27-51), ,, Trvalé pobyty ciineii e 3. semi* (kapitola
4, str. 52-67) a ,,Prechodny pobyt cizincit 3¢ 3. 3emi — rodinnych prishusnikii obéanst EU “ (kapitola 5, str. 72-88).
Samostatnou pozotrnost pak autorka vénuje ,,Procesnim otdzkdm v oblasti povolovini pobytovych oprivnéni
dlonthodobéjsiho charakiern cizinciim e 3. 3emi* (kapitola 6, str. 90 - 107). PfestoZe praci chybi sqmostqtn)'f
(fonnqlne takto oznqccny) 7'1ve1, autoﬂm nekteré své zavereéné uvahy zahrnula do finalni éasti prace
vénované piedevsiom ,,Usahdm de lege ferenda (kapitola 7, str. 108-112).

Ve vztahu ke zvolené¢ struktufe prace lze vyslovit pouze drobné vyhrady, které se tykaji jak
hlediska formalniho, tak i obsahového. Pokud jde o hledisko formalniho clenéni prace, zde mam za to,
e nebylo vzdy nutné Ipét na detailnim clenéni prace do velmi struén}'rch samostatnych poqupitol (viz
napt. str. 62-65). 7 hlediska obsahového pak podle mého nazoru ztejmé nebylo tieba Z"lbyv’lt se az tak
podrobné kupiikladu problematikou vyvoje pravni upravy v dané oblasti na nasem tzemi, zatimco
nckteré  zajimavé  otazky s tématem souvisejici zastaly upozadény (napf. mezinirodné-pravni
vychodiska, inspirace pravni dpravou a judikaturou ,evropskou ¢ zahraniéni apod.). Jinak je prace
z hlediska systematiky pichledni a pro ctenafe srozumitelna. Svim rozsahem i ¢lenénim pozadavky
kladen¢ na diplomové prace nepochybné napliuje.

Ani z hlediska prace s prameny neni podle mého nazoru vidi piedlozené diplomové praci tieba
vznaset vazenéjsi vyhrady. Je nutno ocenit, Ze autorka pracovala nejen s pravnimi predpisy a
judikaturou, ale vyuzila i studie uvefejnéné ve sbornicich a odbornych pravnickych casopisech. Ve



vztahu k zmifnovanym sbornikim lze toliko poznamenat, Ze by ziejmé bylo z hlediska pravidel
akademicke prace vhodn¢jsi, pokud by odkazala na konkrétni piispévky konkrétniho autora ve
sborniku uvedené a nikoliv na sbornik jako celek (viz str. 117). Nejedna se vsak dle mého nazoru o
pochybeni zasadni.

3. Formalni trovefi prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je diplomova price zpracovana v zasadé fadné a v
souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni stylistick¢ chyby ¢ vyraznéjsi pieklepy.
Urcitou formalni vyhradu lze vznést k tém castem textu, kde autorka naduziva LVyCtu® (viz napf.
str. 64, 73, 87, 97 a 111), jez by mély byt spiSe uzivany v uéebnicich a nikoliv v takové intenzité v
odborném textu (diplomové praci). S poznamkovym aparitem autorka pracuje v odpovidajici miie.

4. Celkové hodnoceni prace (véetne naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovana prace je zpracovana fadné a odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace,
piicemz cile prace a zadani tématu byly naplnény. Autorka prokazala, Ze se v tématu orientuje, a to
nejen diky zjevnym praktickym zkusenostem s problematikou cizineckého prava. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, je otazkou, zda bylo nutno zabyvat se v rimci prace vSemi aspekty tématu v pract uvedenymi
(kupfikladu 1 ¢asti vénované | Spravnimu fizeni ve vécech pobytovych opravnéni zahiajena z moci
ufedni® a ,,Pfezkumneé fizeni u soudu®, viz str. 102-107, jsou zpracovany spise zkratkovité). Ocenit je
tfeba predevsim to, Ze autorka si z hlediska struktury price i jejtho obsahu s tématem dokazala poradit a
poskytla ¢tenaitim piehledny nahled na popisovanou tematiku. Kladné hodnotim to, Ze autorka na
nékterych mistech nesetrvala pouze na popisu pravni Upravy ¢ judikatury, ale text doplnovala i
hodnoticimi komentafi, v zavéru pak uvahami de lege ferenda (viz str. 108 a nasl.).

5. Doporuceni prace k obhajobé¢ (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou praci Ize dle mého soudu k obhajobé nepochybné doporudit, pricemz i
pies na vyse uvedené vytky lze uvazovat o jejim hodnoceni znimkou vyborné. V ramci samotného
vysledn¢ho hodnoceni vsak samoziejmé bude nezbytné zohlednit podobu ustni obhajoby prace ze
strany autorky, které muze takové hodnoceni zménit.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

V rimci Gstni obhajoby by se autorka méla vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samozfejmé by méla byt schopna zodpovedét otizky vzeslé z diskuse pied zkusebni komisi. Z
obhajoby by také mélo byt ziejmé, ze zavery ucinéné v prici v pisemné podobé je autorka schopna
pfehledné a srozumitelné formulovat té7 Gstné.

Jako piipadné téma k diskusi u ustni obhajoby navrhuji otizku pfiznani odkladného ucinku
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v pobytovych vécech, pokud jde o argument spocivajici
v zachovani prava na spravedlivy proces (Ucast cizince pii jednani u soudu, kontakt se zastupcem).
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