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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil préce — vytvofeni cyklu fotografii nalezenych zatisi, architektury a krajinnych
detailii byl ve svém celku naplnén. Teoreticka Gést diplomové préce velmi dobre
popisuje fotografy, ktefi se vénovali fotografovéni krajiny pohranici. Autorka velmi
pékné popsala problematiku &eského pohrani¢i a pojem tzv. Sudet, véetné didaktické

asti prace. Cil préce povazuji za splnény.

2. Obsahové zpracovani _
(originalita feSeni, narocnost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh atd.):

Proporcionalita prace je z hlediska teoretické a vlastni praktické casti odpovidajici,
tvardi proces je velmi.dobre popsan. Obrazové pfilohy jsou vhodné zafazené, bylo by
v&ak vhodné zaradit i vybrané snimky vlastniho cyklu autorky k dokresleni procesu
tvorby, coZz povazuji za urcity nedostatek. Déle pak povaZzuji za zbytecné zarazeni
véeobecné znamych fotografii od fotograft Niépce a Daguerre, v&etné prilohy ¢.5 od
Josefa Sudka, ktera nefesi krajinny detail, pouze demonstruje nalezené zatisi.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femeslné slozky prace
Provedeni teoretické Gasti prace je bez pripominek, technické realizace predevsim

fotografii v digitalni formé neni na pfili§ velké drovni pfedevsim z hlediska kontrastu a
ostrosti fotografii.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafickd Uprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Jazykovy projev a graficka Uprava prace je ve svém celku bez pfipominek - text je
psany ctivé a prehledné.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Préace je zpracovana s velkym zaujetim autorky, je dobre strukturovana a
promyslena. Z hlediska hledani souvislosti fotografické tvorby a promén sudetské
krajiny jsou zde velmi pékné popséany historické souvislosti a vseobecné poznatky o
fotografovanych lokalitach, vcetné vseobecného popisu logiky pouZitych
fotografickych Zanru, cozZ nebylo z hlediska zamérfeni prace tak nezbytné. Didakticka
cast je velmi pékné zpracovana a mj. obsahuje vyuku o fotografickych Zanrech, takze
pokud autorka chtéla demonstrovat historii fotografie, mohla vySe zminené fotografie
zaradit pravé do této pedagogické reflexe. Co se mi jevi jako problém, je realizace
vlastniho cyklu fotografii. Podle mého néazoru 5 fotografii je ve své podstaté jiného
Zanru nez je v praci zadano tj. jsou to detaily i spiSe abstraktni fotografie, které
nemaji s krajinnou ani se zatisim (kde dominuji alespori 2 az 3 objekty) nic
spole¢ného, byt vyjadfuji urCitou atmosféru navstivenych lokalit. Zvlasté fotografie ,U
Vitina“ je spise ,makrofotografii“ a postrada i technickou kvalitu — napr. digitalni Sum
fotografie je velmi patrny. Cely cyklus se mi pak jevi i ve svém celku jako technicky
nepfili$ dobry (kontrast, Sum, ostrost), byt fada snimku ma svoji atmosféru a napr.
naroc¢nou stylizaci s pomoci opart a mlh. Snimek Zubrnice by si zaslouZil ptisobivéjsi
kompozici. Zavérem podle mého nézoru autorka odvedla, i pres vyse uvedené
vyhrady zdarilou praci — poZadovanych 15 fotografii vyhovuje zadani a praci tak
povaZuji a pfinosnou pro souc¢asné i budouci ucitele vytvarné vychovy i vychovy
k historii.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe. //’VV,%L}
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