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Zadani a cil diplomové prace:

V hodnocené diplomové praci se autor zabyva tématem z oblasti prava Zivotniho prostfedi na
pomezi prava vefejného a prava soukromého, konkrétné nahradou skod poskytovanou statem
postizenym vlastniklim za majetkovou ujmu, kterou utrpéli od jedinc Sesti zdkonem
taxativné stanovenych druh ohrozenych volné Zijicich Zivocicht, které nelze regulovat
lovem podle zakona o myslivosti ¢i zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Autorem zvolené
téma je pravné i vécné zajimavé, a vzhledem k obsahu i velmi aktudlni a spoleCensky
zavazné. Zadani, ale i vytfené cile dle mého nazoru napliiuji poZadavky, které pravo
Zivotniho prostiedi na podobné prace klade. Téma bylo zvoleno autorem i s ohledem na jeho
koni¢ek a rodinnou tradici rybafstvi, coz je také jeden z aspektd onou zakonnou tpravou,
kterou se diplomant v textu diplomové prace zabyva, dotéeny.

Obsahové zpracovani prace

Diplomova prace byla zpracovana o rozsahu 86 stran, zahrnujicich vlastni text, plus povinné
piilohy. Text oponované diplomové prace je ¢lenén do péti kapitol véetng uvodu a zavéru.
Autor postupuje systematicky od obecnych otazek vécnych souvislosti (ochrana biodiverzity,
praktické diivody zavedeni této pravni ipravy) pies rozbor zakladnich pravnich pojmt (zviie,
zivoCich) az po popis a analyzu pravni Gpravy nahrady $kod podle zékona &.115/2000 Sb.
Vysvétluje i souvislosti a vztahy k dal$im zakonim, piedevsim k zakonu &.114/1992 Sb. Na
nékterych mistech vSak postradam uvedeni vztahi k jinym zakontim, napf. srovnani danského
feSeni se zakonem ¢€.246/1992 Sb. (str.48).

Jadrem popisu a analyzy zvoleného tématu v ramci diplomové prace je kapitola 4. Autor se
vni vénoval velmi podrobné prakticky vSem zakladnim a zasadnim pravnim néstrojim a
institutiim, vcetné procesnich otazek nahrad $kod ve smyslu zakona ¢&.115/2000 Sb..
Z hlediska systematiky a logiky fazeni kapitol bych mél jednu poznamku, kapitola 4.6.
zahrnujici otazku Skod zpiisobenych kormoranem velkym méla byt zatazena a7z za popisem a
rozborem pravni upravy de lege lata.



V praci jsem naSel i drobné nedostatky. Autor si mél dat pozor na uvadéni presné
terminologie, napf. trestni zdkonik, ne trestni zakon (str.17 az 18), na str.72 mél uvést, ze
v piipad€ zakona ¢.115/2000 Sb. nejde o spravni fizeni a proti rozhodnuti krajského tiadu se
nelze odvolat, apod.

Pokud jde o préaci s odbornou literaturou a judikaturou, autor nastudoval zakladni prameny
prava v dané oblasti, dostupnou odbornou literaturu a soudni judikaturu. To je patrné nejen
z povinnych piiloh, ale i z citaci v poznamkach pod ¢arou v jednotlivych kapitolach. Své
zavery ale neopird jen o publikovanou literaturu, ale ¢ini na mnoha mistech prace i vlastni
zavé€ry a navrhy de lege ferenda (vcetné stran 74 az 75). Nékteré znich jsou mozZna
polemické, ale autortiv nazor respektuji.

Formalni uroven prace:

Z hlediska formalnich pozadavki na diplomové prace konstatuji, Ze text je na standardni
grafické urovni, psany piehledn€, poznamkovy aparat je bohaty, autor cituje prameny
v poznamkéach pod Carou Casto a spravné. Je jen otazkou, zda pomérné slozité a detailni
¢lenéni jednotlivych ¢asti kapitoly 4.neni na ujmu ¢tivosti diplomové prace.

Celkové hodnoceni prace:

Autor se dle mého nazoru vyrovnal se zvolenym tématem z oblasti prava zivotniho prostiedi
na velmi dobré urovni. Prokazal hluboké vécné znalosti ze zvoleného tématu a snazil se je
skloubit i s problematikou pravni. Cile prace byly v zasadé naplnény. Pies uréité formalni a
materidlni nedostatky prace spliiuje naroky kladené na tento typ kvalifikaénich praci.

Doporuceni prace k obhajobé:

PtedloZenou diplomovou praci Matouse Hejduka doporucuji k Gstni obhajob& s navrzenym
hodnocenim velmi dobie, mozna i vyborné, v zavislosti na jeho vykonu pfi tstni obhajobé.

Otizka doporucena k rozpravé pri obhajobé:

Problematika ndhrady Skod na rybach podle zakona ¢.115/2000 Sb. ve svétle aktudlni soudni
judikatury. [ / . /( /
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