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UvoD

Profesni samosprava se t&é8i na naSem uzemi dlouhé tradici a ve
spole¢nosti plni dilezitou tlohu. Piesto nema své zakotveni v ustavni upraveé, neni
Gistavné garantovana.! V rozsahu této prace rozumim profesni samospravou
profesni komory s povinnym ¢lenstvim a hospodaiské komory dnes
reprezentované Hospodaiskou komorou Ceské republiky a Agrarni komorou
Ceské republiky.?

Ukolem profesnich komor je dohled nad profesn&, pravné i eticky
nezdavadnym a kvalitnim vykonem povolani a rovnéz ochrana a obhajoba
profesnich zajma.®
Téma statniho dozoru nad profesni samospravou skytd mnoha uskali, v prvni fadé
se jedna o problematiku, které je vénovana slabd pozornost ze strany
akademického svéta, coz plati nakonec i pro dil¢i otazky, se kterymi se je
v souvislosti stouto otazkou tieba vyrovnat. Vétsina pojmi nema ustaleny,
obecné pfijimany vyznam. Sam statni dozor nad profesni samospravou postrada
V podstaté zcela teoretické pozadi. Ta hrstka autort, ktera se timto tématem ve
svych pracich zabyva, se obvykle uchyluje k shrnuti nékolika malo opravnéni, jak

se je podatilo zobecnit z nejednotné pravni Gpravy.

Tato diplomovéa prace si dava za cil podat piehled vybranych problému,

jak vyplynuly ze studia konkrétni Upravy zakont o postaveni a ¢innosti komor.*

! KOUDELKA, Zdené&k. Pravni piedpisy samospravy. 2., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde,
2008. ISBN 978-80-7201-690-7. Str. 286

2KOUDELKA, Zdengk. Profesni samosprava. Pravni radce, Praha: Economiaa.s., 2003,
ro¢. 2003, ¢. 11, s. 44-50. ISSN 1210-4817. Str. 44, 48

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8.

4 zékon & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské
lékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpisti; zakon €. 381/1991 Sb., o Komofie veterinarnich
lékaitt Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist; zakon & 301/1992 Sb., o Hospodafské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky; zakon & 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich ¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich predpisi; zédkona €. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych inzenyru a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale architekti, inzenyfi, technici); zdkon ¢. 523/1992 Sb., o daiiovém poradenstvi a Komoie
dafiovych poradcti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi; zikon & 85/1996 Sb., o
advokacii ve znéni pozdg&jsich predpist; zakon &. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméne dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon €.
417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatienich na ochranu prumyslového
vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych
zakont



Na tomto misté si dovolim jesté¢ technickou pozndmku Kk citacim, kazda
kapitola, tivod i zavér maji sviij uzavieny okruh opakovanych citaci. To znamena,
ze je-li zdroj citovan v ramci kapitoly vicekrat, prvni citace je kompletni, kazda
dalsi se objevuje ve zkraceném tvaru s odkazem na Cislo poznamky pod carou,
kde se zdroj citoval v kapitole poprvé. Kazda nova kapitola opakuje stejny postup
od zacatku. Uprava by méla slouzit komfortu &tenafe a zabranit nadbyteénému

listovani.



1. ZAJMOVA SAMOSPRAVA

1.1. Vefejna sprava

Vefejnou spravou rozumime obecné spravu veiejnych zélezitosti,
vnimame ji jako projev vykonné moci ve staté. Pfizna¢né pro tuto vykonnou moc
je skuteénost, ze se jednd o moc vefejnou.’ K pojmu vefejna moc se vyjadiil
Ustavni soud ve svém usneseni slovy: ,,Vefejnou moci se rozumi takova moc,
ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech, at’ jiz ptfimo, nebo
zprostfedkované. Subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech rozhoduje organ
vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti
tohoto organu nezavisi od viile subjektu.®

Samotny pojem vefejna sprava muzeme chapat v materialnim a formalnim
smyslu. V materialnim smyslu nebo téZ v tzv. funkénim pojeti” mame na mysli
¢innost statnich nebo jinych orgdnl vefejné moci, kterym byl vykon vefejné
spravy propujcen za ucelem plnéni vefejnych ukold. Zde ovSem nardzime na
problém, snazime-li se pozitivn¢ urcit spravni ¢innosti. Jejich objem a forma se
totiz méni v zdvislosti na tom, jaké Ukoly se statni spravé pfisuzuji a to nejen
v riznych typech statt, ale i v historickém kontextu. Ztoho divodu pokusy
definovat Cinnost vefejné spravy vychazeji bud’ jako pfili§ obecné a abstraktni
nebo naopak diléi a popisné. Vlastné z nouze se tedy uchylujeme k negativnimu
vymezeni, fikdme potom, Ze vefejna sprava je souhrn Cinnosti, jeZ nelze
kvalifikovat ani jako zékonodarné ani soudniVe formalnim smyslu tzv.
organiza¢nim pojetim se jim rozumi organy vefejné spravy.®

Situaci, kdy stat, ktery je zdrojem veSkeré moci na svém Uzemi, svéfuje
¢ast svych pravomoci jinym subjektim vefejné spravy, pokladame dnes
v modernim stat& za naprosto obvyklou a zadouci.'°
Na zaklad¢ toho, jaké subjekty ji zabezpecuji, Clenime potom vetejnou

spravu jako spravu vetejnych zalezitosti na statni spravu a ostatni vefejnou

SPRUCHA, Petr. Verejnd sprava a spravni pravo. Vyd. 1. Praha: Vysoka $kola aplikovaného
prava, 2014. ISBN 978-80-86775-29-6. Str. 9

SUsneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 11. US 75/93

"PRUCHA, Petr, op. cit. sub 5 Str. 10

SHENDRYCH, Dusan. Spravni véda: teorie verejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-561-0. Str. 14, 15; Obdobné POMAHAC, Richard. Zaklady
teorie verejné spravy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-
330-8. Str. 123

9PRUCHA, Petr, op. cit. sub 5 Str. 10

0L [PERTOVA, S. Nékteré otazky zajmové samospravy a jeji ¢innosti. Casopis Spravni pravo.
2010, ¢. 3, s. 155-165. ISSN 0139-6005. Str. 155



spravu. Ostatni vefejna sprava zahrnuje vefejnou samospravu a zbytkovou

vefejnou spravu.!

1.2. Statni sprava

Statni spravu chdpeme jako uskuteénéni vykonné moci statu. Jeji povaha
je predevSim podzakonna a nafizovaci. Vykondva a zabezpeCuje fadu funkci,
mimo organizujici a mocensko-ochranné ¢innosti kupiikladu provadi zakony a
realizuje sluzby vefejného zajmu. Rovnéz se prostfednictvim statni spravy
realizuje statni politika na jednotlivych usecich spravy (napf. bezpe¢nostni
politika statu). Pro statni spravu jsou charakteristické vztahy nadfizenosti a
podfizenosti. UskuteCniuje se na zdkladé a v mezich zdkond, je cinnosti
vymezenou pravnimi piedpisy. Nicméné pro vykon statni spravy jsou zavazné i
tzv. interni predpisy.?

K jejichz povaze se vyjadiil Ustavni soud ve svém ndlezu slovy:
»Uréujicim znakem internich instrukci je to, ze se jimi konkretizuji Ukoly a
povinnosti podtizenych slozek a pracovnikd. Vydavanim internich instrukci se
realizuje opravnéni fidit ¢innost podfizenych — i kdyz se tak dé&je za ucelem
konkretizace ukoll stanovenych obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy — a tomuto
opravnéni odpovidajici povinnost fidit se vydavanymi piikazy, povinnost, jez
stejné jako opravnéni vyplyva z pravni normy stanovici takovy vztah nadiizenosti
a podiizenosti.“

Subjektem statni spravy je stat predstavovany organiza¢nimi sloZkami
statu (statni organy), spravni Gfady, které vykonavaji spravu nejen jménem statu,
ale to je rozhodujici piimo v jeho zajmu. Subjekty statni spravy mohou byt rovnéz
vefejnopravni korporace nebo jejich organy, popi. dalsi soukromopravni subjekty,
na né¢Z byl zdkonem nebo na zékladé¢ zakona pienesen vykon stitni spravy.

V takovém piipadé hovofime o nepiimém vykonu stitni spravy. 4

UHORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Zdklady organizace veiejné spravy v CR. 3. upr.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-459-6. Str. 14
?HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY, op. cit. sub 11 Str. 17, 18; Obdobné PRUCHA,
Petr, op. cit. sub 5 Str. 14 an.
13Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 49/93
“HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 18
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1.3. Vefejna samosprava

Pojem vefejnd sprava pouzivame, aby se nam podatilo zazit smysl, ve
kterém budeme pojem samospravy chéapat. Vylou¢ime tim spravu soukromych
zalezitosti vykonavanou at’ jednotliveem &i v ramci spolku.®®
Zadny ¢lovek nemiize it mimo stat, a tedy mimo mocenské struktury, protoze stat
neni nic jiného nez spolecenska organizace s mocenskym zakladem. Pro kazdého
jedince je vSak vyznamna pluralita panstvi. Samosprava vede k pluralité moci a
tim zabezpecuje vétsi svobodu jedince.

Radime ji mezi zakladni atributy liberalné demokratického statu. Samotna
samosprava stala u zrodu moderniho stdtu na naSem uzemi v 1. poloviné 19.
stoleti. Samosprava obecné se stala nastrojem omezeni absolutni moci statu.’
historickym vyvojem, odli$nosti nalézame v obsahu i rozsahu pojeti samospravy a
to nejen mezi jednotlivymi zemémi, ale také mezi jednotlivymi obdobimi jejich
historického vyvoje.®

D. Hendrych charakterizuje samospravu z pohledu organizace vetejné
spravy jako ustavou a zdkony stanoveny okruh ukolll vetejné spravy, jejichz
vykonavani vlastnim jménem je svéfeno samospravné korporaci odlisné od
statu. ™

Takovymi samospravnymi korporacemi jsou zpravidla vefejnopravni
korporace. Existuji rizné nazory a teorie na vetejnopravni korporaci a jeji
charakter. Vetejnopravni korporaci nazyvame subjekt vefejného prava s vlastni
pravni zptisobilosti a ¢lenstvem. 2°

Vefejna moc realizovand prostfednictvim samospravnych subjektd je
decentralizovanou statni moci. Znamena to, ze urcité spravni ¢innosti se vyfizuji
na nizsi instanci Pfi decentralizaci je na niz$i stupen fizeni pfeneseno vice ukolt,

pravomoci a odpovédnosti. Decentralizovany organ vykonava vefejnou spravu

I5SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8. Str. 313
¥KOUDELKA, Zden&k. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-665-5., Str. 340
"KOUDELKA, Zdenék. Budoucnost profesni samospravy. Casopis pro pravni védu a praxi,
Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 1997, ro¢. 5, €. 2, s. 195-203. ISSN 1210-9126.
Str. 195
187 ARECKY, Pavel. O samospravé. Spravni pravo. 1997, ro¢. 30, &. 6, s. 321-338. ISSN 0139-
6005. Str. 322
PHENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd ¢ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-
80-7179-254-3. Str. 141
PHORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 18; Obdobné POMAHAC,
Richard. Privodce vefejnou spravou. Vyd. 1. Praha: ISV, 1999, 246 s. ISBN 80-85866-42-0. Str.
140
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relativné samostatné a z vlastni iniciativy. Centralizace a decentralizace se piitom
Vv praxi nevyskytuje v ¢isté podobg¢, ale jedna se vzdy o jejich kombinaci. Problém
decentralizace je vsSudypfitomny a neexistuje stav, z néhoz by neSlo dale
decentralizovat.?

Podle obsahu vykonu ¢innosti, organizac¢ni struktury a postaveni subjektii ke
korporaci rozeznavame nasledujici typy vetejnopravnich korporaci: tzemni,
zajmové a vécné.??

Jako pro slozku vefejné spravy je 1 pro samospravu charakteristickym
projevem vykon vefejné moci, ktery muZze nabyvat fady formalnich
podob.ZSamosprava na rozdil od statni spravy nezahrnuje jen aspekt vykonny.
V prvni fadé je jejim ukolem samostatna a nezavisla sprava vlastnich zalezitosti,
realizace vlastni samosprdvné moci. Soucdsti prava spolecenstvi obcanli
samostatné se spravovat je i autoritativni normotvorba.?*

Opravnéni konat samospravnou c¢innost vyplyva ze zdkonného zmocnéni
uvedeného v téch zakonech, jejichz predmét Gpravy spociva bud’ ptimo ve ziizeni
takového organu a Gipravé jeho postaveni, opravnéni a povinnosti.?® Své Ukoly
plni samosprava vlastnimi silami a prostfedky. Vykon samospravy je vazan jen
pravnimi predpisy.?®

Mezi organy vefejné spravy pii vykonu samospravy neexistuji vztahy
nadfizenosti a podiizenosti, stejné tak ani mezi organy samospravy navzajem, ani
mezi organy samospravy a organy statni spravy. 2’Nicméné uvedené subsystémy
nejsou oddélené, je tomu pravé naopak. Podle souc¢asného moderniho pojeti tyto
systémy plsobi vedle sebe a navzajem se ovlivilji, pfiCemz se zdlraziuje
zékladni pravo na samospravu spise nez odvozenost samospravy od statu.?

Vztah vlady a samospravy je do ur¢ité miry vzdy konfliktni, nebot’ existence
samospravy z hlediska drzitele centralni vladni moci komplikuje a omezuje jeho

rozhodovaci moznosti.?® Vztah statni spravy a samospravy pak miZzeme

2IHORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 25
2HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 19
BDVORACEK, Dan. Pravni povaha piedpisti zijmové samospravy. Pravni rozhledy: ¢asopis pro
vSechna pravni odvétvi, Praha: C. H. Beck, 2006, ro¢. 14, ¢. 24, s. 882-887. ISSN 1210-6410. Str.
882
247 ARECKY, Pavel. op. cit. sub 18 Str. 321
SLIPERTOVA, Sarka. op. cit. sub 10 Str. 156-157
BHORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 18
ZTamtéz. Str. 17, 18
8POMAHAC, Richard. op. cit. sub 20 Str. 124
PKOUDELKA, Zdengk. op. cit. sub 16 Str. 340
6



charakterizovat tim, ze statni sprava v zadkonem stanovenych piipadech a zakonem
stanovenym zptisobem dozoruje ¢innost samospravy.

Nejcastéji  byva samosprava spojovana s Uzemni samospravou,
samospravné spoledenstvi viak nemusi byt definovano jen Uzemim.*!Tradi¢ng
délime vykon samospravy v Ceské republice mezi samospravu Uzemni, jejiz
primarni zakotveni nachazime vé&l. 99 a nasl. Ustavy, a samospravu
organizovanou na jiném nez uzemnim principu, pro kterou se v teorii vzil nazev
samosprava zajmova.*?

Toto oznaceni dle D. Dvoracka vystihuje podstatu zajmové samospravy
Z hlediska personalniho a vécného. Jednd se tedy o samospravu zaloZenou na
osobach, které¢ sdruzuje shodny zajem (profesni, akademicky), a Cinnost takové
spravy je zaméfena na ovlivilovani spoleCenskych vztahu, které stakovym

zajmem souvisi.®

1.4. Z4jmova samosprava

Pojem z4jmova samosprava je oSidny, autory je pouzivan nejednotné a je
nezbytné rozkliGovat, které z pojeti ma ktery ten autor na mysli. Tak pojem
zajmova samosprava a profesni samosprava jsou pouzivany promiskue a
v podstaté jako synonyma.®* Dalsi piistup predstavuje ve své praci D. Hendrych,
kdyz do subjekti zajmové samospravy tadi ,,rizné stavovské komory (napf.
1ékarska, advokatni) a vefejné vysoké Skoly*“. Subjekty, jez jini zafazuji do
kategorie tzv. ostatni samospravy, nazyva ,ostatni vykonavatelé vefejné

spravy*.®

PHORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 18
317 ARECKY, Pavel. op. cit. sub 18 Str. 323, 327
2DVORACEK, Dan. op. cit. sub 21, Str. 882
3 Tamtéz. Str. 882; Obdobné ZARECKY, Pavel. op. cit. sub 18 Str. 329, Organizujicim
principem, ktery spoledenstvi utvaii, je spole¢ny zdjem.“;Naproti tomu SLADECEK, Vladimir.
Jesté k povaze predpisi zajmové samospravy. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 16, ¢. 4, s. 130-138.
ISSN 1210-6410. Str. 130 ,,Pouzivani pojmu zajmova samosprava je sice zazité, ale ne zcela
vystizné. Fakticky jde vzdy o né&jaky zajem urcitého spoledenstvi, a to nejen v z&jmové
samosprave, ale 1 v samosprave izemni ¢i jing.*
3 K tomu srovnani HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 71 an. V této
publikaci autofi ztotoziiuji pojem zajmova samosprava se samospravou profesnich komor
(rozuméj komory s povinnym ¢lenstvim) a pro dal$i alespori ¢asteéné samospravné subjekty ziizuji
kategorii ostatni samospréava.; Obdobné SLADECEK, Vladimir. op. cit. sub 15 Str. 324 an.
SHENDRY CH, Dusan. op. cit. sub 19 Str. 167 V dalsi ¢asti uéebnice, kde autor mluvi o statnim
dozoru nad zajmovou samospravou, zahrnuje i upravu zédkona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, z toho vyvozuji, Ze autor zahrnuje do
pojmu zajmové samospravy i komory s nepovinnym ¢lenstvim, piestoZe se o nich v pfislu§né
kapitole nezmifiuje. (Srovnani Str. 300-301); Obdobné KOUDELKA, Zdenék. Prdvni predpisy
samospravy. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-690-7. Str. 285
an. Autorovo pojeti zdjmové samospravy odpovida, nicméné o dalSich subjektech se nezmifuje
vubec, tedy ani jako o ostatni samosprave ani jako o ostatnich vykonavatelich vefejné spravy.
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Z uvedeného je ziejmé, ze jednoznacné urCit subjekty zajmové samospravy a
jejich charakter je pomé&rné slozitou zaleZitosti.*®

V dalsi ¢asti prace k zamezeni pochybnosti uZziji negativniho vymezeni
tedy samosprava nelizemni®’ a pokusim se zafadit vSechny subjekty, které
ptipadaji v Uvahu.

Z hlediska Ustavniho ma netzemni samosprava slabé zakotveni, na rozdil
od samospravy uzemni nemd sviij Ustavni zéklad, coz ale neznamena, Ze by
tistavni potadek Ceské republiky jeji existenci vyludoval. Pouze ji neupravuje, coz
odkazuje z4jmovou samospravu na ziizeni zdkonem. Neznamena to neustavnost
netizemni samospravy ¢&i pravnich institutfl, které pouziva.

Dulezitéjsi je, ze postrada prvek ustavni garance, takze pokud by doslo
slovy Ustavniho soudu K jejimu vyprazdnéni®®, nevznikl by tim dstavni konflikt
dle ¢l. 8 Ustavy, ktery zaruduje samospravu pouze tizemnich samospravnych
celki. K této situaci piispiva dle nazoru Z. Koudelky stru¢nost nasi Ustavy.*
Ustavni zakotveni by nicméné odpovidalo vyznamu nelizemni samospravy a proto
je vysoce zadouci.*

Nekdy se uvadi, ze zminka o zajmové samosprave je obsazena v preambuli

Listiny (,,navazujic... na samospravné tradice naSich naroda“).*? S ohledem na

BHORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 71
S’"KOUDELKA, Zdengk. op. cit. sub 35 Str. 285
%8 LIPERTOVA, Sérka. op. cit. sub 10 Str. 157; Obdobn& MATES, P. Stétni dozor nad zajmovou
samospravou, Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 24, s. 885-889. ISSN 1210-6410. Str. 885;
DVORACEK, Dan. op. cit. sub 21, Str. 883
¥Nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 34/02 Citovany nalez se dotyka
otazky uzemni samospravy, do svého textu si vypuj¢uji pouze slovni obrat, i kdyz vytrzeny ze
svého ptivodniho kontextu véfim, Ze svou funkci splije. ,,Ustavou obecné vyjadiené pravo na
samospravu jist¢ nesmi byt zdkonodarcem vyprazdnéno, je vsak jisté, Ze zakonodarce ma Siroky
prostor pro urceni zalezitosti, jez je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni Grovni bez vétsich
zasaht ustfedni statni moci. Nepoliticky, vyslovené z pravnich, ekonomickych, politologickych a
dalsich hledisek, lze stézi predem urcit, které zalezitosti maji mistni nebo oblastni dopad, a
zaslouzi si proto vynéti z pulsobeni Ustifedni moci. Rozhodovani o kompetencich Uzemni
samospravy je vzdy politické.*
“KOUDELKA, Zdenék. Profesni samosprava. Pravni radce, Praha: Economia,a.s., 2003,
ro¢. 2003, ¢. 11, s. 44-50. ISSN 1210-4817. Str. 44, 48 Autor zde uvadi na podporu svého tvrzeni
jednotlivé rozsahy vybranych Ustav. Ustava Ceské republiky 113 &lankd a Listina zakladnich prav
a svobod (dale LZPS) 44 ¢lankd, Ustava Belgie 198 &lankt, Polska 243 &lankd, Portugalska 298
¢lankt a Spanélska 169 ¢&lanki. Nevim na kolik je takovy piehled piesvédéivy, vezmeme-li
v uvahu pisemny index ¢lanka (napf. ¢l. 10, 10a, 10b) a skutecnost, ze nevime, jak jsou jednotlivé
¢lanky obsahlé.
“DVORACEK, Dan. op. cit. sub 21, Str. 883; KOUDELKA, Zden&k. op. cit. sub 16 Str. 341
“SLADECEK, Vladimir. Kontrolni mechanismy fungovdni veiejné spravy. Olomouc: Periplum,
2009. ISBN 978-80-86624-50-1. Str. 98; Srovnani Usneseni CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Federalni shromazdéni na zakladé navrhii Ceské narodni rady a
Slovenské narodni rady, uznavajic neporuSitelnost ptirozenych prav c¢loveéka, prdv obcana a
svrchovanost zdkona, navazujic na obecné sdilené hodnoty lidstvi a na demokratické a
samospravné tradice naSich narodd, pamétlivo trpkych zkuSenosti z dob, kdy lidskd prava a
zékladni svobody byly v nasi vlasti potlacovany, vkladdajic nadéje do zabezpeCeni téchto prav
8



historické realie je skute¢nosti, e mezi tyto samospravné tradice Cechi,
Moravanti a Slezanl patii nejen samosprava uzemni, ale 1 samosprava vysokych
$kol a samosprava profesni.*®

P. Mates piipomina tii znaky, které legaln¢ definuji izemni samospravu ,
tedy Uzemi, obyvatelstvo a vykon spravy. V ptipadé¢ samospravy zajmové se
musime spokojit s vymezenim doktrinalnim.**

Z. Koudelka napiiklad rozeznava 4 charakteristické zaklady zajmové
samospravy a to zakonny, pravni, osobni a ekonomicky. Nicméné vzhledem
k jeho pojeti zajmové samospravy, tedy jako profesnich komor, komor
s nepovinnym ¢lenstvim a vysokoSkolské samospravy, plati tyto obecné pouze pro
ng.®

Ja se proto v dalsi ¢asti prace omezim na zmapovani okruhu konkrétnich
subjektt, které ptipadaji v Ovahu. Stim, ze profesni komory s povinnym
¢lenstvim a komory s nepovinnym ¢lenstvim budou tématem nasledujici kapitoly
pod zastitujicim nazvem profesni samosprava.*®

Struktura téchto subjektl je velmi pestra a rizné je také jejich postaveni.
Vykazuji jen nékteré samospravné znaky, mohou pii svém rozhodovani byt
CasteCn¢ samospravné a castecné nesamospravné, a proto se hovoii o jejich

smiSené povaze.*’

1.4.1. Samosprava vysokych $kol
Asi nejsiln€jSi postaveni jako subjekt, ktery si muze délat narok na

oznadeni zajmova samosprava ma samosprava vysokych §kol.*8

spole¢nym usilim vSech svobodnych narodd, vychdzejic z prava ¢eského naroda a slovenského
naroda na sebeuréeni, pfipominajic si sviij dil odpovédnosti vici budoucim generacim za osud
veskerého Zivota na Zemi a vyjadiujic vili, aby se Ceska a Slovenska Federativni Republika
distojné zaradila mezi staty, jez tyto hodnoty cti, usneslo se na této Listin¢ zakladnich prav a
svobod.*; HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY, op. cit. sub 11. Str. 71 Piipomina i ¢l. 20
LZPS.
“KOUDELKA, Zdené&k. op. cit. sub 35 Str. 286 Blize k tradici vysokych $kol dale, k tradici
profesnich komor v kapitole 2.1.1.
“MATES, Pavel. op. cit. sub 38, Str. 885
“KOUDELKA, Zdengk. op. cit. sub 35 Str. 285 an.
*Srovnani KOUDELKA, Zdengk. op. cit. sub 40, Str. 44; Piestoze pojmoslovi je neustilené,
nesetkala jsem s praci, kterd by pod pojem profesni samospravy zahrnovala mimo komory
S povinnym a nepovinnym ¢lenstvim né&jaké dalsi subjekty.
“"THORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY, op. cit. sub 11 Str. 75
48\ychazim z toho, Ze veiejné vysoké §koly se po profesnich komorach objevuji ve vyctu
nejcastdji.; Srovnani MATES, Pavel. op. cit. sub 38 Str. 886, 888, 889 , DVORACEK, Dan. op.
cit. sub 21, Str. 882; Naproti tomu SLADECEK, Vladimir. op. cit. sub 33, Str. 137 Autor
vysokoskolskou samospravu ze zajmové samospravy vyslovné vylucuje a zfizuje pro ni vlastni
kategorii specifickou samospravu akademickou.
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Samosprava uplatiiovana v ramci univerzitniho skolstvi svého nejvyssiho
rozkvétu dosahla ve stiedovéké Evropé. Univerzity jako samospravné korporace
mély sviij pravni (pravni subjektivita, vlastni soudni pravomoc) i ekonomicky
(vlastni statky) zaklad. “°Tato samosprava u nas vznikla na prvni deské univerzité
v Praze zalozené r. 1348 a prvni moravské univerzit¢ vzniklé r. 1573 v
Olomouci.*®

Vetejna vysoka Skola se zfizuje zdkonem a je pravnim subjektem v mnoha
veécech nesamostatnym. Vysokoskolska samosprava se realizuje plné na vetejnych
vysokych Skolach. V uzpiisobené podobé se vSak miize uplatnit i na statnich a
soukromych vysokych Skolach. Samospravnou plsobnost vykondva jen
Vv oblastech, které zakon taxativné stanovi. Pouze v nékterych vécech akademicka
obec realizuje svoji vuli prostiednictvim svych organd, které si vytvati. Jedna se o
akademické samospravné organy vysoké skoly: akademicky senét fakulty a Skoly,
dekan, rektor.’! Vysokoskolské samospravé jsou podrobeni piislusnici
akademické obce — akademicti pracovnici (profesofi, docenti, odborni asistenti,
asistenti, lektofi, vyzkumni a vyvojovi pracovnici) a studenti.>?

Vetejné vysoké Skoly svoji samospravu uskutecniuji tim, Ze urcuji pocet
uchaze¢t o studium, podminky pfijeti, organizaci studia. Rozhoduji o0 wvnitini
organizaci, o pravech a povinnostech studenti. Urcuji, kam se bude ubirat
védecka, vyzkumnda, uméleckd, vyvojova nebo dal$i cinnost. Urcuji pocet
akademickych pracovniki a dal$ich zaméstnancl, hospodaii se svym majetkem.
Spolupracuji s jinymi vysokymi $kolami doma i v zahraniéi a s dalSimi
institucemi.>

Veftejna vysoka Skola se mliZe ¢lenit na fakulty, vysokoSkolské ustavy, jina
pracoviSté nebo ucelovd zafizeni. Samosprdvné organy se potom zfizuji i na
jednotlivych fakultach.>*

Vetejné vysoké Skoly vydavaji tzv. vnitini pfedpisy vefejné vysoké

Skoly,> které schvaluje na navrh rektora akademicky senat vefejné vysoké gkoly.

497 ARECKY, Pavel. op. cit. sub 18, Str. 330

9K OUDELKA, Zden&k. Zajmova samosprava a jeji predpisy. Bulletin advokacie, Praha: Ceska

advokatni komora, 2001, ro&. 2001, & 5, s. 8-18. ISSN 1210-6348. Str. 17; Blize ZARECKY,

Pavel. op. cit. sub 18, Str. 330

SIHORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 76; Obdobné KOUDELKA,

Zdengk. op. cit. sub 49 Str. 17

2KOUDELKA, Zdengk. op. cit. sub 49 Str. 17

58HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 77

S4Tamtéz. Str. 77

5Srovnani zejména § 6 odst. 2, § 8 odst. 1 a 3, § 9 odst. 1 pism. b) a j), § 17 zékona &.

111/1998Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich
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Vnitini piedpisy podléhaji registraci Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy, pii¢emz platnosti pfedpis nabyva pravé touto registraci. Ministerstvo
mize odmitnout registraci jen z divodu jejich rozporu s pravnimi piedpisy.*®
Teémito vnitinimi pfedpisy jsou zejména statut vysoké skoly, volebni a jednaci fad
akademického senatu, vnitini mzdovy piedpis, jednaci fad védecké (umélecké)
rady, rad vybérového fizeni akademickych pracovniki, studijni a zkusSebni tad,
disciplinarni tad pro studenty. Vnitini ptedpisy piijimaji také soucasti vefejné

vysoké $koly (napt. fakulty nebo vysokoskolské tistavy).>’

1.4.1. Zbyvajici pFedstavitelé neizemni samospravy®®

Déle sem budeme fadit vefejné pojistovny a jejich predstavitele
Vseobecnou zdravotni pojistovnu®®, kolskou samospravu®®, Vinatsky fond®:,
62

Potravinarskd komora samospravné spolecenstvi honebni, rybaiské ¢i

samospravné spolecenstvi &lent riiznych druhii socialniho pojisténi.®®

Rozdilni autofi se nicméné shoduji, Ze do nelzemni samospravy
nemiizeme fadit riznd zijmova sdruzeni podle sdruzovaciho zikona.®* Tato
sdruzeni ob¢anl nicméné nevykonavaji zadné staitem svétené funkce, neni na né
ptenasen vykon statni spravy. Vznikaji na zakladé dobrovolnosti, ¢lenstvi v téchto

spole€enstvich nevznikd ze zdkona. Jednd se o soukromopravni subjekty (napf.

predpisti; Otazka vnitfnich pfedpist vefejnych vysokych skol je soucasti SirSi problematiky
statutarnich ptredpist. Zjednodusené 1ze fici, Ze se jedna o predpisy, jez jsou vysledkem (projevem)
pravomoci spravovat vlastni zalezitosti samostatné, opravnéni k autonomni normotvorbé, jak to
odpovida znakim samospravy (srovnani vyse). V této souvislosti autofi zmifuji predpisy
uzemnich samospravnych celklli v samostatné puasobnosti tedy obecné zavazné vyhlasky.
V zavislosti na jejich vykladu pojmu zajmova samosprava potom také zminuji stavovské predpisy,
pfedpisy vyddvané komorami s nepovinnym ¢lenstvim a pravé vnitini predpisy vetejnych
vysokych Skol. Vzhledem k dal§imu sméfovani prace se zde vénuji vnitinim piedpisim Cisté
popisné a k teoretickym problémiim statutarnich pfedpist se vratim v podobé stavovskych
ptedpist v kapitole 2.1.4.
5 § 36 zakona ¢&. 111/1998Sb., o vysokych §kolach a 0 zméné a doplnéni dalich zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisi
S"SLADECEK, Vladimir. op. cit. sub 33, Str. 137
%8Tato skupina zahrnuje prehled ptikladii zijmové samospravy podany riiznymi autory.
HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 75; Obdobn& HENDRYCH,
Dusan. op. cit. sub 19 Str. 167
OHORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 76; Obdobné SLADECEK,
Vladimir. op. cit. sub 15 Str. 343
8IHORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 78
82Tamtéz. Str. 78
637 ARECKY, Pavel. op. cit. sub 18, Str. 329
®4Srovnani zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii (u Ministerstva vnitra), ve znéni
pozdgjsich piedpisi; K tomu srovnani VARVAROVSKY, Pavel. Zdklady prava: o pravu, stité a
moci. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-669-3. Str. 153
Tento zakon, ktery upravoval podminky pro vznik a registraci sdruzeni a spolkti byl zrusen
zakonem €. 89/2012 Sb., obCanskym zdkonikem, ktery obecné oznacuje subjekty vzniklé realizaci
sdruzovaciho zakona jako spolky. Podrobna pravni iprava jejich vzniku, organizace a fungovani je
zéakona, se povazuji za spolky podle obcanského zakoniku.
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rizna ekologicka sdruzeni, myslivecka sdruzeni). Jejich jednotlivym clentim
nicméné¢ muze byt svéfen vykon statni spravy na zakladé zékona (propijcen

vykon statni spravy).®®

1.5. Shrnuti

Na rozdil od Uzemni samospravy, ktera plni tradi¢né stranky komentaid,
ucebnic i odbornych ¢lanki, zistava neuzemni samosprava spiSe v pozadi zajmu.
Je podstatné méné teoreticky propracovana pravni i spravni teorii, nestoji dnes
stejné jako v minulosti v centru pozornosti pravni védy, praxe ani judikatury.®®

Nicméné Ustavni soud zdlraziiuje, Ze: ,.samotnd existence jakékoli
samospravy z principu omezuje statni byrokracii®’, umoziuje lidem starat se
bezprostiedné o véci, které se jich piimo dotykaji, a tim ptispiva k vétsi svobod¢ a
samostatnosti jednotlivce.*6®

Nelzemni samosprava je standardnim nastrojem vykonu vetejné moci. Ma
pomémé pestrou strukturu. V minulosti byla pfedstavovana nejriznéjSimi
komorami a spoleéenstvy a plnila ve vefejné spravé dulezité poslani. V soucasné
dob¢ se netizemni samosprava neustale koncipuje a ma ve vetejné sprave dalezité

misto.5°

85ZARECKY, Pavel. op.cit. sub 18, Str. 329; Obdobné KOUDELKA, Zdenék. op. cit. sub 16 Str.
343; Obdobné SLADECEK, Vladimir. op. cit. sub 15 Str. 338; Obdobné HORZINKOVA, Eva a
Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 67
K OUDELKA, Zdenék. op. cit. sub 16 Str. 339; MATES, Pavel. op. cit. sub 38, Str. 885
87 Tj. vladnuti prostfednictvim ufadd, koncentrace moci v téchto tfadech, vladnuti charakteristické
hierarchickou strukturou podfizenosti a delegovani pravomoci odshora dold, rigidnim vymezenim
funkénich mist a odpovédnosti, rozhodovanim dle stalych, apriorné danych pravidel a procedur,
neimérné vysokou naroénosti na formalni piesnost v detailech.« dle POMAHAC, Richard. op. cit.
sub 20 Str. 26
88N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1. US 181/01
HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 11 Str. 59
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2. PROFESNI SAMOSPRAVA

7. Koudelka povazuje profesni samospravu za jeden ze zakladnich kament
soucasného demokratického pravniho statu v Evropé. Umoziuje totiz podle né¢ho
realizaci ideji ob&anské spole¢nosti.”

Jak jiz bylo feCeno, pfidrzim se v této praci chdpani pojmu profesni
samosprava jako samospravy reprezentované profesnimi komorami s povinnym
&lenstvim a komorami s nepovinnym &lenstvim.’:

Na tomto misté se hodi objasnit obéma formami pouzivany vyraz komora,
dle Z. Koudelky pochéazi zlatiny, oznafovaly se tak na stifedovékych
panovnickych dvorech klenuté mistnosti, v nichZ se uchovavalo soukromé jméni
panovnika a zaroveni se v nich vykonavala sprava tohoto jméni. Odtud se potom
nazev prenesl na uUfady vykondavajici spravu panovnika (komorni, komornik).
Nazev se pozdéji zacal pouzivat pro slozky parlamentu (horni a dolni komora) a

rtizné samospravné sbory.’?
2. 1. Komory s povinnym ¢lenstvim (profesni komory)

2.1.1. Vznik a vyvoj

Profesni komory navazuji na tradici sttedovékych cechd.” Snad od konce
13. stoleti se bezmala ve vSech méstech zacaly utvaret podle jednotlivych femesel
spolky. Ty mély zprvu podplrny, spoleCensky a kulturni charakter. Nicméné
vzhledem k existen¢nimu ohroZeni femeslnikli zapfi¢inénym piesycenim mistniho
trhu vyvoj postupoval od pasivni ochrany femesla k jeho aktivni regulaci jak vné,
tak 1 uvnitf cechu. Cech se postupné vyvinul ve vefejnoprdvni korporaci a
se zpeviiovanim forem organizace se dobrovolné Clenstvi zménilo v povinnost
umoziujici vykon femesla. Cleny cechu byly mimo mistri také tovarysi a uéni.

K pfijeti do cechu musel mistr spliiovat odborné i formalni ptedpoklady, jez byly

"KOUDELKA, Zdenék. Budoucnost profesni samospravy. Casopis pro pravni védu a praxi,
Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 1997, ro¢. 5, ¢. 2, s. 195-203. ISSN 1210-9126.
Str. 202
""TKOUDELKA, Zden&k. Profesni samosprava. Pravni radce, Praha: Economia,a.s., 2003,
ro¢. 2003, ¢. 11, s. 44-50. ISSN 1210-4817. Str. 44
2KOUDELKA, Zdené&k. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-665-5. Str. 343
3Tamtéz. Str. 343
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stanoveny V cechovnich tadech. O piipadném piijeti rozhodovaly cechovni
organy.’™

Rostouci vliv na déni ve mésté v oblasti zivnostensko-politickych véci
vedl kolem poloviny 14. stoleti k mocenskym stietim mezi cechy a méstskou
spravou, tyto spory byly ukon¢eny vzajemnou spolupréci a cechy se staly jednou
z organizacnich slozek méstské hotovosti. Na zdklad¢ privilegii a své uzavienosti
si cechy cCasto drzely monopol na vyrobu a piipadné i1 prodej svych vyrobki. Tato
mechanismiim byla spotfebiteli zarucena jista uroven kvality vyrobeného zbozi.
V pribéhu novovéku se vsak cechy staly brzdou hospodaiského vyvoje, coz vedlo
K jejich zruseni.”

Na nasem uzemi vznikaji v 19. stoleti a posléze i na pocatku 20. stoleti
skute¢né stavovské komory. Patii sem napiiklad 1ékarnicka grémia, obchodni a
zivnostenské komory, advokatni komory, stavovska organizace notaru, 1ékaiské
komory a inzenyrské komory.’®

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se komory zfizovaly za ti¢elem
obhajoby a podpory zdjmu pfislusné profese a ochrané jeji cti. Jednalo se
zpravidla o komory vzniklé ze z&kona s povinnym ¢lenstvim. Profesni komory
zaruCovaly kvalitu sluzeb a plnily funkce, jejichz uskute¢iiovani by za jinych
okolnosti pfipadalo na stat. Stat dozoroval toliko dodrzovani zdkonnosti. Spravni
ufady za timto ucelem mély pravo zakazat vykon protizakonnych opatieni
komory, pravo rozpustit zastupitelské organy komor. Ptijaty model poskytoval
jednotlivym profesim zaruku samostatné a odborn¢ rozhodovat o vlastnich
zaleZitostech, pro stat predstavoval niZsi ekonomické vydaje a mensi persondlni a
odborné naroky.””

Po roce 1948 byla profesni samosprava stejné jako samosprava tizemni
potlagena, vykon povolani byl spravovéan v rdmci statni spravy.’®

K pfijeti pfislusnych zdkond o postaveni a ¢innosti stavovskych komor

(dale ,,komorové piedpisy”) doslo predevsim vV letech 1990-1992.7° Vice jak
predpisy p

“VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8. Str. 97-
98
Tamtéz. Str. 97-98; Srovnani K historii cechti rovnéz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni
pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 978-80-7478-
002-8. Str. 324-325
SSLADECEK, Vladimir. op. cit. sub 73 Str. 325
77ZARECKY, Pavel. O samospravé. Spravni pravo. 1997, ro¢. 30, &. 6, s. 321-338. ISSN 0139-
6005. Str. 328
8SLADECEK, Vladimir. op. cit. sub 73 Str. 325-326
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polovina dosud platnych pravnich Gprav pochazi z této doby.® Piesto Ze se na
uzemi nasi zemé profesni komory t&si dlouhé tradici, i v demokratickém prostiedi
jiz samostatné Ceské republiky byly u nas pokusy upfednostnit pied ni Statni

spravu.®

2.1.2. Stav a stavovska organizace

O profesnich komorach nékdy hovofime jako o stavovskych organizacich
a prislusnicich dané profese jako o stavu. Stavem rozumime socialni skupinu,
kterd je wvnitin¢ spjatd urCitym pravnim postavenim ve spolecnosti, timto
postavenim je vymezena vu¢i druhym spoleCenskym stavim. Tuto definici zcela
jist¢ mizeme vztahnout na advokéty, daiiové poradce, veterinarni lékafe a jiné.
Predstavuji socidlni skupinu, jejiz ¢leny spojuje vykon spole¢né profese, ktera
nemuize byt vykonavana nikym jinym, a pravné jejich postaveni upravuji prislusné
zakony. Tyto profesni stavy poté nalézaji svou organiza¢ni identitu v komote,

kterd se pravem oznaCuje jako stavovskd organizace.®? Oznadeni stavovskd

organizace miizeme najit i v pozitivni pravni ipravé komorovych piedpist.®

2.1.3. Profesni komory

Plisobnost, pravomoci, pravni poméry ptislusnika profesnich komor urcuji
jednotlivé zakony o postaveni a ¢innosti stavovskych komor, stejné tak zakladni
organy komory a zpusob jejich ustaveni. Jejich struktura a slozeni Se sice
v detailech lisi, nicméné obecné lze fici, Ze nejvys$sim organem byva sjezd Clenti
¢i delegati. Mezi sjezdy komory ptisobi kolektivni exekutivni organ, v jehoz Cele
byvad voleny ptedstavitel, zpravidla oznafovany jako prezident, ktery ma
(jednoho) zéstupce (viceprezidenta). VSechny komory zfizuji zvlaStni
disciplinarni organ, nékteré potom 1 dal$i organy (organy revizni, zkuSebni

komise, poradni organy).®

Tamtéz. Str. 327
80 V soucasné dob& existuje 12 profesnich komor, 9 zdkonii o postaveni a ¢innosti stavovskych
komor (,,komorové predpisy*), z toho 2 z roku 1991 a 3 z roku 1992.
81ISLADECEK, Vladimir. op. cit. sub 73 Str. 327; K tomu blize KOUDELKA, Zdengk. op. cit.
sub 70 Str. 195
82KOUDELKA, Zden&k. Je stavovskd organizace a stavovsky piedpis neustavni? Bulletin
advokacie, Praha: Ceska advokatni komora, 2000, ro¢. 2000, ¢. 4, s. 31-35. ISSN 1210-6348. Str.
32 Autor se zde ohrazuje vi¢i nesouhlasnému stanovisku vlady, které se tykalo jeho navrhu
zédkona na zfizeni nové profesni Zeméméfi¢ské komory. Slo o pouziti terminti ,,stavovsky predpis
a ,,stavovska organizace* v textu upravy, jez bylo shledano v rozporu s Gstavnim poradkem.
8 Srovnéani napf. vyraz ,,samospravna stavovska organizace dle § 40 odst. 2 zakona &. 85/1996
Sb., o advokacii ve znéni pozdéjsich predpist (dale o advokacii); § 23 odst. 1 zakona ¢. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale architekti, inZenyfi, technici)
8Srovnani SLADECEK, Vladimir. op. cit. sub 73 Str. 337
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Dnes existuji tyto profesni komory Ceska advokatni komora®®, Ceska
lékatska komora®, Ceska stomatologicka komora®”, Ceska lékarnicka komora®,
Komora veterinarnich 1ékaitt Ceské republiky®, Ceska komora architekti®,
Ceskda komora autorizovanych inZenyrti a technikdl &innych ve vystavb&®,
Notaiskda komora Ceské republiky®?, Komora dafiovych poradci Ceské
republiky®®, Komora patentovych zastupct®, Komora auditort Ceské republiky®®
a Exekutorska komora Ceské republiky.%

Pro profesni komory plati obecné znaky samospravy, jak byly pfiblizeny
v 1. kapitole. Nicméné odliSuji se urCitymi specifickymi rysy, které se ted
pokusim pfiblizit.

Bézné se vymezuji odlisnostmi od uzemni samospravy®’, ty souvisi
s vykonem svobodného povolani. S védomim skute¢nosti, ze vyraz svobodné
muze byt zavad¢jici, ,,svobodou® vykonu povolani rozumime bez piimého
statniho dozoru, tedy takovd povolani, kterd nejsou zivnostmi.®0 skute¢ng
svobodnych povolanich Ize hovofit jen v pfipadé, Ze jsou vykonavany nezavisle

99

na pravidlech danych zivnostenskym zakonem®™ a zarovein i1 nezavisle na

zvlastnich zdkonech upravujicich vykon jednotlivych povolani. Takovymi
povolanimi jsou novinaf na volné noze nebo nezavisly umélec.%
Odlisnost lze spatfovat v povinnosti ¢lenti platit pravidelné piispévky,

&asto nikoli v nezanedbatelné vysi. 0t

8 Srovnani zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii
8 Srovnani zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komoie, Ceské stomatologické komorte a
Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale o Ceské lékaiské komote)
8 Tamtéz.
8 Tamtéz.
8 Srovnani zédkona ¢. 381/1991 Sb., o Komoie veterinarnich lékatt Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale o Komote veterinarnich 1ékait)
% Srovnani zdkona ¢&. 360/1992 Sb., architekti, inZenyii, technici
1 Tamtéz.
92 Srovnani zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Einnosti (notafsky ¥ad), ve znéni pozdé&jsich
predpisitl (dale notarsky fad)
% Srovnani zakona &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale o Komote danovych poradcit)
% Srovnani zakona &. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatienich na
ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle o patentovych zastupcich)
% Srovnani zdkona ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zmén& nékterych zakoni (dale o auditorech)
% Srovnani zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o
zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale exekucni fad)
97 Srovnani SLADECEK, Vladimir. op. cit. sub 73 Str. 333-334; Obdobn& LIPERTOVA, S.
Nékteré otazky zajmové samospravy a jeji ¢innosti. Casopis Spravni pravo. 2010, ¢. 3, s. 155-165.
ISSN 0139-6005. Str. 157
% KOUDELKA, Zdenék. op. cit. sub 72 Str. 347
9 Zakon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist
10 KOUDELKA, Zdengk. op. cit. sub 72 Str. 343
10191 ADECEK, Vladimir. op. cit sub 73 Str. 334
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Pfestoze v zdkonech na rozdil od Gzemni samospravy*®

neni piisobnost
profesni samospravy vymezena jako samostatnd a pienesend. Nicméné i v této
oblasti mizeme teoreticky vysledovat tyto dva druhy puasobnosti s riznymi
pristupy pfi jeji realizaci a ingerenci statu. Piikladem samostatné plisobnosti je
hospodafeni s vlastnim majetkem, do néhoZ stat téméf nevstupuje.’’® Dle P.
Matese se dozor soustiedi jinymi sméry, protoze zde nejsou zadna vétsi nebezpeci
shledavana a samosprava ma plnou volnost (ke statnimu dozoru blize v kapitole
3).104

Ptikladem pfenesené ptisobnosti je rozhodovani o splnéni podminek
K ptipusténi k profesi, které jsou vzdy piisné regulovany statem — dany zakonem a
pod kontrolou statni soudni moci. Samosprava jen ovéiuje splnéni zakonnych
podminek, nema mozZnost vlastniho uvéazeni.!®® V komorach s povinnym
Clenstvim se sdruzuji fyzické osoby samostatné vydéleéné ¢inné v Cinnostech
stanovenych zdkonem. Plati, ze kazdy, kdo chce vykonévat zakonem stanovenou
profesi, musi byt &lenem piisluiné komory. Clenstvi v profesni komote na rozdil
od ¢lenstvi v uzemni korporaci, které vznikd ,,automaticky* ptedpokladd volni
jednéani zdjemce o Clenstvi, tedy néjaky formélni akt, kterym o ud€leni Clenstvi
pozada.l® Kazdy, kdo splni zdkonem stanovené podminky (napf. dosazeni
vzdélani, pfedepsanou praxi, vykonani zvlastnich profesnich zkousek atp.), stava
se ¢lenem komory. Komora pouze pii vstupu nového ¢lena autoritativné ovéfi, Ze
doslo ke splnéni zdkonnych podminek.'%” Avsak i sam zakon miize pozadovat
splnéni pozadavku, jehoz vyklad je sporny.1®

V souladu se smyslem a ucelem jejich existence jsou cile jejich ¢innosti

dohled nad profesné, pravné i eticky nezavadnym a kvalitnim vykonem povolani a

1928rovnani zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi, nazev
hlavy II. ,,samostatna ptisobnost obce®, ndzev hlavy III. ,,pfenesena ptisobnost*
13K OUDELKA, Zdengk. op. cit. sub 72 Str. 351-352; K tomu VARVAROVSKY, Pavel. Zaklady
prava: o pravu, staté a moci. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-
669-3. Str. 130 Autor tuto ,teoretickou uvahu“ posouva dal, kdyz fika: Tyto vefejnopravni
korporace (rozuméj profesni komory) rovnéz plni nejen samospravné tikoly, ale mohou pisobit i
Vv oblasti puisobnosti pfenesené, tj. plnit tkoly, které na né prenese stat. Prikladem uvadi
posuzovani profesni zplsobilosti a ukladani sankci za jednani porusujici pravni a etické normy.
104 MATES, P. Statni dozor nad zdjmovou samospravou, Pravni rozhledy, 2011, roé. 19, &. 24, s.
885-889. ISSN 1210-6410. Str. 886
15K OUDELKA, Zdenék. op. cit. sub 72 Str. 351-352
10651 ADECEK, Vladimir. op. cit. sub 73 Str. 325-326
107 JPERTOVA, Sarka. op. cit. sub 97 Str. 161
18KOUDELKA, Zdenék. op. cit. sub 72 Str. 348; Srovnani Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1 sp. zn. 11C 25/2000
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dale ochrana a obhajoba profesnich z4jmi. S tim souvisi moznost karné¢ho
potrestani svych ¢lenti za poruseni pravnich piedpist.1%®

Ve svém nalezu se Ustavni soud vyrovnava s hranicemi té&chto opravnéni
nasledovné: ,, Tato pravomoc vSak samoziejm¢ neni bezbiehd, je regulovana
zékonem a proti rozhodnuti, které ¢lenu komory stanovi jakékoli povinnosti, musi
byt umoznéno podat navrh na soudni pfezkum ... Pro uplnost nutno dodat, ze
samoziejmou a zakonnou ndleZitosti rozhodnuti, byt o pouhém pisemném
napomenuti, je také jeho fddné odiivodnéni. Ani v tomto sméru nebyly zakonné
pozadavky dodrzeny; odiivodnéni je zcela nedostatecné a nevyplyva z néj, co je
stézovateli presné vytykano, které diikazy byly provedeny a jak tyto dikazy
rozhodujici organ zhodnotil. Pouhy struény odkaz na navrh na zahdajeni
disciplinarniho fizeni revizni komise Komory nestagi. 11

Vzhledem ktomu, Ze poklddame v demokratické spoleCnosti rovnost
rozhodovéni, ¢imz rozumime rovnost voleb a hlasovaciho prava, za zékladni a
nenaru$itelny princip vyzadujeme, aby cleny komory, kterd je mocenskym
subjektem, nebyly pravnické osoby. Pfestoze mohou vykondvat urcitd povolani,
kdyby byly ¢leny, dochazelo by k naruseni rovnosti hlasi, a to v pfipadech, kdy
by se jedna a tataz fyzické osoba podilela na rozhodovani komory sama za sebe a
zarovet i jako ¢len pravnické osoby prostfednictvim této osoby. !
Jelikoz legalni vykon uréité profese je spojen snutnou piislusnosti ke

2

komote!'?, ptipadny zanik ¢&lenstvi v komofe nevyhnutelné znamend zanik

moznosti vykonavat danou profesi.'!3

Mimo fadného clenstvi rozeznavame rovnéz i Clenstvi dobrovolné tzv.
mimofadné. Je mu pfipisovan oceflovaci charakter, a tito mimotadni ¢lenové se
podili na ¢innosti komory jen hlasem poradnim.**

Piedev§im vradmci Evropské unie mohou komory vstupovat do
mezinarodnich profesnich sdruzeni. Na tato sdruzeni nebyla pfenesena ¢lenskym

staitem ani Evropskou unii vefejnd moc, tudiz nemaji vefejnopravni mocensky

10951 ADECEK, Vladimir. op. cit. sub 73 Str. 334, 336; Srovnani LIPERTOVA, Sarka. op. cit. sub
97 Str. 162
110N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1. US 181/01
111 KOUDELKA, Zdengk. op. cit. sub 72 Str. 349: Srovnani LIPERTOVA, Sarka. op. cit. sub 97
Str. 161
12K tomu SLADECEK, Vladimir. op. cit. sub 73 Str. 337 ,,Podminka ¢&lenstvi jako jistad forma
omezeni podnikatelské ¢innosti neni protitstavni a odpovida ¢l. 26 odst. 2 LZPS.*
1BKOUDELKA, Zdenék. op. cit. sub 72 Str. 349
148rovnani mimofadni ¢lenové v Ceské komoie architektl § 23 odst. 4; § 25 odst. 1 zakona &. 360
/1992 Sb., architekti, inZenyii, technici; KOUDELKA, Zdenék. op. cit. sub 72 Str. 349
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zaklad. Jedna se o zajmova sdruzeni poradniho a iniciativniho charakteru.!*® Do

vécné plisobnosti komor patii i vydavani stavovskych predpisi.t1®

2.1.4. Stavovské predpisy

Stavovské predpisy fadime do SirSi skupiny tzv. statutdrnich piedpisu,
jedna se o pojem, ktery vytvofila teorie spravniho prava jiz v dobé prvni
republiky. Pouziva se v souvislosti s piedpisy vydavanymi jak uzemni, tak
v pojmoslovi této prace neizemni samospravou.!’

Pojmu stavovsky ptedpis uzivame predevsim v disledku oznaceni profesni
komory jako stavovské organizace, nicmén¢ pozitivni pravni uprava uziva tohoto
pojmu vyjime¢né. '8 Dale se mizeme setkat napiiklad s uzivanim pojmu profesni
piedpis.!!® Tyto piedpisy obvykle pfijimaji nejvyssi organy stavovskych komor.12°

S otazkou stavovskych ptedpist je spojen spor, zda maji ¢i nemaji pravni
povahu. Ptehled nahledi na tuto problematiku zpracoval ve svém ¢lanku V.
Sladegek.? Prace sama vznikla v reakci na studii D. Dvofacka.!?

Zdanliveé teoreticky spor, zda maji stavovské predpisy povahu pravnich
ptedpisu ¢i nikoliv, nabyva na dilezitosti v souvislosti s jejich soudni kontrolou.
Pokud by totiz stavovské ptedpisy byly obecné pojimany jako podzdkonné pravni
predpisy byl by k jejich ruseni piislusny Ustavni soud dle &lanku 87 odst. 1
pismene b) Ustavy &. 1/1993 Sb., ktery zakotvuje jeho pravomoc, kdyz konstatuje,
7e Ustavni soud rozhoduje o zrudeni jinych pravnich piedpisti nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gistavnim potadkem nebo zakonem. 1%

Nicméné k samotnému zrugeni se Ustavni soud dosud nedostal. K jejich
povaze se vsSak vyjadiil ve svém usneseni takto: ,,V ramci profesni samospravy
jsou piijimany rovnéz stavovské predpisy, které spliuji veSkeré charakteristické

prvky normativnich pravnich aktl jako pramenti prava.«!?4

15Evropské rada advokatnich komor, Federace evropskych advokatnich komor v ramci Rady
Evropy, svétova mezinarodni asociace advokatnich komor
116Bize ke stavovskym piedpistim rovnéz kapitola 4
117 S ADECEK, Vladimir. Jesté k povaze piedpisti zajmové samospravy. Pravni rozhledy. 2008,
roc. 16, ¢. 4, s. 130-138. ISSN 1210-6410. Str. 131
118 Srovnani zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii; zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad; zakon ¢&.
381/1991 Sb., o Komoie veterinarnich 1¢kart
19Srovnani zdkon &. 93/2009, o auditorech
120 MATES, P. Statni dozor nad zdjmovou samospravou, Pravni rozhledy, 2011, roé. 19, &. 24, s.
885-889. ISSN 1210-6410. Str. 886
121B]ize SLADECEK, Vladimir. op. cit. sub 117, Str. 130-133
122nVORACEK, Dan. Pravni povaha predpisti zajmové samospravy. Pravni rozhledy : &asopis pro
vSechna pravni odvétvi, Praha: C. H. Beck, 2006, ro¢. 14, ¢. 24, s. 882-887. ISSN 1210-6410.
183K OUDELKA, Zdenék. Zajmova samosprava a jeji predpisy. Bulletin advokacie, Praha: Ceské
advokatni komora, 2001, ro¢. 2001, ¢. 5, s. 8-18. ISSN 1210-6348. Str. 15
124ysneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 1373/07
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Ptizndme-li ovSem skute¢né¢ stavovskym piedpistim povahu podzakonnych
predpist, Ustavni soud nebude jediny, ktery bude opravnén k jejich prezkoumani.
Clanek 95 Ustavy zavazuje kazdého soudce pii rozhodovani zékonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu a jednim dechem mu
pfiznava opravnéni posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se zdkonem nebo
s takovou mezinarodni smlouvou.

Ustavni soud se ve svém nalezu vyjadtil, Ze chape tento ¢lanek predeviim
jako ,,astavni vyraz nezavislosti soudt (soudni moci), jeji vazbu toliko a vylu¢né
na moc zékonodarnou, jakoz i vyraz oddélenosti moci soudni a vykonné, jako
vylouceni moznosti exekutivniho normovani rozhodovaci ¢innosti soudu
Soudce obecného soudu pii pouziti "jiného pravniho predpisu" opraviuje
ptezkoumat jeho soulad se zakonem, a to s pravnimi G¢inky inter partes a nikoli
erga omnes. Smyslem tohoto piezkumu neni kontrola norem, soud tedy
nerozhoduje o neplatnosti "jiného pravniho piedpisu”, rozhoduje toliko o jeho
neaplikovatelnosti v dané véci. Nejde tedy ani o paralelu k systémim
dekoncentrovaného (difazniho) astavniho soudnictvi v omezeném segmentu,
jelikoz zavér obecného soudu o neaplikovatelnosti“jineho pravniho piedpisu" neni
v ¢eském pravnim fadu pravnim precedentem. %

Budeme- 1i se drzet pojeti, Ze stavovské piedpisy nejsou pravnimi
ptredpisy, stoji pfed nami obtiznad otdzka, kdo muze prezkoumavat a rusit tyto
predpisy, vzhledem k tomu, ze nékteré komorové predpisy, konkrétné ty vydane
na poc¢atku 90. let 20. stoleti, 0 moznosti soudniho pfezkumu mléi. Neni jasné, zda
v piipadé, kdy komorové predpisy takovou zvlastni Gpravu moznosti pfezkumu
neobsahuiji, je ze strany soudi viibec mozny. 128

Déle se vteorii vénuje pozornost posuzovani Ustavnosti stavovskych
predpisii. Zde se vychazi ze zasad obsazenych v Listing zakladnich prav a svobod,
konkrétné ¢l. 2 odst. 2, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zplUsobem, ktery zédkon stanovi a ¢l. 4 odst. 1, Ze
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi

zachovani zéakladnich prav a svobod.!?’

125Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky I11. US 274/01
126SLADECEK, Vladimir. Kontrolni mechanismy fungovdni verejné spravy. Olomouc: Periplum,
2009. ISBN 978-80-86624-50-1. Str. 106 Autor konstatuje ,,pfedpisy vydané na pocatku 90. let 20.
stoleti o soudnim piezkumu stavovskych predpisti ml¢i, soudné je tedy mozné piezkoumat jen
stavovské predpisy nékterych komor.“; Naproti tomu MATES, Pavel. op. cit. sub 99 Str. 887,
Autor odkazuje na judikaturu spravnich soudi, s prohlasenim, ze ,.kde je namitana protizdkonnost
stavovskych piredpist, je soudni piezkum na miste.
1270bdobné Ustava &l. 2 odst. 4
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Na tomto zakladé¢ potom Z. Koudelka rozliSuje tfi skupiny stavovskych
predpisti.!?® Prvni skupinou jsou piedpisy, které neuklddaji povinnosti. Z hlediska
posuzovani jejich ustavnosti tedy bezproblémové. Oba autofi sem zarazuji
predpisy organizacni povahy (volebni fady) nebo predpisy, které ptiznavaji prava,
stanovujici podminky pijcek, pfispeévkl na rekreaci, stravné ¢i socidlni davky pro
ptislusniky profese z rozpoctu komory.

Druha skupina stavovskych ptedpisi ukladd povinnosti pouze clenim
komory, sem patii vySe a splatnost pfispévkll na ¢innost komory, organizace
povinného pojisténi. Takové piedpisy jsou pifijimany organy piislusné komory,
tudiz jejich adresat se podili sim nebo prostfednictvim volené¢ho zastupce na
jejich pfijeti.

Tteti skupinou jsou ptedpisy, které ukladaji povinnosti necleniim komory.
Sem zatadime poplatek za profesni zkouSku, podminky profesni ptipravy pred
zkouskou apod. Vzhledem k tomu, ze adresati piislusnych norem nemaji podil na
jejich pfijeti, oba autofi shodné pozaduji ptimy zaklad ukladanych povinnosti
v zdkoné a vyslovné zdkonné zmocnéni pro vydani stavovského predpisu, ktery je
zakotvuje.'?°

Dalsim specifickym rysem profesnich komor potom bude védzanost ¢lenti
komory nejen pravnimi ptedpisy c¢innost komory upravujicimi, ale 1 témito

stavovskymi predpisy.t®

2.2. Komory s nepovinnym ¢lenstvim

Odlisné postaveni maji komory snepovinnym ¢lenstvim. Jde o
hospodatské komory, které na principu dobrovolnosti sdruzuji podnikatele, piijaté
za jejich Cleny. Stat vSak ptfi védomi jejich dulezitosti upravuje jejich ustaveni a
vnitini poméry zidkonem.*!Prakticky se dle Z. Koudelky nicméné jednd o
zajmové skupiny.*?

Komory snepovinnym clenstvim prosly oddélenym vyvojem od
profesnich komor, svlij plivod maji v regionalnich utvarech podnikatelti. Prvni

hospodarska komora byla zifizena v Marseille roku 1650, na naSem tizemi vznikly

?KOUDELKA, Zden&k. Pravni predpisy samospravy. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde,
2008. ISBN 978-80-7201-690-7. Str. 292-293; Obdobné LIPERTOVA, Sarka. op. cit. sub 97 Str.
159-160
129K OUDELKA, Zdenék. op. cit. sub 123; Obdobn& LIPERTOVA, Sarka. op. cit. sub 97, Str. 159-
160
13051 ADECEK, Vladimir. op. cit. sub 73 Str. 334
131KOUQELKA, Zdengk. op. cit. sub 71, Str. 47, Srovnani zakona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
12KOUDELKA, Zdeng&k. op. cit. sub 123, Str. 16
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obchodni a Zivnostenské komory na zakladé zakona z roku 1850.%*3P¥islugnost
k dané komote neni podminkou vykonu ur¢ité profese.'®*

Komory nedisponuji vi¢i svym ¢lenim mocenskym opravnénim, vydavat
rozhodnuti o pravech a povinnostech osob vynutitelna statni moci a pravé proto
mohou jejich ¢leny byt i pravnické osoby.'®® Uréity ¢len tedy miize byt ¢lenem
coby podnikatel-fyzicka osoba i jako ovladajici osoba (jednatel, jediny spole¢nik)
podnikatele, pravnické osoby, ktera je rovnéz clenem komory.

Reprezentanty hospodairskych komor s nepovinnym ¢lenstvim  jsou
Hospodaiska komora Ceské republiky se sidlem v Praze a Agrarni komora Ceské
republiky se sidlem v Olomouci.**®

Komory jsou pravnickymi osobami a zapisuji se do obchodniho
rejstiiku.3” V politickém Zivoté plisobi predevsim jako natlakové skupiny.

Hospodatskd komora slouzi k podpofe podnikatelskych aktivit mimo
zemédélstvi, lesnictvi a potravinafstvi, k prosazovani a ochrané ziajmt a
zajisfovani potieb svych ¢lend. 8

Agrarni komora prosazuje a chrani zajmy podnikateltt v zemé&dé&lstvi,
lesnictvi a potravinafstvi. '3

V ramci své puisobnosti predevsim poskytuji svym ¢lenim poradenské a
konzultani sluzby, organizuji vzdé&lavaci c¢innost, vydavaji vyjadieni podle
zvlastnich predpist a dbaji, aby ¢lenové komor vykonavali podnikatelskou ¢innost
odborng. 140

Tyto celostatni komory se déli na okresni komory, jez se mohou slucovat
do regionalnich komor, a profesni spoletenstva.}*! Rovnéz okresni komory jsou
pravnickymi osobami zapisovanymi do obchodniho rejstriku.142
Mohou také vydavat své predpisy zdvazné pro cleny'®®, ty ale nemaji

charakter pravnich ptedpisti, pfestoze za jejich potrestani mize byt ¢len komory

18K OUDELKA, Zdengk. op.cit. sub 71 Str. 47-48 Autor ve svém ¢lanku podrobné popisuje jejich
vyvoj a charakteristiku v jednotlivych obdobich.
134T amtéz. Str. 48
ISHORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Zdklady organizace verejné spravy v CR. 3. upr.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-459-6. Str. 78
18K OUDELKA, Zdengk. op. cit. sub 71 Str. 48
137Srovnani § 2 odst. 4 zdkona & 301/1992 Sh., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky
138 Srovnani § 2 odst. 1 zakona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky
199Srovnani § 2 odst. 2 zdkona & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky
4HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 135 Str. 78
141KOUDELKA, Zdengk. op. cit. sub 123, Str. 15
142Grovnani § 3 odst. 2 zdkona & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky
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potrestan az vylouéenim z komory.'** Postradaji prvek obecné zavaznosti, kazdy
ptislusnik dané profese se mulze jejich osobni piisobnosti vyhnout tim, ze do
komory nevstoupi nebo jiz jako ¢len komory vystoupi. Zalezi na jeho vuli, coz je
jednostranny pravni ukon.'**Piedpis komory s nepovinnym &lenstvim se tak na
n&j nebude vztahovat, aniz se to existenéné dotkne vykonu jeho profese.4®

Z hlediska vzniku a organizace danych zdkonem jsou tyto komory odlisné
od komor, které vznikaji jako dobrovolnd sdruzeni, byt casto sdruzuji
predstavitele urcité profese a usiluji o své ustaveni jako komory zfizené
zakonem. 4

Pti Hospodarské komote ptlisobi jako staly organ rozhod¢i soud. Rozhod¢i
soud pii Hospodatské a Agrarni komote Ceské republiky je jako nezavisly organ
pro rozhodovani sporli nezavislymi rozhodci podle piedpisi o rozhod¢im
fizeni.'¥® Rozhodé& soud rozhoduje majetkové spory podle zvlastniho zikona.

Mohou také vydavat odborné posudky a vyjadieni.!*®

43Srovnani § 13 odst. 2 zdkona & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky
143Srovnani § 5 odst. 4 pism. e), § 6 odst. 2 pism. b) zdkona & 301/1992 Sb., o Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
4SHORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 135 Str. 79
18KOUDELKA, Zdengk. op. cit. sub 71 Str. 48
147KOUDELKA, Zdengk. op. cit. sub 123 Str. 16 Autor zde uvadi piiklad Komory soudnich znalct
148Srovnani § 19 odst. 1 zikona & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komore Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky
49HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. op. cit. sub 135 Str. 79
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3. STATNI DOZOR

V této kapitole zacneme ponékud ze Siroka prohlaSenim, Ze poslani a
postaveni vefejné spravy obecn¢ nutné vyzaduje, aby Uprava organizace i ¢innosti
vefejné spravy zarucovala zdkonné uskuteciiovani jejich cilt a tkold a to ve
smyslu pfislusnych funkci, metod a forem jeji realizace. K tomuto ucelu slouzi
tzv. pravni zaruky ve vefejné spravé a jednou z takovych zaruk je i kontrola

vefejné spravy.°

3.1. Pojem kontrola

Z nejsirsiho pohledu se operuje (nejen v oblasti vefejné spravy) s pojmem
kontrola, 1ze se ovSem setkat i s jinymi terminy, napi. dohled, dozor, inspekce
apod. ¢asto pouzivanymi prakticky jako synonyma.>!

Pojem kontrola si s vefejnou spravou i se spravnim pravem neodmyslitelné
spojujeme, nicméné jedna se o pojem viceznaény.® V této praci budu pojem
kontrola chépat jako proces pozorovani stavu néjaké ¢innosti (véci) a srovnavani a
53

vyhodnocovani stavu existujiciho se stavem zamyslenym.™™ Do vyétu jejich

funkci zahrnu i funkci napravnou, kdy kontrola umoziuje odstrafiovat piipadné
zjisténé nezadouci odchylky.t®*

Vetejna sprava piedstavuje zvlaStni druh spolecenského fizeni a jako
takové je kontrola jeho nedilnou soucasti.’® V piipadé, Ze kontrola je soudasti
plusobeni vetejné spravy, tedy vefejnd sprava kontroluje, hovoiime o spravni
kontrole. ¢

Nicméné i sama vefejna sprava mize byt pfedmétem kontroly, tedy
subjektem kontrolovanym. Dé&je se tak ze strany organti, Ufadi na vefejné sprave

nezavislych, jednd se o soudy, Nejvyssi kontrolni ufad, statni zastupitelstvi

10pRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Dopln&k 3.).
Brno: Doplnék, 2012. 427 s. ISBN 978-80-7239-281-0. Str. 324
SIS ADECEK, Vladimir. Kontrolni mechanismy fungovdni verejné spravy. Olomouc: Periplum,
2009. ISBN 978-80-86624-50-1. Str. 15
152 POMAHAC, Richard. Spravni dozor a kontrolni ¥ad. Spravni pravo. Roénik XLV.Ministerstvo
vnitra. 2012. Str. 264-268. ISSN 0139-6005. Str. 267
BSHENDRYCH, DusSan. Spravni véda: teorie vefejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha:
WoltersKluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-561-0. Str. 190
154pRUCHA, Petr., op. cit. sub 150, Str. 327
155Tamtéz. Str. 325; Srovnani VOPALKA, Vladimir., Vefejna sprava kontrolujici. Spravni pravo
¢. 5-6/ 2012. Str. 258-263. ISSN 0139-6005. Str. 258
158pRUCHA, Petr., op. cit. sub 150, Str. 325-326, 329
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ad.’®Pro tuto ¢innost se ujal nazev kontrola vefejné spravy nebo také vnéjsi

kontrola.t®8

3.2. Spravni kontrola

Tim ovSem c¢lenéni zdaleka nekonci, v pfipadé spravni kontroly jsou
kontrolujicimi subjekty organy vefejné spravy. Nicméné budeme odliSovat
piipady, kdy kontrola sméfuje na cCinnost spravnich orgadni ve vztazich
hierarchické nadfizenosti a podfizenosti, vcetn¢ kontroly provadéné uvnitt
jednotlivych organti vefejné spravy.®®Takovou kontrolu budeme oznacovat za
interni, nebo pouzijeme V literatufe hojné pouzivany vyraz sluzebni dohled.*®°

Za celem dalsiho zmapovani problematiky vyc¢lenime kontrolu
zaméfenou na plnéni povinnosti subjektt spravniho prava stojicich mimo
piislugné hierarchické vztahy veiejné spravy.!®’ A takovou kategorii budeme

nazyvat dozor¢imi ¢innostmi.

3.3. Dozor¢i ¢innosti

Pod tuto kategorii zafadime spravni dozor, tak jak ho chape J. Stasa
V ucebnici spravniho prava, tedy jako relativné¢ samostatnou spravni ¢innost ve
vztahu k subjektim obcanské spolecnosti (fyzickym nebo pravnickym osobam),
tedy mimo ramec vztahli nadfizenosti a podfizenosti, vztahli ¢lenskych nebo
vztahti mezi subjekty vefejné spravy.1%?

Déle sem budou patfit i tzv. jiné dozor¢i Cinnosti vefejné spravy tedy
finan¢ni kontrola, pfezkouméavani hospodateni tzemnich samospravnych celkl a
dobrovolnych svazkii obci a v neposledni tadé také statni dozor nad

vefejnopravnimi samospravnymi korporacemi.®

1S"HENDRY CH, Dusan, op. cit. sub 153, Str. 190; Obdobné HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo:
obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 499 an.
1S8pRUCHA, Petr. op. cit. sub 150 Str. 329
1599pRUCHA, Petr. op. cit. sub 150 Str. 329
160Srovnani VOPALKA, Vladimir. op. cit. sub 155, Str. 258, 260
18IpRUCHA, Petr. op. cit. sub 150 Str. 329
2HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecna cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7179-254-3. Str. 284
183Tamtéz. Str. 299 an.; Predstavend systematika vychazi z ndzorného modelu vztahu kontrola a
sprava, jak byla predstavena v ramci pfednasek predmétu Spravni pravo. Nezobrazuje vérné pojeti,
ani dle HENDRYCH, Dusan. op. cit. sub 162 Str. 283 an. ani dle PRUCHA, Petr. op. cit. sub 150
Str. 324 an. ;Nazornym piikladem mize byt skutecnost, Ze ja jsem rozdélila kategorii spravni
kontroly na sluzebni dohled (jak je vymezen vySe) a samostatnou skupinu dozorcich Cinnosti.
Pticemz J. Stasa v HENDRYCH, DusSan. op. cit. sub 162 Str. 302 tadi ,,sluzebni dohled* do jinych
dozorc¢ich ¢innosti jako ,,dozor¢i Cinnosti ve vnitinich vztazich vefejné spravy®, stoji ovSem za
zminku, Zze sdm v textu vzhledem Kk jejich rozdilnosti nad jejich zafazenim vznasi otaznik.
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3.4. Statni dozor nad verejnymi samospravnymi korporacemi

J. StaSa v ucebnici Spravniho préva vzpomina, Ze terminu ,,statni dozor*
poprvé pro tuto formu spravni ¢innosti, jak byla zarazena do systematiky vyse,
pouziva pravni Uprava uzemni samospravy z roku 2000. Dodava, ze se jedna o
dozor nad vykonem samostatné ptisobnosti kraji a obci.'®* Déle do této skupiny
spada dozor nad samospravou vefejnych vysokych $kol.1%

Ve vztahu K profesni samospravé je vyslovna regulace institutu statniho
dozoru na rozdil od podrobné a ucelené pravni UGpravy nad UGzemnimi
samospravnymi celky omezen4, je vyjadiena jen v nékterych upravach a v rizné
mife.'%

Stejné tak akademicky zijem o tuto otdzku je slaby®’, navic publikace,
které se touto otazkou zabyvaji, opousti systematiku, jak je naznacena v Uvodu
této kapitoly, a pouzivaji pojmu dozor jako synonyma slova kontrola, jak jsem ji

vymezila v Gvodu kapitoly.*%®

13HENDRYCH, Dusan. op. cit. sub 162 Str. 299 Souslovi statni dozor nicméné v textu pozitivni
pravni upravy nenajdeme, srovnani zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdgjsich ptedpisti, nazev hlavy VI. dozor, dil 1 Dozor nad vydavanim a obsahem obecné
zavaznych vyhlaSek kraju a usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni organti krajli v samostatné
pulsobnosti; zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist, nazev
hlavy VI., dil 1 Dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci a usnesenti,
rozhodnuti a jinych opatieni organt obci v samostatné piisobnosti;V poznamce J. Stasa vzpomina
zruSeny zakon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni) a nazev hlavy IV. naprava nespravnych
opatfeni (neuziva pojmu dozor).
1SHENDRYCH, Dusan. op. cit. sub 162 Str. 299 Autor Vv této praci hovoii o sporadické tipravé
statniho dozoru nad z&jmovou samospravou, jak je ale uvedeno v 1. kapitole, autor pod tento
pojem zatazuje vetejné vysoké skoly a komory s povinnym i nepovinnym ¢lenstvim.
1665 ADECEK, Vladimir. op. cit. sub 151 Str. 98; HENDRYCH, Dusan. op. cit. sub 162 Str. 300
167Srovnani napt. HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Zdklady organizace verejné
spravy v CR. 3. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-
7380-459-6. Autofi se k problematice nevyjadiuji vibec na rozdil od dozoru nad vykonem
samostatné i pienesené pisobnosti obci, kraji, hlavniho mésta Prahy.; Obdobné PRUCHA,
Petr. Verejna sprdava a spravni pravo. Vyd. 1. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2014.
ISBN 978-80-86775-29-6.
1685rovnani SLADECEK, Vladimir. op. cit. sub 151 Str. 98 an.; Obdobné SLADECEK,
Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. ISBN 978-80-7478-002-8. Str. 245 an. Autor pouziva nazvu Dozor nad zdjmovymi
vefejnopravnimi korporacemi, nicméné uvadi, Ze v této otazce se jedna spiSe o ,specifickou
kontrolni Cinnost“. Zahrnuje ve svém piehledu proto problematiku kontroly ze strany vetejné
spravy mimo vztahy nadfizenosti a podfizenosti — obecné dozor¢i ¢innost (viz vyse), ale zaroven i
problematiku vné&js$i kontroly ze strany soudd, kdyz pise ,,podstatna Cast ,,dozoru* neprobiha
V ramci vefejné (statni spravy), ale je soustiedéna piimo u spravnich soudi®. Odvolava se na ,,fakt,
ze profesni komory nevykonavaji na rozdil od uzemnich korporaci pienesenou ptisobnost (statni
spravu) ve formalnim smyslu, zvlasté kdyz Ustava profesni komory v zasadé ignoruje a pogita
toliko se zakonnou delegaci vykonu statni spravy jen na organy uzemni samospravy (¢l. 105).“; K
tomu MATES, P. Statni dozor nad zajmovou samospravou, Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 24,
s. 885-889. ISSN 1210-6410. Autor ve svém ¢lanku demonstruje shodny pristup k chapani slova
dozor (srovnani vyse pojeti V. Sladecka), Pouze konstatuje ,,dozor ze strany statu je vykonavan
statni spravou a soudy®. To samotné by sice bylo vystraznym znamenim, avSak osobn€¢ me potom
mate pouziti ndzvu clanku ,Statni dozor nad z&jmovou samospravou“. Nesetkala jsem se
S pouzitim terminu ,,statni dozor” v jiném nez tradiénim smyslu (rozuméj souslovi statni dozor,
piivlastek statni jako odliSeni od spravniho dozoru, jak je vymezen vySe, v ramci dozorcich
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Ja se v této praci budu zabyvat pojmem statni dozor v jeho tradi¢nim chapani, jak

odpovida systematice predestiené v Uvodu této kapitoly.

3.5. Statni dozor nad profesni samospravou

Z dostupného teoretického zpracovani je obtizné postavit obecnou
strukturu statniho dozoru nad profesni samospravou. Autoii mluvi pouze o jeho
nejednotné upraveé a zahy piejdou k vypocitavani jednotlivych opravnéni statnich
organli (ministerstev, jinych ustfednich spravnich ufradi) vucéi jednotlivym
komoram s odkazem na konkrétni tpravu. Tak ¢ini napiiklad J. Stasa, kdyz piSe
»Za prosttedky tohoto dozoru Ize oznacit opravnéni:

1. schvalovat nékteré statutarni (stavovskeé) ptedpisy,

2. podat navrh na pfrezkoumani zakonnosti resp. zruSeni statutarniho
(stavovského) predpisu soudem,

3. podat navrh na zahdjeni kdrného fizeni se ¢lenem profesni komory a
nekterymi dal§imi osobami nebo vystupovat v karné fizeni jako karny Zalobce,
popiipade navrhnout pozastaveni nebo ukonceni ¢lenstvi v profesni komote,

4. stanovit pravnim piedpisem (vyhlaskou) néktera pravidla pro ¢innost
organti profesni komory

5. jmenovat vSechny nebo ¢ast Clenii nekterého organu profesni komory
anebo zkuSebnich komisi pro odborné zkousky, jejichz sloZeni je jednim
z predpokladi pro zapis za Clena profesni komory

6. pozadat o svolani organu profesni komory.“169

V dal§i casti prace projdu jednotlivé zdkony o postaveni a cinnosti
stavovskych komor (dale jen ,,komorové piedpisy*) a pfedstavim ndstroje statniho
dozoru, jak jsou zakotveny v konkrétni uprave.t’°

Zadny vztah ke statni spravé dodnes nezmifiuje chronologicky nejstarsi

dosud u¢inny zdkon & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské

¢innosti obecné). Predstavuje tedy ndzev clanku nestastnou volbu slov a bylo tim mysleno dozor
ze strany statu, nebo nové pojeti pojmu, které by mélo slouzit k pokryti problematiky kontroly ze
strany statu (rozuméj obecné, nejen moci vykonné) nad zajmovymi korporacemi? Mimo to tento
zdroj zahrnuje pod pojem zajmové samospravy veiejné vysoké Skoly a profesni komory, naproti
tomu oba predchozi pouzivaji zajmovou samospravu jako synonymum profesni samospravy (na
zaklade kapitoly 2 rozuméj komory s povinnym i nepovinnym ¢lenstvim).
9HENDRYCH, Dusan. op. cit. sub 162 Str. 300-301 Ostatni publikace bud’ zcela ml&i, nebo jak
jiz bylo zminovano, divaji se na problematiku v $ir§im kontextu a zahrnuji i kontrolu ze strany
soudu.
"'Na tomto mist& je vhodné poukézat na fakt, ze ackoli na to drtivd vétSina autorli nijak
neupozoriuje, dalsi dozorova opravnéni ze strany statnich organti, jez mohou dopadat na komory,
muizeme nalézt i v jinych zédkonech. Takovym zadkonem je napfiklad zakon ¢. 63/1991 Sb., o
ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdejsich piedpisti
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stomatologické komofe a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdé&jsich
predpist.t’

Upravu zakona ¢. 301/1992 Sb., zakona o Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrami komote Ceské republiky ponechava J. Staga stranou tohoto
prehledu, ja se kni vratim v kapitole Vybrané problémy statniho dozoru nad

profesni samospravou.

3.5.1. Zakon &. 381/1991 Sb. o Komof¥e veterinarnich 1ékait Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi

Paragraf 19 zakona o Komoie veterinarnich 1ékait zaklada pusobnost
Ministerstva zemédélstvi, kterému je Komora povinna do 30 dni ptedlozit
veskeré stavovské predpisy piijaté jejimi organy. Ma-li ministr zemédé€lstvi za to,
7e stavovsky predpis Komory je v rozporu s Ustavnim nebo jinym zakonem, je
opravnén podat navrh na jeho zruseni soudem. P. Mates vyvozuje, Ze se nejedna o

diskre¢ni opravnéni, ale zmocnéni, a ministr by mél, zjisti-li vady jednat.*’?

3.5.2. Zakon ¢. 360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanych architekti a o
vykonu povolani autorizovanych inZenyriu a techniku ¢innych ve vystavbé, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon obsahuje ustanoveni, které zaklada spise nepfimy nastroj dozorul’®,
dle § 29 odst. 3 vysilaji svoje zastupce stanovena ministerstva do autorizacni rady
Ceské komory architektii a Ceské komory autorizovanych inzenyri a techniki
¢innych ve vystavbé. Tak dle pismena a) se jedna u autorizacni komory architekta
0 jednoho z&stupce Ministerstva pro mistni rozvoj, po jednom zéstupci
Ministerstva kultury a Ministerstva zivotniho prostiedi, dle pismena b) u
autorizaéni rady Ceské komory autorizovanych inzenyrii a technikii ¢innych ve
vystavbé jeden zastupce Ministerstva pro mistni rozvoj, po jednom zastupci

Ministerstva dopravy, Ministerstva zemédé€lstvi a Ministerstva prumyslu a

obchodu na dobu tii let.

Odstavec 4 zakladd opravnéni ministra pro mistni rozvoj na navrh clena
Komory nebo z vlastniho podnétu ¢leny autorizacni rady odvolat v ptipadé€, ze
autoriza¢ni rada zavaznym zpusobem porusi autoriza¢ni fad Komory. O odvolani

¢lend autorizacni rady informuje ministr pro mistni rozvoj bez zbytecného

THENDRY CH, Dusan. op. cit. sub 162 Str. 300
2MATES, Pavel. op. cit. sub 168, Str. 887
13Tamtéz. Str. 889 Kazdy autor zvolil pon&kud odli§né tiidéni jednotlivych opravnéni. P. Mates
odlisuje kategorii nepfimych nastroji dozoru, kam ftadi ucast zastupci delegovanych stitem
v organech komor.
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odkladu subjekty, které odvolané Cleny autoriza¢ni rady nominovaly, a vyzve je,

aby mu nejpozd¢ji do 30 dnti sd€lily ndvrhy na obsazeni autorizacni rady.

3.5.3. Zakon €. 523/1992 Sb. o daiovém poradenstvi a Komore danovych
poradcii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich piedpisi

Paragraf 5 odst. 6 citovaného zakona zakotvuje spoluucast ministerstva
financi Ceské republiky na podobé slozeni zkusebni komise, kdyZ stanovi, Ze je
slozena zpoloviny ze zastupci statnich financnich organi jmenovanych
ministerstvem financi Ceské republiky (dale jen ,ministerstvo®) a z poloviny
zejména z danovych poradcut a dalSich odbornikd z ekonomické, danové ¢i pravni
teorie a praxe jmenovanych komorou. Predseda zkuSebni komise je vzdy zastupce

statnich finanénich organti jmenovanych ministerstvem. !’

3.5.4. Zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakonu

Na zadkladé¢ § 26 odst. 1 rozhoduje karnd komise Komory o ulozeni
karnych a jinych opatfenich dle § 25 citovaného zakona v fizeni zahajeném
Z moci uUfedni nebo na ndvrh ministra financi, dozor¢i komise, ¢leny Prezidia,

organu statniho dozoru nebo Ceské narodni banky.

w v o w

3.5.5. Zakon ¢. 417/2004 sb., zakon o patentovych zastupcich a o zméné
zakona o opatienich na ochranu pramyslového vlastnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisa

Samostatné predseda Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utadu®)
dle § 11 citovaného zdkona jmenuje po projednani s Komorou 10 zkuSebnich
komisaiti, ztoho 5 ziad zaméstnanct Utadu, popiipadé ztad vyznacnych
odborniktl v oblasti primyslovych prav a 5 z fad patentovych zastupcti. Zkusebni
komisi jmenuje ze zkusebnich komisaiti predseda Utadu pro kazdou z odbornych
zkousek. ZkuSebni komise sestava z piedsedy a tii ¢lend. Dva zkuSebni komisafi

jsou z fad zaméstnanct Utadu, popiipadé z fad vyznaénych odborniktl v oblasti

pramyslovych prav a dva zkuSebni komisafi jsou z fad patentovych zastupci.

Paragraf 64 opraviiuje piedsedu Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen
,Ufadu®) podat Komoife navrh na zahdjeni disciplinarniho Fizeni, stejné tak
zaklada povinnost Komory pielozit Utadu profesni piedpisy pfijaté jejimi organy

do 30 dni. Ma-li pfedseda Utadu za to, Ze profesni piedpis Komory je v rozporu

"“HENDRY CH, Dusan. op. cit. sub 162 Str. 300 V souhrnné poznamce k dozorovym opravnénim
odkazuje autor na § 5 odst. 5 citovaného z&kona, které upravuje postup Komory po posouzeni
zadosti o vykonani kvalifika¢ni zkouSky nebo jeji ¢asti. Ustanoveni vV obdobi od vydani uCebnice a
napsanim této prace nebylo novelizovano.

29



se zakonem nebo s piedpisem prava Evropské unie, je opravnén podat zalobu u
ptislusného soudce lhiité 2 mésicti od jeho pfijeti. V tomto fizeni se postupuje

ptimétené podle ustanoveni o fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu.

3.5.6. Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi
Plsobnost Ministerstva spravedlnosti zakladaji § 50- 52 citovaného
zékona, advokatni komora je povinna do 30 dnt piedlozit Ministerstvu
spravedlnosti veskeré stavovské predpisy pfijaté jejimi organy. Ma-li ministr
spravedlnosti za to, Ze stavovsky ptfedpis Komory je v rozporu se zakonem, je

opravnén podat navrh na jeho piezkoumani soudem.'’®

Ministerstvo spravedlnosti vydava pravnim piedpisem po piredchozim
vyjadifeni Komory karny tfadd. Ministr spravedlnosti je oprdvnén vystupovat
v karném fizeni podle tohoto z&kona jako karny zalobce, rovnéZz je opravnén
podat navrh na zahijeni fizeni o vySkrtnuti ze seznamu advokati nebo ze
seznamu evropskych advokati anebo 0 pozastaveni vykonu advokacie advokati
nebo evropskych advokata.

Dale Ministerstvu spravedlnosti pfislusi vydavat pravnim ptedpisem po
pfedchozim vyjadieni Komory advokétni zkuSebni fad. Ministr spravedlnosti
jmenuje Cleny zkuSebni komise Komory, a to nejméné jednu tietinu jejich ¢lenti

na ndvrh Komory a jednu tietinu jejich ¢lenti na navrh Nejvyssiho soudu.’

3.5.7. Zakon ¢. 358/1992Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve
znéni pozdéjsich predpist

Paragraf 37 odst. 4 citovaného zakona vyzaduje souhlas Ministerstva
spravedinosti k platnosti nasledujicich pfedpist: kancelaisky fadu, karného tadu,
zkuSebniho fadu; predpisu, jimz se stanovi postup pfi vyhlaSovani a organizaci
konkursu dle § 8 odst. 6; piedpisu o Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti,
predpisu o Evidenci listin o manZelském majetkovém rezimu, piedpisu o

Seznamu prohladSeni o urceni opatrovnika, ptedpisu o Rejstiiku zastav, ptedpisu o

Seznamu listin 0 manZzelském majetkovém rezimu.

1K tomu KRYM, Ladislav. Zdkon o advokacii: komentai. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7179-248-2. Str. 375 Autofi komentare zdlraziuji, Ze navrh na prezkoumani
soudem je mozné podat pouze pro rozpor se zakonem.

6KRYM, Ladislav. op. cit. sub 178 Str. 391 Autofi opravnéni ministra spravedlnosti jmenovat
Cleny zkuSebni komise odlivodiiuji pozadavkem na zajiSténi objektivity prabéhu advokatnich
zkousek, sloZzeni samotné komise potom pozadavkem, aby uchazeci o slozeni advokétni zkousky
byli pfezkuSovani vyznamnymi odborniky z pravni praxe, pfipadn€ z akademickych kruht.

30



Paragrat 49 umoznuje ministru spravedlnosti podat karnou zalobu proti
kterémukoli notafi, kandidadtovi nebo koncipientovi. V piipadé, Ze ministr
nevystupuje v dané véci jako karny zalobce je zde zakotvena povinnost jej o
zahajeni fizeni vyrozumét.

Paragraf 107 stanovi, ze podrobnosti o vySi a zpusobu urceni odmény,
nahrady za promeskany cas a nahrady hotovych vydaji stanovi Ministerstvo

spravedlnosti obecné zavaznym pravnim predpisem.

3.5.8. Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni Fad) a o0 zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi

V § 8 zakona najdeme opravnéni ministra, ten odvolava a na navrh
Komory jmenuje exekutory!’’, po projednani s Komorou uréuje & zvysuje pocet
exekutorskych ufadii v obvodu kazdého okresniho soudu a jejich ptipadnou
zménu'’®, na navrh Komory mize pielozit exekutory s jejich souhlasem do
obvodu jiného okresniho soudu’®, jmenuje jednu tietinu &lenti zkusebni komise a
dvé tretiny clenlt karné komise z tfad soudcl, vyhlasuje vybérové fizeni za
podminek stanovenych v 8§ 10 odst. 2 a podava navrh na ¢leny vybérové komise
podle § 115a odst. 1

Dle 88a je Komora povinna do 30 dni predlozit Ministerstvu
spravedInosti veskeré stavovské predpisy piijaté jejimi organy. Tim neni dotéeno
ustanoveni 8 110 odst. 8, které stanovi, Ze k platnosti zkuSebniho, kdrneého a
kancelafského tadu, jakoZ i k postupu pii vyhlasovéani a organizaci vybérového
tizeni podle § 10 je zapotiebi souhlasu Ministerstva vnitra.
Ma-1i ministr za to, ze stavovsky piedpis Komory je v rozporu se zakonem, je
opravnén podat ve lhité dvou mésict od jeho pfijeti navrh na jeho prezkoumani
soudem.

Dle § 117 odst. 1 se karné tizeni zahajuje na navrh, ktery se nazyva karnou

zalobou. Tu je dle odst. 2 pism. a) opravnén podat mimo jiné ministr spravedlnosti

177K tomu KASIKOVA, Martina. Exekucni #dd: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-476-6. Str. 31 Autorka zde pfiblizuje prubch obou alternativ.

18Tamtéz. Str. 31 Pocet exekutorskych ufadt v Ceské republice je omezen, tzv. numerus clausus
je odlvodnén tim, ze efektivni a zejména zdkonny vykon pravomoci exekutora muiZe byt
kontrolovan jen u omezeného poctu osob, na néz jsou kladeny zvySené pozadavky na jejich
odbornost a moralni profil.

19K tomu KASIKOVA, Martina. op. cit. sub 177 Str. 32 Omezeni pielozitelnosti souhlasem
daného exekutora predstavuje zaruku nezavislého vykonu exekuéni ¢innosti, jak je proklamovana
v § 2 citovaného zdkona. Ta je nezbytna vzhledem k tomu, Ze ukony exekutora v rdmci exekuéni
¢innosti jsou povazovany za ukony soudu dle § 28 véty druhé citovaného zakona.
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proti kterémukoli exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi. Karna Zzaloba

musi byt podana do 3 let, kdy ke karnému provinéni doslo.

Paragraf 122 opraviiuje ministra spravedlnosti pozastavit vykon
exekutorského uradu, jestlize proti nému bylo zahdjeno trestni fizeni za timyslny
trestny ¢in nebo za trestny Cin souvisejici s exekucni ¢innosti, a to az do pravni
moci rozhodnuti. Ministr pozastavi exekutorovi vykon exekutorského tfadu po
dobu vykonu trestu odnéti svobody, jestlize nejsou dany divody pro jeho
odvolani. Po dobu pozastaveni vykonu exekutorského uUradu nesmi exekutor
vykonavat exekutorskou cinnost. Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o

pozastaveni vykonu exekutorského tradu 1ze podat Zalobu u soudu.

3.6. Srovnani jednotlivych Gprav:®

1. Kprvnimu bodu tedy opravnéni ,,schvalovat® nékteré stavovské piedpisy se
né¢jakym zpusobem vyjadiuje 5 z 9 komorovych ptedpisi. Ani V téchto
zakonech nicméné neni Uprava jednotnd. O pozadavku souhlasu mluvi
vyslovné pouze zakon & 358/1992 Sb., notaisky tad.'®! Piislusnym
ministerstvim (Ufadu na ochranu primyslového vlastnictvi) predklada
predpisy Komora veterinarnich 1ékait Ceské republiky, Komora patentovych
zastupci, Ceska advokatni komora a Exekutorska komora Ceské republiky.

2. Ztéchto 5 komorovych predpisti potom opravnéni pod bodem 2, tedy podat
navrh na pfezkoumani zdkonnosti resp. zruseni stavovského predpisu soudem
zakotvuji 4 z nich. Zbyvajici komorové piedpisy se 1isi uréenim, s ¢im vlastné
dany ministr (pfedseda Utadu na ochranu primyslového vlastnictvi) ovéfuje
soulad. Tak v piipad¢ stavovskych piedpisi Komory soudnich exekutort a
Ceské advokatni komory je to zdkon. Uprava zikona &. 381/1991 Sh., o
Komote veterinarnich lékaid uvadi pozadavek souladu s Ustavnim i jinym
zakonem a soulad ptfedpisi Komory patentovych zastupcli potom piedseda
Utadu na ochranu pramyslového vlastnictvi posuzuje se zdkonem a predpisy
prava Evropské unie.

Navic jak zduraziuji autofi komentafe k zdkonu o advokacii, opravnéni

ministra podat navrh na prezkoumani soudem nema v zdkon¢ stanovenou lhitu, to

180Grafickd podoba odstavcli odpovida €lenéni jednotlivych opravnéni, jak byla vymezena
v kapitole 3.5. Statni dozor nad profesni samospravou
18lExekutorsky fad rovnéz mluvi o pozadavku souhlasu Ministerstva vnitra k platnosti zku$ebniho,
karného a kanceléaiského tadu, jakoz i k postupu pii vyhlasovani a organizaci vybérového fizeni.
K tomuto odlisnému rezimu blize v kapitole 4 Vybrané problémy statniho dozoru nad profesni
Samospravou.
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dle jejich ndzoru zna¢né oslabuje pravni jistotu, pokud jde o vykon prav a

povinnosti jak orgdny Komory, tak advokaty, advokatnimi koncipienty, pfipadné

dal$imi osobami.'®? Totéz Ize potom jisté vztdhnout i na Gpravu zikona ¢.

381/1991 Sb., o Komoie veterinarnich 1ékait, ktera je v tomto aspektu shodna.

Ptestoze to v ptisluSnych upravach nenajdeme, V. Sladecek nabizi zavér,
ze navrhu k soudu by méla predchéazet vyzva k népraveé (s ptipadnym stanovenim
lhiity) a az teprve po jejim marném uplynuti ptijde na navrh k soudu.'®
V této souvislosti Z. Koudelka rovnéZ upozoriuje, ze dozor mize provadét

i jiny organ.'84

3. Alespon nékteré z opravnéni k bodu 3 zakotvuje 5 z 9 komorovych piedpist.
Opravnéni podat navrh na zahajeni kdrného fizeni nebo vystupovat v kdrném
tfizeni jako karny Zalobce maji dozorové organy ve vztahu k Notaiské komote
Ceské republiky, Ceské advokatni komote, Komofe soudnich exekutord,
Komote auditorti Ceské republiky a Komoie patentovych zastupct. Dalsim
pomyslnym stupném potom bude opravnéni pozastavit vykon exekutorského
ufadu dle exeku¢niho tadu a opravnéni pozastavit vykon advokacie
advokatim nebo evropskym advokatim dle zdkona o advokacii. Navic zdkon
o advokacii umoziuje rovnéz ministru spravedlnosti zahdjit fizeni o vyskrtnuti
ze seznamu advokatli nebo ze seznamu evropskych advokati.

4. Opravnéni z bodu 4 zakotvuji pouze dva komorové predpisy a to notaisky rad
a zakon o advokacii.'®

5. Ukazky k bodu 5 miizeme nalézt ve 4 komorovych ptedpisech, je mozné
vysledovat rizné stupné rozsahu tohoto opravnéni. Ty se odvijeji dle toho, zda
pfisluina ministerstva jmenuji viechny (zkuSebni komise Ceské advokatni
komory) nebo pouze €ast (zbyvajici tfi predpisy) ¢lentt orgdnit komor nebo
zku$ebnich komisi. Dal$im kritériem potom bude, ¢ini-li tak dozorové orgény
samostatné nebo na navrh jednotlivych komor.

6. Bod 6 se napliuje pouze v upravé exekutorského tadu, ktery v § 110 odst. 3
stanovi, ze prezidium svolava sném zpravidla jednou za dva roky. Jestlize o to

ale pisemné pozada aspon jedna tietina exekutorl, revizni komise, prezident

182KRYM, Ladislav. op. cit. sub 178 op. cit. sub 178 Str. 375
18351 ADECEK, Vladimir. op. cit. sub 151 Str. 103
18KOUDELKA, Zden&k. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-665-5. Str. 353;
K tomu srovnani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 19/2006 V daném piipadé
natidil Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe zrusit ustanoveni profesniho fadu Komory
veterinarnich lékatt Ceské republiky, které bylo v rozporu s volnou sout&i.
185BJize k problematice Advokéatniho zku$ebniho a karného fadu v kapitole 4 Vybrané problémy
statniho dozoru nad profesni samospravou
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Komory nebo ministr spravedlnosti, je prezidium povinno svolat sném
exekutorti do 2 mésict ode dne doruceni zadosti.

Statni sprava ma moznost zasahovat do plisobnosti profesni samospravy,
musi tak Cinit ale jen na zdklad¢ zakona, a pfestoze ji zakon urcité¢ zasahy
umoziuje, vzdy pozadujeme, aby statni organ respektoval spravni autonomii
komor a sviij zasah vzdy poméfoval hledisky ochrany samospravy pied
svevolnymi zésahy statu. S timto pfistupem se ztotoznuje Nejvyssi spravni soud,
ktery ve svém nélezu uvedl: ,,Chybi-li v odtivodnéni rozhodnuti ivaha o tom, pro¢
v daném pfipad¢ ministr spravedlnosti vyuzil tu ¢ onu ze dvou v Uvahu
pfipadajicich alternativ, jednd se o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. "8 Podminil tak zikonnou moZnost ministra spravedlnosti
pozastavit vykon funkce soudniho exekutoral®’ patficnym od@ivodnénim, aby
rozhodnuti bylo pfezkoumatelné soudem a zabranilo se tak svévoli statniho

organu.'8®

3.7. Zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjSich
predpisi

Za TUcelem odstranéni roztiiSténosti, mnohdy duplicitni ¢i naopak
nedostate¢né pravni upravy kontrolnich postupii ve vetejné spravé byl piijat novy

kontrolni fad, ten nahradil ptivodni zakon ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole.8°

Jako obecny procesni piedpis pro oblast vetfejné spravy si kontrolni fad déva za cil
piedev§im sjednotit, zpfehlednit a zjednodus$it procesni pravidla kontroly
vykonavané v ramci vetejné spravy. Hmotnépravni uprava jednotlivych kontrol

nicméné zstava kontrolnim fadem nedotéena.®®

Za ucelem co nejSirSiho sjednoceni procesit kontrol v oblasti vefejného
sektoru, urcil zakonodarce pasobnost kontrolniho fadu v § 1 nasledovné, zakon
upravuje postup orgdnii moci vykonné, orgdnli izemnich samospravnych celk,
jinych organli a pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji plsobnost

Vv oblasti vefejné spravy (dale jen ,.kontrolni organ*), pii kontrole ¢innosti organti

186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 19/2004
187Srovnani § 122 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni
fad) a o zmén¢ dalsich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist
188K OUDELKA, Zdengk. op. cit. sub 184 Str. 352
189DVVORSKA, Olga. Kontrolni iad: pozndmkové vydani zédkona s viryvky ditvodové zpravy, vzory
a vybranou judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN 978-80-7201-902-1. Str. 13 Autorka zde
podrobnéji popisuje ditvody ptijeti nové upravy.
10T amtéz. Str. 13-14
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moci vykonné, organi Uzemnich samospravnych celki, jinych organt,
pravnickych a fyzickych osob (déle jen ,,kontrolovana osoba®).

Odst. 2 potom navazuje, ze kontrolni organy postupuji podle tohoto
zakona rovnéz pii kontrole vykonu statni spravy a déle pti kontrole Cinnosti
pravnickych osob zalozenych nebo ztizenych statem nebo uzemné samospravnym
celkem vykonavané ze strany zakladatele nebo ziizovatele, nejde-li 0 kontrolu

¢innosti téchto pravnickych osob.

Zakon o kontrole je predpisem obecnym v oblasti kontroly, nestanovi
kontrolnimu organu zddnou kompetenci a ani predmét kontroly, toto ponechava
upraveé zvlastnich predpisti. Autofi komentafe poukazuji na to, ze skute¢nost, ze
ve zvlastnim pravnim piedpise neni vyslovné proveden odkaz na zékon o

kontrole, neznamend, Ze se na postup kontrolnich organii nevztahuje.*

Nicméné pii zvazovani, zda urcita kontrolni ¢innost spadd do pisobnosti
kontrolniho fadu, je tfeba vzit do Givahy rovnéz § 2, ktery pro ucely tohoto zdkona
vymezuje pojem kontroly, kdyz stanovi, Ze kontrolni organ pfi kontrole zjist'uje,
jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich
predpist nebo které ji byly ulozeny na zékladé téchto predpist.

Pro¢ ptredkladatel zvolil tuto upravu, ptiblizuje v divodové zprave:
Pojem ,,kontrola® je zde obecné definovan tak, aby zahrnoval jakoukoli kontrolni
¢innost, jejimz predmétem je zkoumani skute¢ného stavu a jeho porovnani se
stavem zadoucim, jenZ je vymezen stanovenim piislusnych povinnosti. JelikoZ se
jedna o vykon vefejné moci, Ize v ramci pfedmétné kontroly posuzovat pouze

plnéni povinnosti stanovenych zidkonem. 192

Dale na jiném misté ,,Kontrolni ¥ad naproti tomu nepocita s definicemi
jednotlivych typl kontroly, popi. Cinnosti kontrolu zahrnujicich (jako napf.
inspekce, dozor, dohled, vrchni statni dozor, statni kontrola, pfezkum apod.),
ackoli v prvé fazi pripravy navrhu kontrolniho fadu byl itento pokus autory
ucinén, avSak neuspéSné (protiargumenty konzultovanych kontrolnich organt
ptevazily). Nalézani obecné aplikovatelnych srozumitelnych hranic mezi
jednotlivymi vySe zminénymi druhy kontrolni ¢innosti je totiz terminologicky

velmi obtizné, ba pfimo nemozné, ato vzhledem k dosavadnimu mimotadné

BIJEMELKA, Lubos. Z&kon o kontrole: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-271-7. Str. 7
192DVORSKA, Olga. op. cit. sub 189 Str. 47
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komplikovanému vyvoji této oblasti v ramci pozitivniho prava, jakoz i znacné

nevykrystalizovanosti instituti pravni teorie. %3

193 DVVORSKA, Olga. op. cit. sub 192 Str. 45
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4. VYBRANE PROBLEMY STATNIHO DOZORU NAD
PROFESNI SAMOSPRAVOU

Jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole ucinény piehled jednotlivych
opravnéni, ktera rozeznavd J. StaSa ve své ucebnici nenajdeme ve vSech
predpisech profesnich komor. Zde ptipominam, Ze zékon ¢&. 220/1991 Sb. o Ceské
lékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické komote, ve
znéni pozdgjsich predpisti vztah ke statni spravé nezmitiuje viibec. Navic jsme si

ov¢tili, Ze rozsah a intenzita dozoru statu se u jednotlivych komor vyznamné lisi,

vvvvvv

Jak bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, autoii se obecnému vymezeni
statniho dozoru vyhybaji, jediné voditko tak poskytuje systematika predstavena
v tvodu predchozi kapitoly a poné€kud neurcitd poznamka J. Stasi ,,jiné dozorci
ginnosti jsou obsahové podobné ¢innostem pii vykonu spravniho dozoru®!%,
Problematickym proto v této souvislosti shledavam ur¢it, co do statniho

dozoru vlastné zaradit. V nasledujici ¢asti predstavim uréitd dozorova opravnéni

(nastroje), jez se ,,nevesla“ do hlavniho vy¢tu pod body 1 az 6.

4.1. Specifické nastroje dozoru

Jednotlivi autofi vybiraji konkrétni néstroje z pozitivhé pravni upravy
zékontl o postaveni a ¢innosti komor (déle jen ,,komorové predpisy*) a tyto potom
tfidi do individualné vytvofenych kategorii.

V. Sladecek potom mluvi o dvou vétvich kontroly vykonavané statni
spravou a to o kontrole aktd (jednani) profesni samospravy a kontrole
stavovskych predpist.1%

P. Mates svou praci ¢leni na podnadpis stavovské predpisy, kde se
VYrovnava s jejich nejasnym postavenim v systému prava, tedy jedna-li se o
ptedpisy pravni ¢i nikoliv. Predstavuje tipravu jednotlivych komorovych predpist
V otazce piijimani stavovskych ptedpist, tedy, kterymi orgdny komory jsou

pfijimany, jak se nazyvaji, pifipadnou roli ministerstev (jinych ustfednich

194 MATES, Pavel. Statni dozor nad zdjmovou samospravou, Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, &. 24,
s. 885-889.
ISHENDRYCH, Dusan. Spravni prdavo: obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7179-254-3. Str. 299 an. Jedna se ovSem o pomérné Sirokou skupinu ¢innosti, autor sem
zatazuje statni dozor nad vefejnopravnimi korporacemi, dozor¢i Cinnosti ve vnitinich vztazich
vefejné spravy, finan¢ni kontrolu, pfezkoumavani hospodateni tzemnich samospravnych celkl a
dobrovolnych svazki obci.
1965 ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8. Str. 245-246
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spravnich ufadl) v jejich ,,schvalovani* a moznosti soudniho piezkumu. DalSim
oddilem je soudni pfezkum rozhodnuti. Vy¢lenuje tzv. specifickou formu dozoru,
»dohled Ministerstva spravedlnosti nad Notafskou komorou, nad cinnosti
advokatt a statni dohled Ministerstva spravedlnosti a predsedt okresnich soudi
nad exekutory*, sem fadi i ipravu Rady pro veiejny dohled dle zékona ¢. 93/2009
Sb. o auditorech a 0 zméné€ nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

o auditorech).%

4.1.1. Rada pro verejny dohled nad auditem

Pod hlavickou hlavy VI. vefejnym dohledem uprava zdkona o auditorech v
§ 37 ztizuje Radu pro vefejny dohled nad auditem. Rada je pravnickou osobou se
sidlem v Praze. Je financovana z piijmu z ulozenych pokut a v piipadé nedostatku
zdroji dotaci ze statniho rozpoctu. Vykonava vefejny dohled nad vykonem
auditorské ¢innosti a ¢innosti Komory. Pii jeho vykonu dba na ochranu vefejného
zajmu.

Z divodové zpravy k zékonu: ,Rada ma vymezen dohled nad
dodrzovanim auditorskych standardi a etického kodexu a vnitinich ptedpist
Komory, syst¢émem kontroly kvality auditorské Cinnosti, systémem pribézného
vzdélavani statutdrnich auditort, disciplindrnim a sankénim systémem a vstupem
do profese. Pro zajisténi téchto povinnosti mize Rada ptfezkoumat profesni
pfedpisy Komory a muiZe navrhnout jejich zménu ¢i zruSeni, pokud budou
V rozporu se zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy. Mize dat Komote navrh na
prezkoumani kontroly kvality. Rada déle spolupracuje s ostatnimi organy dohledu
Vv ostatnich ¢lenskych statech a tfetich zemich, mlzZe pfezkoumavat rozhodnuti
Komory, plni funkci odvolaciho orgénu. Pii tfizeni pred Radou se obdobné jako u
fizeni pfed Komorou postupuje podle spravniho fadu, nestanovi-li tento zakon
jinak.“1%

Cleny prezidia, vykonného organu Rady pro vefejny dohled nad auditem,
jmenuje dle § 39 ministr financi po dohodé s Ceskou narodni bankou, a to pét
Clent, ktefi jsou osobami mimo profesi, a jednoho, ktery je tzv. statutarnim

auditorem.®®

"MATES, Pavel. op. cit. sub 194
1%8Sng¢movni tisk &. 517/0 5. volebni obdobi
19Tamtéz. ,,Tento organ sestavd z osob mimo auditorskou profesi, dle smérnice je vyuZita

moznost, aby se na fizeni tohoto organu podilela i osoba z profese (zastupce Komory).“ Str. 49
38



J. StaSa K této upravé dodava jen, ze ,,statnim dozorem naproti tomu neni

veiejny dohled nad auditem. 2%

4.1.2. Statni dohled

Zpatky k otazce ,,statniho dohledu®, J. Stasa k tomu fika: ,,V podstaté vici
¢lentim profesnich komor je koncipovan statni dohled Ministerstva spravedInosti
nad exekucéni ¢innosti a ¢innosti exekutora, nad notarskou ¢innosti a nad ¢innosti
advokat nahrazujici legalizaci.*

V. Sladecek takovou upravu povazuje za vybocujici z fady, nejen Ze se
tykd pouze 3 komorovych piedpist, ale dohled nad ¢innosti svych ¢lend,
»zabezpeceni takové samospravné kontroly*, jak pfipomind, ptedstavuje hlavni
el ztizovani profesnich komor.?%! Pievzetim téchto pravomoci statni spravou se
tento ucel potom nenaplni. Pfitom konkrétni Uprava v pravnich ptedpisech je
nasledujici.

V zékoné €. 358/1992 Sb., notaisky fad se v ¢asti IV. pod nazvem ,,dohled
a karné fizeni“ v § 45 urcuji organy, které jsou k vykonu dohledu povolany. Jsou
jimi Ministerstvo spravedlnosti a Notafska komora Ceské republiky, komentaf
k zakonu soudi, ze vzhledem k uziti jednotného pojmu dohledu v nadpisu bez
diferenciace na statni a komorovy maji ob& formy mnoho spole¢ného.?%?
OdliSnost nachazime v zabéru dohledu, tak statni dohled se tyk4 pouze vykonu
notarstvi, pfi¢emz vykonem notafstvi se rozumi dle § 2 citovaného zakona
sepisovani  vefejnych listin 0 pravnich jednanich, osvéd¢ovani pravné
vyznamnych skutecnosti a prohlaSeni, pfijimani listin apenéz do notarské
uschovy, jez vykonava notar nestranné. Naproti tomu komorovy dohled dopada na
veSkerou ¢innost notare tedy kromé notarstvi vymezeného § 2 rovnéZz 1 ¢innosti
dle § 3 a 4 citované¢ho zékona. Paragraf 46 piedstavuje kontroly jako hlavni
metodu dohledu, kontroluji se spisy, listiny, pfedméty uschov a evidencni

pomucky notafe.

20HENDRY CH, Dusan. op. cit. sub 195 Str. 301
21T ADECEK, Vladimir. Kontrolni mechanismy fungovdni verejné spravy. Olomouc: Periplum,
2009. ISBN 978-80-86624-50-1. Str. 100 Na podporu tohoto tvrzeni mluvi kupftikladu § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékai'ské komore, Ceské stomatologické komote a Ceské
lékarnické komofte, ve znéni pozdéjsich predpisi, kdyz fika, ze komory dbaji, aby clenové komor
vykonavali své povolani odborng, v souladu s jeho etikou a zpsobem stanovenym zékony a fady
Komor.; K tomu obdobné § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich
1ékait Ceské republiky
22WAWERKA, Karel. Notdisky #ad a Fizeni o dédictvi: komentar. 4. vyd. Praha: C.H. Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-181-9. Str. 163
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Zjisti-li organ vykonavajici dohled nedostatky v ¢innosti notafe nebo

drobné poklesky v chovani, notéii je dle § 47 vytkne.?%®

Uprava zakona &. 120/2001Sb., exeku¢ni tad v rozsahlém § 7 pod
nadpisem dohled zakon povéiuje Ministerstvo spravedInosti statnim dohledem
nad exekuc¢ni ¢innosti a nad ¢innosti exekutora podle § 74 odst. 1 pism. c), tedy

204 podle § 76a pii zjisténi a zajisténi majetku v trestnim Fizeni

pii sepisovani listin
a nad nakladanim se zvlastnim uétem podle § 46 odst. 5 nebo nad nakladanim

s prostfedky na zvlastnim uctu.

Dohled je vykonavan z vlastni iniciativy kontrolnich subjekt (toho, kdo
kontroluje) nebo pti vyfizovani stiznosti a podnétl fyzickych ¢i pravnickych osob.
Ministerstvo spravedlnosti pfi vykonu statniho dohledu provétfuje zékonnost
postupu soudniho exekutora, dodrzovani kancelarského fadu a plynulost a délku

exekucéniho fizeni.

V odstavei 3 nachazime vycet jednotlivych opravnéni, ktera zékon
Ministerstvu spravedlnosti pfi vykonu dohledu poskytuje. Najdeme tu opravnéni
provadét pravidelné kontroly exekutorskych ufadi, do jeho prostor jsou povéteni
pracovnici po predchozim oznameni opravnéni vstupovat a nahlizet zde do vSech
spist, listin a eviden¢nich pomiicek vztahujicich se ke kontrolované &innosti.?%®
Zakon umoznuje vyZzadovat ve 1hlité pisemné vyjadreni exekutora k véci, ktera je
pfedmétem statniho dohledu, pifipadné vysvétleni ustni v situaci, kdy pisemné
neni nutné nebo je nedostatecné. Odstavec 4 zaklada povinnost soucinnosti
exekutora pii uplatiiovani vyse zminénych opravnénich.?%

Duvodova zprava k zakonu k tomu fika: ,,Podle platné pravni Upravy

realizace nucen¢ho vykonu soudniho rozhodnuti patii do vécné piisobnosti souda

jako statnich organi. Jelikoz se realizace exekuce dle tohoto zakona svéfuje

203Tamtéz. Str. 171 Vytka predstavuje nejmirnéjsi stupeti sankce, nema zadné formalni néaleZitosti,
neni vylouceno ani jeji ustni provedeni.
204 K tomu KASIKOVA, Martina., SIMKA, Karel. Exekucni ad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-476-6. Str. 23, 471 Sepisovanim listin je tieba rozumét sepisovani
exekutorskych zapisi, jejichz podrobnou Gpravu najdeme v § 77 az 86.
25K ASIKOVA, Martina. Exekucni 7ad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-476-6. Str. 25 Autorka zde uvadi jako piiklad ucetni doklady exekutora pifi posuzovani
doslych ¢i odchozich plateb v exeku¢nim fizeni, hromadna potvrzeni o prichozi ¢i odchozi poste.
Po novelizaci také nahlizet do listin a informacnich systémuti exekutora, které obsahuji daje
0 nakladani se zvlastnim Gétem podle § 46 odst. 5 nebo o nakladani s prostiedky na zvlastnim
udtu, potizovat si z nich vypisy a kopie.
206 MATES, Pavel. op. cit. sub 194 Str. 888 Autor zde upozortiuje, Ze na rozdil od jinych predpisi
obsahuje exekucni fad v ur€itém rozsahu i procesni upravu vykonu dozoru.
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exekutorovi, ktery bude tuto ¢innost vykonavat jako svobodné povolani, je nutné
vykonavat statni dohled nad jeho &innosti.*?’

Mimo dohled ze strany Ministerstva spravedlnosti koncipuje odst. 6
rovnéz statni dohled ze strany piedsedii okresnich soudi.

Odstavec 5 vymezuje komorovy dohled, komora dohlizi nad ¢innosti
exekutora, nad fizenim <cinnosti exekutorského tufadu a nad dodrZzovanim
povinnosti stanovenych exekutorovi zdkonem o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Paragraf 7a zaklada institut pisemné vytky?2®

, kdyz umoznuje Ministerstvu
spravedlnosti pisemné vytknout drobné nedostatky v exekuéni a dalsi Cinnosti
exekutora, drobné nedostatky Vv ¢innosti exekutorského kandidata nebo
exekutorského koncipienta nebo drobné poklesky v chovani.

Odstavec 2 umoziiuje vytknout exekutorovi i drobné nedostatky v ¢innosti
nebo drobné poklesky v chovani kandidata nebo koncipienta, ktefi jsou jeho
zameéstnanci, v piipade ze exekutor neprokaze, ze provedl veskera opatteni, ktera
po ném lze spravedlivé pozadovat pfi fizeni exekutorského tufadu podle § 13 odst.
1,209

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii svéfuje Ministerstvu spravedlnosti
statni dohled nad ¢innosti advokatl, evropskych advokati a advokatnich
koncipientli podle § 25a pfi ¢inéni prohlaSeni o pravosti podpisli a nad ¢innosti
advokati podle § 25¢ pfi provadéni autorizované konverze dokumentt.

Vhodnym zdivodnénim této formy upravy se nabizi skuteCnost, Ze se
nejedna o poskytovani pravni sluzby, ale o ¢innost, kterou jinak provadi stat, a

advokatiim byla pouze svéfena statem.?*0

207 Sngmovni tisk &. 725/0 3. volebni obdobi
28K tomu HUBACEK, Jaroslav. Exekucni #dd: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-476-6. Str. 29 Pisemna vytka postihuje jednani exekutora, které nedosahuje
intenzity karného provinéni. Smyslem udéleni této vytky je upozornit na nespravnost jednani, ma
preventivni nikoli sank¢ni charakter.
209K tomu KASIKOVA, Martina. op. cit. sub 205 Str. 66, 67 Autorka zde vymezuje exekutorsky
ufad jako soubor pravomoci exekutora k vykonu exekutorské Cinnosti a dal§i Cinnosti, trvale
spojeny s mistem vykonu ¢innosti, pfizndva mu materialni, prostorovou a lidskou slozku. Exekutor
vede kancelai svého uradu tak, aby nebyla snizovana distojnost exekutorského stavu. Pouze
osobam nalezité¢ kvalifikovanym, odpovédnym a bezithonnym svétuje provadéni kancelarskych
ukond, navic na jejich ¢innost soustavné dohlizi.
20K tomu KRYM, Ladislav. Zdkon o advokacii: komentdar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7179-248-2. Str. 399-400 Na tuto ¢innost se nevztahuje povinnost ml¢enlivosti
advokata upravena v § 21. Advokat piipadné advokatni koncipient je povinen se stitnimu dohledu
proto podrobit a v jeho rdmci umoznit Ministerstvu spravedlnosti ptistup k vedené evidenci,
véetné poskytnuti vysvétleni vztahujiciho se k dohlizené ¢innosti.
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Dalsim takovym ,zbytkovym ndstrojem® je institut nucené spravy

upraveny v exekuénim fadu.

4.1.3. Institut nucene spravy

Za razantni z&sah v podobé nucené spravy oznaCuje P. Mates ve svém
¢lanku®'! nucenou spravu upravenou v § 8d exekutorského fadu, ktery hrozi
Komofte soudnich exekutort, porusi-li opakované zdvaznym zplisobem povinnost
ji stanovenou zdkonem. Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o nucené spraveé
nelze podat rozklad. Prvnim Ukonem v fizeni o zavedeni nucené spravy mutize byt
vydani rozhodnuti o nucené spravé Komory. Toto rozhodnuti miize ministr
spravedlnosti zménit.

Dnem, kdy rozhodnuti o nucené spravé Komory nabude pravni moci, se v
rozsahu stanovenem v tomto rozhodnuti pozastavuje vykon funkce organt
Komory, vyjma podani Zaloby k soudu proti tomuto rozhodnuti. Rozhodovéni o
vécech nalezejicich do piisobnosti organiit Komory timto okamzikem ptechazi v
rozsahu, v némz byl vykon jejich funkce pozastaven, na ministerstvo.
Ministerstvo v téchto vécech jednd jménem Komory navenek v rozsahu
stanoveném v rozhodnuti o nucené spravé Komory.

Pokud nebyl vykon funkce organtt Komory pozastaven nebo v rozsahu,
vV némz nebyl pozastaven, mohou tyto organy ve vécech naleZejicich do jejich
pusobnosti rozhodovat pouze se souhlasem ministerstva, jinak je takové
rozhodnuti neplatné. Ve vécech, v nichZ ministerstvo nejednd jménem Komory
navenek, mize Komora pravné jednat jen se souhlasem ministerstva, jinak jsou
takova pravni jednani neplatna.?*?

Néklady spojené s vykonem nucené spravy hradi ministerstvo. Nucena
sprava kon¢i dorucenim rozhodnuti ministra o jejim ukonceni, nejpozdéji
uplynutim 3 let od jejiho zavedeni. Na nejbliz§im jednani snému poda
ministerstvo zpravu o vykonu nucené spravy a o stavu hospodaieni a majetku

Komory.

Jak zduraziuje komentat k zakonu, jedna se o institut zcela neobvykly,

jeho pouziti efektivné neguje (ve vymezeném rozsahu a po stanovenou dobu)

postaveni Komory jako samospravné vefejnopravni korporace.?*3

ZIIMATES, Pavel. op. cit. sub 194, Str. 889

12T se nevztahuje na podéani Zaloby k soudu proti rozhodnuti o zavedeni nucené spravy Komory.
238IMK A, Karel. Exekucni idd: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
476-6. Str. 47
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4.2. Nejednotna Uprava

Spoleénym jmenovatelem vétSiny problémi, na které v souvislosti se
statnim dozorem narazime je nejednotnost a rozharanost pravni upravy, kterou si
vysvétlujeme skuteCnosti, ze znacna c¢ast dosud platné upravy byla piijata
v hektické atmosféie 90. let minulého stoleti.?*

To plati i v otazce dozoru nad stavovskymi ptedpisy, kdy tato nejednotna
Uprava vyvolava pochyby, jaké piedpisy vydavané organy profesnich komor

muZzeme oznacit za stavovskeé predpisy.

4.2.1. Stavovské predpisy vs. vnitini predpisy

Tuto otdzku oteviu pirehledem teoretickych nahledd na vysledky
normotvorné ¢innosti organii profesnich komor.

V. Slade¢ek se ve své praci zamysli v ndvrzich de lege ferenda nad
existenci 2 druhti stavovskych ptedpisti, takovych, jejichz vydéani zdkon vyslovné
predpoklada, a ostatnich, o kterych zakon vyslovné nehovoii.??®

Z jiného pohledu nabizi teSeni, ze by tedy komory vydavaly vedle
stavovskych piedpistt vyslovné stanovenych zdkonem i néjaké dalS$i vnitini
predpisy, jez zakon nepiedpoklada, a ani piedpokladat nemusi. Prvni skupina
pfedpisi by potom méla podléhat pfisnéjSimu rezimu pfijeti (zejména schvaleni
prislusnym ministrem) a druhé by spadala do autonomie samospravy. Domniva se
totiz, Ze kazdy samospravny subjekt by mél mit mozZnost spravovat si své ryze
interni zaleZitosti bez ingerence zvnéjSku. Je nakonec ukolem zakonodarce urcit
jaké otdzky je ochoten pienechat k feSeni samospravné organizaci, a feSeni
otazek, jez vyzaduji jednotny pfistup md moznost odhlasovat jako tupravu
pravnimi pfedpisy. Nicméné nic shora feCen¢ho neznamend, Ze by se stdt mél
vzdat moznosti kontroly zakonnosti téchto ptedpisii prostfednictvim institutu
soudniho prezkumu.?t®

S. Lipertova tuhle uvahu ve svém &lanku posouva dale, kdyz mluvi ve
vztahu Kk jiz existujici pravni Gprave, a nachazi zde projev moznosti regulovat
svymi predpisy chovani clent, jez je vlastni kazdému samospravnému
spolecenstvi, ve dvou podobach. Rika, Zze mimo statutarniho piedpisu, pro jehoz
vydani je tfeba zdkonné zmocnéni, mize vydavat profesni samosprava i tzv.

vnitini pedpisy (interni akty). Jako pfiklad potom uvadi organiza¢ni ¥ad, volebni

214 MATES, Pavel. op. cit. sub 194 Str. 889
255 ADECEK, Vladimir. op. cit. sub 201 Str. 108
216 Tamtéz. Str. 108
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fad, jednaci tady, disciplinarni fady a urceni vyse piispévkl a ndhrad na Cinnost
komor, knémuz zakonného zmocnéni neni tieba, piesto zakon v nékterych
ptipadech stanovi, ktery vnitini pfedpis se schvaluje, a ktery organ je k tomu
zmocnén. 2!

Nepiimo takovému rozliSeni nahrava i P. Mates, kdyz ve svém clanku
rozliSuje stavovské piedpisy jako dilem akty, znichz ¢leniim plynou prava a
povinnosti, kam ptikladem ftadi volebni, disciplinarni a zkusebni fad, a dilem
predpisy spise technického razu, za jejichz piedstavitele uvadi kancelaisky fad.?*®

Autofi komentare k ustanoveni § 8a odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekuéniho fadu zaujimaji postoj jiny. Konstatuji, Ze uprava exeku¢niho fadu
samotny pojem stavovského predpisu znejastiuje. V zakoné chybi jeho legalni
definice, ale pomoci jazykového vykladu a komparace s pravnimi Upravami
jinych profesnich samosprav vyvozuji, Ze se jednd o pravni pfedpisy zvlastni
povahy, akty obsahujici abstraktni pravidla chovani, jez zavazuji piislusniky
exekutorského stavu. Jimi jsou exekutofi a v §irSim pojeti sem lze zafadit i
exekutorské kandidaty a cekatele. Tyto predpisy potom upravuji jejich postaveni,
¢innost nebo jiné otazky tykajici se zdkonného postaveni pftislusnikli
exekutorského stavu v Sirs§im slova smyslu. Voditko poskytuje § 111 odst. 6 pism.
0) citovaného zdkona, kdyZ mezi vycet Cinnosti prezidia, vykonného a fidiciho
organu komory, zatazuje pfijimani stavovskych piedpist. Tyto je komora povinna
Ministerstvu spravedlnosti piedloZit do 30 dnii, ma-li ministr za to, Ze takovyto
stavovsky piedpis je v rozporu se zakonem, je opravnén podat ve lhuté 2 mésict
od jeho pfijeti navrh na jeho prezkoumani soudem.?*°

OvSem v pfipad€, Ze stavovské predpisy vydava prezidium, neni jasna
povaha organizacniho, volebniho, zkuSebniho, karného a kancelafského tadu

Komory, pfijimanych snémem, nejvyssim organem Komory dle § 110 odst. 7

pism. c). K platnosti zkusebniho, karného a kancelaiského fadu Komory, jakoz i

217 [PERTOVA, S. Nékteré otazky zajmové samospravy a jeji ¢innosti. Spravni pravo. 2010, &. 3,
S. 155-165. ISSN 0139-6005. Str. 158-159

ZIBMATES, Pavel. op. cit. sub 194 Str. 886 Nicméng autor v této souvislosti o Zzadné skuping
vnitinich pfedpisi nemluvi. V jeho podani se spiSe jednd o snahu pfiblizit konkrétni népli
predpistt vydavanych komorami. Autor zde v rubrice stavovské piedpisy pouziva pojmu
»komorové predpisy, ja se v této praci pridrzim pouzivani zkratky ,komorové™ predpisy pro
zékony o postaveni a &innosti stavovskych komor podle vzoru prace SLADECEK, Vladimir. op.
cit. sub 201 Str. 99 an. Uz vzhledem k tomu, ze uz tak je pojmenovani stavovskych ptedpist
znaéng pestré, to mame kuptikladu statutarni pfedpisy, profesni predpisy, predpisy komory a dalsi.
Navic v dal$im textu autor pouziva ten samy pojem, ,,komorové piedpisy* pravé ve smyslu zakont
o postaveni a ¢innosti stavovskych komor.

219SIMKA, Karel. op. cit. sub 213 Str. 34-35
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k postupu pfi vyhlasovani a organizaci vybérového fizeni dle § 10 se vyzaduje
souhlas ministerstva.??°

Autofi komentafe dochazi k nazoru, ze z materidlniho hlediska se
Vv ptipad¢ organizacniho, volebniho, zkuSebniho, karného a kancelaiského fadu o
stavovské predpisy jednd. Vychazi z toho, ze i tohle jsou ptedpisy upravujici
urcité aspekty Cinnosti exekutorti. Rovnéz zvazuji umysl zakonodarce, ktery ma
zdjem na tom, aby ministerstvo mélo priubézny piehled o vSech pravnich
predpisech vznikajicich na pid¢ profesni samospravy, a proto je tedy tieba
vychazet z této materialni povahy stavovskych piedpisii a vztdhnout pouziti
obratu ,,veskeré stavovské predpisy” a tim padem upravu § 8a i na predpisy
vydané snémem.??!

Dovozuji, ze v pfipadé organizacniho a volebniho fadu zékonodarce
ziejme& uptednostnil vy$§i miru normotvorné autonomie Komory ve vécech
dotykajicich se v podstatné mife jen jejiho vnitiniho fungovani.???

Kdyz se budu drzet Cisté pozitivni Gpravy exekucniho tadu, nabizi tfi
rezimy dozoru. Za nejptisn€j§i povazuji pozadavek souhlasu ministerstva
spravedlnosti k platnosti zkusebniho, karného a kancelaiského fadu, ktery zakon
nijak blize neupfesnuje, dalo by se Fici, ze ministr ma ,,volnou ruku‘. Z toho by se
dalo usuzovat, ze potom na urcité konkrétni podobé¢ téchto tii predpisi ma stat
nejsilngj$i zdjem. Druhy rezim dopadda na stavovské piedpisy vydavané
prezidiem. Opravnéni ministra spravedInosti podat navrh na pfezkoumani k soudu
je omezeno na piipady, kdy je shleddna nezakonnost takového piedpisu. Takova
uprava by potom méla odpovidat problematice, jeZ zakon svéfuje k vyteSeni
profesni komote v ramci jeji samostatné normotvorby. Tteti rezim je takovy, kdy
statni dozor nad stavovskymi pfedpisy upraven vibec neni. V exekutorském fadu
to plati pro fady volebni a organizacni. Tyto pfedpisy by potom teoreticky mély
odpovidat skupiné tzv. vnitinich pfedpisi korporace.

Nyni se podivame na upravu dalSich komorovych predpist.

Paragraf 15 zékona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékai'ské komoie zmociiuje
sjezd delegati, aby schvaloval/ménil/rusil organizacni, jednaci, volebni a
disciplinarni tad o jejich prezkumu resp. souhlasu s jejich pfijetim zakon

nehovori.

220 Tamtéz. Str. 34-35
221 SIMK A, Karel. op. cit. sub 213 Str. 35
222 Tamtéz. Str. 35
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Kdyz v piipadé této konkrétni Gpravy aplikuji piistup S. Lipertové a
porovndm ji podany piehled ,,vnitinich predpisi* (viz vyse), bylo by nutné ucinit
zavér, ze ani jedna ze tfi komor zaloZend timto zékonem (Ceska 1ékaiska komora,
Ceska stomatologicka komora, Ceska lékarnicka komora) zadné stavovské
predpisy nevydava a ani vydavat nemaze.

Paragraf 37 zakona ¢. 358/1992 Sb., notaisky fad opraviiuje sném k piijeti
volebniho tadu, organiza¢niho fadu Komory a notaifskych komor, kancelarského
fadu, karn¢ho faddu a zkuSebniho fadu. Dale sném stanovuje postup pfi
vyhlasovani a organizaci konkursu podle § 8 odst. 6 citovan¢ho zakona, pfijima
predpis o Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti, o Evidenci listin
0 manzelském majetkovém rezimu, o Seznamu prohlaseni o uréeni opatrovnika,
0 Rejstiiku zastav, o Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu. Dle odst.
4 potom K platnosti neni tfeba souhlasu ministerstva spravedlnosti pouze pro
pfijaty volebni fad a organiza¢ni fd&d Komory a notafskych komor, pficemz
alternativni rezim statniho dozoru pro tyto fady neni upraven.

Komentai k zdkonu vysvétluje toto rozliSeni skutecnosti, Zze volebni a
organizacni fad se tykaji pouze notdiské samospravy, nacez zbytek predpist
pusobi i mimo notafstvi, jejich ustanoveni se dotykaji i tfetich osob.??3

Ustanoveni § 11 zakona ¢. 523/1992 Sb., o Komote danovych poradct
obecné uvadi, ze komora vydava stanovy, volebni fad a disciplinarni ¥ad a dle
pismene e) po dohodé s Ministerstvem financi zkusebni fad. Jakou povahu ma
tato dohoda nenf jasné.??*

Sném, nejvyssi organ komory, na zakladé § 58 zakona ¢. 417/2004 Sb., o
patentovych zastupcich pfijima a méni profesni pfedpisy, zejména organizacni
fad, disciplinarni tad, volebni fad, jednaci fady predstavenstva a komisi, pravidla
profesni etiky. Dle § 64 potom profesni piedpisy musi byt predlozeny Utadu pro
prumyslové vlastnictvi.

V § 49 pod nadpisem stavovské pifedpisy najdeme v zdkoné €. 85/1996

Sb., o advokacii formulaci, podrobnosti o organizaci komory a jejich organt

223 BILEK, Petr. Notdisky iad a Fizeni o dédictvi: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN
978-80-7400-181-9. Str. 145; K tomu komentovany text zakona prosel novelizaci po publikaci
tohoto dnes nejnovéjsiho dostupného vydani komentafe, nicméné jednalo se o novelu spojenou
s rekodifikaci obcanského prava a snim souvisejicich zmén, mimo to bylo napraveno
nesystematické zarazeni predpisu o Rejstiiku zastav, na néz se v textu komentafe upozoriiyje,
nicméné nedomnivam se, ze by se jednalo o zmény, které by zapficinily neaktualnost pouzité
pasaze.

224 K tomu MATES, Pavel. op. cit. sub 194 Str. 887 Autor ma za to, e pouZit ustanoveni o tzv.
kvazikoordina¢nich vefejnopravnich smlouvach, které ma na mysli § 160 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad neni na misté, protoze se tu nejedna o konsenzudlni vztah.
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stanovi organizacni fad a dalSi stavovské piedpisy a podrobnosti o volbach do
organt Komory, jakoz i odvolani jejich ¢lenti stanovi volebni fad.

Dle § 43 je potom sném opravnén ziizovat stavovskym piedpisem socialni
fond komory, popiipad¢ i jiné fondy a stanovit jejich tvorbu a Cerpani, schvalovat

1225 poptipadé

stavovskym piredpisem vysi plateb advokatl podle § 30 odst.
stanovit zasady pro urceni jejich vyse piedstavenstvem, schvalovat stavovskym
predpisem vySi nahrad za ztratu Casu straveného vykonem funkci v organech

Komor, poptipad¢ stanovit zasady pro urceni jejich vySe predstavenstvem.

Vsechny stavovské predpisy je potom Ceska advokatni komora povinna

ptredlozit ministerstvu spravedInosti.

Sném Komory veterinarnich lékatti Ceské republiky je povéfen dle § 12
odst. 4 pism. b) zdkona ¢&. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich 1ékait Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale o Komote veterinarnich lékaii)
schvalovanim organiza¢niho fadu, volebniho fadu, jednaciho fadu, disciplinarniho
fadu a dalSich stavovskych predpisii. S tim, ze veskeré stavovské predpisy piijaté
jejimi organy je Komora povinna do 30 dnu ptedlozit Ministerstvu zemédé€lstvi.
Ma-li ministr za to, Ze stavovsky predpis Komory je v rozporu s ustavnim nebo
jinym zakonem, je opravnén podat ndvrh na jeho zruseni soudem.

Dle § 33 odst. 2 b) zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech je sném opravnén
schvalovat statut Komory, vnitini predpisy Komory nebo jejich zmény. Dohled je
zde vSak provadén atypicky Radou pro vetfejny dohled nad auditem, jeZ ma mimo
jiné opravnéni podavat komote navrhy na zruSeni ¢i zménu vnitinich ptedpisi,
jestlize jsou v rozporu se zdkonem o auditorech nebo jinym pravnim piedpisem.
Jestlize komora navrhu ve stanovené 1htt¢ nevyhovi, miize rada podat navrh na
zruseni vnitiniho predpisu soudem.??®

Valnd hromada jako nejvyssi orgin Ceské komory architekti a
shromazdéni delegatil jako nejvyssi organ Ceské komory autorizovanych inzenyri
a technikl Cinnych ve vystavbé dle § 25 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 360/1992 Sb.,
architekti, technici, inZenyti schvaluje fady Komory, zejména eticky, organizacni,
volebni, disciplindrni a fady jednaci. Nicméné zadkon hovofi pouze o tom, Ze
Ministr pro mistni rozvoj schvaluje autoriza¢ni fady obou Komor dle § 33 odst. 3,

ty dle § 29 odst. 2 navrhuje autorizac¢ni rada.

25Dle tohoto paragrafu je advokat povinen platit piispévky na &innost Komory a odvody do

socialniho fondu Komory, pfipadné provadéet dalsi platby predvidané timto zdkonem.

226Srovnani § 38 odst. 2 pism. g) zakona &. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zmén& nékterych zakont
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Z predlozeného piehledu konkrétnich uprav je ziejmé, ze uprava je dost
nahodila. Jednotlivé komorové piedpisy kategorii vnitinich pifedpistt nijak
pojmové neodliSuji, byvaji zatazeny =zkratka pod ,stavovské predpisy*
V pojmoslovi té které upravy (profesni piedpisy, fady komory, ...). Nelisi se nutné
ani piisnosti rezimu dozoru (rozumé¢j jako vnitini piedpisy, feseni ,,ryze internich
zalezitosti“ by nemély podléhat zddnému).

Predstavuje-1i exekutorsky tad tfi rizné rezimy dozoru nad stavovskymi
predpisy. Ptichazi potom zakon o advokacii S moznosti ¢tvrtou. Jedna se o Upravu
advokéatniho karného tadu a advokatniho zkuSebniho fadu, jez zakon svéfuje

vydat ve formé vyhlasky ministerstvu spravedlnosti.??’

4.2.2. Advokatni karny rad, Advokatni zkuSebni rad

Vyhlasku zahrnujeme do SirS§itho pojmu, ktery teorie rozeznava jako
specificky pramen spravniho prava. Je jim natizeni. Nafizeni je vydavano organy
statu a na zakladé ¢l. 79 odst. 3 Ustavy i organy tzemni samospravy (v pfenesené
pusobnosti) zpravidla na zaklad¢ konkrétniho zmocnéni zakonem. Tato forma se
zasadné 1i8i od stavovskych ptedpisit (v SirSim smyslu statutdrnich piedpisit),
které vychézeji z Ustavy & zdkonem garantované autonomie, tj. pravomoci
upravovat uréité (vefejnopravni otazky).??

V. Sladecek se ve své praci potom pozastavuje nad upravou § 51 odst. 1 a
8 52 odst. 1 zakona ¢. 85/1996, o advokacii, ktera svéfuje vydani ,,obsahoveé™
stavovskych piedpist (karného a zkuSebniho fadu) do pravomoci Ministerstva
spravedInosti.??®

Pivodni ndvrh zdkona zminéné odstavce neobsahoval, tudiz z povinné
ptilozené divodové zpravy neni mozné odhalit motivaci predkladatele k takovéto
formé tpravy. Podivame-li se nicméné na prubéh celého legislativniho procesu,
nabizi se vysvétleni, Ze tato ustanoveni piedstavovala jisty kompromis. Po
nahlédnuti do stenoprotokolu 37. schiize Poslanecké snémovny Ceské republiky si
z projevu poslance Josefa Pavely (jednoho z ptredkladateli navrhu zakona o
advokacii) mizeme uginit pfedstavu o jeho vizi Ceské advokatni komory a

profesnich komor obecné.

227 \/ soucasné dobé jimi jsou vyhlaska €. 244/1996 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpist (advokatni
karny tad) a ¢. 197/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni zkusebni fad).
228 ST ADECEK, Vladimir. Jesté k povaze piedpisti zajmové samospravy. Pravni rozhledy. 2008,
ro¢. 16, ¢. 4, s. 130-138. ISSN 1210-6410. Str. 133
229 SL ADECEK, Vladimir. op. cit. sub 201 Str. 107
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,Predkladatel¢ navrhu zakona o advokacii vychazeji z mySlenky v
demokratickych statech vSeobecné aplikované a praxi mnohokrat ovétené - ze
totiz zminéné podstatné ukoly demokratického stitu je tifeba svéfit
specializovanému povoldni, kterému je pro plnéni téchto ukoli nutno ulozit 1
zvlastni povinnosti, které musi byt na druhé strané¢ vyvéazeny i nékterymi
zvlastnimi opradvnénimi. Takové povoldni se na naSem uzemi tradi¢né nazyva
advokacii a navrhovatelé nemé¢li diivod tuto tradi¢ni terminologii ménit....

Rozsahlé povinnosti advokata jdou - jak je vidét - daleko nad ramec
béznych komercnich nebo smluvnich povinnosti. Vyvazovat musi tyto povinnosti
urcita zvlastni opravnéni. Ani advokat, stejné jako soudce nebo statni zastupce, se
pfi vykonu svého povolani neobejde bez rozsédhlé nezavislosti. Co by to bylo za
advokata, jemuz by mohl davat piikazy k postupu tieba zaméstnavatel, statni
ufednik, politik nebo i sdm ministr? Jak by bylo zajisténo pravo na pravni pomoc
nebo na obhajobu ve smyslu Listiny, kdyby se mél advokat pti disledném
prosazovani prava svého klienta obavat zasaht statni moci, tfeba i na té nejnizsi
urovni? T¢é moci, proti niz pravnimi prostiedky vystupuje tfeba pravé proto, ze
neni uplatnovana v mezich, stanovenych zdkonem nebo zptisobem, ktery zakon
stanovi....

Nutnost zajistit nezavislost advokata je tedy hlavnim divodem, proc¢
predloha poéitd pro advokacii se stavovskou samospravou ve formé& Ceské
advokatni komory jako vefejnopravni korporace vybavené statni pravomoci pro
spravu povolani advokata. Tato pravomoc se v rozhodujicich oblastech podiizuje
pfezkumné pravomoci soudni a v nékterych ohledech téz dohledu Ministerstva
spravedInosti.«>°

Stanovisko vlady bylo k ptuvodnimu navrhu zakona zamitavé, divodem
byl uplatnény institut povinného ¢lenstvi, coZ nebylo v souladu s koncepci, kterou
vlada k problematice vztahu statu a samospravnych stavovskych sdruzeni ptijala
dne 15. ¢ervna 1994 usnesenim €. 333, v niz deklarovala princip nepovinného
&lenstvi v zajmovych sdruzenich (komorach).?%

Uprava § 51 odst. 1 a § 52 odst. 1 se dostala do dnes G¢inného zékona
formou pozménovacich navrht, z vyse piedstavenych okolnosti, jez doprovazely
jeho prijeti, usuzuji, ze tato atypicka uprava piedstavovala snahu najit ,,zlatou

stiedni cestu® mezi silnou (rozuméj nezavislou) samospravou plivodniho navrhu

230Stenoprotokol z 37. schiize Poslanecké snémovny Ceské republiky z 7. 12. 1995, poslanec Josef
Pavela
231Snémovni tisk ¢. 1920/1 1. volebni obdobi
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zékona a vladni koncepci, jez si dala za cil zrusit institut povinného ¢lenstvi.
Reseni nasel zakonodarce v zesileni statniho dozoru, jemuz odpovida vyse
zminéné opravnéni.

Naproti tomu komentai k zakonu oduvodniuje formu karného tadu i
zkusebniho fadu jako obecné zdvazného pravniho ptedpisu vydaného podle ¢1. 79
odst. 3 Ustavy skute¢nosti, Ze karné fizeni i advokatni zkousky vyznamnym
zpusobem zasahuji do prav a povinnosti advokati a advokatnich koncipienti.?*?
Takové vysvétleni se mi nicméné s ohledem na Upravy ostatnich komorovych
predpist nezda presvédCivé, zasahuje snad karné fizeni vedené karnou komisi
Ceské advokatni komory vyznamngji do prav a povinnosti advokati a
advokatnich koncipientt nez karna ftizeni upravena v jinych komorovych
ptedpisech do prav svych recipienti. Zvazime-li, ze karné fady Komory soudnich
exekutori a Notaiské komory Ceské republiky potfebuji ke své platnosti ,,jen
souhlasu ministra spravedinosti. Jak si potom v této souvislosti vysvétlit povahu
dohody s ministerstvem financi, ktera ma piedchazet vydani zkuSebniho fadu
Komory auditorti Ceské republiky?

Obecné k otazce stavovskych piedpist je potom nutné souhlasit s navrhy
V. Sladecka, tedy ze by bylo Zzadouci v jednotlivych komorovych piedpisech
sjednotit jaky orgéan, v jakém rozsahu (nejlépe taxativnim vyétem) a jakym
zpiisobem schvaluje stavovské predpisy. Ty by mély mit jednotné pouZivany
nazev, aby se odstranily neodiivodnéné rozdily mezi jednotlivymi komorami, kdy
piedpisy jedné komory podléhaji pfisnéjSimu reZzimu, a druhé nikoli. Pro fadné
ukonceni tvorby stavovského ptredpisu by bylo vhodné pozadovat soulad
stavovskych predpisti se zdkony a jinymi pravnimi pifedpisy, souhlas spravniho
uradu (ptislusného ministra ¢i vedouciho jiného tstfedniho spravniho tfadu.) Jako
podminku platnosti, respektive zavaznosti pro ¢leny korporace by bylo ucelné
zavést povinnost publikace stavovského predpisu v periodické tiskoving (véstniku

apod.) vydavané samospravnou organizaci.?*?

232 KRYM, Ladislav. op. cit. sub 210 Str. 376, 391
23S ADECEK, Vladimir. op. cit. sub 201 Str. 108-109
50



4.3. Protitstavnost ustanoveni zakona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodaiské
komoie Ceské republiky a Agrarni komo¥e Ceské republiky

Problematickym ve vztahu ke stdtnimu dozoru nad profesni
samospravou® je v tipravé zakona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarmi komotre Ceské republiky ustanoveni § 20 odst. 2, které
stanovi, ze vlada, které predstavenstvo komory predklada statut, jednaci, volebni a
ptispévkovy tad komory, rozhodne o jejich potvrzeni do 30 dnl. Ta mize
rozhodnout o odmitnuti potvrzeni z divodu rozporu s pravnim fadem. Pokud
komora nesjedna napravu do 45 dna sama, pak predlozi tyto pfedpisy k zruSeni
Poslanecké snémovné Parlamentu.?®® Toto pravidlo bylo piijato v obdobi platnosti
eskoslovenské ustavy za formy vlady shromazdéni, kdy Ceska narodni rada byla
nejvyS$im organem veskeré statni moci.

V této souvislosti je vhodné zminit, jak Ustavni soud ve svém nélezu
vymezuje podstatné praktické dasledky piijeti Ustavy: ,.Byl tim piedevsim
odstranén jeden ze zakladu starého tstavniho tadu, jimz byl systém nérodnich
vyborti budovany podle sovétského vzoru od mistnich pies okresni a krajské
narodni vybory az po Ceskou narodni radu (jakozto "nirodni vybor nejvyssiho
stupné") koncipovanych jako organt statni spravy a statni moci a Ceska narodni
rada dokonce jako "nejvyssi organ statni moci" podle ¢1. 102 Ustavniho zakona ¢.
143/1968 Sb., ve znéni dalsich ustavnich zakont, platného do 31. 12. 1992. Tento
systtm byl nahrazen pravnim stitem, zalozenym na d€lbé statnich moci:
zdkonodarné, vykonné a soudni, v némz Parlament Ceské republiky, tvofeny
Poslaneckou snémovnou a Sendtem, ma jen moc z&konodarnou a jakoukoli
vykonnou ptip. soudni pravomoc postrada. Jedind vykonna pravomoc Poslanecké
snémovny spociva v moznosti disciplinarné stihat své ¢leny a rozhodovat o
souhlasu s jejich trestnim stihanim; dale jesté vykonava nezédkonodarné funkce,
spocivajici v moznosti ziidit vySetfovaci komisi pro vySetfovani véci verejného
zajmu a moznost interpelovat vladu a jeji ¢leny. Nesmi tedy Poslanecka
snémovna jakkoli do moci vykonné a do samospravy zasahovat, s vyjimkou

podnétu, resp. doporuceni apod.«23®

234 KOUDELKA, Zden&k. Zajmova samosprava a jeji predpisy. Bulletin advokacie, Praha: Ceské
advokatni komora, 2001, ro¢. 2001, ¢. 5, s. 8-18. ISSN 1210-6348. Str. 17
235 Ustanovent, které nikdy nebylo novelizovano, zmifuje je§té Ceskou narodni radu.
236 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky Pl. US 1/2000
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Na zakladé¢ takto stanovené role Poslanecké snémovny je dané ustanoveni od 1. 1.

1993 vrozporu s Ustavou Ceské republiky. V minulosti byla snaha tuto

protilistavnost odstranit novelou, ktera vsak nebyla piijata.®’

237 Snémovni tisk & 330, 2. volebni obdobi; Navrhovana zména vypoustéla cely § 20 citovaného
zakona bez nahrady.
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ZAVER

V problematice statniho dozoru nad profesni samospravou bylo nezbytné
nejprve se vyrovnat sfadou dil¢ich otazek. V prvé fadé je tu pojem profesni
samospravy, uzivany nejednotné a vruzném poméru ve vztahu k zajmové
samospraveé. I v té nepatrné mnoziné autori, ktetfi se ji néjak zabyvaji, se najde
mnozstvi rozdilnych pfistupti (pifekvapivé i u jednoho a toho samého autora).
Pouzivani pojmu zajmova samosprava se proto neobejde bez autorova objasnéni,
jaké konkrétni subjekty ma na mysli. Z toho divodu jsem se uchylila v zajmu
odstranéni pochyb k negativnimu vymezeni a to terminu nelzemni samospravy.
Vzhledem Kk odlisnému postaveni a Sirokému okruhu subjektd, u kterého lze
uvazovat, ze bychom je do této skupiny zafadili, shrnuti jejich obecnych
charakteristik by o jejich povaze mnoho neteklo. Ustoupila jsem proto o krok zpét
a podivala se na obecné charakteristiky vefejné samospravy s odkazem na fakt, ze
kazdy jednotlivy subjekt zdjmové samospravy s ni urcité aspekty sdili.

V rozsahu této prace jsem potom vymezila pojem profesni samospravy
jako komory s povinnym a komory s nepovinnym ¢lenstvim. Seznamuje s nimi
kapitola 2. Ani tato oblast neni bez spornych, nedostate¢né vyjasnénych bodu.
Ptisloveénym jablkem svaru jsou tu stavovské ptedpisy, spor o jejich povahu a
pfidruzend otazka jejich ptipadného soudniho pfezkumu.

Vétfim, ze alesponi ¢aste€né v potizich, které vznikaji pfi snaze vymezit
statni dozor, hraji svou roli diametralné odlisna politicka stanoviska na profesni
komory. Vybrala jsem na ukazku nasledujici pfispévky.

Ze stenoprotokolu 34. schiize Poslanecké snémovny: ,,Podle mé je to
spravny krok, protoze tato komora muze lépe garantovat profesionalitu znalct,
protoZe se bude sklddat z nich samotnych. Oni sami si svoji samospravu urci,
grémium lidi, které vyplyva ze zakona, které bude urcovat, zda ten ¢i onen znalec
je profesionalné zpisobily tuto funkci vykonavat.“?%® Pokud bude komora
koncipovéana jako stavovsky a profesni subjekt a jejim zajmem a ¢innosti bude
kultivace jejiho profesniho stavu, pak ji budu vzdy podporovat. 2%

Naproti tomu vyjadieni poslance Ivana Davida: ,,Chtél bych v tvodu fici,
Ze jsem obecné€ zasadné proti komorovému korporativismu. Nepokladdm totiz za
spravné, aby véci, které maji byt obecné upraveny zdkonem, aby tak bylo mozno

spravedlivé posuzovat jednotlivé pfipady, rozhodovaly né&jaké tdajné

238 Stenoprotokol 34. schiize Poslanecké snémovny Ceské republiky z 22. Gnora 2001, poslanec
Cyril Svoboda
239 Tamtéz., poslanec Miroslav Krajicek
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samospravné organy, které budou potom piihlizet nekontrolovatelnym zpisobem

K tém ¢i oném okolnostem. 240

V takovém nazorovém prostiedi jsou jednotlive zdkony o postaveni a
¢innosti komor vysledkem doby (konkrétniho prabéhu) svého pfijeti, napiiklad
prekotna doba zac¢atku 90. let vedla k mezerovité upravé (minimalné ve vztahu ke
statni sprave) zékona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote®*!, minimalni
ipravé zakona ¢&. 381/1991 Sb. o Komote veterindrnich 1ékaf.24? Zatimco v
zédkoné €. 85/1996 Sb., o advokacii miizeme nalézt potlaCovani autonomni
normormotvorby upravenim zkusSebniho a karného fadu vyhlaskou ministerstva a
v zakon¢ ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu ojedinélou upravu institutu nucené

spravy. Tato nejednotna uprava znemozhuje podat néjaky obecnéjsi teoreticky

vyklad.

V Uvahéch de lege ferenda souhlasim s poslancem Zdefikem Ji¢inskym,
ktery se vyjadfoval k navrhu zakona o Zeméméfi¢ské komore®?® : |, Otazka, kde
ano a kde ne, je slozitd ... povazuji za nezbytné, aby problematika téchto
profesnich komor byla pfedmétem celkového posouzeni, a myslim si, ze v tomto
sméru by méla takovyto ndvrh pfipravit vlada po zhodnoceni celkové situace,
abychom nepfijimali jednotliva fteSeni, kterd nas mohou odchylovat od

systémového Feseni, které chybi, ale které je zadouci.«?*

Nezavisle na tom zda fadu profesnich komor doplni v budoucnu dalsi,
veéfim, Ze namisté je provést revizi zakont, které zakladaji ty soucasné. Vytvofit
obecny koncept profesni komory a odstranit mnohé neodiivodnéné rozdily mezi

nimi.

Piestoze jsem v této praci zahrnula Hospodafskou komoru Ceské
republiky a Agramni komoru Ceské republiky pod pojem profesni samospravy
V otazce statniho dozoru nad nimi stoji pon€kud stranou, pfesto ani tato Uprava

neni bez konfliktu.

240 Stenoprotokol 34. schiize Poslanecké snémovny Ceské republiky z 22. Gnora 2001, poslanec
Ivan David
241 Stru¢na Gprava 23 paragrafl
242 pPiisobnost ministerstva stanovuje § 19zakona ¢&. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich 1ékai,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, jedna se pouze o otdzku dozoru nad stavovskymi predpisy
243 Sngmovni tisk &. 411/0 3. volebni obdobi
244 Stenoprotokol z 21. schiize Poslanecké snémovny Ceské republiky z 26 ledna 2000
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znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),

ve znéni pozdé¢jSich predpisii
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7. zakon &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky
8. z&kon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni

pozdéjsich predpist

9. zékona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych inZenyra a
technikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
architekti, inzenyfi, technici)

10. zdkon ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote danovych
poradcti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii

11. Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

12. usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich

prav a svobod jako souasti ustavniho potadku Ceské republiky

13. zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozd¢jsich predpist

14. zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

15. zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich
predpist

16. zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich
predpist

17.zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni C¢innosti
(exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

18. zékon ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zdkona o
opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozd&jsich
predpist

19. zékon €. 93/2009 Sb., o auditorech a o zmén¢ nekterych zakont

20. zékonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zékonikem

21. zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni pozdéjsich

predpist

DalSi zdroje:
1. Snémovni tisk ¢. 1920/1 1. volebni obdobi
2. Snémovni tisk ¢. 330/0 2. volebni obdobi
3. Snémovni tisk ¢. 411/0 3. volebni obdobi
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. Snémovni tisk ¢. 725/0 3. volebni obdobi
. Snémovni tisk ¢. 517/0 5. volebni obdobi

. Stenoprotokol z 37. schiize Poslanecké snémovny Ceské republiky 7. 12.
1995

. Stenoprotokol z 21. schiize Poslanecké snémovny Ceské republiky z 26
ledna 2000

. Stenoprotokol 34. schiize Poslanecké snémovny Ceské republiky z 22.

Unora 2001
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RESUME

This Thesis deals with the state supervision of the profession self-
government. The topic offers many challenges. The academic world pays low
attention to it. There is a series of sub-questions to cope with. Firstly, there is the
concept of profession self-government, used inconsistently and in varying degrees
in relation to self-government of interest groups.

The first chapter called self-government of interest groups is dealing with
the concept of it, its general characteristics and different conceptions of particular
authors.

The second chapter in the extent of this work defines profession self-
government as chambers with mandatory membership and chambers with
voluntary membership and deals with their specific features. This area is also
controversial. There are insufficiently clarified points.

The state supervision of profession self-government is main interest of the
third and the fourth chapter. It essentially lacks theoretical background. Authors
usually resort to a summary of inconsistent legislation.

Chapter four presents an overview of the problems that emerged in the
study of the legislation of laws on the status and activities of the chambers.
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