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Uvod

Kazdy z nas mé alespoii minimalni pravni povédomi o tom, Ze existuje jisty,
obCany starSich 18 let voleny zastupitelsky sbor, ktery vydava obecné zévazna
pravidla chovani a ktery témto pravidlim dava formu zédkona. V duchu staré fimské
zasady ignorantia iuris' také kazdy vi, Ze se zdkony musi respektovat a jejich
neznalost nikoho neomlouva. Ackoliv nevychazim z zadné konkrétni statistiky,
osobn¢ se domnivam, ze z celé¢ pyramidy pravnich norem je v médiich vénovéano
nejvice prostoru pravé zdkoniim na ukor ostatnich predpist. Lze konstatovat, ze
praveé kvili této skutecnosti obané vice vnimaji zdkony nez podzakonné pravni
ptedpisy, které vSak také maji v ceském pravnim fadu své nezpochybnitelné misto.
A jak se mj. dozvime v této praci, i podzakonny pravni piedpis mize ukladat
povinnosti, které je tfeba rovnéz dodrzovat a v ptipadé nutnosti je také autoritativné
vynucovat. VySe uvedend latinskd zasada se vSak nedotyka pouze zékond, nybrz

celého pravniho fadu.

Tématem této price je samostatna ptisobnost obci v judikatute Ustavniho
soudu. Z postaveni obci jakozto samospravnych vetejnopravnich korporaci
vyplyva, ze jejich hlavnim poslanim je realizovat tkoly praveé v této samostatné
pusobnosti.? Kli¢ovym pravnim nastrojem, kterym lze realizovat onu samostatnou
pusobnost obce, je v pfedchozim odstavci zminovany podzakonny pravni predpis,
ktery se nazyva obecné¢ zadvazna vyhlaska, a ktera tvoti jadro této prace. Ackoliv se
tato skutecnost nemusi jevit na prvni pohled, vyhlasky maji nékteré podobné
atributy jako zdkony, se kterymi musi byt v souladu - jsou shodné vydavané
demokraticky zvolenym zastupitelskym sborem, u obou téchto pravnich ptedpisi
rozeznavame legisvakancéni dobu mezi platnosti a i€innosti. V neposledni fad¢ je
tieba zminit jejich povahu jako pramene prava, jelikoz jak zakony, tak OZV jsou
origindrnimi pravnimi pfedpisy. Na druhou stranu existuje zdsadni rozdil mezi
procedurou jejich vytvaireni. V ptipadé¢ zékonti, které jsou schvalovany
Parlamentem Ceské republiky, ma Poslaneckd snémovna k dispozici Siroky
odborny aparat, ktery se zabyva jejich pfipravou a dikladnou analyzou a jejich

pfipadnymi dopady na spolecnost. U obecnich zastupitelstev, kterd v samostatné

LKINCL, J. Dicta et regulae iuris aneb Pravnické mudroslovi latinské. Upravil Michal Skiejpek.
Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 119
2 PRUCHA, P. Mistni sprava. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 83




pusobnosti vydavaji vyhlasky, je vSak situace diametralné odlisna, jelikoz v
obecnim zastupitelstvu ve vétSin€ pripadl zasedaji takovi zastupitelé, ktefi
nedisponuji patfiénou mirou pravniho vzdélani, byt jen pro tvorbu podzdkonnych
pravnich piedpisii. Ustavni soud v jednom ze svych nalez judikoval, e ve vztahu
k pojmum v téchto podzakonnych piedpisech 1ze oéekavat a do jisté miry i tolerovat
jistou niz&i kvalitu pravotvorby.® Ovsem i tato ,,niz§i kvalita“ ma své meze. Nejen
z toho diivodi miize nastat situace, ze se OZV dostane do rozporu se zakonem, coz
je davod, pro ktery jsou jejich ¢asti ¢i dokonce vyhlasky jako jeden celek ruSeny
Ustavnim soudem. Nutno podotknout, Ze po¢et OZV, ktery je Ustavni soud nucen
derogovat, je v soucasné dobé zanedbatelny, ovSem jak se dozvime Vv této praci,

nebylo tomu tak vzdy.

Ustavni soud za dobu své existence vytvofil bohatou judikaturu, kterd se
zabyva zakonnosti pravé OZV a také moznosti ukladani povinnosti pomoci téchto
podzdkonnych pravnich ptfedpisi v samostatné plsobnosti obci. Cilem této
diplomové préce je jednak zmapovani vyvoje pravniho nazoru Ustavniho soudu na
obecni normotvorbu v samostatné ptsobnosti, s tim, ze se chci dale zamétit na
aktualni tendence Vv této problematice, a jednak rozebrani s danym tématem
souvisejicich pojma. V této praci se zamérné vyhybam detailnimu rozboru jiz
neucinnych pravnich pfedpisti a budu se zabyvat pfevazné platnym pravem, jelikoz
mi piijde neucelné znovu reprodukovat néco, co jiz bylo nescetnékrat popsano.
Dale také imysIné opomijim zikon o krajich* a zakon o hlavnim mésté Praze,
jelikoz krajskd samosprava presahuje zvolené téma a na vyhlaSky vydavané
Vv rezimu zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze lze analogicky vztahnout

cely nasledujici vyklad.

Jest¢ dfive, nez bude pfistoupeno in medias res, budou v této praci
definovany zékladni pojmy, které se tohoto tématu bezprostfedné dotykaji. Zvolil
jsem systematicky postup od nejobecnéjSiho ke konkrétnimu, pfi¢emz tvodni
kapitoly popisuji zakladni tzemni samospravné celky a jejich samostatnou
pusobnost, dale je rozebirana samotna OZV, postup pfi jejim schvalovani a jeji
pisobnost a charakter. Kapitola tfeti je vlastné pomysinym délitkem mezi
»pojmovym* usekem prace a tou Casti prace, ktera se jiz bezprostiedné dotyka

Ustavniho soudu Ceské republiky. V ni budou vylozeny mj. i zpiisoby, kterymi lze

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.4. 2013, sp. zn. P1. US 28/12
4 Z&kon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jsich predpisti
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dosahnout toho, aby byla zdkonnost tohoto podzakonného ptedpisu posuzovana
Ustavnim soudem. V dalsich kapitolach pak budou analyzovany jednotlivé
judikaty a také se dozvime, kde jsou vlastné meze toho, co jest¢ miize byt upraveno
OZV akde jiz bude Ustavnim soudem shledano, Ze se obec pfi regulaci konkrétniho
spolecenského vztahu ocitla jiz za hranici své zdkonem o obcich vymezené

samostatné puisobnosti.

1. Zakladni pojmy
1.1 Verejna sprava

Obce jako zakladni tzemné samospravné celky jsou neodmyslitelnou
soucasti struktur verejné spravy, proto se jevi jako ucelné v kratkosti pojednat nejen
o0 verejné sprave.

Vymezit vefejnou spravu jako pojem neni vibec jednoduché. V zadném
pravnim piedpise nenalezneme jeji zdkonnou definici, tudiz je tento kol pfenechdn
teorii. Pokud pomineme fakt, Zze nad jednotnou definici vefejné spravy, ktera by
byla ,,vSefikajici,” nepanuje mezi autory odbornych publikaci stoprocentni shoda,
poté je mozné vetejnou spravu definovat pozitivnim ¢i negativnim zpisobem.
Pozitivni vymezeni vefejné spravy hovoii o tom, Ze vefejnd spradva je sprava
vetejnych zdlezitosti, ktera je vykondvand ve vefejném z4ajmu. Negativni
(substraktivni) metodou dosp&jeme k tomu, Ze vetfejna sprava je souhrnem ¢innosti,
které nelze kvalifikovat jako zékonodarstvi nebo soudnictvi. Pfi disledném
aplikovani této definice bychom museli mit vymezené pojmy zékonodarstvi a
soudnictvi. Vefejnou spravu lze vymezit i smiSenou definici, ktera vznikla
kombinaci vySe popsané pozitivni a negativni metody a lze ji formulovat naptiklad
nasledovng: Vefejna sprava je sprava véci vetejnych, kterd je vykonavanad ve
vefejném zajmu a je to takova Cinnost, ktera svym obsahem nepatii do moci

zdkonodarné, soudni a ani do vladnuti. °

Veftejnou spravu lze také délit dle mnoha kritérii, jednim z téchto zplsobii
je jeji materialni (funkéni) a formalni (institucionalni) vymezeni. V prvnim ptipadé
rozumime vefejnou spravou urcitou konkrétni cinnost statnich nebo jinych

vefejnych instituci, tedy ¢innost ve smyslu veiejného spravovani. Ve formalnim

5 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 15




pojeti vefejné spravy se hovoii o souboru raznych instituci, organi, subjekti a

jinych entit, které maji za kol vefejnou spravu vykonavat.®

V institucionalnim pojeti vefejné spravy lze mj. rozliSovat mezi subjekty,
které jsou opravnéné vykonavat vefejnou spravu. Prvnim subjektem je stat, ktery
vykonava statni spravu bud’ pifimo (organy satu) svym jménem a na SVOU
odpovédnost, nebo nepiimo (je vykondvana nékym jinym, napi. organy
samospravnych celkll). Druhym subjektem je entita od stitu odlisnd, v nasem

ptipad¢ samosprava, o které bude detailnéji pojednano Vv nasledujici kapitole.

1.2 Samosprava

Samosprava je vetfejna sprava uskuteCnovana vetrejnopravnimi subjekty,
které jsou odlisné od statu a je charakteristicka tim, Ze jeji realizace se obejde bez
statni ingerence. Vykondvaji ji subjekty, které se v prévni teorii oznacuji jako
vefejnopravni korporace.” Kdyz pomineme obecné rozliSovani samospravy na
politickou, ktera vyjadiuje spoluti¢ast obant na chodu vetejné spravy, a na pravni,
ktera vyjadiuje vyse uvedené, tedy vykon veiejné spravy subjektem odlisnym od
statu,® tak v dalsi diferenciaci samospravy opét nepanuje u autorti odbornych
publikaci shoda. Obecné vsak 1ze uvést ¢lenéni samospravy na samospravu tzemni,

zajmovou a ostatni.

Pokud se samosprava ur€itym zptisobem c¢leni, vyvstava otazka, z jakého
divodu a dle jakych kritérii se dale déli. Prvnim dtivodem je bezesporu skute¢nost,
ze vefejnopravni korporace jsou zde ziizeny k n&jakému ucelu, ktery by svou
¢innosti mély beze zbytku napliovat. Stim souvisi také princip omezené
vefejnopravni subjektivity, v teorii oznacovany také i jako princip speciality,® ktery
v disledku znamenad, Ze vetejnopravni korporaci je dano a postaci ji pouze tolik
pravni subjektivity, kolik je ji zapotiebi k tomu, aby byly zajistény potieby ¢lent
korporace a sou€asné byl naplnén jeji tcel, ke kterému byla korporace ziizena.
Druhym nemén¢ dalezitym diivodem je vymezeni okruhu ¢lenti samospravy, ktefi
do ni naptiklad svym bydlistém (Gzemni samosprava) nebo realizaci své ¢innosti

spadaji. Nasledujici fadky této prace budou vénovany pouze samospraveé tzemni.

® HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 3-7

7 PRUCHA, P. Sprévni pravo. Obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno - Plzeii:
Doplnék, Ales Cengk, s. 65

8 KOPECKY, M. Pravni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, s. 94-95

® HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 102
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1.2.1 Uzemni samosprava

Zakladni zdkonnou upravu Uzemni samospravy nalezneme V téchto tfech
zakonech — v zakoné ¢. 128/2000 Sb. o obcich, v zadkoné ¢. 129/2000 Sb. o krajich
a v zakon¢ ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim meésté Praze. VSechny tyto zakony byly

piijimany v rAmci prvni fize reformy statni spravy, ktera probihala do roku 2000.%°

V souvislosti s uzemni samospravou se setkdvame s principem
decentralizace. Jak uvadi M. Kopecky: ,,samosprdva je projevem decentralizace
statni spravy. “!* Decentralizace je vyrazem stavu, kdy originarni nositel vefejné
spravy, vnaSem pfipad¢ stat, pfenasi Cast vykonu této spravy na jiné entity.
Hlavnim diivodem pieneseni ¢éasti kompetenci je zabezpeceni toho, aby o dané
problematice rozhodovali ti, ktefi mohou mit nejvice informaci a tudiz i nejlepsi

piedpoklady ke spravnému a odbornému rozhodnuti ve véci.?

To tedy znamen4, Ze Izemni samosprava nepodléhd hierarchii statni spravy
a tudiz neni statu podfizena. Nutno poznamenati, ze stit ma zajem na tom, aby
izemni samosprava existovala, proto ji Ustavou garantuje, zakony realizuje, ze
statniho rozpoétu financuje, v neposledni fadé kontroluje, ale v zadném piipadé
nema pravo ji fidit. Do ¢innosti izemné samospravnych celkli miiZe stat zasahovat
pouze v piipad¢€, vyzaduje-li to ochrana zdkona a pouze zakonem piedpokladanym
zpusobem.®® Dulezitost tohoto pravidla podtrhuje nejenom jeho zikonné
zakotveni4, ale i jeho ustavni Giprava. Korektivem tohoto statniho zasahu do izemni
samospravy je obecna zasada priméfenosti uplatiovani vefejné moci, pficemz stat
by mél uplatiovat pravni ndstroje pouze v takovém rozsahu, ktery postaci
k naplnéni sledovaného ucelu. Podle této zasady by v ptipad€, kdy statu vznikne
zakonné pravo zasahnout do ¢innosti uzemni samospravy, mél byt tento zasah co
moZna nejméné intenzivni a zaroven dostacujici. °
Vyrazem svébytnosti a autonomie uzemni samospravy je pak vydavani

stavovskych (statutdrnich) pfedpisi. Samospravny celek disponuje pravem

10 pRUCHA, P. Mistni sprava. Bro: Masarykova univerzita, 2011, s. 38

11 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho préva. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, s. 97

12 HENDRYCH, D. a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4., aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014., s. 119

13 1. 101, odst. 4. Ustavy

1487 odst. 1. obecniho zfizeni

5VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentat.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 652




autonomni normotvorby, kdy si vlastnimi ptedpisy reguluje zalezitosti pfimo jeho
se dotykajici. Statutarni predpis vydavany obcemi, potazmo zastupitelstvy obci, se
nazyva, jak jiz bylo vuvodu sd€leno, obecné zdvaznd vyhlaska a je to jediny
statutarni predpis, ktery ma v naSem pravnim fadu charakter pramene prava.
Ostatni stavovské piedpisy, vydavané napiiklad zajmovymi ¢&i profesnimi

samospravami, tuto povahu nemaji.

Jiz jsme se dozvédeli, ze v Ceské republice je uzemni samosprava
vykon4vana na krajské a obecni tirovni.'® S ohledem na zadané téma se v této praci

budeme dale zabyvat pouze samospravou obecni.

1.2.2 Obecni samosprava
Stejné jako pojmové vymezeni vefejné spravy je i vymezeni obce pomérné
obtizné. Obecné lze chéapat obce ve dvojim pojeti: Obec jako zéakladni jednotka

¢lenéni statu a obec jako zakladni izemné samospravny celek. 1’

Obecni zfizeni ve svém §1 stanovi, ze obec je zakladnim wtzemnim
spoleCenstvim obcanil; tvoifi uzemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce.
Zakonodarce zde vychazi ze sedmé hlavy Ustavy, ktera v ¢l. 99 stanovi, Ze obce
jsou zakladnimi uzemné& samospravnymi celky. Tato hlava Ustavy je v zdkoné o

obcich déle rozvijena konkretizovana a v této praci o ni bude jesté pojednano.

Obce v Ceské republice je mozné klasifikovat dle nékolika riiznych kritérii.
Pokud pomineme ¢lenéni obci dle toho, jaky rozsah vykonu statni spravy je jim
svéfen, l1ze tyto vefejnopravni korporace d¢lit na:

- ,,zékladni“ obce

- méstyse

-  mésta

Pricemz plati, Ze obci se rozumi jak méstys, tak mésto. Pokud by ovSem
néjaka obec chtéla pouZivat oznaceni jako méstys ¢i mésto, musi spliiovat zakonné
podminky.'® Z ditvodu ucelenosti budu v této praci nadale pouzivat pouze pojem

obec.

16 (1. 99 Ustavy

17 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii - zdklady komunalniho prava. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2010, s. 63

18 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii - zdklady komunélniho prava. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 109 - 110
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Dva zakladni stavebni kameny kazdé obce jsou jeji izemni zaklad a osoby,
potazmo obcané, ktefi trvale Ziji pravé na tomto uzemi obce. V piipad¢ izemniho
a personalniho zakladu panuje v odborné literatufe relativni shoda, avsak otazkou
zustava, ktery prvek zatadit mezi tfeti. Napiiklad M. Kopecky uvadi'®, Ze mezi tieti
zékladni znak obce se fadi jeji pravo na samospravu, oproti tomu P. Priicha zastava
nézor, Ze tietim znakem obce je jeji ekonomicky zéklad. 2° Ovsem pokud bychom
se Vv této problematice fidili striktné predpisem nejvyssi pravni sily, dojdeme

k zavéru, ze tietim zakladnim pilifem obce je jeji pravo na samospravu.

a) uzemi obce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obecni ziizeni normuje, ze obec tvofi tzemni
celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce. Dale je v tomtéZz zdkoné zmifiované
ustanoveni rozvijeno v §18 odst. 2, ktery stanovi, ze obec ma jedno nebo vice
katastralnich izemi. Zakon o obcich dale ¥iké, Ze kazda Gast izemi Ceské republiky
je soucasti uzemi nékteré obce, nestanovi-li zvlastni zékon jinak. Obecni ziizeni
ovsem jinak stanovi, takZe s vyjimkou vojenskych ujezdi, které podléhaji rezimu
zékona €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, je jakékoliv dalsi
tizemi v Ceské republice soucasti obce. V této oblasti si nelze nepoviimnout
rozporuplnosti Gstavni a zakonné Gpravy. Ustava stanovi, e Ceské republika se
¢leni na obce, které jsou zédkladnimi tzemné samospravnymi celky, a kraje, které
jsou vys$§imi Uzemné samospravnymi celky2l, pfi¢emz o vojenskych tjezdech
nenalezneme v Ustavé zadnou zminku. Otazkou pro ustavodarce ziistava, zda by
nebylo vhodné na tento stav adekvatnim zptisobem reagovat a oba pravni predpisy

uvést ve vzajemny soulad.

Obec ma také Siroké moznosti, jak nakladat se svym uzemim. Sousedni obce
se mohou navzdjem slucovat ¢i pfipojovat, ¢ast obce se miize odd¢lit a vytvofit tak
novou obec, nebo mohou byt ménény pouze hranice jednotlivych obci. Z obecniho
ziizeni Ize vysledovat zékonodarciiv timysl spise ulehcit postup pro vznik vétSich
uzemnich celkl, neZ umoziovat a legislativné podporovat jejich Stépeni. Jelikoz

v Ceské republice existuje vice nez 6250 obci, pfi¢emz v téméf 80 procentech

Y HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 133
20 pRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno - Plzefi:
Dopln&k, Ales Cenék, s. 209

21 C1. 99 Ustavy




téchto obci zije méné nez 1000 obyvatel22, je tato skute¢nost logicka a dle mého
nazoru vice nez zadouci, protoze ¢im méné ma obec obyvatel, tim vice je realnéjsi
hrozba, Ze se nenajde potiebny pocet obcanti, kteti budou ochotni viibec usilovat o
vykon veiejnych funkci v obecnich orgéanech, a tudiz nebude naplnén zékladni

smysl existence samospravné korporace.
b) obcané obce

Dalsi pilit kazdé obce tvofi jeji obcané. Obcanem obce je kazda fyzicka
osoba, ktera je statnim ob¢anem Ceské republiky a kterd je vobci hlasena
K trvalému pobytu.? Zvlastni zdkon déle stanovi, Ze obéan miize mit pouze jediné
misto trvalého pobytu; neni tedy mozné, aby byla néjaka osoba trvale hlasena ve
dvou obcich sou¢asné.?* M4 se za to, Ze personalni zaklad obce je zalozen jiz v §1
obecniho zfizeni pojetim obce jako samospravného spolecenstvi obc¢ani.?
Z obecniho ztizeni dale vyplyva fada prav piimo pro ob¢any obce, naptiklad pravo
volit a byt volen do zastupitelstva obce, pravo hlasovat v mistnim referendu,
vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu sjednacim tadem sva
stanoviska k projednavanym vécem apod. Jista prava jsou vak ptiznavana nejenom
ob¢aniim obce, ale i vlastnikim nemovitosti, které se nachdzeji na katastralnim
tizemi obce. Pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana a ktera byla vyhlaSena, tak taxativné vymezena prava v §16 pism. c¢) — Q)
obecniho ziizeni pfislusi i cizim statnim obcantim, ktefi jsou v obci hlaseni
K trvalému pobytu a kteti dosahli véku 18 let. Teoreticky tak neni vylouceno, aby
v souladu se zakonem byli do zastupitelstva obce zvoleni pouze cizi statni
prislusnici. Poté vyvstava otazka, kdo by mohl byt zvolen starostou obce, jelikoz
dle obecniho zfizeni je starosta obce volen z fad zastupitel a sou¢asné musi byt
obéanem Ceské republiky. 26 V dostupnych pramenech viak neni zminky o tom, Ze
by tato situace kdy nastala, proto lze mit za to, ze Se uvedena tuvaha

prozatim neptenesla do praktické roviny.

22 Poget obyvatel v obcich k 1.1.2015. CSU. [online]. 30.4.2015 [cit. 2016-02-01]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112015

23 §16 obecniho zfizeni

24 §10 zakona ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &isel a o zméné nékterych zakont
(zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozd¢&jsich predpist

25 PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd cdst. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno - Plzefi:
Doplnek, Ales Cengk, s. 207

2§ 103 odst. 2, obecniho ziizeni




C) pravo obce na samosprdavu

Uzemni samospréava je Gstavné zaru¢ena. Oviem nutno poznamenati, 7e je
jako jedina samosprava ustavné garantovana a lze s jistotou tvrdit, ze se tyka
nejvétsiho okruhu obyvatel Ceské republiky.?” S ohledem na zakotveni uzemni
samospravy do samostatné hlavy Ustavy nelze neZ konstatovat, ze Gistavodarce
pfikladd pravu na tzemni samospravu nemaly vyznam. Tuto tezi predklada
napiiklad D. Hendrych ve své knize Teorie veiejné spravy: ,,Uzemni samosprdva
ma nezastupitelny vyznam pro demokratické usporadani spolecnosti a pro vykon
regionalni a mistni verejné spravy, jeji diilezitost je podrzena i tim, Ze jeji pravni

zdklad je zakotven v hlavé sedmé Ustavy. “?

Ustava v$ak vénuje tzemni samospravé nejenom hlavu sedmou, ale hovofi
0 pravu na samospravu jiz V zdkladnich ustanovenich, kdy v ¢lanku 8 stoji:
wZarucuje se samosprava uzemnich samospravnych celki.* S ohledem na zatazeni
tohoto clanku do zakladnich ustanoveni jednozna¢né vyplyva, Ze Uzemni
samosprava je jednim z nezastupitelnych prvkt demokratického pravniho statu a
znemoznéni vykonu prava na samospravu by jednoznaéné odporovalo
materidlnimu ohnisku Ustavy,?® které hovoii o tom, Ze zména podstatnych

néleZitosti demokratického pravniho statu je neptipustna.

Hlava sedméa Ustavy pak mj. obsahuje velice diileZité ustanoveni, které je
zakladnim zmocnénim pro pravotvorbu izemnich samospravnych celkl a v ptipadé
absence tohoto ¢lanku by stézi mohla vzniknout tato diplomova prace. Clanek 104.
odst. 3 stanovi, Ze zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vyddavat obecné

zdavazné vyhlasky.

wUzemni samospravné celky jsou verejnopravnimi korporacemi, které
mohou mit viastni majetek a hospodaii podle viastniho rozpoctu. ' Z tohoto
ustanoveni vyplyvé, ze obci ndlezi pravni subjektivita.3? Pravni subjektivitu tedy
nemaji orgény obce, ale obec jako takova. V praxi to naptiklad znamend, ze pii

pravnim jednani bude uzavirdn kontrakt se samotnou obci, nikoliv se

21 A7 na obyvatele vojenskych (ijezdl se vztahuje na viechny.

B HENDRYCH, D. Sprdvni véda — Teorie veiejné spravy. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 112
29 1. 9, odst. 2 Ustavy CR

9 KADECKA, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s.14
31 C1. 101, odst.3 Ustavy

32 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, 5.142
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zastupitelstvem obce, 1 kdyz pravé zastupitelstvo, potazmo zastupitelé obce

k uzavieni smlouvy mohou udélit sviij souhlas.

1.3 Samostatna puisobnost obce

Plisobnost se v teorii rizné déli a definuje, vesmes ji lze chapat jako souhrn
jistych prav a povinnosti, které jsou konkrétni entité, v tomto ptipadé obci,
pridéleny, aby vibec mohla realizovat svoji &innost.®* V obecné roviné je
v souvislosti s ptuisobnosti obci rozliSovana pusobnost vécna a tzemni, néktefi
autofi odbornych publikaci hovofi i o plisobnosti osobni; néktefi osobni ptisobnost
chapou jako jistou variantu ptisobnosti vécné.*® V souvislosti s obcemi je osobni
pusobnost spiSe okrajovou zaleZitosti. V ramci vécné pulsobnosti je dale
rozliSovano mezi pisobnosti pfenesenou (cizi) a ptisobnosti samostatnou (vlastni),

o niz bude detailnéji pojednano.

Do ramce vécné pusobnosti uzemnich samosprdavnych celkii se radi
verejné zdleZitosti rizného charakteru.“*® Tradi¢né, jiz od roku 1849, je vécna
ptsobnost obci v Ceské republice uskute¢iovana jak formou samospravy, tak
pomoci pfeneseni statni spravy na obec.’ V prvnim ptipadé se jedna o samostatnou
pusobnost obce, vtom druhém o pifenesenou plsobnost. Sprava obce je tedy
postavena na smiSeném modelu, kdy ma obec Svou samospravnou agendu a
soucasn¢ je povinna vykonavat statni spravu. V ptipadé samostatné ptisobnosti se
uplatiiuje jiz vySe zminovany princip decentralizace vefejné spravy, pii kterém
absentuji subordinac¢ni vazby, coz do disledku znamena, Ze neexistuje podiizenost
obce jinému organu a stait mad moznost do vykonu samospravy ingerovat pouze v
piipadé, pokud to vyzaduje ochrana zdkona a zptisobem, ktery zakon stanovi.3®
Proti poruSeni zarueného prava izemniho samospravného celku na samospravu ze
strany statu se obec muiZe branit podanim tzv. komundlni Ustavni stiZnosti u

Ustavniho soudu.®® Stat v oblasti samostatné piisobnosti obci disponuje pouze

33 § 85 obecniho ziizeni

3 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho préva. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, 5.163

% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s.110

% KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho préva. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, 5.163

3 SCHELLE, Karel et al. Déjiny ceské verejné spravy. Plzen : Ales Cenék, 2009. 61s.

38 (1. 101 odst. 4 Ustavy

3 SIMICEK, V. Ustavni stiznost. 3. Aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.
s., 2005, s. 83
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pravem dozor¢im, nikoliv fidicim. V oblasti pfenesené pisobnosti obci hovotime o
principu vertikdlni dekoncentrace, pii kterém je fidici vztah mezi statem a obci
zachovan a obec je v oblasti vykonu pienesené pusobnosti v roli nepiimého
vykonavatele statni spravy.“°

Kazda obec v Ceské republice tedy realizuje vzdy statni spravu, ktera je

t*1, a samospravu. Piipadny konflikt mezi tim,

vykonavana jako pfenesend pltisobnos
zda dana problematika spada do statni spravy, nebo do samospravy, fesi zakon o
obcich v §8: ,,Pokud zvlastni zdkon upravuje piisobnost obci a nestanovi, zZe
jde o prenesenou piisobnost obce, plati, Ze jde vidy 0 samostatnou piisobnost.
Toto ustanoveni dopada na piipady, kdy zvlastni zakon svéii konkrétni zalezitost

do piisobnosti obce, ale jiz nestanovi, do jaké plisobnosti tato zalezitost patfi.

Vyznamnym dé¢litkem mezi obéma piisobnostmi jsou kritéria, zda dané
zalezitosti:
- nepfesahuji svym vyznamem teritorium obce a zaroven nejsou svéteny
krajim
- je obec zpisobila samostatné a bez problémil zvladnout

- jsou v bezprostiednim zajmu obce

Pokud je odpovéd’ na vySe uvedené body kladnd, jedna se o plisobnost
samostatnou, Vv ostatnich p¥ipadech hovoiime o pienesené pisobnosti. 42 Toto
pravidlo ov§em nelze uplatiiovat bez vyjimky.

Dalsi rozdilem mezi samostatnou a pienesenou ptisobnosti je odlisny rezim
pravni vazanosti pii realizaci obou piisobnosti. Pfi vykonu samostatné ptisobnosti
je uplatiovan méné pfisny rezim pravni vazanosti oproti vykonu pusobnosti
prenesené, pricemz pii vykonu samostatné pisobnosti se obec musi fidit ,,jen
pravnim fadem. Pfi vydavani OZV je obec dokonce vazana jeSté méng, a to ,,pouze*
zdkonem.*® Oproti tomu v pienesené plisobnosti je pro obce a jeji organy zavazny
jak pravni fad, tak i riizné vnittni predpisy nadiizenych organt.**

P. Priicha ve své odborné publikaci uvadi, Ze v praxi by mél vykon

samostatné pusobnosti piedstavovat prevazujici napli ¢innosti organu obce,

40 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 8. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s.124

41 §7 odst. 1 obecniho ziizeni

42 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, 5.165

43 835 odst. 3, obecniho zfizeni

44861 odst. 2, obecniho zfizeni
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ovsem za piedpokladu, Ze ¢innosti obecnich organti v rdmci pienesené a samostatné
pusobnosti se nebudou navzijem ovliviiovat a ani jedna z Cinnosti nebude
provadéna na tikor &innosti druhé.*® V' tomto pojeti bychom pak mohli chépat vykon
pfenesené pusobnosti v obcich 1. kategorie jako pouhou doplitkovou ¢innost

k agend¢ vykonavané v samostatné ptisobnosti.

Na rozdil od vykonu pfenesené piisobnosti, jejiz rozsah je vzdy
diferencovany dle kategorii obci, je napli samostatné ptisobnosti v zasadé stejna ve
viech obcich Ceské republiky, bez ohledu na jejich velikost.*® Z tohoto principu
zékonodarce stanovuje ovSem jednu vyjimku, kterd se tykd statutdrnich meést.
Statutarni mésta, ktera jsou taxativné vypoctena v § 4 obecniho zfizeni a disponuji
navic pravem, které ostatni obce nemaji. Jedna se o pravo vnitin¢ Se rozc¢lenit
vydanim statutu na meéstské obvody nebo méstské casti s tim, ze tyto obvody ¢i
¢asti mohou disponovat vlastnimi organy samospravy. Zakon stanovi, zZe uzemi
statutarnich mést se miize ¢lenit, z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze je to pravo
byla jista obec povySena na statutarni mésto, neni zadny pravni narok a této zmény
1ze dosahnout pouze jedinou cestou, a to novelizaci zakona o obcich.

Obec spravuje své zalezitosti samostatn¢ (dale jen ,,samostatna

“).4” Pravni ramec samostatné piisobnosti obce uréuje jednak Ustava ve

pusobnost
své hlavé sedmé, i kdyz pojem samostatna piisobnost obce v Ustavé absentuje a
jednak obecni zfizeni, které v § 35 odst. 1 demonstrativné vymezuje samostatnou
pusobnost i s pomoci neurcitych, do jisté miry i vagnich pravnich pojmu, pod které
l1ze subsumovat neuzavieny pocet riznych zalezitosti. Do samostatné piisobnosti
obce patri zdleZitosti, které jsou v zajmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zakonem
svereny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou piisobnost organii obce nebo o
plisobnost, ktera je zvlastnim zakonem svérena spravnim uradum jako vykon statni
spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné piisobnosti obce sveri zakon. Obecni
ziizeni dale normuje, ze obec v této plsobnosti dale pecuje o vytvoreni podminek
pro rozvoj socialni péce a uspokojovani potieb obcantl, jako jsou naptiklad potieba
bydleni, ochrany zdravi, informaci, vychovy, vzdélavani a také ochrany vetejného

poradku. Tato piikladnost zalezitosti patficich do samostatné pisobnosti obce je

4 PRUCHA, P. Mistni sprava. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 83
46 PRUCHA, P. Mistni sprava. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 84
4787 odst. 1, obecniho zfizeni
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viceméné logickym krokem zakonodarce, jelikoz jak uvadi naptiklad Z. Koudelka:
»samosprave nelze co do obsahu klast apriorni meze, nebot’ pojem mistnich zdajmii
Jje plynuly v ¢ase. ** A pravé proto nelze prvky samostatné ptisobnosti obce taxativné

vymezit.*

Zminovany §35 Vv odst. 2 dale odkazuje na pravomoci zastupitelstva obce
uvedené v § 84 a §85 a také na §102 obecniho ziizeni. Z dikce zakona o obcich tedy
jasn¢ vyplyva, ze hlavnim aktérem realizace samostatné ptsobnosti v kazdé obci je

jeji zastupitelstvo a pokud je ztizena, tak v omezené mife i obecni rada.

M. Kopecky ve své odborné publikaci formuloval okruh zalezitosti

realizovanych v samostatné piisobnosti do nasledujicich skupin:

a) zalezitosti existence obce a jejich izemnich zmén,

b) vnitini organizace obce,

¢) rozpoc¢tove hospodarenti,

d) hospodateni s obecnim majetkem,

e) podnikatelské aktivity obce,

f) zakladani a zfizovani pravnickych osob a organizacnich slozek obci,
g) zabezpecovani mistnich zélezitosti vetejného potradku,

h) stanoveni mistnich poplatkii,

1) spoluprace obce s jinymi subjekty,

J) zaleZitosti rozvoje obce,

k) ukladani pokut za delikty vymezené v obecnim zfizeni*®

Jen stézi bychom hledali ptesnéjsi diferenciaci obecnich zalezitosti
realizovanych v samostatné ptisobnosti. Lze vSak uvést jesté dalsi, ovsem velice
zobeciyjici dé€leni, které zalezi na kritériu, zda obec v samostatné pisobnosti
vstupuje do pravnich vztahii autoritativné, nebo se téchto pravnich vztahi ucastni
jako rovny partner k druhé strané. V prvnim piipadé obec muize na adresatech
vymahat povinnosti, které byly stanovené autoritativné a jednostranné, napiiklad
pomoci OZV. V druhém ptipadé obec realizuje klasické soukromopravni vztahy,
napiiklad uzavird kontrakt o koupi nemovité véci, pfiCemz plati, Ze v tomto

soukromopravnim vztahu jsou si oba subjekty rovny a jedna vile subjektu neni

4 KOUDELKA, Z., Priivodce uzemni samospravou po 1.1.2003, Praha: Linde Praha, a. s., 2003, s.
28

49 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, s. 185 a nasl.
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nikdy postavena vySe, nez ville druhé strany. Tudiz Ize okruhy zalezitosti
V samostatné pusobnosti obce jednoduse délit podle toho, zda je obec realizuje ze

své vetejnopravni nebo ze soukromopravni pozice.

2. Obecné zavazna vyhlaska

Dle mého nazoru nejzasadnéj§imi, nejvice diskutovanymi a
nejrozsifenéjSimi nastroji K realizaci samostatné pusobnosti obce jsou pravé
vyhléasky, kterymi se v této praci budu nadale zabyvat. Vydavani OZV je typickym
projevem samostatné ptisobnosti obce a v pravni teorii se za¢lenuje mezi statutarni
predpisy, *° stejné jako predpisy profesnich & zajmovych samosprav. Jak jiz bylo
feceno vySe, zvlastnost tohoto statutarniho ptedpisu spociva v tom, Ze jako jediny
ma charakter pramene préva a jeho jedinecnost a dilezitost podtrhuje i skute¢nost,
ze jako jediny statutarni ptedpis je zakotven v predpisu nejvyssi pravni sily. Nutno
poznamenati, ze vydavani vyhlasek Vv samostatné plisobnosti obci je jejim
pravem,® nikoli povinnosti. Teoreticky nelze vylougit, aby existovala obec bez
jediné vydané vyhlasky, avSak sohledem na samotny smysl samospravy jako

takové zUstava tato moznost pouze v roviné tivah a osobné jsem se o takovéto obci

nikde nedocetl.

., Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné zdvazné
vhldsky.“%? Obecné fe¢eno, toto ustanoveni Ustavy zmociiuje obce (i kraje)
vydavat podzakonné prameny prava bez toho aniz by k tomu muselo byt vydano,
az na vyjimky, konkrétni zdkonné zmocnéni, avSak jak se dozvime v dalSich
Zastech této prace, tento stav zadal byt v Ceské republice akceptovan az pomérné
nedavno. Pravé skuteCnost, ze pravomoc k vydavani OZV je svéfena pouze
zastupitelstvu obce, je velice dulezita, jelikoz do zastupitelstva obce mize
kandidovat jakykoli 18lety obcan obce. Tudiz pokud by se jisté skupiné obcanli
obce znelibily jiz vydané OZV, maji pravo se V pristich fadnych komunélnich
volbach uchazet o pozici zastupiteli a Vv pfipadé¢ volebniho uspéchu svym
plusobenim v zastupitelstvu obce tyto pravni piedpisy zménit, V kone¢ném

duasledku 1 zrusit.

50 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, 5.185

51 Respektive pravem zastupitelstva obce, které jako jediny organ obce miZe vydavat statutarni
predpisy.

52 (1. 104 odst. 3 Ustavy
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Vyhlasky jsou v teorii relativni pravni sily povazovany za originarni
prameny prava, stejné jako ustavni zdkony, zakony a zdkonna opatieni senatu.
Nékdy jsou tyto predpisy oznaovany i jako pivodni, neodvozené normy.>
Zaroven jsou normami podzakonnymi, tudiz nesmi byt v rozporu s piedpisy vyssi
pravni sily a nemohou upravovat okruh véci, ktery je svéfen pouze zakonu.>* Obec
pomoci svého ptislusného organu mize vydavat i dalsi pramen prava, a to nafizeni,
avsak k vydani nafizeni musi byt jiz zdkonem zmocnéna a soucasn¢ je toto nafizeni
vydavano v jeji pienesené plisobnosti a ma povahu sekundarniho pramene prava,
ktery vydava obecni rada, pokud je zfizena.>® O charakteristice vyhlasky, jakozto

originarniho pramene prava, bude jest¢ detailnéji pojedndno v kapitole Ctvrté.

2.1 Okruh spolefenskych vztahti regulovanych obecné zivaznou
vyhlaskou

Ustanoveni §10 obecniho zfizeni vécné vymezuje okruhy, v nichZ obec
muze vramci své samostatné pusobnosti ukladat povinnosti vydanim OZV.
Jelikoz bude na toto zdkonné ustanoveni v dalSich fadcich prace jesté mnohokrate
odkazovano, je zde uvedeno jeho doslovné znéni. Povinnosti miize obec ukladat v

samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou:

a) K zabezpeceni mistnich zalezZitosti verejného pordadku; zejména miize
stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize
vykonavat pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyhldaskou urcenych,
nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové

cinnosti zakazany.

Diky tomuto ustanoveni mize obec napiiklad stanovit pravidla pro pohyb
pst a vymezit izemi obce, na kterém mohou tato zvitata volné pobihat bez voditka.
Na zaklad¢ pism. a) mohou byt také stanoveny rizné restrikce pro podnikajici
osoby, které provozuji vyherni automaty ¢i zakazat vSem, ktefi se pohybuji na

vymezeném veiejném prostranstvi, na tomto misté konzumovat alkohol.>®

53 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha, C.H. Beck 1995, s. 157

% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd édst. 8. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, 5.70

5 (1. 79 odst. 3 Ustavy

56 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ztizeni). Komentaf.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 75
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b) pro porddani, priibéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a
kulturnich podnikii, vcetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim

zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku,

Vzhledem ke skuteénosti, Ze podobné kulturni a spole¢enské akce mohou
byt predpolim pro ruseni at’ jiz no¢niho klidu ¢i obtézovani spoluob¢anti nad miru,

ktera nemusi odpovidat mistnim pomériim, méa obec pravni nastroj i v této oblasti.

C) k zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k
OChrané Zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené (ddle

Jjen "verejna zelen") a k uzivani zarizeni obce slouzicich potrebdam verejnosti

OZV muze naptiklad stanovit povinnost pro majitele pst, aby odklizeli

exkrementy, které zanechaji jejich ,,étyfnozi milacci® na vefejném prostranstvi.

d) stanovi-li tak zviastni zdkon.

Zvlastni zakon predpokladd, ze obec pomoci podzakonného pravniho
ptedpisu vydaného v samostatné pusobnosti bude timto zakonem upravovanou
problematiku dle svého uvézeni jesté vice regulovat. Naptiklad § 50 odst. 4 zdkona
¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach zmoctiuje obce k tomu, aby
si OZV blize upravily misto a Cas, kde a kdy mohou byt sazkové hry a loterie

provozovany nebo jejich provoz na izemi obce zcela zakazat.

Na vymezeni téchto uvedenych oblasti navazuje jiz vySe zminovany §35
obecniho zfizeni, ktery demonstrativni metodou, pomoci dalSich odkazli na jina
ustanoveni zdkona o obcich a pfi pouZiti neurcitych pravnich pojmi, vymezuje, CO
vSechno miiZe patfit do naplné samostatné plisobnosti obce. Ve vSech ptipadech se
vzdy bude jednat o zaleZitosti, které jsou v obecnim z4jmu a soucasné v zadjmu
obCanii dané obce. Hranice samostatné plsobnosti obce je ovSem 2z téchto
zékonnych ustanoveni pomérné nejasnd a neuritd a pravé proto ji judikatura
Ustavniho soudu Ceské republiky vénuje patii¢nou pozornost a uréitym zpiisobem
ji zprestiuje a soucasné vyklada. V souvislosti stouto skutecnosti je tfeba
podotknout, Ze pohled Ustavniho soudu na ukladani povinnosti pomoci vyhlagek
v modernich d&jinach naseho statu neni stély, ale prosel jistym vyvojem a zasadné
se zmé&nil, aniZ by zdkonodarce tuto skutecnost dostatecné reflektoval a projevil ji
do obecniho ziizeni. JelikoZ je tento obrat Ustavniho soudu natolik diilezity, bude

podrobnéji rozebran ve ¢tvrté kapitole.
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2.2 Vydavani obecné zavazné vyhlasky

Jak jiz bylo feteno vyse a soudasné jak plyne z Ustavy, proces vydavani
vyhlasek je zcela v dikci pouze jediného organu obce, a to jejiho zastupitelstva.
Zakonodarce tuto pravomoc vyslovné zakotvil i do obecniho zfizeni.®’ Lze
vysledovat do jisté miry pravidelny a logicky proces, ktery konecnému vydani OZV
predchazi.

Neodmyslitelnym pilitfem kazdé obce jsou jeji obCané. A jsou to prave
obcané obce, ktefi maji po dosazeni véku 18 let taxativné vymezend prava v § 16
obecniho zfizeni. Jednim z téchto prav je i pravo podavat organim obce rizné
pfipominky a navrhy, se kterymi se tyto orgdny musi bezodkladné vypotadat,
nejdéle vSak do 60, potazmo do 90 dnil od jejich pfijeti. A pravé tyto podnéty
»zvenci® mohou v koneéné fazi zastupitelim obce vnuknout ideu, Ze je potieba
V ramci samostatné ptisobnosti obce regulovat né¢jakou otazku ¢i spolecensky vztah.
Samoziejmé pojeti mySlenky na potfebu regulace néjakého problému mize vznést,
a Casto 1 tak ¢ini, pfimo zastupitel, potazmo skupina zastupitel zvolena za urcitou
stranu & uskupeni. Dle jednaciho fadu®® konkrétniho zastupitelstva obce, ktery
zakon o obcich blize neupravuje, je poté dand véc zafazena na program jednani a
za predpokladu, Ze se sejde potiebnd usnaSenischopnd nadpoloviéni vétSina
zastupitel?,>%je 0 ni hlasovano. Pokud zastupitelé¢ dojdou k nazoru, Ze na danou
problematiku je nutno reagovat vyhlaskou, musi byt ptedlozen jeji navrh. Navrh
vyhlasky miize podat ¢len zastupitelstva, tajemnik obecniho titadu nebo jiny organ.
Jednaci fad mize stanovit bliz§i podrobnosti o tom, kdo dalsi je opravnény podat
tento navrh. Shodné jako pfi vydavani zakont, Kk navrhu OZV, ktera je zplsobila
vyznamngéji zasadhnout do pravniho postaveni svych adresatt, je zadouci ptipojit i
divodovou zpravu, ve které budou popsany konkrétni spoleCenské i piripadné
ekonomické dopady, které miize zptisobit.?° V praxi se miizeme setkat i s tim, Ze

se obce nechdvaji inspirovat vyhlaskami jinych obci, které reguluji stejnou

57 §84 odst. 2, pism. h) obecniho zfizeni

%8 § 96 zakona o obcich. Jednaci ¥ad zastupitelstva obce je interni dokument, ktery naptiklad maze
blize upravovat, vjaké frekvenci se zastupitelstvo bude schazet, jakym zplsobem bude
pfipravovano jednani, jakym zptisobem bude jednani probihat a jak se bude hlasovat. Jelikoz
konkrétni rozsah jednaciho fadu neni zékonem detailnéji upraven, kazda obec si vydava sviij jednaci
fad, ktery je uzptsoben konkrétnim potiebdm dané obce.

59§92 odst. 3 zakona o obcich

80 KOUDELKA. Z., Pravni predpisy samospravy. 2. Aktualizované a piepracované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2008. 116 s.
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problematiku, ¢i pfimo tyto vyhlasky ,,opisi.“ Dle mého nazoru nelze na tomto
postupu shledat nic negativniho, jelikoZ neni diivod vymyslet néco nového, kdyz je
moznost Se inspirovat v jiné obci, kde jiz danou vyhlasku aplikuji. Vyhoda je v tom,
ze obec, ktera ma danou vyhlasku jiz platnou a u¢innou, se mize pod¢lit o cenné
zkuSenosti a rady se zastupiteli druhé obce, které vydani obsahové identické
vyhlasky pouze zvazuji. V neposledni fad¢€ je tfeba piipomenout, Ze i dozorovy
organ nad samostatnou piisobnosti obci, kterym je Ministerstvo vnitra, poskytuje
obcim metodickou pomoc k vydavéani riznych vyhlasek a na svych webovych
strankéach zvefejnil i fadu vzora ®* téchto predpisty, které mohou byt obcim velmi
napomocné. Onu pomoc ze strany Ministerstva nelze nez kvitovat, jelikoz touto
svoji ¢innosti nepfimo prispiva k tomu, aby obce vydavaly se zdkony souladné

podzakonné normy, které nebude tfeba rusit Ustavnim soudem.

Vyhlaska se schvaluje usnesenim nadpolovi¢ni vétSiny vSech clent
zastupitelstva obce.®? V praxi to tedy znamena, Ze se nejprve spoéitaji dorazivsi
¢lenové zastupitelstva a pokud je jich na misté konani zasedani zastupitelstva obce
pritomna nadpolovi¢ni vétSina, je zastupitelstvo usnaSenischopné. Ovsem k pfijeti
usneseni je shodné¢ potfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech clent
zastupitelstva, nikoliv nadpolovi¢ni téch ¢leni, ktefi jsou ptitomni. Toto pravidlo,
které stanovil zdkonodarce, vnimdm rozhodné pozitivnim zptsobem, jelikoz dana
skutecnost je pro zastupitele obce znacnou motivaci k tomu, aby se zasedani
zastupitelstva Gcastnili fadné a pravidelné. Je nutné si uvédomit, Ze v mnoha
ptipadech mohou mit koalice riznych stran ¢i uskupeni zastupitelt vétSinu, kterd
ma navrch pouze o jeden ¢i dva mandaty, tudiZ cast na hlasovani zastupitelstva

obce muze byt neztidka kdy klicova.

Po hlasovani a schvéleni usneseni o OZV je tieba, aby bylo toto usneseni
signovano dle § 104 odst. 2 starostou a také mistostarostou obce, pokud ov§em obec
mistostarostu ma. Zakonodarce podminuje platnost OZV, stejné jako platnost
nafizeni, jejim vyhlasenim. Vyhlaseni tohoto pfedpisu fakticky znamena, ze se
vyhlaska vyvési na Gfedni desce obecniho Gifadu po dobu 15 dnti, pfi¢emz dnem
vyhlaSeni pravniho pfedpisu se rozumi prvni den, kdy se norma objevi na Ufedni

desce. Musi byt zajisténo, aby obecni ufedni deska byla nepietrzité veiejné

61 Dokumenty ODK. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. 15.1.2016 [cit. 2016-01-15].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-127512.aspx
62 §87 obecniho ziizeni
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pfistupna a soucasné aby byl jeji obsah zvefejnén zptisobem umoziujici dalkovy
pristup,% typicky na internetovych strankach piislugné obce. ,,Kromé toho miize
obec uverejnit pravni piedpis obce zpiisobem v misté obvyklym.“ ®* Zakon viak
Zadnym zpusobem nestanovi, co v praxi miize znamenat zptsob v misté obvyklym.
Z ptitomnosti slova ,,mize* v uvedené vété 1ze dovodit, Ze je to pravo obce, nikoliv
jeji povinnost a tudiz toto zvefejnéni pravniho ptedpisu neni spojovano s zadnymi

pravnimi dasledky.®®

Shodné jako u jinych pravnich predpist, i u vyhlasek rozliSujeme jejich
platnost a u¢innost. Jak jiz bylo feCeno, vyhlaska je platna dnem jejiho vyhléaseni,
poté bézi patnactidenni ,,legisvakanéni doba,* diky které maji ob¢ané obce ¢i osoby,
které na daném tzemi obce pobyvaji, moznost sezndmit Se S jejim obsahem. Po
uplynuti tohoto casového useku je vyhlaska G¢inna. ,,Vyzaduje-1i to naléhavy obecni
vyhlaseni.“%® Toto ustanoveni obecniho zfizeni umoZiiuje fesit regulaci obecnich
spolecenskych vztahl rychle a operativné a piedejit tak ptipadnym nezadoucim
jevam, které by mohly nastat v piipade, ze by vyhladska nebyla aplikovana
okamzité. Z logiky véci i ze zédkona vyplyva, ze nelze aplikovat vyhlasku, ktera
nebyla vyhlasena, jelikoz by nesplnila podminku platnosti a v tom piipadé by

nemohla byt povazovana ani za pramen prava.

Proces od vzniku OZV az do nabyti jejich u¢innosti lze stru¢né vymezit
nasledujicimi body:

- potieba regulovat konkrétni obecni problematiku

- verbalizace problému

- pojeti myslenky regulovat danou véc OZV

- Sepsani a navrzeni OZV ke schvaleni na zasedani usnaSenischopného
zastupitelstva obce

- schvaleni OZV usnesenim zastupitelstva obce

- podepsani listinného vyhotoveni OZV starostou a mistostarostou obce

- vyhlaseni OZV na ufedni desce obce a jeji nasledna aplikace

83 §26 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb. Spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisi

64 § 12 odst. 1 obecniho zfizeni

5 VVEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zikon o obcich (obecni zfizeni). Komentaf.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 106

8 §12 odst. 2 obecniho ziizeni
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2.3 Nalezitosti obecné zavazné vyhlasky

Zakonodarce neklade zadny velky diraz na formalni pozadavky vyhlasek.
Obecni zfizeni pouze stanovi, ze v listinné podobé vyhlasky musi byt oznacen
vydavatel a jak jiz bylo feceno v predchozi kapitole, nesmi chybét signatura starosty
a mistostarosty dané obce. Nutno poznamenati, ze absence podpisu starosty ¢i
mistostarosty na vyhlasce nema vliv na jeji platnost, popf. i ucinnost, coz bylo
judikovéano i Ustavnim soudem v nélezu ze dne 19.11 1996, sp. zn. P1. US. 1/96.57
V praxi jsou dale respektovany i dal$i formalni nalezitosti vyhlasek, které nejsou

vV zadném pravnim predpisu normovany. Jedna se piedevsim o nésledujici atributy:

- Oznaceni vydavatele
- Nazev

- Uvodni véta

- Vlastni text

- Odkazy a poznamky
- Podpisy

- Ptilohy %8

Vyhlaska je nejcastéji ¢lenéna na Clanky nebo paragrafy. V piipadé
novelizaci vyhlasek se v nich vyskytuji i derogacni klauzule, které zrusuji vyhlasky

diive vydané.

I pfes absenci detailngjsi zdkonné upravy formalnich naleZitosti t&chto
podzakonnych predpistt musi OZV spliiovat i obecné kritéria kladend na pravni
predpisy. Tato nutnost je vyjadfena napiiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne
11.12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06, kde je zdtiraznén pozadavek, aby ustanoveni
vyhlaSky byla vzajemné nerozporna a urcitd s ohledem na respektovani principu
pravni jistoty. Je nepfipustna takova nesrozumitelnd formulace, ktera by zpiisobila

nepiedvidatelnost aplikace pravniho predpisu.

87 Toto stanovisko Ustavniho soudu je dle mého nazoru spravné a logické, jelikoz v opaéném piipadé
by mél starosta velice silnou pozici, kdyz by svym nepodepsanim podzakonného pravniho piedpisu
de facto ,,vetoval® jakoukoliv obecné zdvaznou vyhlasku, se kterou by se byt’ jen neztotozioval.

% KOUDELKA. Z., Pravni predpisy samospravy. 2. Aktualizované a piepracované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2008. 94 s.
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2.4 Pisobnost obecné zavazné vyhlasky

| v ptipadé OZV lze hovofit o plisobnosti vécné, osobni, izemni a casové.
,, Vécnou piisobnosti rozumime oblast spolecenskych vztahii v ramci verejné spravy,
kterou jsou prdvnimi piedpisy tizemni samospravy upravovany.“ Ustavnost a
zakonnost kazdé vyhlasky je poméfovana tim, zda neptekracuje praveé onu vécnou
plsobnost obce. % Jak jsem jiz uvadél v predchozi kapitole, vécna plisobnost obce

je upravena pravé ve tiech odstavcich §35 obecniho ztizeni.

Osobni plisobnost obce nam dava odpoveéd’ na otazku, jaké subjekty mize
OZV zavazovat. Obecné plisobi viici vSem osobam, jak fyzickym, tak pravnickym,
které se na izemi obce zdrzuji, maji zde trvaly pobyt, sidlo, provozovnu ¢i na tomto

t . V idealnim piipadé, v duchu zndmé fimské zasady

uzemi vlastni nemovitos
vigilantibus et non dormientibus iura subveniunt,”* by se kazdé fyzické osoba, ktera
se chysta vstoupit na tizemi nékteré obce, méla jesté predtim seznamit se vSemi
pravnimi ptfedpisy, které jsou na tomto teritoriu obce platné a Ucinné. Diky
spravnimu fadu,’® ktery obcim mj. uklada povinnost zvefejiiovat pravni piedpisy
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, se Ize s vyhlaskami seznamit na internetu.
V praxi bychom ovSem velice tézko hledali osobu, ktera takto ¢ini a laik by tento
postup mohl shledavat spiSe usmévnym, nez Gcelnym. Jelikoz OZV je pravni
pramen obecny, je nepfipustné, aby v ni byla stanovena jmenovité uréena osoba, na

kterou by se vyhlaska mohla vztahovat.

Casova ptisobnost, jak uz nazev napovida, uréuje, kdy je tento podzakonny
pravni ptedpis platny a Vv jaké dobé od vydani miize zplsobovat ucinky vuci
adresatim. O otazce Casové pusobnosti bylo jiz pojednano v piedchozi kapitole.
Shrnu-li pfedchozi text, okamzikem vydani je vyhlaska platna, zakon stanovi Thitu
15 dnt, po jejichZ uplynuti nabyva vyhlaSka G€innosti. Zastupitelstvo obce miliZze
vydat vyhlasku, ktera nemusi respektovat pozadavek patnacti dnti a v piipadé

naléhavosti tuto Ihiitu zkratit, na druhou stranu ji také miize libovolné prodlouzit. /3

8 KOUDELKA. Z., Pravni predpisy samospravy. 2. Aktualizované a piepracované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2008. s. 70

O KOUDELKA. Z., Pravni predpisy samospravy. 2. Aktualizované a piepracované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2008. s. 92

"L KINCL, Jaromir. Dicta et regulae iuris aneb Prdavnické mudroslovi laitnské. Upravil Michal
Skiejpek. Plzeii: Ales Cenék, 2012.s. 315

72 Z4kon ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti

73§12 odst. 1 a 2, obecniho ziizeni
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Uzemni pusobnost je vymezeni konkrétniho uzemi, na némz OZV muiZze
upravovat okruh spolecenskych vztahii dle vécné plisobnosti. Jak uvadi Z.
Koudelka, uzemni ptsobnost OZV, jakozto podzakonného pravniho piedpisu
uzemni samospravy pro uzemi obce vyplyva ptimo ze zédkona o obcich a takovato
pusobnost tedy nemusi byt v pravnim pfedpisu Uzemni samospravy piimo

uvedena.”

3. Cesta obecné zavazné vyhlasky k Ustavnimu soudu
Ceské republiky a jeji posuzovani

V pravnim fadu Ceské republiky je zakotveno vice zptisobi, diky kterym mize
byt OZV posuzovéana plénem Ustavniho soudu Ceské republiky. Pro tuéely této
diplomové prace jsem si dovolit rozdé€lit ony mozné cesty na tti skupiny. V prvnim
ptipad¢ je to Ministerstvo vnitra, které iniciuje pfezkum tohoto statutarniho
predpisu, v druhém piipadé mize piimo senat Ustavniho soudu v souvislosti
s rozhodovanim o Ustavni stiznosti navrhnout zruseni OZV. Do tfetice mohou navrh
na zruseni vyhlasky podat i dalsi aktivné legitimované subjekty, které ZUS
v druhém odstavci §64 odst. taxativné vymezuje. Pravomoc Ustavniho soudu rusit

OZV vyplyva piimo z &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

Vsechny vyse popsané moznosti zde budou postupné vylozeny. Jesté diive

viak bude struéné pojednano o Ustavnim soudu Ceské republiky.

3.1 Ustavni soud Ceské republiky

Zakotveni, postaveni, slozeni a kompetence Ustavniho soudu jsou upraveny
v Ustavé, ktera Ustavni soud vymezuje jako soudni organ ochrany tstavnosti. ’°
Tato ustanoveni Ustavy jsou déle rozvijena v ZUS. Na uvod je tfeba zdtiraznit, ze
Ustavni soud je oproti obecnym soudiim organem jedineénym, svébytnym,
specializovanym a tyto vlastnosti jsou podtrzeny skuteCnosti, ze ze soustavy
obecnych soudi je Ustavni soud vyhat, a to i piesto, Ze je spolu s nimi zatazen do

stejné hlavy Ustavy.

Zasadnim délitkem mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy je skute¢nost,
ze jednim z hlavnich ukolli Ustavniho soudu je chranit Gstavné garantovana

zékladni prava a svobody, kdezto ukolem obecnych soudl je vydéavat autoritativni

4 KOUDELKA. Z., Pravni predpisy samospravy. 2. Aktualizované a piepracované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2008. s. 88
5 Cl. 83 Ustavy CR
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rozhodnuti Vv pravnich sporech. Druhym velkym rozdilem je rezim prévni
véazanosti, pfitemz je stanoveno ex constitutione, Ze soudci Ustavni soudu jsou pii
svém rozhodovani vazani pouze a jen ustavnimi pravnimi predpisy, tedy Gstavnim
potadkem dle §112 Ustavy, pod ktery norma subsumuje mj. Listinu, a zikonem.
Dale Ustavni soud zavazal sam sebe ve své judikatufe k tomu, Ze jednotlivé
projedndvané piipady bude poméiovat také ratifikovanymi a vyhlaSenymi
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodéch.’® Véazanost

pravem soudcti obecnych soudi je upravena v &l. 95 Ustavy.””

Zéakladnimi prameny &eského ustavniho soudnictvi jsou: Ustava, zejména
jeji IV. hlava, ktera obsahuje detailni Gipravu postaveni Ustavniho soudu, véetné
Gipravy jeho kompetenci obsaZzenych v &l. 87, dale je to jiz zmitiovany ZUS, ktery
de facto provadi ustanoveni vys$siho pravniho pfedpisu a obsahuje hmotnépravni a
procesné pravni normy konkretizujici jak druhy organi, tak samotné fizeni pted
Ustavnim soudem. Pii fizeni pred Ustavnim soudem se mohou subsidiarné pouzit
procesni normy - obcansky soudni fad a fad trestni. Dal$im neméné dulezitym
ptredpisem je Listina, ktera byla do naseho pravniho fadu recipovana a vyhlasena
jako ptedpis €. 2/1993 Sb., avSak byla piijata jiz Federdlnim shroméazdénim jako
Ustavni zékon & 23/91 Sb.

Ustavni soud Ceské republiky piedstavuje centralizovany, potazmo
koncentrovany model ustavniho soudnictvi. To znamend, Ze ustavni soudnictvi
nevytvaii zadnou vertikalni ani horizontalni soustavu, ale Ustavni soud se sidlem
Vv Brné je jedinym organem, ktery se zabyva soudni kontrolou ustavnosti. Jak jiz
bylo fe¢eno vyse, kompetence Ustavniho soudu jsou uvedeny v ¢l. 87 Ustavy. Lze
konstatovat, ze Ustavni soud mj. plni obecng velice diileZitou ulohu, ktera spo¢iva
vV poskytovani ochrany zakladnim praviim a svoboddm jednotlivce. Ustavni soud
dale pusobi i jako ,,negativni zakonodarce,* kdyz rozhoduje o zruseni zékontd nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, pokud jsou v rozporu s tstavnim potadkem. Dale
rozhoduje o zruseni jinych pravnich predpist €1 jejich jednotlivych ustanoveni, tedy
i vyhlasek. Na rozdil od zakont jsou zmifiované ,,jiné pravni predpisy” poméfovany

jak tistavnim potadkem, tak i zdkonem.’® Tato procedura se obecné nazyva jako

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01

7 SIMICEK, V. Ustavni stiznost. 3. Aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.
S., 2005, s. 43-44

78 C1. 87 odst. 1 pism. a) b) Ustavy
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kontrola norem, pfi¢emz je rozliSovana kontrola abstraktni a konkrétni. Abstraktni
kontrola norem spociva v tom, ze je pfezkoumavana souladnost pravniho pfedpisu
s dalSimi pravnimi prameny bez souvislosti s projednavanim néjaké konkrétni véci,
a to na podnét aktivné legitimovaného subjektu. Oproti tomu konkrétni kontrola
norem nastava pouze v piipadé, ze je kni dan podnét v souvislosti s feSenim a

rozhodovanim jistého uréitého ptipadu.’®

Navzdory tomu, Z¢ Ustavni soud je tak zasadni a nezastupitelna instituce,
nelze si nepovSimnout relativni ,kiehkosti tohoto jedine¢ného organu. V této
souvislosti bych si dovolil lehce odbocit od tématu a kratce pojednat o jisté, dle
mého nazoru legislativni ,,nedokonalosti.“ Ustavodarce stanovil, ze Ustavni soud
se sklada z 15 soudct, ktefi jsou jmenovani na 10 let prezidentem republiky se
souhlasem Senatu, ovSem nestanovi Casovy usek, kdy jsou jmenovani a ani
nepiedpoklada situaci, kdy by prezident republiky ustavni soudce, at' jiz z
jakéhokoliv diivodu, odmitl jmenovat, nebo kdyby Senat nechtél udélit se
jmenovanim kandidatt na post Gstavnich soudct souhlas. Mnozi z nas jisté maji
jesté na paméti prezidentské obdobi Vaclava Klause, ktery se v zdsad¢ nechtél
dohodnout se Senatem, jenz mu odmital dat souhlas kK jemu navrzenym kandidatim
na ustavni soudce. Tudiz se stalo, Ze soudctim Ustavniho soudu vypriel mandat a
novi soudci nebyli dopliiovani. Do jisté miry se tim ochromila ¢innost Ustavniho
soudu, jelikoz ptfi uGstavné predpokladaném persondlnim obsazeni patnacti
ustavnich soudct Ize absenci tfi osob jiZ povazovat za zasadni. Teoreticky lze

predpokladat tyto 2 zavazné situace:

1. Prezident republiky odmitne jmenovat ustavni soudce a je v této oblasti
necinny

2. Prezident republiky nebude zvolen

A soulasné pii obou téchto pifipadech vyprSi mandat vSem ustavnim
soudctim, coz teoreticky neni vyloudeno. Jelikoz Ustava nestanovi zadné
,nahradnictvi“ za Gstavni soudce, Ustavni soud by zistal personalné vyprazdnény.
Kdyz pomineme fakt, ze by Ustavni soud nemohl plnit ucel, ke kterému byl zfizen,
a budeme soucasné predpokladat, Ze prezident republiky vykonava svilij urad,

vyvstava otazka, kdo by poté projednal piipadnou tstavni zalobu proti prezidentu

FILIP, J. HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdikon 0 Ustavnim soudu, 2. vydani. Praha: 2007, s.
353

24



republiky dle &. 65 odst. 2 Ustavy? A mohlo by byt nejmenovani tstavnich soudcti
snasledkem personalniho vyprazdnéni Ustavniho soudu Ceské republiky
kvalifikovano jako hrubé poruseni Ustavy? Nelze nez vyslovit pfani nad tim, aby
tyto uvahy ztistaly pouze v roviné teoretické. A jelikoZ je Ustava Ceské republiky
typicka svou rigidnosti, Ize v tuzemskych podminkach jen stézi predpokladat, ze by
se v dohledné dobé nasel politicky konsensus, ktery by reagoval na vySe nastinénou
teoretickou situaci, jelikoZ jak znamo, v Parlamentu Ceské republiky je tendence

problémy spise fesit az nastanou, nez jim piedchazet.

3.2 Navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky podany Ministerstvem
vnitra

V predchozi kapitole, ktera byla vénovana OZV, jsem zcela zamérné
opomenul skuteCnost, ze obecni zfizeni stanovi v poslednim odstavci § 12
povinnost obce zaslat OZV po dni jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra. Z hlediska

systematicnosti prace se této problematice budu detailnéji vénovat az v tomto
oddile.

Stat na zaklad¢ principu decentralizace ,,zptetrhal® subordinacni vazby
statnich organti vuci organim obecnim V samostatné plisobnosti, coz fakticky
znamena, ze stat obce nemuze fidit, soucasn¢ se vSak nevzdava prava obce
kontrolovat. Naopak. Stat je odpovédny za skuteCnost, ze vefejna sprava na celém
uzemi republiky bude provozovéna fadné a bude naplnovat ucel, ke kterému byla
ztizena. Kontrolni organ, pii respektovani Gstavni dikce, ktera hovoti o tom, Ze stat
muze ingerovat do cinnosti samospravnych celkid jen za predpokladu, Ze to
vyzaduje zakon a na zakladé zakona,® je v tomto piipadé obci nadiazen, nikoliv

nadiizen.

Zakon o obcich obsahuje ve své hlavé VI. vzdjemné se sebou souvisejici
ustanoveni o kontrole a dozoru. Pojmy kontroly a dozoru byvaji ob¢as vzajemné

zaménovany, avSak neznamenaji totéz.

Kontrolu lze chapat ve vyznamu srovnavani dvou situaci, a to jak situace
stavajici, tak situace Zadouci. Ve své podstaté jde o srovnavani toho, co fakticky je
s tim, co zakon pfedpoklada, Ze by mélo byt. Kontrola se tedy zaméfuje na

pozorovani, hodnoceni existujiciho stavu. V souvislosti s obcemi to znamena, ze

8 (1. 101 odst. 4 Ustavy
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kontrolni organ zjistuje, zda obecni organy dodrzuji pfi vykonu samostatné
pusobnosti zdkony a jiné pravni piedpisy. O kontrole se vyhotovi protokol, ve
kterém jsou popsany zjisténé skutecnosti. Vysledkem kontroly mize byt zjisténi
odchylek od zdkonem piedpokladaného stavu. Spravni teorie rozliSuje dvé mnoziny
odchylek, a to odchylky pozitivni a negativni. Pozitivni odchylka je takova, kdy je
zjisténo, ze realny stav prekracuje, prevysuje stav predepsany. Na tuto odchylku
neni nutno zadnym zplisobem reagovat. Negativni odchylka vsSak odporuje

zadoucimu stavu a s takovou je nutno se zakonnym postupem vypoiadat.

Druhda mnozina ukold, kterd spoc¢iva v reakci na vyse popsané negativni
odchylky, se v zakoné i v odbornych publikacich oznacuje jako dozor. Dozor je
tedy chapan jako vyvozovani nasledkii z vad zjisténych pii kontrolni Cinnosti.

Pfedmétem dozoru jsou akty jiz vydané. 8

Dozor nad ¢innostmi realizovanymi v ramci samostatné piisobnosti obce byl
zakonem svéfen vySe zminovanému Ministerstvu vnitra. Obecni ziizeni dasledné
rozliSuje mezi dozorem nad zédkonnosti OZV a dozorem nad zdkonnosti jinych
pravnich aktl, které jsou vydavany taktéZ v samostatné piisobnosti.®? Zakon 0
obcich stanovi odlisnou proceduru pti napravé vyhlasek a ostatnich spravnich aktl
vydanych v samostatné pusobnosti obce. Tato skute¢nost vyplyva z odlisného
rezimu pravni vazanosti OZV a ostatnich akti, o némz bylo jiz vyse pojednano.
Jelikoz zakonem upraveny dozor¢i proces nad ostatnimi spravnimi akty nemuze dle
procedury popsané v Obecnim ziizeni ,,skonéit“ u Ustavniho soudu, s ohledem na
zadané téma se nadale v této praci budu zabyvat pouze dozorem nad statutarnimi

piedpisy vyddvanymi v samostatné piisobnosti obce.

Dle §12 odst. 6 zakona o obcich je obec povinna neprodlen¢ zaslat OZV po
jejim vyhldSeni dozorujicimu orgénu, tedy Ministerstvu vnitra. Pokud dojde
Ministerstvo vnitra k zavéru, Ze posuzovana vyhlaska nebo néktera jeji ustanoveni
odporuji zakonu, obec je vyzvana k tomu, aby byla zjednana naprava. Je tieba mit
na paméti, ze zakonodarce nestanovil dozorovému organu zadnou lhutu, do kdy
musi byt tento podzakonny ptedpis analyzovan, avsak jak uvadi®® i samo

Ministerstvo vnitra, standardné je tato procedura otazkou jednoho mésice. Obecni

81 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, 5.164
8 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 8. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, 5.165
8 Dokumenty ODK. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. 14.1.2016 [cit. 2016-01-23].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/

26



ziizeni v §123 upravuje poméfovani OZV pouze zdkonem, avsak je tieba, aby tento
statutarni predpis byl v souladu také s pfedpisy vyssi pravni sily, a to jak
S Ustavnimi zakony, tak s mezinarodnimi smlouvami na zékladé principu aplika¢ni
prednosti dle &l. 10 Ustavy. Pokud obec nezjedna napravu do 60 dni od dorudeni
vyzvy, Ministerstvo vnitra obligatorné zahaji spravni fizeni, na jehoz konci bude ve
vétsing piipadi vydani rozhodnuti o sistaci OZV. Dle zakona je t¢innost vyhlasky
obce pozastavena dnem doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Pokud ma
Ministerstvo vnitra za to, ze se vyhlaska dostala do zfejmého rozporu s lidskymi
pravy a zakladnimi svobodami, miize pozastavit jeji ucinnost bez predchozi vyzvy
ke zjednani napravy dle §123 odst. 2 obecniho zfizeni. Aby byl naplnén princip
pravni jistoty adresatd, zakonodarce stanovil pro obec povinnost, aby zajistila
vyvéseni rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti OZV po dobu nejméné 15 dnii.34 Poté
je obci stanovena ptiméfena lhuta k tomu, aby vyhlasku piipadné piepracovala
nebo ji pfimo zru$ila. Zakonodarce nestanovi, co je mysSleno onou pfimétenou
lhitou, avsak lze predpokladat, Ze Ministerstvo vnitra prihlédne k frekvenci
svolavani zastupitelstva té které obce, jelikoz pouze zastupitelé obce maji pravo
rozhodovat usnesenim o zméné &i zruseni tohoto statutirniho piedpisu. & Kdyz
dozorovy organ nad normotvorbou v samostatné ptisobnosti obce shleda, ze jim
posuzovana vyhlaska je v rozporu se zakony a vyzve obec k napraveé, mohou nastat

tyto tfi obecnim zfizenim pfedpokladané moznosti:

1. Obec ve stanovené lhuté¢ OZV zmeéni tak, aby byla v souladu se
zakony, nebo ji deroguje
2. Obec poda rozklad proti rozhodnuti Ministerstva Vnitra

3. Obec je necinna nebo trva na perfektnosti OZV

Ad 1) V tomto ptipad¢ Ministerstvo vnitra zrusi rozhodnuti o pozastaveni
ucinnosti vyhlasky okamzité poté, co se dozvi od obce, Ze byla zjednana naprava.
Obec samoziejme¢ musi Ministerstvu vnitra zaslat 1 text opravené vyhlasky, aby
jeho pracovnici odboru dozoru a kontroly mohli ovéftit, zda skutecné doslo
k napraveé Ministerstvem vnitra vytykanych negativnich odchylek od ptedepsaného

stavu.

84 § 128 odst.1, pism. a), obecniho zfizeni
8 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni), 1. vydani,
Praha 2008, s. 655
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Ad 2) Obecni ziizeni dava obcim nastroj, jehoz uplatnénim muze byt
rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni G¢innosti OZV ptrezkoumano. Obce
mohou uplatnit proti rozhodnuti dozorového organu tadny opravny prostiedek -
rozklad, o kterém rozhoduje sim ministr vnitra na zaklad¢ navrhu, ktery mu
predlozi jim jmenovand rozkladova komise. Zakon stanovi, ze vétSinu Clent
rozkladové komise tvori odbornici. Pokud neni dle §85 odst. 2 zakona 500/2004
Sb., vylou¢en, tak ma podani rozkladu suspenzivni u¢inek. Rozhodovani o ném je
vSak zachovano v ramci téhoz ustfedniho spravniho ufadu, tudiz se zde neuplatituje
ucinek devolutivni. Vysledkem rozkladu miize byt rozhodnuti Ministerstva vnitra

zru$eno, zménéno a v neposledni fadé miize byt rozklad zamitnut.

V piipad¢ zamitavého rozhodnuti o rozkladu poda Ministerstvo vnitra navrh
na zruseni OZV k Ustavnimu soudu do 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti o
rozkladu. Je tfeba mit na paméti, ze marnym uplynutim této lhlity pozbyva sistace
vyhlasky aéinki, avsak jeji uplynuti nema zddny vliv na vécné projednani tohoto

navrhu Ustavnim soudem.

Ad 3) Ve tietim piipad¢ piedpokladame, Ze obec, at uz z jakéhokoliv
divodu, nevyuzila svého prava na podani rozkladu a OZV se dale nezabyva.
V ptipadé marného uplynuti lhity pro zjednani napravy vyhlasky poda
Ministerstvo vnitra do 30 dn@ od uplynuti Ihiity pro podani rozkladu Ustavnimu

soudu navrh na zru$eni tohoto pravniho piredpisu.

V piipadé, ze Ustavni soud navrh na zruseni tohoto statutarniho piedpisu
odmitne, zamitne nebo fizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra o sistaci
vyhlasky pozbyde platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni

moci. 86

Na zavér je tieba doplnit, ze ani tento dozorovy proces neni bezvadny,
ponévadz pokud dana obec bude opravdu chtit danou problematiku upravovat OZV,
kterd ovSem bude dle Ministerstva vnitra pravné zavadna a proto pozastavi jeji
ucinnost, zastupitelim obce nikdo nezabrani, aby usnesenim schvalili vydani
obsahov¢ identické vyhlasky, kterd bude mit jiné ¢islo a kterd opét nabyde ti¢innosti
patnactym dnem po dni vyhlaSeni. Toto ,,kverulantstvi* ovSem predpoklada Castejsi
konani obecniho zastupitelstva, coz by mohlo byt pro mnohé lidmi zvolené

zastupce znacné limitujici.

8 § 123 obecniho zfizeni
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Dalsi legislativni nedokonalost spatfuji v tom, ze neexistuje zadny pravni
nastroj, kterym by $lo fesit piipadné nesplnéni zakonné povinnosti uvedené v §12
odst. 6 obecniho zfizeni, tzn. pokud obec vyhlasku po jejim vydani nezasle
dozorovému organu. Neni v silach Ministerstva vnitra, aby kazdy den kontrolovalo
Gifedni desky viech obci v Ceské republice a zjistovalo, které zastupitelstvo obce
se usneslo nad vydanim nové vyhlasky, prave proto zakonodarce vlozil do obecniho
zfizeni onu povinnost. Pokud tedy obec ,,zapomene* zaslat vyhlasku dozorovému
organu, Ministerstvo vnitra se o ni teoreticky nemusi nikdy dozvédét. Vyse
uvedena situace ma dv€é mozna feseni, avSak ani jedno z nich neni stoprocentni. At
jiz v ptipadé umyslného ¢i neumyslného neodeslani OZV Ministerstvu vnitra se
zhosti role oznamovatele vyhlaSky néktery z opozi¢nich zastupiteld, jelikoz
primarni roli jakékoliv opozice v zastupitelském sboru je dikladna kontrola
jakéhokoli jednani ,,vladnouci“ vétSiny a upozorfiovani na jeji chybné kroky.
V druhém piipadé mtize na vyhlasku upozornit sam civilni soud, kdyz rozhoduje o
povinnostech adresati v ni uloZené a mé pochybnosti o jeji nezdkonnosti. AvSak
ani jeden z téchto ptipadi nemusi nikdy nastat a jakékoliv sankce za nesplnéni
zakonem stanovené oznamovaci povinnosti jak v obecnim zfizeni, tak i v jiném

zakoné, absentuji.

3.3 Navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky podany senatem
Ustavniho soudu

Moznost podani navrhu na zrugeni vyhlasky ,,zevniti samotného Ustavniho
soudu piimo vyplyva z §64 odst. 2 c¢) ZUS. V daném pfipadé se jednd o vyse
zminovanou konkrétni kontrolu norem, jelikoZ podat tento navrh miZe podat senat
Ustavniho soudu, pokud v souvislosti s rozhodovanim o konkrétni tstavni stiznosti
dojde k zavéru, ze OZV anebo jeji jednotliva ustanoveni jsou V rozporu s Gstavnim
zakonem nebo zakonem. Samotné fizeni o zruSeni tohoto pravniho ptfedpisu zahaji
ptimo plénum Ustavniho soudu. Nutno poznamenati, Ze ptivodni Fizeni o ustavni

stiznosti se obligatorné prerusi.®’

3.4 Navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky podany dalSimi subjekty
Dalsim aktivné legitimované subjekty, které mohou podat navrh na zruseni

vyhlasky dle § 64 odst. 2 zdkona o Gstavnim soudu, jsou:

87 878 odst. 2 ZUS
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* vlada

* skupina nejméné 25 poslancti nebo skupina nejméné 10 senatori

* ten, kdo podal ustavni stiznost nebo navrh na obnovu fizeni pii splnéni
dalSich podminek

= zastupitelstvo kraje

= Vefejny Ochrance prav

Z vySe uvedeného vykladu vyplyva skute¢nost, ze ,,cest prava‘“, kterymi lze
OZV obce ,,dostat” az pred plénum Ustavniho soudu, je pomémé velké mnoZstvi.
V kazdém ptipadé¢ navrh na jeji zruSeni mulze byt podan pouze aktivné
legitimovanymi subjekty. Zakon stanovi pozadavky na tento navrh, piicemz je
vyzadovana jeho pisemnd forma a soucasné musi spliiovat dalsi zdkonné nélezitosti

dle §34 ZUS. Rizeni je zahajeno dnem doruéeni navrhu Ustavnimu soudu.®

Mohou nastat 3 zékonem predpokladané situace, Ustavni soud:
- navrh odmitne — jestlize dle §43 odst. 2 b) zakona o Ustavnim soudu
shledé diivody k odmitnuti
- shleda, ze je navrh nep¥ipustny a zastavi fizeni®

- rozhodne nalezem ve véci samé

Pokud Ustavni soud dojde k zavéru, Ze jiny pravni predpis, tedy posuzovana
OZV nebo jeji jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s ustavnim zakonem nebo
zdkonem, ndlezem rozhodne o zruSeni tohoto pramene pradva nebo jeho
problematickych ustanoveni. Ustavni soud uréi rozhodny den, ke kterému se
vyhléaska nebo jeji ¢ast deroguje. Jestlize nejsou dany divody ke zruSeni pravniho

piedpisu nebo jeho ¢asti, navrh se zamitne.*

Nalezy Ustavniho soudu o tomto typu néavrhu se vyhlasuji ve Sbirce zdkont
Ceské republiky.®* Aby byla naplnéna zdkonna povinnost a soucasné aby byla
zachovana pravni jistota subjektl, kterych se tento nalez tyka, obec judikat vyveési

na ufedni desce po dobu minimalng 15 dn?.%? Pokud by, at jiz z jakéhokoliv

88 8§27 odst. 2 ZUS

8 867 ZUS

% 870 odst.1 a2 ZUS

%1857 7US

92 §128 odst. 1, pism. b), obecniho ziizeni
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divodu, tato zdkonnd dikce nebyla ze strany obce naplnéna, pravni G¢inky nalezu

tim zdistivaji nedoteeny.%

3.5 Test 4 krokii v Fizeni pied Ustavnim soudem

Nyni jsme se dozveédéli, jakymi subjekty muize byt navrh na zruSeni
vyhlasky predlozen k posouzeni Ustavnimu soudu. V této &asti prace se zamétime
na konkrétni logické kroky, kterymi se plénum Ustavniho soudu ubira, pokud
posuzuje soulad OZV s ustavnim poiadkem a se zakony. V nalezu P1. US 63/04 ze
dne 22.3. 2005 ve véci zruSeni OZV mésta Prostéjova ¢. 8/2003 o nahradach za
ekologickou jmu pii zdboru vefejné zelené v majetku mésta Prost&jova Ustavni
soud poprvé explicitné pouzil tzv. test 4 krokl, ktery dopomohl urcit, Ze tato
konkrétni vyhlaska trpéla jistymi pravnimi vadami. Tento test predstavuje jakousi
pomiicku, ktera je nyni b&Zné vyuZivana v ustalené judikatute Ustavniho soudu a

spociva v tom, ze si Ustavni soud mj. polozi nasledujici Ctyfi otazky:

1) Nem¢éla obec pravomoc k OZV?
2) Pohybovala se obec v mimo zdkonem vymezené vécné plsobnosti?

3) Zneuzila obec zakonem svéfenou pusobnost?

4) Je OZV nerozumna? %

Ustavni soud se vypofadava se viemi vyse uvedenymi body a jestlize na
jeden z nich nalezne kladnou odpovéd’, bude to divod k tomu, aby byl posuzovany
podzakonny piedpis derogovan. Z testu 4 kroki je jiz na prvni pohled patrno, Ze se

Ustavni soud zabyva jak formalni, tak obsahovou strankou OZV.

Ad 1) Jak jiz bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, pravomoc obci
vydavat podzdkonné pravni pfedpisy v samostatné pusobnosti vyplyva piimo
z piedpisu nejvyssi pravni sily. Cl. 104 odst. 3 Ustavy stanovi, ze zastupitelstva
mohou v mezich své piisobnosti vyddavat obecné zdvazné vyhldasky. Ustavni soud
Vv tomto bodu zkoumad, zda byl posuzovany podzakonny pravni piedpis vydan
kompetentnim organem, v ptipadé OZV zastupitelstvem obce a zda byla dodrzena

zékonna procedura jeho pfijimani.®® V Jirkovském nalezu Ustavni soud mj.

% VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni), 1. vydani,
Praha 2008, s. 717

% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 70

% Naptiklad se zkouma, zda bylo zastupitelstvo usnasenischopné, zda hlasoval pro piijeti OZV
dostatecny pocet zastupitel apod.
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judikoval, Ze vy$e zmifiovanym ustanovenim Ustavy jsou obce pFimo zmocnény
tvorit pravo ve formé vydavani obecné zavazmych vyhldsek. To Vv kone¢ném
disledku znamend, Ze az na vyjimky neni vyzadovano zdkonného zmocnéni pro
stanoveni povinnosti. Tento judikat bude jesSt€ podrobnéji rozebran ve Ctvrté

kapitole.

Ad 2) Dalsi otazkou Vv testu ¢ty krokd, kterou se Ustavni soud zabyva, je
skuteCnost, zda obec nejednala ultra vires, tzn. jestli se nepohybovala mimo
zakonem stanovenou vécnou pusobnost. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vydavani OZV
je realizovano v jeji samostatné plisobnosti. Pfi posuzovani tohoto bodu je nutné
vychédzet zejména z vymezeni samostatné ptisobnosti v §35 obecniho zfizeni a
v neposledni fadé také z judikatury Ustavniho soudu, ktera pfi uréeni samostatné

pusobnosti viceméné vychazi ze zmifiovaného paragrafu zakona o obcich.%

Ad 3) Ttetim krokem je vyporadani se s otdzkou, zda obec nezneuzila
zdkonem  ji  stanovenou  puisobmost. Ustavni soud vijiz = vyse
zmifovaném prost&jovském nalezu® uvadi tfi ptipady, kdy by k takovémuto
zneuziti pusobnosti mohlo dojit. V prvnim piipadé se jedna o stav, kdy by obec
vykonavala svoji moc v mezich zékona, ale timto vykonem by sledovala tcel, ktery
neni zakonem aprobovan. K dalSimu zneuziti dojde za situace, pokud obec
vykonavé svou moc cestou opomijeni relevantnich tvah pfi piijimani rozhodnuti a
Vv posledni fad¢ také v ptipadé, kdy obec bude pii rozhodovani piihlizet k tvaham,
ale k takovym, které jsou nerelevantni. Pod tento tieti bod testu jsou v praxi
subsumovany naptiklad pfipady, kdy nejsou v OZV blize specifikovany neurcité

pojmy, napiiklad vefejné prostranstvi.®

Ad 4) Pokud je postup obce pii vydavani vyhlasky v souladu se vSemi
tfemi pfedchozimi kroky, Ustavni soud poté obsah daného podzikonného piedpisu
pomeéiuje kritériem nerozumnosti (unreasonabless). Tento posledni bod testu Ctyt
krokti byl rozveden zejména v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.9. 2006, sp. zn.
PL. US 57/05, pti¢emz je zde mj. uvedeno, ze ,.aplikace principu ,, nerozumnosti
ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pripady, kde

se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni.* V dal§im, pozd¢€ji vydaném judikatu

je formulovano, ze ,,t0to kritérium nerozumnosti je pritom nutné interpretovat tak,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.9. 2006, sp. zn. P1. US 38/05
97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6. 2005, sp. zn. P1. US 1/05
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ze by muselo jit o pravni upravu natolik absurdni, Ze by Zadna rozumna obec, resp.
zadné racionalné uvazujici zastupitelstvo obce k takovému reseni nemohlo rozumné

pristoupit.* %

Osobné si myslim, Ze vytvoteni testu 4 krokt byl v zasad¢ pozitivni pocin,
ktery vnesl do posuzovani pravni (bez)vadnosti vyhlasek jistou metodu, kterou se
Ustavni soud #idi a od prost&jovského nalezu ji pouziva. Lze konstatovat, Ze diky
zavedeni tohoto testu byla posilena pravni jistota v tom smyslu, ze kazdy aktivné
legitimovany subjekt, ktery poda navrh na zrueni vyhlagky, mize od Ustavniho
soudu legitimné ocekavat, ze tento test pouzije. Dale se tento test mize odrazit jiz
v samotném procesu schvalovani OZV zastupitelstvem obce. V neposledni fadé je
tfeba zminit, Ze k tomuto testu zaujalo stanovisko'® i Ministerstvo vnitra, v némz
konstatuje, ze v ramci své dozorujici pravomoci vuci podzakonnym piedpisim
vydavanych obcemi v samostatné piisobnosti tento test také vyuziva. Nelze vSak
vyloucit, ze OZV za pouziti stejného testu 4 krok bude Ministerstvem vnitra
shledana jako pravné nezavadna, u Ustavniho soudu vsak jiz nikoliv. Tato situace
muze nastat pouze za predpokladu, Ze navrh na zruseni tohoto statutarniho predpisu
poda aktivné legitimovany subjekt odliSny od Ministerstva vnitra, jelikoz si 1ze jen
stézi ptedstavit ptipad, kdy odbor dozoru a kontroly Ministerstva shledd OZV
souladnou se zakony a nasledné Ministerstvo vnitra poda navrh na jeji zruSeni k
Ustavnimu soudu. Nehled& na to, Ze tento postup by nebyl ani pravné mozny,

jelikoz je tieba se drzet procedury, ktera byla popsana vyse.

Dle mého nazoru neni na misté¢ povazovat tento prostéjovsky nélez za
prelomovy, jelikoz logické kroky, které jsou v testu 4 krokti uvedeny, Ustavni soud
pouzival vice & méné jiz ve starsi judikatute. Ustavni soud zde pouze sjednotil sviij

postup V této problematice, coz nelze jinak neZ pfivitat.

4. Judikatura Ustavniho soudu ve vécech k ukladani
povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou
Postoj, ktery dnes zaujima Ustavni soud k OZV a zejména k ukladani
povinnosti (piikazi a zakazi) témito podzakonnymi pravnimi ptedpisy bez
vyslovného zakonného zmocnéni, se vyvijel a je zcela odlisny nez ten, ktery tu byl

zastavan je$té notnou fadku let po konstituovani Ustavniho soudu Ceské republiky.

9Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.5. 2007, sp. zn. P1. US 30/06
100 Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra &. 22/2008
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Jesté pred provedenim analyzy relevantnich nalezti Ustavniho soudu
vztahujicich se K této problematice, je tfeba provést alespon ramcovou enumeraci
ustavnich a zdkonnych ustanoveni, ktera jsou spole¢nym jmenovatelem vsech
nasledujicich judikatt. V ustavni roviné se jedna zejména o jiz vySe zminovany ¢l.
104 odst. 1 a 3 Ustavy, dale pak o ¢l. 4 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pii zachovani
zakladnich prav a svobod. Odstavec 2 téhoz ¢lanku pak stanovi, Ze meze zékladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zékladnich prav a
svobod (dale jen "Listina") upraveny pouze zédkonem. V rovin¢ zakonné je tieba
uvést zejména § 10 obecniho zfizeni, ktery povSechné stanovi okruh spolecenskych
vztahil, ktery mize byt regulovan OZV ve spojeni s §35 zdkona o obcich. Toto

ustanoveni bylo detailnéji rozebrano v kapitole 2.1.

Ustava v ¢&l. 104 odst. 3 zakotvuje pravo zastupitelstev V mezich své
pusobnosti vydavat OZV. Na rozdil od nafizeni obce, kterd jsou vydéavana
V pienesené piisobnosti obce a kterd vyzaduji pro vydavani konkrétni zdkonné
zmocnéni, Ustava pro vydavani podzakonnych pravnich predpisii v samostatné
pusobnosti zadné zdkonné zmocnéni nevyzaduje. Obce jakozto zakladni uzemné
samospravné celky maji tedy moznost pomoci vyhlasek v samostatné piisobnosti

stanovovat Vvlastni pravidla chovani'®

a nad dodrzovani téchto pravidel bdit a
Vv pfipadé€ jejich poruSeni odpovidajicim zplisobem sankcionovat osoby, které se
chovaji jinym zplsobem, nez ktery ptikazuje tento podzakonny pravni piedpis.
Ackoliv moznost vydat OZV pro obec vyplyva piimo z Ustavy, vyvstava otazka,
zda pro uloZeni povinnosti (piikazu a zakazu) timto statutarnim piedpisem je tieba
zakonného zmocnéni. Bohuzel, tento problém nebyl zakonodarci dosud uspokojiveé
vyfesen, a tak se s ni musel vypotadat samotny Ustavni soud. Jadrem sporu je
skutecnost, Ze Listina, jak jiz bylo uvedeno vyse, stanovi, ze povinnosti Ize ukladat
pouze na zakladé zakona. 1% Na prvni pohled by se feseni tohoto problému mohlo
jevit jednoznacné, avSak v pribéhu let se nazirdni na tuto otdzku zasadnim
zpusobem zmenilo, pticemz za jakési délitko mezi ,,starym* a ,,novym* pohledem
na ukladani povinnosti pomoci OZV je V literatuie povazovan nalez Ustavniho

soudu ze dne 11.12.2007, sp. zn. PL. US 45/06 , znamy také jako ,.Jirkovsky nalez.*

101 KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zékon o obcich. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015., s. 21
102 1. 4 odst. 1 Listiny
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| z tohoto diivodu jsem zvolil rozdé€leni této Casti prace na dvé subkapitoly, které si
vsak nekladou ambice detailnéji rozebrat jiz mnohokrate komentovanou
problematiku, ale jsou zde zarazeny kvili ucelenosti a navaznosti na nasledujici

kapitoly.

V neposledni fad¢ je tieba uvést nékolik poznamek o charakteru OZV jako
pramene prava. V uvodu i v druhé kapitole bylo uvedeno, Zze vyhlasky jsou
povazovany za originarni pramen prava. Originarni pravni pfedpis je takovy
pramen prava, ktery je pivodni, od zadného jiného ptedpisu neodvozeny a Kk jeho
vydani neni tieba vyslovného zakonného zmocnéni.’®® V. Knapp ve své knize
Teorie prava formuloval, Ze vyhlasky zastupitelstev uizemné samospravnych celkt
jsou svoji povahou originarni. 1% A. Gerloch zastdvé stejny nézor: Originarni jsou
V podstaté téz obecné zdvazné vyhlasky v samostatné piisobnosti obci a krajit.*®
Nutno poznamenati, Ze vySe citované publikace byly vydany jesté pied Jirkovskym
nalezem. Oproti tomu jini autofi odborné literatury tvrdi, ze diivéjsi judikatura®
Ustavniho soudu v podstaté neuznavala originirni normotvorbu obci a kazda

107

vyhlaska tak v zasad¢ musela byt opiena o zakonné zmocnéni, °' coz v podstaté

neguje originarni charakter pramene prava. Néktefi odbornici, jako napt. M.
Kopecky'% &i P. Holldnder vak i po vydani velkého mnozstvi judikatdi, ve kterych
Ustavni soud opakované zdiiraziiuje, Ze obce jsou generalné zmocnény Ustavou
K originarni normotvorbé, nepovazuji OZV za originarni pramen prava. Tento
pohled podporuji tim, Ze k vydani jakakoliv vyhlasky je tak jako tak zapotiebi
zakonného zakladu s tim, Ze ¢l. 104 odst. 3 ,,obsahuje toliko neuplnou zmocnovaci

normu.10°

Osobné se piiklanim spise k naposledy uvedené formulaci. A¢koliv Ustava
Vel 104 odst. 3 zakladd pravni moZnost zastupitelstev vydavat vyhlaSky
Vv samostatné pusobnosti, dale stanovi, Ze plsobnost zastupitelstev mize byt
stanovena pouze zakonem, tudiz by bylo ziejmé nemozné vydat OZV, pokud

bychom neméli zakonny predpis, ktery by takovou ptisobnost stanovil.

103 K OPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zakon o obcich. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015., s. 21

104 KNAPP, V.:Teorie prava. 1. vydani. Praha, C.H. Beck 1995, s. 157

105 GERLOCH, A. Teorie prava. 3. Rozsifené vydani. Plzen: Ales Cengk, 2004, 343 5. 78

106 Mysleno judikatura pfed vydanim Jirkovského nélezu

107 KOSAR, David. a kol. Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,2014, s. 76

108 KOPECKY, M. Prdavni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdava. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, s. 139

19 HOLLANDER, P. Otazniky vistavnosti obecnich vyhlasek, Pravni rozhledy &. 19/2008, s. 693
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4.1 Judikatura pred Jirkovskym nalezem

Jak jiz bylo naznaceno vyse, hlavnim spornym bodem Vv oblasti autonomni
normotvorby tizemnich samospravnych celkil, ktery musel Ustavni soud za dobu
svoji existence vyresSit, byla moznost ukladani konkrétnich povinnosti pomoci
vyhlasek fyzickym a pravnickym osobam. Je tfeba poznamenati, Ze Cast v této
kapitole uvedenych verdikti Ustavniho soudu byla vyfcena jeité za uginnosti
piedchoziho zdkona o obcich.? Vzhledem k reformam vefejné spravy a naslednym
zruSenim okresnich Gfadi, byla pred timto krokem do jisté miry odlisna procedura
dozoru nad obecni pravotvorbou a sou€asné byl i jiny okruh aktivné legitimovanych
subjektii, ktefi méli moznost podat navrh k Ustavnimu soudu. Podrobnymi
historickymi konsekvencemi se zde zabyvat nebudeme. Pro demonstraci situace
Vv ,,predjirkovském obdobi* jsem vybral nasledujici trojici judikata.

V literatufe a v odbornych &lancich je ¢asto uvadén starsi nalez Ustavniho

soudu!tt

z roku 1994 ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Zd'ar nad Sazavou
0 zasadach prodejni doby na tizemi mésta Zd’ar nad Sazavou. Ani V této praci ho
nelze opomenout, jelikoz pravé vtomto nalezu se Ustavni soud jednozna¢né

vyjadtil k ukladani povinnosti pomoci OZV.

Pfedmétem této vyhlasky s nazvem Zasady prodejni doby na uzemi mésta
Zd’ar nad Sazavou, ktera byla celd zmifiovanym nalezem derogovana, byla uprava
prodejni doby rtznych obchodt, které vyhlaska dale dé€lila na potravinaiské a
nepotravinarské. Divodem pftijeti vyhlasky méla byt moznost, aby si zdarsti obcané
mohli nakoupit i v mimopracovni dob&. Ackoliv vydani této vyhlasky bylo
bezesporu motivovano dobrym umyslem zptijemnit a do jisté miry i zpohodInit
Zivot ob&ant ve mésté, u Ustavniho soudu se tento po&in zastupitelt mésta nesetkal

S pochopenim.

Ustavni soud zde zaujal nasledujici stanovisko, které bylo vtéleno i do
pravni véty zminovaného nalezu: ,,Obec tudiz muzZe vydavat obecné zavazné
vyhlasky, jejichz obsahem jsou prdavni povinnosti, jen na zakladé a v mezich
zdkona. “ Dale k tomu dodava, ze: ,,K vydani obecné zdavazné vyhlasky, jejimz

obsahem jsou pravmni povinnosti, je obec proto oprdvnéna jenom v pripadé

110 7akon Ceské narodni rady ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii
111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.1. 1994, sp. zn. P1. US 5/93
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vyslovného zakonného zmocnéni.” Ustavni soud mj. argumentoval &l. 4 odst. 1
Listiny, ktery stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zéklad¢ zdkona
a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod. Ani tento nazor

Ustavniho soudu neuniknul kritice ze strany odborné vefejnosti''?

, avSak ujal se a
bylo na né¢j odkazovano i v dalSich nalezech. V tomto ptipadé¢ zde jakékoliv
zakonné zmocnéni pro Gpravu provozni doby obchodii absentovalo, a proto musela

byt tato vyhlaska zrusena.

Dalsi relevantni judikat, o kterém je vhodné se na tomto misté¢ zminit,
pochazi z roku 1997.1'® Jedna se o nalez, kterym bylo zruseno problematické
ustanoveni OZV mésta Slatinany, které stanovovalo dobu a ¢as, kdy bylo mozno
provozovat hudebni produkce, jako jsou diskotéky nebo tanecni zdbavy, na veifejné
pristupnych mistech a ve vetejné piistupnych objektech umisténych v blizkosti
obytné zastavby. Toto ustanoveni pfimo zakazovalo konat vySe zminované hudebni
produkce po desaté hodiné vecerni. Ackoliv bylo mozné podle tehdy platného a
ucinného zékona o obcich pfijimat OZV za Gcelem regulace zélezitosti vetejn¢ho
potadku'*, Ustavni soud konstatoval nasledujici: ,, V ceském prdvnim iidu nebyl
vydan zakon, jenz by umoznoval omezit provozni dobu pohostinskych zarizeni,
opravnénych provozovat tanecni a poslechové zabavy. Neni tedy ani ukolem ani
v pravomoci obce v oblasti jeji samostatné piisobnosti upravovat rozsah
podnikatelskych aktivit a provozni dobu pohostinskych zarizeni, byt v souvislosti
S ochranou verejného poradku, zejména pri dodrzovani nocniho klidu.*
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze i v této zalezitosti Ustavnimu soudu chybé&lo ono
zdkonné zmocnéni ktomu, aby mohl podzdkonny pravni piedpis vydany

V samostatné ptisobnosti Slatifian ponechat v platnosti.

Tento nalez Ustavniho soudu je také zajimavy jednak proto, Ze je v ném
obsaZeno odlisné stanovisko, pod které se spolecn¢ podepsali tehdejSi tstavni
soudci JUDr. Vojen Giittler a JUDr. Pavel Varvatovsky a jednak kvili skutecnosti,
Ze pro zamitnuti nadvrhu na zruSeni OZV se vyslovilo Sest ustavnich soudcti. AvSak
pro odchyleni se od stavajici judikatury byl tento pocet stale nedostatecny, a jak

bylo fe¢eno vyse, ustanoveni o regulaci hudebni produkce vV posuzované vyhlasce

12 K ADECKA, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s.
305

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.10. 1997, sp. zn. P1. US 17/97

114 Dle § 17 zakona &. 367/1990 Sb. o obcich ve znéni zdkona 279/95 Sb.
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bylo zruSeno. Zmiilovani soudci zaujali k této problematice do t€¢ doby
nepublikovany opa¢ny nazor, kdyz shledali tehdejsi zmocnéni v ustanoveni zakona
o obcich jako dostate¢né k tomu, aby tento podzakonny ptedpis mohl pied
Ustavnim soudcem obstat. Nezodpovézenou otazkou oviem ziistava, proé se
k danému odliSnému stanovisku neptipojili i Ctyfi ,,zbyli” Gstavni soudci, ktefi
hlasovali ve shodé s vyse jmenovanou dvojici, jenz je autorem disentu. Skute¢nost,
7e vyznamna &ast pléna Ustavniho soudu se vyslovila ve prospéch obecni
samospravy, vsak byla do té doby nevidana a da se fici, ze byla jakousi piredzvésti

nézorového obratu Ustavniho soudu, na ktery viak bylo nutné jests par let &ekat.

Posledni nalez Ustavniho soudu®®, kterému budou vénovany nasledujici
tadky, byl vydan v roce 2006, tedy v dobé, kdy byl obrat v nazirani Ustavniho
soudu na OZV jiz ,,na spadnuti“ a pojednava o stale aktualnim spolecenském
nesvaru, konkrétné o konzumaci alkoholickych népojii na vetejnych prostranstvich.
Zastupitelstvo mésta Dobiise vydalo OZV o zabezpeCeni mistnich zalezitosti
vetejného potadku omezenim konzumace alkoholu a jinych navykovych latek na
vetejném prostranstvi, ve které byly mj. taxativni metodou vymezeny ulice a dalsi
vetejné piistupna mista, jako jsou napiiklad zelezni¢ni stanice ¢i zastavky méstské
hromadné dopravy, kde se zcela zakazalo pozivani alkoholickych a jinych
navykovych latek. ,,Krutost* tohoto pozadavku byla zmirnéna tim, Ze se tento zékaz
nevztahoval na restaura¢ni zahradky ¢i stankovy prodej. Ackoliv lze zcela jisté
vnimat pozivani alkoholu na vetejnosti jako ¢innost, kterd je minimalné zpisobila
narusit vefejny poradek, Ustavni soud tehdy vyslovil nazor, Ze: ,, oprdvnéni obce
vydat v obecné zavazné vyhlisce zdkaz poZivani alkoholickych ndpojii na
vymezenych verejnych  prostranstvich nelze oprit 0 zmocnovaci
ustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢ 128/2000 Sb., 0 obcich.“ 1 zde Ustavni soud
uplatnil svoji pravomoc a vyhlasku mésta Dobiise zrusil. Ustavni soud
argumentoval mj. skute¢nosti, ze nelze podzakonnym pravnim piedpisem regulovat
spolecenské vztahy, které jsou jiz upraveny na urovni zédkonné, v tomto piipadé
zakonem ¢. 37/1989 Sh., 0 ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
ktery vSak jiz tehdy obcim pfiznadval moZnost vydat vyhlaSku, kterd by byla
zpusobila, nikoliv vSak pausalné, zakazovat alespon prodej alkoholickych, dokonce

i tabakovych vyrobki. S ohledem na skute¢nost, Ze tento verdikt Ustavniho soudu

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1. 2006, sp. zn. P1. US 32/05
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byl vyigen aZ po roce 2005, Ustavni soud pii posuzovani zdkonnosti této vyhlagky
pouzil jiz vySe popsany test 4 kroktl, pied kterym tato vyhlaSka ovSem neobstéla:
wPonévadz jiz ze zjisténého plyne, Ze napadend vyhlaska neobstoji ani z hlediska
prezkoumani otazky, zda se obec pri jejim vydani nepohybovala ultra vires
Z hlediska zneuziti zakonem obci sveérené piisobnosti, nebylo jiz nutno
prezkoumavat jeji obsah z hlediska nerozumnosti“. Hodnocend vyhlaska tak
neprosla ani 1. bodem onoho algoritmu, proto Ustavni soud k dalsim krokéim ani
neptistoupil. V tomto nalezu bylo opét potvrzeno, ze k ukladani povinnosti pomoci
OZV je tfeba zakonného zmocnéni, ovSem takového, které je v daném piipadé
relevantni a lze ho pouzit. Tudiz v této dob¢ neslo vydat podzakonny pravni pedpis
V samostatné piisobnosti obce na zékladé §10 zédkona o obcich, pokud byl dany
okruh spolecenskych vztahti jiz regulovan pomoci lex specialis, i kdyz trochu jinak,
neZ by si obecni zastupitelsky sbor piedstavoval. Ustavni soud viak obci doporugil
Salamounské feSeni daného problému, které spocivalo Vv pfesné citaci ptislusného
ustanoveni vyse uvedeného specialniho zékona a v jeho publikaci na ttedni desku.
Zda lze ovSsem timto postupem dosahnout zamyslené¢ho ucelu, je znacné
diskutabilni. Osobné se domnivam, Ze preventivni moment tohoto kroku by nebyl
prespiilis efektivni, jelikoz c¢lovek, ktery pravidelné konzumuje alkohol na
vetejnosti a v disledku této Cinnosti pak narusSuje vefejny potradek, ma spise
tendenci se dikladnému studiu tfedni desky obecniho ufadu vyhybat. Vyjimky
ovSem nelze vyloucit.

.....

Ustavniho soudu na ukladani povinnosti pomoci OZV. Nyni zde bude pojednano o
zméné pohledu na tuto problematiku, jenz je zménou velice zasadni a snad 1 proto

byva v odbornych ¢lancich nazyvana naptiklad i jako Kopernikovsky obrat.118

4.2 Jirkovsky nalez

Jak jiz bylo predestfeno v nékolika Castech této prace, Jirkovsky nélez se
stal jistym meznikem v nazirani Ustavniho soudu na pravni moznost obci ,,naplno*
realizovat svoji samostatnou plisobnost a pravé proto bylo na toto téma napsano jiz
velmi mnoho. Z tohoto divodu nasledujici kapitolu nebudu pojimat nijak Siroce a
omezim se pouze na nezbytné argumenty s cilem zachovat prostor soucasnym

tendencim v dané problematice a v neposledni fad¢ i z diivodu, Ze v roce 2016

16 HOLLANDER, P. Otazniky iistavnosti obecnich vyhlasek, Pravni rozhledy &. 19/2008, s. 693
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Jirkovsky nélez jiz neni pfili§ aktudlni, ale 1 pfesto je zasadnim a nemohu ho zde
opomenout. Nejprve se stru¢né zamétim na skutkovou stranku véci a az poté na

pravni disledky daného judikatu.

Obec Jirkov vydala v roce 2005 OZV k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vetejného pofadku na vefejnych prostranstvich. V ni byla mj. uloZzena povinnost
vlastniktim nebo uzivatelim vetejné zelen¢ na katastru mésta Jirkov udrzovat tuto
zelenn formou pravidelnych seci. Vyhlaska taktéz stanovila interval seci, které
musely byt provadény minimalné 2x ro¢né. Prvni se¢ méla byt provedena do 25.
kvétna kazdého roku, druhé datum nebylo piesné stanoveno, pfi¢emz se mélo
piihlizet k vegetacnim podminkdm. Aby byl naplnén ucel vyhlasky, byla v ni

logicky stanovena i povinnost pokosenou vegetaci odklidit.

S vySe ulozenymi povinnostmi vSak nesouhlasil dozorovy organ nad
samostatnou puisobnosti Jirkova a tak vyuzil svého prava a navrhnul zruSeni ¢l. 3

dané vyhlasky. Aktivné legitimovany subjekt poukazoval zejména na to, ze:

* tento pravni piedpis dle jeho ndzoru odporuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod

= vyhl4ska reguluje problematiku upravenou jiz n&kolika zakony'!’ a uklada
fyzickym a pravnickym osobam povinnosti bez zdkonného zmocnéni!!®

* nepatii do samostatné plisobnosti obce

Ustavni soud v tomto judikatu opét s odkazem na Prost&jovsky nalez'® jiz
obligatorn¢ vyuzil testu 4 krokt, ve kterém posuzovand vyhlaSka ptekvapive
obstdla a nebyla zruSena. V pribchu fizeni si zastupci obce Jirkov za danou
vyhlaskou stali a argumentovali tim, Ze statutarni pfedpis v samostatné ptisobnosti

s timto obsahem lze vydat na zakladé zakona o obcich.?

Naprosto zasadni zména judikatury spociva ve skutecnosti, Ze tato vyhlaska
stanovila konkrétni povinnosti svym adresatim a i pies existenci ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery jasné fika, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko

na zékladé¢ zdkona a v jeho mezich a souCasné pies neexistenci konkrétniho

117 Konkrétné § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/2004 Sb, o rostlinolékaiské péci, rovnéz § 47b odst.
1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a také a § 58 odst. 2 obecniho ziizeni

118 Coz v ustalené judikatuie Ustavniho soudu vzdy vedlo k ruseni obecné zavaznych vyhlasek

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3 2005, sp. zn. P1. US 63/04

120 §10 pism. c) obecniho zfizeni
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zédkonného zmocnéni v jiném zakonném piedpisu, nez v zdkoné¢ o obcich nebyla
zru$ena. Ustavni soud formuloval tento nazor: ,,Ustanovenim ¢l. 104 odst. 3
Ustavy jsou obce piimo zmocnény tvorit pravo ve formé vyddavani obecné zavaznych
vyhlasek. Na rozdil od vydavani pravnich predpisii v prenesené pusobnosti ve
smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, k vyddvdni obecné zavaznych vyhlasek v mezich své
vecné piisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce zadné dalsi
zdkonné zmocnéni nepotiebuji (s vwhradou ukladani dani a poplatkii vzhledem k ¢l.
11 odst. 5 Listiny).” K tomu dale Ustavni soud dodava, Ze je tfeba identifikovat
piredmét a cil toho, ¢eho chce dany pravni piedpis dosahnout a za jakym tcelem byl
vydan. To v konecném disledku miize znamenat, ze vyhlaskou Ize regulovat néco,
co je jiz upraveno na zakonné urovni za predpokladu, ze podzékonny pravni piedpis

bude vydén za jinym Gc¢elem, nez ten zdkonny.

Tento sviij nazorovy obrat Ustavni soud obsahuje mj. tim, ze zménu
V pojimani ukladani povinnosti pomoci OZV $lo do jisté miry oéekavat s odkazem
na své star$i nalezy. Dale je v nalezu feceno, Ze v pribéhu doby doslo k posunu
pravniho prostfedi a proto Ustavni soud opousti dosud vyuZivany restriktivni

vyklad ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.

Ustavni soud timto vyslal jasny signal viem obcim, Ze po letech, kdy rusil
jejich statutarni pfedpisy vydané v samostatné pusobnosti, které stanovovaly
povinnosti a nemély k tomu zdkonné zmocnéni a ,,nevesly” se do §10 obecniho
zfizeni, jiz akceptuje, Ze uzemni samosprava ,,dospéla” a da se s nadsazkou
konstatovat, Ze ji svéfil nové pravomoci, kdyz upustil od svého konstantniho
restriktivniho vykladu tykajici se obecni autonomni pravotvorby. Zmifiovany §10
jiz nelze chapat jako zdkonné zmocnéni, jelikoz zastupitelstva jsou k vydavani
vyhlasek zmocnény piimo z Ustavy, ale je tieba na n&j nahliZet jako na ustanoveni,
které stanovi meze vécné plisobnosti V kombinaci s §35 obecniho zfizeni, v nichz
se miize obec pohybovat pfi vydavani téchto podzakonnych piedpist.}? Lze Fici,
ze diky Jirkovskému nélezu doSlo z pohledu obci k zlepSeni jejich postaveni a
k rozsifeni moznosti regulace jejich samostatné ptisobnosti, ovsem za predpokladu,

Ze Z této plisobnosti vymezené zdkonem o obcich nebudou vybocovat.

121 . ANGASEK, T. Obrat v nazirdani Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhldsky, Pravni rozhledy
¢. 10/2008, s. 356
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5. Vybrané otazky obecni regulace a aktualni tendence
Vv této problematice

V kapitole 3.2 jsme se podrobné&ji dozvédéli o dozorové pravomoci
Ministerstva vnitra Ceské republiky, kterou ministerstvo uplatituje vii¢i vyhlagkam,
které jsou vydavany obcemi v jejich samostatné pusobnosti. Piimo Vv tvodu
diplomové prace jsem zminoval, Ze pocet podanych navrhii na zruseni téchto
podzakonnych piedpist se kazdy rok 1isi. Ministerstvo vnitra na svych webovych
strankach, v sekci dozoru a kontroly!?? kazdym rokem zveiejiiuje sborniky, ze
kterych je patrno, kolik bylo ktery rok poddno navrhii na zruSeni téchto
podzakonnych piedpisi a jak se Ustavni soud k témto navrhiim postavil. Na tivod
této kapitoly si dovolim uvést statistické data, kterd vychazeji prave z téchto vetejné
ptistupnych sborniki o tom, kolik bylo poddno navrh na zruSeni OZV piimo
Ministerstvem vnitra. Zatimco mezi 1éty 2004 — 2006 bylo podano patnact a vice
navrhu (v roce 2006 dokonce rekordnich 23) na zruSeni vyhlasek, v dal$ich letech
se tento pocet rapidné snizil, pfi¢emz v roce 2014 nebyl poddn navrh Zadny,
v minulém roce pouze jeden. Z uvedeného je tedy patrné, ze nejvice navrhii na
zruseni téchto statutarnich predpist bylo podano v dobé blizké vydani Jirkovského
nalezu, po kterém pocet podanych navrhii Ministerstvem vnitra v zddném roce
nepiekrocil ¢islo 5. Tato skutecnost je zcela jisté odrazem toho, Ze Jirkovsky nélez
podstatné rozsifil okruh zélezitosti, které lze regulovat OZV, aniz by tato Gprava
byla Vv rozporu se zakonem. Dany nazorovy proud Ustavniho soudu muselo
reflektovat i samo Ministerstvo vnitra, které zacalo poméfovat zakonnost téchto
predpist pravé v duchu onoho pielomového nalezu. | samo Ministerstvo si stav,
kdy ,,odesila“ na Ustavni soud pouze zlomek vyhlagek, pochvaluje a k tomu
dodava: ,,Tato skutecnost je zcela jiste odrazem kvalitni spoluprdace Ministerstva
vnitra s obcemi, do niz patri poskytovani casté metodické pomoci ci tvorba
metodickych materidlit a vykladovych stanovisek, ktera jsou ze strany obci vitanym
pomocnikem pii tvorbé obecné zavaznych vyhlasek.“ 2 Osobné bych byl k tomuto

vyroku malinko skepticky a klonim se k nazoru, Ze dozorovému organu nezbylo nic

122 Odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. 24.2.
2016 [cit. 2016-02-24]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=21474659&doctype=ART &chnum=2#0dd%C4%9Ble
n%C3%AD metodiky a koordinace dozoru

12 FUREK, Adam a kol. Informace o cinnosti odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra na useku dozoru a kontroly za rok 2014. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra,
p.o., 2015, s. 39
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jiného, nez zacit posuzovat tyto pravni predpisy ve svétle nové judikatury, ktera
zacCala byt k obcim vyrazn¢ vstiicnéjsi. Na druhou stranu Ministerstvu vnitra nelze
upiit, e na nalezy Ustavniho soudu pruzné reaguje a vytvofilo iroké portfolio
vzord, pokyni a doporuceni. Pokud by se vSemi témito dokumenty obec fidila,
nemuze se v oblasti samostatné ptisobnosti dostat do rozporu se zadkonem.

V pfedchozim odstavci jsou zminény pouze pocty navrhu, které byly

podény ze strany Ministerstva vnitra. Z dat!?*

vetejn¢ dostupnych na strankéch
Ustavniho soudu viak vyplyva, Ze poget navrhil na zrueni vyhlasek, podany jinymi

aktivné legitimovanymi subjekty, je zanedbatelny.

V této kapitole budou rozebrany vybrané judikaty Ustavniho soudu, které
byly vydany azZ v ,,pojirkovském obdobi.” V neposledni fadé se také zam&fim na
aktudlni informace ohledné¢ dalSich moZznych navrhii na zruSeni téchto
podzdkonnych predpist. Predmét upravy OZV je pomérné Siroky, stejné jako
predmét nalezi Ustavniho soudu, proto zde nemam ambice analyzovat velkou ¢ast
znich, tudiz jsem jejich vybér pométfoval dvéma kritérii — aktudlnosti a
subjektivnim hlediskem zajimavosti. Zastupitelé urcitych obci dokdzi ¢as od ¢asu
schvalit vskutku interesantni vyhlasky. Od téch kuridéznich, které napiiklad
zakazovaly vstup statnim ufednikéim na uzemi obce!?, az po ty zasadni, které po
analyze Ustavniho soudu tvoii ,,precedenty* v obecni normotvorbé. Pojd’me se tedy

na nékteré z nich podivat detailngji.

5.1 Regulace provozu na pozemnich komunikacich

Nejaktualnéjsi nalez, ktery se dotyka obecni normotvorby v samostatné
plisobnosti, byl vydan 11.8 2015. Tento judikat'?® mj. odpovida na otazku, zda ma
obec moznost svym podzakonnym pravnim ptedpisem V samostatné plisobnosti
stanovovat nékteré povinnosti osobam, které na jejim uzemi pomoci motorového
vozidla prevazeji naklad, jiné neZ pevné ¢i vazké konzistence na pozemni
komunikaci.

Ministerstvo vnitra, jakozto dozorovy organ nad normotvorbou obce

V samostatné ptisobnosti, podalo navrh na zruseni OZV statutarniho mésta Pierova

¢. 2/2010 ze dne 14. Cervna 2010 o stanoveni n€kterych povinnosti pii preprave

124 Nalus: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. . [online]. 29.2.2016 [cit.
2016-02-29]. Dostupné z:http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.4 2005, sp. zn. P1. US 49/03

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.8.2015, sp. zn. P1. US 1/15
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sypkych a obdobnych materialii na izemi statutarniho mésta Pierova. Zajimavé je,
ze verdikt Ustavniho soudu v této véci byl vyfcen vice nez 5 let po nabyti uéinnosti
tohoto pravniho predpisu. Pfi¢inou této skuteCnosti byla pravni analyza
Ministerstva dopravy z 14. prosince 2010, kterou si nechalo zpracovat Ministerstvo
vnitra a ze které vyplynulo, Ze vyhlaska netrpi Zadnymi pravnimi vadami a je se
zakony plné€ souladnd. Dozorovy organ tedy nemél ndmitek a tento pravni piedpis
byl aplikovatelny od 1. ledna 2011. O ¢tyfi roky pozdé€ji vSak Ministerstvo vnitra
obdrzelo podnét na pozastaveni Uc¢innosti této vyhlasky s ohledem na vynesené
rozsudky civilnich soudt, které zrusily sankce, které byly ulozeny na zaklad¢ tohoto

podzakonného pravniho piedpisu. V kone¢ném duasledku doslo ksistaci a

naslednému zruseni celé OZV Ustavnim soudem.

Obsahem této vyhlasky byla mj. povinnost vyplyvajici pro provozovatele
vozidla, ktery v obci pfepravuje na pozemni komunikaci sypky ¢i prasny material,
tento naklad pfepravovat v uzavieném nakladovém prostoru nebo jinym zptisobem
branit tomu, aby se ¢asti tohoto nakladu nedostaly do kontaktu s vozovkou ¢i do
ovzdu$i. Déle zde byla zminéna i moznost, jak t€émto ,,uletim* z nékladového
prostoru motorového vozidla predejit — naptiklad ,,zaplachtovanim® nékladového
prostoru. Zastupitelé mésta Prerova zde také omezili prostor pro typicky ceskou
vynalézavost, pfi¢emz bylo stanoveno, Ze povinnost nesplni osoba, kterd tento
naklad pouze pokropi vodou. V preambuli této vyhlasky jsou vymezeny divody
jejiho pfijeti, které se omezuji pouze na konstatovani, ze v Pierove je prokazatelné
zhorSena kvalita ovzdusi a vysokd mira praSnosti, kterd je primarné zpiisobovana
dopravou. Vyjimky z vyse uvedenych povinnosti byly udéleny naptiklad vozidlim

integrovaného zachranného systému. 2’

Pii posuzovani zakonnosti vyhlasky Ustavni soud dosel k zavéru, ,Ze
stanovenim predmétné povinnosti vstoupila napadena vyhldaska do prostoru, ktery
je jiz regulovan pravnim predpisem vyssi pravni sily, konkrétné zdkonem o
silnicnim provozu. “ Tento zékon stanovuje obdobnou povinnost pro provozovatele
vozidel pii prepravé nakladu obdobného charakteru, pricemz dle této normy musi
byt ndklad na vozidle umistén a upevnén takovym zplisobem, aby neznecistoval

nebo neposkozoval pozemni komunikaci, nezpiisoboval nadmérny hluk a zaroven

127 OZV mésta Prerova & 2/2010 ze dne 14. Cervna 2010 o stanoveni nékterych povinnosti pfi

prepraveé sypkych a obdobnych materiali na izemi statutarniho mésta Prerova.
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neznedistoval ovzdusi.'?® V nalezu bylo dovozeno, Ze obec danou normou
sledovala stejny cil, ktery sledoval zdkonodarce v citovaném zdkoné, tudiz je
nepiipustné, aby obec Vstupovala do prostoru vymezenému zakonodarci, ktery ji
nepfislusi. Statutarni mésto Prerov, jakozto ucastnik fizeni, se k vytykanym vadam
vyhlasky vyjadiovalo a jeho zastupci argumentovali tim, Ze jejim primarnim cilem
je zajem na ochrané Zivotniho prostfedi, kdezto zakonna tiprava sleduje predevSim
to, aby byla zajiSténa sjizdnost pozemni komunikace a bezpecnost provozu.
V neposledni tfad¢ také poukazovali na fakt, ze vroce 2010 dozorovy organ
k danému piedpisu nemél zadné vytky. Tyto pfednesené argumenty vSak pied

Ustavnim soudem neobstaly.

Pierovsti se logicky snazili presvédéit Ustavni soud o tom, aby vzal za své,
ze posuzovana vyhlaska sleduje jiny ucel, nez Gprava na zakonné urovni. Pokud by
se tak stalo, OZV by i tak v duchu ustalené judikatury v testu 4 kroka mohla jen
st&zi obstat, jelikoz jak k tomu Ustavni soud dale dodava: ,,Uprava provozu na
pozemnich komunikacich jednoznacné vyzaduje jednotnost upravy na celém vzemi
statu. Nelze si totiz ani predstavit situaci, kdy na pozemnich komunikacich
nachdzejicich se na uzemi jednotlivych obci budou platit odlisna pravidla provozu.
Dovedeno ad absurdum by si kazdy ridi¢ musel pred cestou na uredni desce (napr.
v elektronické podobé) vyhledat vyhlasky obci, kterymi bude projizdet. “ Vyhlaska
by tedy neproSla ani ¢tvrtym krokem testu, ktery dany predpis pométuje kritériem
rozumnosti. PIné se ztotoziuji se zavéry Ustavniho soudu, jelikoZ i kdyZ obce maji
Vv soucasné dob& podstatné vétsi moZnosti pro podzdkonnou regulaci samostatné
pusobnosti, neZ mély pred 20 lety, tato regulace v Zadném piipad€ neni a ani

129 Jstavniho soudu se v tomto

nemiize byt bezbtfeha. V duchu star$iho nalezu
ptipad€ nabizi jednoduché doporuceni pro pierovske zastupitele. KdyZz nelze jistou
problematiku upravit podzakonnym piedpisem v samostatné ptisobnosti, je mozné
publikovat ¢i jinym vhodnym zplisobem upozornit, napiiklad zvefejnénim na
ufedni desce, na existenci zakonné upravy, v tomto pifipadé zdkona o silni¢nim

provozu a citovat jeho k danému problému relevantni ustanoveni, s nimz jsme se

seznamili vyse.

128 §52 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu
129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2006, sp. zn. P1. US 32/05

45



Ve star§im nalezu Ustavniho soudu®®, ktery bude jesté podrobnéji, avsak
z jiného whlu pohledu, rozebiran v kapitole 5.3, bylo oproti vyse uvedenému
judikatu obci casteCn¢ pfiznano pravo regulovat pohyb motorovych a
nemotorovych vozidel v jeji samostatné ptisobnosti po prostranstvich, které mohou
mit charakter pozemni komunikace ve smyslu zakona o silni¢nim provozu. Mésto
Marianské Lazn¢ vydalo vyhlasku, ve které byl mj. stanoven zakaz vjezdu kol,
motocykld & dokonce aut na parkové cesty. Ustavni soud vsak shledal, Ze tato
regulace sméfuje k ochrané vetejné zelen¢ i s piithlédnutim k tomu, ze se jedné o

lazenské mésto.

Z vySe uvedeného lze vyvodit zavér, ze v oblasti regulace provozu na
pozemnich komunikacich mé& obec v samostatné pusobnosti velice omezené

moznosti.

Jistou miru pravomoci V oblasti regulace provozu na pozemnich
komunikacich ma vSak obec i v oblasti pfenesené pusobnosti. Novela zakona o
silniénim provozu U¢inna k 20. tnoru tohoto roku v §60a odst. 5 obsahuje zdkonné
zmocnéni k vydani natizeni obce, kterym je mozné na vymezeném uzemi obce
zakdzat provozovani osobniho ptepravniku, ktery je znam spiSe pod terminem
»segway.“ Z diivodové zpravy k této nejaktualnéjsi novele zédkona o silni¢nim

provozu se dozvime, ze pro tyto ucely bude zfizeno i nové dopravni znaceni.

5.2 Regulace pouzivani pyrotechnickych predméti

V avodu paté kapitoly jsme se dozveédéli, ze vroce 2014 nebyl
Ministerstvem vnitra podan Zadny navrh na zruSeni OZV, dluzno dodat, Ze takovyto
navrh nebyl podén ani Zadnym jinym aktivné legitimovanym subjektem. To vSak
neznamend, e v tomto roce Ustavni soud o zadném z difve podanych navrhi
nerozhodoval. V roce 2014 byl vydan jediny nalez*®* Ustavniho soudu ve véci
navrhu na zruSeni OZV, ktery je zaroven k datu odevzdani této diplomové prace

druhym nejmlad$im nalezem tohoto druhu.

Zastupitelstvo mésta Chebu vydalo na svém zasedani, které se konalo dne
26.4. 2012, vyhlasku k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na

vefejnych prostranstvich, ktera mj. specifikovala ¢innosti, jez by mohly narusovat

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06
131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.8 2014, sp. zn. P1. US 35/13
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vefejny poradek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy a prave proto se na vybranych
vetejnych prostranstvich zakazuji. Mezi tyto Cinnosti, které vyhlaska taxativné
vypocetla, pattilo i provadéni pyrotechnickych efekti a ohiostrojii. Soucasn¢ vsak
vyhlaska umoziovala pisemné pozadat radu mésta o povoleni vyjimky z tohoto
zékazu. Moznost regulovat v samostatné ptisobnosti obce pouzivani pyrotechniky
jiz byla vyfeSena ve star§ich néalezech® Ustavniho soudu, pii¢emz bylo
judikovano, ze obci toto pravo jednoznacné ndlezi. Ministerstvo vnitra vSak
shledalo jako ustavné nekonformni ustanoveni, které zakladalo jisté privilegované
postaveni obce, kdyz ztohoto zdkazu provadéni pyrotechnickych efekti a
ohnostroji vyjmulo akce poradané méstem Cheb. Vyhlaska tedy zavedla jakysi
,»dvoji metr” v tom smyslu, Ze rozliSovala mezi tim, kdo by pyrotechnické akce
chtél poradat. V praxi by to znamenalo jediné: fyzické a pravnické osoby by
Vv piipad¢ zajmu potéadat ohinostroje ve vyhlaSkou zakézané lokalit¢ musely zadat
méstsky ufad 0 udéleni vyjimky, kdezto mésto Cheb by mohlo provozovat
pyrotechnické efekty na svém uzemi bez jakéhokoliv omezeni, samoziejme za

dodrzeni zakonnych ustanoveni'®® vztahujicich se k této problematice.

Mésto Cheb se v fizeni pred Ustavnim soudem nechtélo sob& udélené
vyjimky vzdat a argumentovalo ustanovenim zékona o obcich, které stanovi, ze
0bec pecuje o viestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanii; pri plnéni
svych tikolii chrani téz verejny zdajem.*®* Z uvedené citace obecniho zfizeni pak, jak
Ustavni soud sam podotknul, mésto absurdné dovodilo, Ze cokoliv Cheb ¢ini, €ini
ve vefejném zajmu. O poznani spravnéjsi je vSak hledét na toto zakonné ustanoveni
jako na zékonodarctiv imysl, aby ¢innost obce a jejich organt sméfovala k naplnéni
vefejného zajmu. Z vyse uvedeného jiz &tenat ziejmé tusi, ze se Ustavni soud
ptiklonil k pravnimu nazoru navrhovatele a konstatoval: ,,Jde o nediivodné nerovny
pristup mésta Cheb k sobé samému na strané jedné a k ostatnim fyzickym a
pravnickym osobam na strané druhé, jestlize je zaveden odlisny pravni reZim pro
druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na zaklade osoby poradatele
akce.” V nalezu je dale uvedeno, Ze absentuje jakykoliv racionalni ucel, ktery by
alespoil zdivodnil, pro¢ by mésto Cheb mélo mit nadfazené postaveni v této véci.

Ustavni soud toto problematické ustanoveni chebské vyhlasky pFirovnava k aktu

132 Nialez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2006, sp. zn. P1. US 57/05

133 Z4kon ¢&. 206/2015 Sb. o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi a o zméné nékterych
zakonu (zakon o pyrotechnice)

134 82 odst. 2 obecniho zfizeni

47



nepripustné liboviile a konstatuje, Ze zaroven neni slucitelné ani s elementarnimi
principy pravniho statu, ,,nebot’ zaklada nerovnost osob podléhajicich vykonu
verejné moci, a to bez presvédcivého, raciondlniho a legitimniho diivodu.
Nakonec byla problematicka véta Ustavnim soudem derogovéna, pfiemz i za
absence tohoto ustanoveni se OZV v Chebu stale aplikuje a v ptipad¢, kdy chce
mésto pofadat pyrotechnickou show, tak musi zddat samo sebe o povoleni.
Nedokazi si vSak predstavit, Ze by mésto samo sob¢ vydalo v této zadosti negativni

spravni akt.

V chebském nélezu tedy nebyla Ustavnim soudem zpochybiiovana moznost
upravovat otazky poradani ohnostroji a obdobnych akci, ale konkrétni provedeni
této regulace, které mésto Cheb vtomto piipadé zvolilo ponckud nestastné.
Zajimava je skute¢nost, ze Ustavni soud vyjimeéné neprovedl v této praci jiz
nékolikrate zminovany test 4 kroki a pouze se spokojil s konstatovanim, ze i kdyby
byl byval k tomuto testu piistoupil, napadené ustanoveni by ani tak neobstalo jak
ve 3., tak ve 4. bodu testu. Ackoliv se v dané véci naprosto ztotoziuji se zavérem
Ustavniho soudu, v tomto piipadé se domnivam, Ze bylo vhodng&jsi test provést, at’
jiz z divodu zachovani konstantnosti judikatury ¢i z divodu pravni jistoty. V
judikatu mj. Ustavni soud kritizuje mésto Cheb za to, Ze zruSenym ustanovenim
vlastné ptfedjimalo kladny vysledek fizeni o ud€leni vyjimky pro pouzivani
pyrotechnickych predméti ve vyhlaSkou zakazanych vefejnych prostranstvich za
predpokladu, Ze zadatelem bude samo mésto. Zaroven sam Ustavni soud v tomto
nalezu ptedjima vysledek testu Ctyf kroktl, aniZ by ho provedl. V zadném piipadé
netvrdim, Ze by se na dané véci néco zmeénilo, jen tento fakt shleddvam jako dalsi

davod, pro¢ mél byt test proveden.

5.3 Regulace pohybu a chovu zvirat

Ackoliv nalezy Ustavniho soudu, které se tykaji pohybu a chovu zvifat,
nejsou v porovnani s predchozimi pfilis aktualni, rozhodl jsem se onu problematiku
do této prace piece jen zafadit. Nedavno jsem se totiz v médiich doetl, ze v Ceské
republice je v poméru na jednoho obyvatele nejvétsi pocet psit v Evropé a také
chapu, Ze Sance, Ze néktery ze Ctenarii bude vencit né¢jakého ctyinohého domaciho
mazlicka na vefejném prostranstvi, je vyrazné vyssi, nez ze bude zadat o povoleni
poradat pyrotechnickou show v Chebu ¢i prevazet hmotu jiné nez pevné i vazké

konzistence v motorovém vozidle po Prerove.
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Zminénd problematika je jiz upravena zakonodarcem ve specialnich
zakonech a zaroven je zde stale ponechan prostor za splnéni danych podminek pro

regulaci na podzédkonné urovni v rdmci samostatné ptisobnosti obce.

5.3.1 Chov zvirat na tizemi obce

Otazku chovu zvitat zdkonodarce vtélil do zdkona na ochranu zvirat proti
tyrani'® a také ji nalezneme ve veterinarnim zakoné&.'*® Je tieba k tomu dodat, Ze
soukromopravni predpis, ktery se aplikuje od 1. ledna roku 2014, stanovi, ze zviie
jiz neni véc a dale také upravuje nékteré aspekty souvisejici s chovem zvirat,
napiiklad jejich vnikdni na soukromy pozemek.'®” Celd tato price je ovsem

»Zasveécend pravu vefejnému a ani v této ¢asti tomu nebude jinak.

K moznosti regulovat chov zvitat na ur¢itém tizemi obce se Ustavni soud jiz
mnohokrate vyjadril, avSak za dosud nejaktudlngjsi ,precedent” v této
problematice, ktery de facto piehodnocuje judikaty piedchazejici tomuto nalezu,
Ize povazovat nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10. 2008 ve véci navrhu ministra
vnitra Mgr. FrantiSka Bublana na zruseni OZV mésta Marianské Lazné o vefejném
potadku v lazeniském mésté Maridnské Lazné.

Maridnské Léazné€, jakozto clen vSeobecné znamého zéapadoceského
lazenského trojuhelniku, vydaly OZV, ktera v prvni fadé roz¢lenila izemi mésta na
vngjsi lazenské Gizemi a na vnitini lazeniské uzemi, pficemz v této vnitini zong byl
zakdzan chov rGzného domaéciho zvifectva, které vyhlaSka demonstrativné
vymezila. Je tfeba podotknout, Ze jak nalez, tak i zminovana vyhlaska se zabyvaly
SirSim okruhem zalezitosti, které by mohly byt zptisobilé narusit vefejny poradek,
avSak v této kapitole se zdmérné omezime pouze na regulaci chovu zvifat.
Z vyhlasky se dale dozvime, Ze vnitini lazenské tizemi slouzi lazefiskému provozu
a pfevazné pro ubytovani lazenskych hosti a jinych navstévnika lazeiiského mésta
a nachazi se v ném i nejdilezitéj$i prirodné 1éCivé prameny. A pravé z téchto
divodu se zastupitelé Maridnskych Lazni rozhodli stanovit zpfisnéna pravidla
chovani v této, pro mésto velice dilezité, turistické zoné. Skutecnost, Ze chov

hospodaiskych zvitat, napiiklad ve vyhlaSce zminovanych prasat ¢i skotu, je

135 74akon &. 246/1992 Sb., Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpist

136 Z4kon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni pé¢i a o zmén& nékterych souvisejicich zdkoni (veterinarni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi

18781013 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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¢innost, ktera mtiZze narusit vefejny potradek, byt’ jen svym typickym zépachem, lze
dle mého ndzoru v pravni terminologii povazovat za notorietu a tudiz zastupitelé
v zajmu turistického ruchu i vzhledu obce pfistoupili k tomuto, pro zarputilé
chovatele nejen vySe uvedenych tvort, drakonickému zakazu, ktery osobné

shledavam jako odivodnény a v zasad¢€ pozitivni a pro mésto jako celek piinosny.

Ustavni soud se tedy musel mj. vypotadat s otazkou, zda obec ma mozZnost
ve své samostatné puisobnosti ucinit vy$e uvedeny zakaz a zda je ustavné konformni
jeho provedeni v tomto podzakonném piedpise, kdyZz je tato problematika jiz
upravena vyse zminovanymi specialnimi zédkony. Jak jsem jiz nastinil v uvodu paté
kapitoly, stale se pohybujeme v dobé po vydani Jirkovského nalezu, tudiz i zde
Ustavni soud piistoupil k identifikaci pfedmétu a cile danych uprav a
konstatoval: ,,Cilem a uicelem zdkonné regulace je ochrana chovu a zdravi zvirat,
jakoz i ochrana zdravi lidi v souvislosti s chovem zviFat a poZivanim Zivocisnych
produktu. “ Oproti tomu upravu obsazenou v OZV chapal jako regulaci mistnich
podminek vydanou v intencich §10 obecniho ztizeni. Ve svétle tohoto judikétu lze
tedy konstatovat, Ze obec mize ve své samostatné pisobnosti vydat podzakonny
pravni piedpis, ktery zcela zakaze na uréitém uzemi obce chov urcitych druht zvirat
za podminky, Ze se dany predpis nedostane do kolize se zakony a za Ustavnim
soudem piedpokladaného stavu, kdy ,,zdkaz chovu domdcich zvirat vyhlaskou musi
byt samozrejmé pomérovan povahou tohoto zakazu, jeho rozsahem a mistem, kde
Jeuplatnovan. “ Tedy ani v této véci nelze ptipustit bezbiehost obecni normotvorby,
jelikoZ si osobné nedokazu predstavit vyhlasku, kterd zakdZe v malé hospodarské
obyvatele obce je chov zvifat a s tim souvisejici hospodaiska ¢innost. Domnivam
se, 7e v tomto nastinéném piipadé by OZV pted Ustavnim soudem neobstéla i prave

s odkazem na vySe citovanou vétu marianskolazenského judikatu.

5.3.2 Pohyb zviiat na tizemi obce

Vyhlasky, které se zabyvaji regulaci pohybu zvifat v obci, velmi ¢asto
upravuji pouze pohyb psi a jina zvifata zamérné¢ opomijeji, nejcastéji
Z nepotiebnosti takovéto obecni Upravy. Jiz vySe zmifovany zdkon na ochranu
zvitat proti tyrani zmocnuje v §24 odst. 2 obce V samostatné pisobnosti pouze
k apravé pohybu pst: ,,Obec miize obecné zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro

pohyb psii na verejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani psii.
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Obec Kotenov, jehoz vyhlaska se dostala pro navrhovatelovu domnélou
rozpornost se zdkonem az k Ustavnimu soudu a kterd je také piedmétem této
subkapitoly, v ¢l. 3 mj. stanovila povinnost pro fyzickou osobu doprovazejic psa,
mit tohoto tvora na voditku a tim tak zabranit jeho volnému pobihdni na vyhlaskou
specifikovaném vefejném prostranstvi. Déle bylo této osobé ulozeno zajistit a
dohlédnout na to, aby pes neznecistoval vetejné prostranstvi a soucasné, pokud by

se tak jiz stalo, aby toto zneciSténi osoba doprovazejici psa neprodlené odstranila.

Ustavni soud se v této véci mj. zabyval otazkou, k emu slouZi citované
zmocnéni specialniho zédkona a k ¢emu vSemu obec opraviuje.’®® Jelikoz
kofenovska vyhlaska upravovala i povinnosti nad ramec tohoto zakonného
zmocnéni, jako byla naptiklad nutnost venéit psa na voditku, Ustavni soud shledal,
ze posuzovana vyhlaska je i1 tak v uloZeni této povinnosti ustavné konformni,
jelikoz lIze jeji vydani opfit o §10 a) ¢i ¢) obecniho zfizeni, pficemz ucelem této
vyhlaSky je predevSim zajistit vefejny potadek a Cistotu ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, kdezto zdkonodarce sleduje v zdkon¢ na ochranu zvifat proti tyrani cil

odlisny, a to ptfedevsim ochranu zvirat.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze obec nepotiebuje k vydani OZV, kterou
upravi pohyb psil a souvisejici povinnost pro jejich majitele ¢i jiné osoby, které maji
psa na starost, zdkonné zmocnéni ve specidlnim zakoné. Nyni je jiZ ukolem
zakonodarce posoudit, zda §24 odst. 2 nebude vhodné&js$i derogovat. Osobné si
myslim, Ze ve svétle této judikatury se muize zdat toto ustanoveni spiSe
nadbyteénym aZ matoucim. Pochybnosti nad jeho existenci vyslovil i sim Ustavni
soud. Divodem, pro¢ bych uvital zruseni tohoto ustanoveni, je také jeho rozpor
s ucelem tohoto zakona. Domnivam se, Ze ochrana psi nespociva v situaci, kdy
zastupitelstvo obce striktné omezi prostor, ve kterém se psi mohou volné
pohybovat, nebo jejich volny pohyb na vetejnych prostranstvich zakaze zcela, jako
tomu je napiiklad ve Znojmé. Naopak, v zajmu zivych tvort je co nejméné piisna
regulace, idedln¢ zcela absentujici. Proto je dle mého ndzoru vhodnégjsi OZV
regulujici pohyb pst a ukladajici povinnosti jejich majitelim feSit v intencich §10
zékona o obcich a zadkonu 246/1992 Sb. ponechat pouze ustanoveni, ktera jsou

jednoznacéné ve prospéch zvitat.

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.4.2008, sp. zn. P1. US 35/06
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Uvadény Znojemsky plosny zdkaz volného pohybu psti na veiejnych
prostranstvich vSsak dopomohl k tomu, ze pocet Utokd psi na cloveéka klesl na

minimum. 3

Otazkou pro zastupitelstvo kazdé obce poté zlstava, jak
proporcionaln¢ fesit zajem na ochran¢ zdravi ¢lovéka na jedné stran¢ a zéjem na
ochran¢ a zdravé prospivani zvifat na stran¢ druhé. Jednoznacnou odpoveéd’ na tuto
otazku naptiklad nabizi souCasné trestni pravo hmotné, pficemz za primarni

povazuje zajem na ochrané Zivota a zdravi ¢lovéka. 14

Jak jiz jsem uvadél na predeslé strané, lex specialis se zabyva pouze
moznosti regulace pohybu psi. Logicky zde vyvstava otazka, se kterou se Ustavni
soud jiz nastésti také vyporadal ve vySe zminovaném marianskolazenském nalezu,
zda je mozné upravovat i pravidla pro pohyb jinych zvifat? Ustavni soud shledal,
ze regulace pohybu jinych zvitat obci je taktéz zalozena dle §10 pism. a) a ¢) a proto
jipovazuje za legitimni. Proto neni teoreticky vylouceno, zZe se v budoucnu setkame
naptiklad s vyhlaskou, kterd reguluje volny pohyb kralika ¢i kura hrabavého na
vefejném prostranstvi, avSak s ohledem na zptisob chovu téchto zvifat se moznost

této upravy Vv soucasné dobé jevi jako velmi vzdalena az nerealna.

Dluzno poznamenat, ze v rdmci regulace pohybt pst lze vyhlaskou rovnéz
zcela zakazat vstup téchto zvifat na pfedem vymezena mista, jako jsou napiiklad
détska hiiste ¢i koupalisté, a to za podminky, ze tato zakédzana ¢innost mize narusit
vefejny poradek v obci.!* Tento zikaz ovsem nelze vztahnout napiiklad na tzemi
hibitovii, které spada pod rezim zakona o pohiebnictvil®?, jenz predpokladd vydani
fadu vetejného pohiebisté, ve kterém budou specifikovany povinnosti jeho

navstévniki, veetné nutnosti vystiihat se vstupu se psy.

5.4 Otazka urditosti pravnich pojmi v obecné zavazné vyhlasce
Nasledujici kapitola bude vénovand v sou€asné dobé tretimu nejmladSimu

nalezu Ustavniho soudu, ktery byl do doby odevzdani této diplomové prace vydan

ve véci navrhu na zrudeni OZV. Jedna se o nalez P1. US 28/12 ze dne 23. 4. 2013.

139 Nejhorsi mésto pro psy je Znojmo. Voditko tam museji mit v§ude Zdroj: http://brno.idnes.cz/psi-
a-pejskari-na-jizni-morave-dk2-/brno-zpravy.aspx?c=A151102_2202666_brno-

zpravy _tr. Idnes.cz. [online]. 7.11.2015 [cit. 2016-02-25]. Dostupné z: http://brno.idnes.cz/psi-a-
pejskari-na-jizni-morave-dk2-/brno-zpravy.aspx?c=A151102_2202666_brno-zpravy_tr

140 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 475

141 Tamtéz

142 74kon €. 256/2001 Sb., 0 pohiebnictvi ve znéni pozdgjsich predpist
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Stejné jako v predchozich kapitolach, i zde si rozebereme nejprve skutkovou

stranku véci, nasledné i tu pravni.

Mésto Vimperk vydalo ve své samostatné ptsobnosti vyhlaSku o
zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného potadku, ochrany zivotniho prostiedsi,
Cistoty a bezpec¢nosti na vefejnych prostranstvich, ve které mj. stanovilo, v zajmu
potieby chranit dobré mravy, majetek a mravni vyvoj déti zakaz obtézovani hlukem
nebo Sifeni hlasité reprodukované hudby ptipadné hluku na vefejna prostranstvi
nachazejici se v bezprostirednim sousedstvi objekti uzivanych k trvalému nebo
pirechodnému bydleni. Tento zédkaz se vztahoval na §ifeni zvuka z riiznych zdroji,
napftiklad z automobilil, mobill ¢i Z nemovitosti v sousedstvi. Z uvedeného zakazu
byly stanoveny jisté vyjimky, které se logicky vztahovaly napiiklad na hluk
zpusobeny béznym provozem dopravnich prostfedkii. Mésto timto ustanovenim
sledovalo jednozna¢ny zajem na ochrané svych obcanl pied nepfiméfenym
hlukem, nehledé na jeho zdroj. Otdzka, zda obec ma pravomoc V samostatné
plisobnosti regulovat hluéné ¢innosti i pies Sirokou zakonnou tpravu,4jiz byla
v judikatute!** Ustavniho soudu zodpovézena a Ize struéné konstatovat, e obec
muze pomoci OZV omezit ¢innosti, které zpisobuji hluk za dodrzeni podminky

piimétenosti této restrikce.

Navrhovatel, kterym bylo i v ptipad¢ této vyhlasky Ministerstvo vnitra,
v fizeni pted Ustavnim soudem uznal pravo mésta regulovat vyse uvedenou
zalezitost, ovSem jiz se zcela neztotoznil se zpusobem, kterym toto pravo bylo
provedeno. Ministerstvo vnitra poukazovalo na skute¢nost, Ze se ve vyhlasce
vyskytuji blize nespecifikované, neurcit¢ pravni pojmy jako sousedstvi a
bezprostiedni sousedstvi. Tento stav pak Ministerstvo zhodnotilo tak, Ze nabourava
pravni jistotu adresat normy a tudiZz je i neslucitelny se zakladnimi atributy
pravniho statu a rozporny s &l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy. Svoji argumentaci
pak navrhovatel podpofil odkazy na star$i nalezy Ustavniho soudu, zabyvajici se
shodné neurcitostmi pravnich pojmi a dale k tomu dodava: ..Pro adresata normy
Ize bez vétsich potizi urcit, jaké chovani je obtézujici, nezli to, v jaké lokalite se jej
nesmi dopoustet, nebot' pojem ,,sousedstvi “ ¢i ,, bezprostredni sousedstvi *“ miize byt

Jednotlivymi adresdaty normy vnimdn odlisne. Ministerstvo vnitra navrhlo

143 Napf. zdkonem &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi; zakonem &.
144Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.4.2007, sp. zn. P1. US 44/06
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Ustavnimu soudu zruit pouze jedno, zjeho strany vidéno, problematické

ustanoveni tohoto statutarniho predpisu.

Ustavni soud shledal, Ze zavéry dozorového organu nad vydavanim OZV
vV samostatné pusobnosti obci ohledné pravomoci vydat v této véci podzakonny
pravni predpis, jsou spravné, a tudiz nebylo tfeba pfistupovat k jinak vyuzivanému
testu 4 krokii. OvSem v nazoru na ustavni konformitu onéch zminovanych
neurcitych pravnich pojma se jiz s Ministerstvem vnitra neztotoznil. Skute¢nost, ze
mezi zékladni stavebni kameny kazdého pravniho statu lze fadit i pravni jistotu
adresatl norem, co jest jejim obsahem, Ustavni soud potvrdil a uéinil nasledujici
zaver: ,,Lpéeni na jednoznacnosti ¢i presnosti uzitych pravnich pojmit se nesmi
zvrhnout v nepriméreny pozadavek majici za potiebné definovat kazdy v predpisu
uzity pojem. Jista mira neurcitosti je nezbytnou vlastnosti kazdé pravni normy. Z
hlediska principu pravni jistoty postaci, aby byl priumeérné rozumny adresat
vyhlasky obce schopen uvdzit, co je po ném pozadovano, resp. co je mu
zakazovano. ““ Proto byl nédvrh navrhovatele na zruseni dot¢ené vyhlasky zamitnut,
jelikoz ze strany Ministerstva vnitra kritizované pojmy lze dle nazoru Ustavniho
soudu velice snadno vylozit i s pfihlédnutim k tomu, ze tyto terminy uziva i

zakonodarce v normach soukromého i vefejného préava.

Ustavni soud se k problematice (ne)uréitosti pravnich pojmt vyjadiil i ve
star§im judikétu ze dne 2.11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09, ve kterém byla posuzovana
mira urcitosti pojmu obytna zastavba. S ohledem na skute¢nost, Ze tento pojem
nebyl definovan ani v zakoné¢, ani v posuzované vyhlasce, byl shledan jako Gistavné

nekonformnim.

Pti formulaci textu OZV lze obcim doporucit, S ohledem na vySe uvedeny
text, aby obsahem téchto pfedpisit byly bud’ zdkonem definované pojmy, nebo

takové pojmy, které si snadno vyloZi i prumérné rozumny adresat.

5.5 Regulace provozovani loterii, sazkovych ¢i jinych obdobnych her
Otazka, zda obec mliZe ¢i nemiZe ve své samostatné plisobnosti stanovit
v OZV takovy zakaz, ktery v kone¢ném dusledku zcela vymyti ,,vyherni* automaty
&i obdobné piistroje z izemi konkrétni obce, jiz byla Ustavnim soudem vyfesena
v roce 2011. Ovsem provozovatelé téchto piistroji se dodnes nesmifili s tim, Ze

v nékterych obcich k tomuto kroku skutené pfistoupili a proto se snazi piijit na
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rizné zpusoby, jak dany zdkaz obchazet. S ohledem na nehasnouci aktualnost této

problematiky jsem se rozhodl ji podrobit detailn€jSimu rozboru.

Po vydani Jirkovského nélezu obecni zastupitelstva zacala de facto zkouset,
kam jes$t¢ mlze zajit regulace pomoci vyhlasek, které jsou vydavany na zaklade
ustavniho generalniho zmocnéni v intencich §10 obecniho ziizeni. Nejinak tomu
bylo i v otazce omezovani provozu riznych hracich automatu ¢i piistroji. Zcela
nepochybné lze souhlasit s ndzorem, Ze mista, kde se takovéto piistroje nachazeji,
jsou zpusobila byti ptfedpolim pro rizné zavrzenihodné spoleCenské jevy ¢i
dokonce pro trestnim pravem postihujici ¢innost, jelikoz v jistych ptipadech si hraci
obstaravaji prostiedky ke hie nezakonnym zptsobem a nejen proto je ucelné mit
moznost do provozovani téchto pfistroji autoritativné zasadhnout a timto zasahem
pak vSem témto, s hracimi pfistroji souvisejicim, negativnim jevim predchazet.
V neposledni fad¢ je tfeba zminit ochranu ,,hrace* pred sebou samym, poptipadé i
jeho rodiny, jelikoz je v§eobecné znamo, Ze primarnim divodem existence téchto
pfistroju je zajistit vydélek jejich provozovateli, popf. majiteli, nikoliv osob¢
hrajici.}*® Aviak s ohledem na skute¢nost, Ze i v této problematice existoval a stile
existuje lex specialis, bylo tfeba vyfesit otazku, na zaklad¢ ceho lze ukladat
povinnosti majiteliim téchto ptistrojii a hlavné s ohledem na rychly vyvoj vypocetni
technologie, ktera se nevyhnula ani této oblasti a jasné vylozit, provoz kterych
piistroji 1ze pomoci podzadkonného predpisu v samostatné plisobnosti obce viibec

regulovat.

Loterni zékon definuje v § 1 odst. 2, Ze ,,loterii nebo jinou podobnou hrou
se rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad
(sazku), jehoz ndvratnost se ucastnikovi nezarucuje. O vyhte nebo prohte takovéto
osoby pak musi rozhodnout ndhoda nebo jind pfedem neznama okolnost, pficemz
je lhostejné, na jakych technickych zatizenich se tato hra provadi. V §2 je déle

upraveno, co v§echno Ize povazovat za loterii nebo podobnou hru.

Tento zakon jiz od 1.9 1998 do 13. fijna roku 2011 obce zmocinoval v §50
odst. 4 k vydani OZV, ktera by upravovala ¢as a misto provozovani vyhernich
hracich pftistroji (dale jen ,,VHP*) nebo kterd by jejich provoz na konkrétnich

vetejné piistupnych mistech zcela zakazala. Zminované ustanoveni bylo poté

145 Preambule OZV statutirniho mésta Kladna &. 46/10 o uréeni mist pro provozovéani jinych
technickych hernich zatizeni povolenych Ministerstvem financi na izemi mésta Kladna
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novelizovano a jesté zpiesnéno ve prospéch obecnich samosprav. Tato uprava by
sama o sob¢ problematickd nebyla, ovSem provozovatel¢ tyto VHP zacali
nahrazovat novymi, modernimi hernimi pfistroji — interaktivnimi videoloterijnimi
terminaly (dale jen ILV), na které se zmocinovaci ustanoveni zdkona vyslovné
nevztahovalo. Zastupitelstvo obce Chrastava vsak vroce 2009 pfistoupilo
k regulaci ILV pomoci vyhlasky, pti¢emz pravo vydat podzakonny pravni predpis
s takovymto obsahem dovozovalo pifimo z §50 odst. 4 Loterniho zakona i
s ohledem na to, ze v této chrastavské vyhlasce bylo proklamovéno, ze ILV spadaji
do zakonné definice mezi VHP. Odbor dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, ktery
danou vyhlasku analyzoval, vSak dosel k zavéru, ze se obec Chrastava vydanim této
vyhlasky ocitla mimo svoji zadkonem stanovenou vécnou pisobnost a shledal tento
ptedpis ustavné nekonformnim, pfi¢emz bylo navrzeno zruSeni jeho, z pohledu
Ministerstva, vnitra problematickych ¢asti a tento navrh byl ptedloZen k posouzeni

Ustavnimu soudu.

Ustavni soud se vsak i v této véci piiklonil na stranu Sirokych moznosti
obecni normotvorby, kdyZ konstatoval: ,.Dle ndzoru Ustavniho soudu je proto
pFipustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné
zavaznou vyhlaskou vydanou dle § 50 odst. 4 LotZ ve spojeni s § 2 pism.
e) LotZ umisténi i ILV, pripadné dalsich pristroju podobnych vyhernim hracim
pristrojiim. “ Ustavni soud timto vyslal jasny signal viem obcim, Ze maji pravomoc
na svém uzemi regulovat hazardni hry, at’ jiz jsou provozovany formou VHP ¢i
ILV. Uplatnéni obecnich pravomoci v samostatné plsobnosti v této oblasti pak
nepovazuje za zasah do vykonu statni spravy, ale pouze za stanoveni mantineld, ve
kterych se ma Ministerstvo financi pfi rozhodovani o povoleni téchto piistroji

nadale pohybovat.

Zastupitelstvo obce Chrastava vSak zaslo jest¢ dal, kdyz do posuzované
vyhlaSky zatadilo ¢lanek, ktery by mél zneplatnit rozhodnuti Ministerstva financi o
povoleni provozovéni téchto piistrojii. Ustavni soud shledal, e takovyto postup
neni véci obecni samospravy, proto tento bod vyhlaSky zrusil a odkéazal na se
zékonem souladny postup, kterym Ize odebrani povoleni vydanym timto ustfednim
spravnim Ufadem feSit. Osobné se domnivam, Ze chrastavsti zastupitelé
inkorporovali toto ustanoveni do vyhlaSky zcela zdmérné s cilem dosahnout toho,
aby byla dan4 vyhl4ska navrzena k posouzeni Ustavnim soudem, jelikoZ v pravnim

staté Ize jen tézko piipustit takovyto zasah samospravy do moci vykonné.
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V roce 2011 byly vydany jesté dalsi 2 nalezy*®, které se piimo dotykaly
této problematiky a v nichz se Ustavni soud jasné drZi argumenttl, které pouzil jiz
ve vySe zminovaném chrastavském nalezu a nezfidka kdy na néj i odkazuje. Na
tomto misté je vhodné poukédzat na skute¢nost, ze v judikatu®’, ktery se tykal
navrhu na zrudeni vyhlasky, kterou vydalo mésto Frantiskovy Lazné, Ustavni soud
pripustil, ze OZV regulujici hazard nemusi byt nutné vydavana na zéaklade
specialniho zakona, jak to provedla obec Chrastava, ale postaci jeji vydani na
zakladé §10 a) obecniho zfizeni, pokud je samoziejmé¢ vydavana za ucelem
zabezpeceni veiejného potadku. ,, Zda se toto opravnéni obci na urovni zakonné
upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) zdkona o obcich ¢i zda
se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zdkona o obcich za ucelem
zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku, se jiz nejevi jako podstatné.*
Plénum Ustavniho soudu déle shledalo, Ze ustanoveni §10 obecniho ziizeni a §50

odst. 4 loterniho zakona se obsahové prekryvaji.

Vyse uvedenymi rozhodnutimi Ustavniho soudu oviem pravni ,brojeni®
proti hracim automatim rozhodné neskong¢ilo. Dne 1.1. 2012 vstoupila v G¢innost
novela loterniho zdkona'®8, kterd mj. obsahovala piechodné ustanoveni o platnosti
povoleni, které bylo vydano Ministerstvem financi dle § 2 pism. 1), j) a podle § 50
odst. 3 loterniho zakona ve znéni G¢inném pied 1. lednem roku 2012, k provozovani
loterii a jinych podobnych her. Toto pfechodné ustanoveni normovalo, Ze na takto
vydana povoleni se zmocnéni vydat vyhlaSku v samostatné plsobnosti obci
nevztahuje az do 31. prosince 2014 a obec tudiz nema pravo do té doby provoz
onéch pristroji na svém tzemi jakkoliv regulovat. Platnost povoleni Ministerstva
financi do dne nabyti uc¢innosti vyhlasky, kterd by hazard zakazala, tedy neméla byt
dotena. Ministerstvu financi vSak byla v tomto zakonném ustanoveni stanovena
povinnost, aby dobu platnosti téchto povoleni omezilo taktéz nejpozdéji do
posledniho dne roku 2014. Na prvni pohled vySe uvedené zdkonné ustanoveni ostie
kontrastovalo s uvedenymi judikaty Ustavniho soudu, které obcim jednozna¢né
ptiznaly pravo omezovat provoz téchto pfistroji dle svého uvazeni. V divodové

zpravé k této novele vSak jsou uvadény argumenty, pro¢ bylo k tomuto kroku

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.9. 2011, sp. zn. P1. US 22/11
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10
147 Tamtéz
148 Z4kon &. 300/2011 kterym se méni zdkon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdé&jSich predpisd, a dalsi souvisejici zdkony
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pristoupeno. Piredkladatel zakona shledal, ze piipadné omezeni jiz jednou vydanych
povoleni ze strany obci by bylo v rozporu s principem pravni jistoty a zaroven se
obaval, Ze stat by mohl byt v dusledku této skutecnosti vystaven nebezpeci
arbitraznich sportt vedenych dosavadnimi provozovateli téchto piistrojii, coz by

V konecném duasledku mohlo byt negativni vliv na statni rozpocet.

V ptipadé v ptedchozim odstavci zminovaného ptrechodného ustanoveni,
které obce mélo limitovat do konce roku 2014, se viak Ustavni soud zhostil role
negativniho zakonodarce a k 30. dubnu 2013 tento odstavec derogoval, nebot
nékteré obce se nemohly vyrovnat s tim, ze hazard povoleny Ministerstvem financi
musi jesté tolerovat. Jednim z téchto obci byla i obec Klatovy, kterd podala tzv.
t, 149

,.Jkomunalni® Gstavni stiznos

bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sh., o loteriich

se kterou spojila navrh na zrusSeni ustanoveni ¢l. |1

a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Navrhovatel poukazoval na skuteCnost, ze toto zédkonné ustanoveni ,,docasné
suspendovalo existujici, tistavné garantovanou a Ustavnim soudem uznanou
moznost obci regulovat provozovani interaktivnich videoloternich termindlu na
svéem uzemi.“ Proto ho shledavé jako ustavné nekonformnim s tim, ze porusuje
pravo na obecni samospravu. Ustavni soud v meritornim piezkumu napadeného
zakonného ustanoveni pouZil test proporcionality, pfi¢emz poméfoval dvé proti
sobé stojici zakladni prava. Pii tom se plénum Ustavniho soudu zaméfilo na
vysledovani cile, ktery mélo zdkonné ustanoveni sledovat: ,,Za legitimni cil
napadeného zakonného ustanoveni nelze povazZovat udajnou snahu o rFeseni
intertempordalnich problémii souvisejicich s vyvazenim protichiidnych istavné
chranénych zajmii (pravo na samospravu na strané jedné a ochrana vlastnictvi a
svobody podnikéni na strané druhé). Ustavni soud shledal, Ze obcim jednoznaéng
nalezelo pravo regulovat problematiku ILV jesté pfed vydanim vySe uvedenych
nalezi, kterym bylo toto pravo pouze potvrzeno. A uz viibec nelze souhlasit s tim,
Ze obecni pravomoc zakazovat veskery hazard byla zaloZena az novelizaci §50
odst. 4 loterniho zakona. ,,Tvrzeni o existenci intertemporalniho problému se totiz
nutné opira o premisu, zZe obcim byla moznost regulovat provoz interaktivnich

videoloternich terminalii na jejich vzemi zpristupnéna az v dusledku legislativni

149 SIMICEK, V. Ustavni stiznost. 3. Aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.
s., 2005, s. 83
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zmeény provedené pravé tim zakonem, jehoZ je napadené prechodné ustanoveni
soucdsti. Opak je viak pravdou, nebot judikatura Ustavniho soudu vistavni prdavo
toliko stvrzovala; ani ndlezy Ustavniho soudu ani soubézné s nimi realizovany
novelizacni pocin zakonodarce jiz drive existujici ustavni pravo obci na
samosprdavu nevytvorily. “ ** Témito podiny Ustavniho soudu byla potvrzena, jiz

Vv této dob¢ velice silna pozice obecnich samosprav.

Na tomto mistg je tfeba zminit, Ze vyse uvadéna novela'® loterniho zékona,
ktera vstoupila v G¢innost prvniho dne roku 2012, zavedla notifika¢ni povinnost
obci vi¢i Ministerstvu financi o schvéleni vyhlasky, ktera urcCitym zplsobem
omezuje hazard ¢i povoluje loterie nebo tomboly ve Skolskych ¢i obdobnych
zafizenich.?®? Tato informac¢ni povinnost musi byt splnéna do 15 dnii od schvaleni
takové vyhlasky zastupitelstvem obce, s tim Ze soucasn¢ je nutné plnit i povinnost
danou obecnim ziizenim a OZV odeslat k posouzeni na Ministerstvo vnitra. Toto
zakonné ustanoveni neni ni¢im jinym, nez logickym disledkem posileni pravomoci
obci, jelikoZ pokud obec zakaZe nebo urcitym zplisobem omezi provoz loterii nebo
jinych her, které ziskaly povoleni od Ministerstva financi, musi tento ustfedni
spravni urad na, ve vyhlasce stanovené omezeni, adekvatné zareagovat ptipadnou
zménou ¢i zruSenim diive vydaného povoleni. Samo ministerstvo apeluje na obce,
aby tuto povinnost dodrzovaly, jelikoz neni personélné zabezpeceno do té miry, aby
mohlo kazdodenné kontrolovat Giedni desky vSech obci za ucelem zjisténi novych
vyhlasek. 1 V piipadé, kdy Ministerstvo financi zjisti rozpor mezi jim vydanym
povolenim a vyhlaskou, ex officio zahdji spravni fizeni s provozovatelem loterii a
jinych podobnych her, ve kterém bude mit obec, ktera OZV vydala, pozici
dotéeného organu dle pfisluinych ustanoveni spravniho fadu. ** Konenym
vysledkem takového spravniho fizeni by méla byt zména nebo uplné zruseni diive

vydaného rozhodnuti, ktery lze opfit o ustanoveni §43 Loterniho zakona.
Ovsem problematika loterii, sdizkovych a jinych podobnych her a jeji feSeni
neni pouze doménou Ustavniho soudu. V tnoru roku 2015 se kni vyjadiil i

Nejvyssi spravni soud, kdyZ se zabyval kasaéni stiznosti pravnické osoby Synot

150 Nlez Ustavniho soudu ze dne 2.4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13

181 Z&kon €. 300/2011 kterym se méni zdkon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony

152.§ 50 odst. 7 Loterniho zakona

153 Toterie a sazkové hry. Ministerstvo financi CR. [online]. 17.1.2014 [cit. 2016-03-02]. Dostupné
z: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/zakladni-informace

154 §136 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb. spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist
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Tip, a.s., ktera zalovala ptimo Ministerstvo financi,'* jelikoZ to zrusilo ve spravnim
fizeni nékolik svych pfedchozich rozhodnuti o povoleni provozovat loterii nebo
jinou obdobnou &innost. Ustiedni spravni Gfad k tomuto kroku pfistoupil jak
z divodu, Ze v daném mésté byla uc€inna vyhlaska, kterd provozovani této ¢innosti
vyslovné zakazovala, tak z divodu, ze se ve vzdalenosti 40 metrti od provozovny
se nachdzelo Skolské zafizeni. Nejvyssi spravni soud se vyporadal se vSemi
namitkami zalobce a kasa¢ni stiznost zamitnul v celém rozsahu a vyslal tak jasny
signal ministerstvu financi, ze nic nebrani tomu, aby dfive podand povoleni
k provozovani hazardnich her rusil i s odkazem na §43 Loterniho zakona, ktery
stanovi, ze: Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni,
jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, ze udaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vyddno, jsou klamné. Pod tyto nastalé okolnosti
lze subsumovat naptiklad vydani vyhlasky, kterd loterie ¢i jiné podobné hry

zakazuje.

V soucasné dob¢ v oblasti loterii, sazkovych a obdobnych her rezonuje
téma tzv. kvizomatl. Jedna se o takové pfistroje, které jsou podobné VHP ¢i ILV,
ale pted zahajenim hry poloZzi hra¢lim primitivni otdzku, napf.: Jaké je hlavni mésto
Ceské republiky? Po spravné odpovédi nasleduje jiz ,klasicka® hra, ktera je totozna
s VHP ¢i ILV. Stvoritelé téchto kvizomatil véfi, Ze se jim podatilo nalézt skulinu
v Loternim zakoné, avsak stanovisko!®® Ministerstva financi je vyvadi z omylu,
jelikoz tyto pftistroje podfazuje pod loterii nebo jinou podobnou hru ve smyslu
ustanoveni §1 odst. 2 a 3 loterniho zékona, protoZe vyhra na kvizomatu neni
zarucena pii spravném zodpovézeni otazky, ale stale zavisi pouze na ndhod¢. Hra
na tomto pristroji pak napliuje vySe uvedené defini¢ni znaky loterie nebo podobné

hry, na jejiz provozovani je nutné mit souhlas ptislusného organu.

Regulace loterii, saizkovych a jinych podobnych her je velice ozehavé téma,
které je stale aktudlni. Provozovatelé téchto ¢innosti se stale snazi vymyslet nova
feSeni, jak si zachovat tuto velmi kontroverzni ,,obzivu,* ovSem je tfeba pamatovat

na skutecnost, ze v pfipad€ neopravnéného provozovani takovéto ¢innosti miizeme

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2015 sp. zn. 6 As 285/2014

156 Sdéleni Ministerstva financi k tzv. \"Kvizomattim\”. Ministerstvo financi CR. [online].
28.7.2014 [cit. 2016-03-02]. Dostupné z:http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-
hry/stanoviska/sdeleni-ministerstva-financi-k-tzv-kvizo-16525
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hovofit jako ultima ratio i o trestnépravni odpovédnosti'® této osoby. Loterni zakon
hovoti jasné: Provozovani loterii a jinych podobnych her je zakazano, az na

vyjimky.'*® A viechny tyto vyjimky musi byt udéleny ze strany piislusného organu.

Obecni samospravé byl v této oblasti diky vykladu Ustavniho soudu z roku
2011 pritknut velmi dulezity pravni nastroj a jen na zastupitelstvu té které obce
zalezi, zda ho ve své samostatné pusobnosti vyuzije. I s ohledem na nalezy
Ustavniho soudu jsou v §50 odst. 4 loterniho zakona jasné vymezeny zpisoby,
jakymi lze provozovani loterii a jinych sazkovych her regulovat. Obec miize ve

vyhléasce naptiklad uvést:

* mista v obci, kde mohou byt sazkové hry a loterie provozovany nebo mista,
kde je provozovani téchto aktivit zakazano

= Vv jakém case mohou byt sdzkové hry a loterie provozovany nebo Casovy
usek, ve kterém je provozovani téchto aktivit zakazano

» plny zdkaz provozovani sazkovych her a loterii na uzemi obce

Kazdé zastupitelstvo obce by mélo jakykoliv krok v této oblasti pied jeho
ucinénim velmi dobie zvazit, jelikoz provoz téchto Cinnosti nemusi byt nutné
doprovazen pouze negativnimi jevy, ale mlize pfedstavovat i nemaly piijem do

obecnich rozpocti.

5.6 Aktualni navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky, ktery dosud nebyl
Ustavnim soudem projednan

V soucasné dobé byl Ustavnimu soudu adresovan jeden navrh na zruseni
¢asti dvou témét identickych OZV pod sp. zn.: 22/2015/SZD/MB, ktery dosud
nebyl projednan.'®® Svého zdkonem zarudeného praval®® vyuzil Vefejny ochrance
prav. Z vefejné dostupné databaze nalezi Ustavniho soudu se mj. mizeme
dozvédét, 7e za dobu existence této instituce vyuzil ombudsman své pravo
navrhnout zruseni vyhlasky pouze jednou, a to v roce 2011. Divodem, pro¢ byl
timto aktivné legitimovanym subjektem podan pouze minimalni pocet ndvrhd,

muzZe byt 1 fakt, Ze se Vefejny ochrance prav Casto nachazi v fizenich jinych

157.§252 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

1%8 §1 Loterniho zakona

159 | idovky.cz. Zdkazy sezeni mimo lavicky jsou protitistavni, Fika Sabatova. Obratila se na soud
. [online]. 30.1.2016 [cit. 2016-03-03]. Dostupné z:http://www.lidovky.cz/zakazy-sezeni-mimo-
lavicky-jsou-protiustavni-rika-sabatova-obratila-se-na-soud-g0g-
/zpravydomov.aspx?c=A160130_093027_In_domov_ELE

160 864 odst. 2 pism. ¢) ZUS
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navrhovateli na zruSeni jinych pravnich piedpist, tedy i vyhlasek, v pozici
vedlejSiho Gcastnika a tudiz miize k napadanému aktu piipojit svilj pravni nazor,
coz i nezfidka kdy ¢ini.

Vyhlasky®®!, proti nimz Vefejny ochrance prav broji, vydala zastupitelstva
severoCeskych mést Litvinova a Varnsdorfu. Jejich pfedmétem je shodné tprava
mistnich zélezitosti vefejného poradku, pficemz i obsah téchto podzakonnych
predpist je vice méné identicky, proto u obou téchto vyhlasek byla napadena
totozna ustanoveni €l. 2 pism. ¢) a ¢l. 5. Oba statutarni predpisy byly vydany mj.
s cilem ptfedchazet naruSovani vetejného poradku ve mésté. S ohledem na vyse
popsanou shodu Vv nasledujicim textu nebude ¢in¢na distinkce mezi obéma
vyhlaSkami. Na tomto misté je tieba zminit také to, Ze tyto podzakonné piedpisy se
ve vySe zminovanych méstech aplikuji, jelikoz Ministerstvo vnitra, jakoZzto
dozorovy organ nad normotvorbou obci v samostatné pisobnosti, v jejich formé ani
obsahu neshledalo z4dné vady, ovSem ombudsman mé na jejich obsah ponc¢kud
odlisny nazor.

Vyhlaska v €l. 2 stanovi, které ¢innosti byly shledany jako skodlivymi:

a) pozivani alkoholickych napoju na vefejném prostranstvi;

b) umistovani predméta slouzicich k odpocinku, rekreaci a stravovani (lavice,
lavicky, zidle, kiesla, sedaci soupravy, stoly a podobny ndbytek) a ptipraveé
pokrmi (grily, udirny, vafi¢e a podobna zatizeni), jakoZ 1 pouzivani t&chto
predmétl, na nékterych vefejnych prostranstvich;

C) sezeni na stavebnich Castech a zafizenich, které k takovému tcelu nejsou

urceny (palisady, zdéné a betonové zidky a zabrany, odpadkové koSe apod.).

ad a) OZV pak v ¢l. 3 vypoditava vefejna prostranstvi, na kterych se
pouzivani alkoholickych napoji zakazuje a také mista, ktera jsou z tohoto zakazu
vynata. Zfejmé z divodu adekvatniho rozlou€eni se starym rokem zastupitelé
rozhodli, ze toto omezeni nebude platit 31. prosince a soucasné¢ 1. ledna.
Problematika regulace konzumace alkoholickych napoji na vefejnych

prostranstvich byla jiz v judikatufe Ustavniho soudu nékolikrate feSena a i

161 OZV mésta Litvinov &. 3/2013, o zabezpedeni mistnich zaleZitosti vefejného poradku a zlepseni
vzhledu mésta
0OZV mésta Varnsdorf €. 2/2012, o zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného poradku a estetického
vzhledu mésta
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s odkazem na nékteré nalezy ombudsman neshledal na tomto bodu vyhlasky ve

svém pravnim hodnoceni nic zavadného.'%?

Ad b) Vyse uvedend Cinnost je na ve vyhlaSce vymezenych vetejnych
prostranstvich zakdzana bez souhlasu vlastnika takovéhoto prostranstvi. Vetejny
ochrance prav pak ve svém pravnim stanovisku vyslovil pochybnost nad ustavni
konformitou tohoto bodu OZV a konstatuje, ze: ,cilem vyhlasky mohlo byt dosazeni
toho, aby se ve vybranych lokalitach lidé na verejném prostranstvi zdrzovali v co
nejmensi mire. Jestlize je totiz mozné v téchto mistech pouze stat nebo chodit, pak
se takovd prostranstvi stavaji neatraktivnimi pro delsi zdrsovani. “ A. Sabatova se
domniva, ze tato ¢ast vyhlasky je produktem zneuziti zakonného zmocnéni, ovsem

nakonec se rozhodnula zru$eni tohoto bodu vyhlasky nenavrhnout.

Ad c) Z plosného zakazu sezeni na stavebnich ¢astech a jinych zatizenich,
které jsou ureny k jinému ucelu nez odpocinku a relaxaci, stanovi ¢l. 5 vyhlasky
vyjimkKy, pfi¢emz tato ¢innost je povolena na lavickach ¢i jinych zatizenich, ktera
jsou svoji povahou ur¢ena k sezeni a odpoc¢inku a jsou na vefejnych prostranstvich
umisténa jejich vlastnikem. K sezeni na jinych stavebnich ¢astech umisténych na
vefejném prostranstvi, je pak tfeba udéleni souhlasu vlastnika téchto stavebnich
¢asti. V praxi to znamena jediné, pokud ma konkrétni fyzickd osoba potiebu
sednout si na betonovou zidku, musi si v souladu s touto vyhlaskou nejprve
vyhledat jejiho vlastnika a poté si vyzadat jeho vyslovny souhlas. Vyhlaska ovsem
neupravuje formu tohoto pravniho jednani, osobné se vSak domnivam, Ze postaci
ustni souhlas, ktery bude ud€len ad hoc. V piipadé¢ trvalejSiho povoleni této Cinnosti
jejim vlastnikem, s ohledem na prévni jistotu obou zucastnénych stran, Ize

doporucit sjednani pisemné formy tohoto souhlasu.

Zastupci mést, kterd pristoupila k vySe uvedené regulaci, argumentuji tim,
Ze primarnim cilem téchto ustanoveni vyhlaSek je ochrana vetejného poradku v
obci, nebot” sezeni na obrubnicich ¢i jinych stavbach, které k tomu nejsou primarné
uréeny, povazuji za ,,podhoubi* pro pachani spolecensky zavrzenihodné, Skodlivé
¢innosti, jako je napiiklad konzumace zakazanych drog, alkoholu a stim
souvisejicitho, nad miru pfiméfenou mistnim pomérim, obtéZovani, napiiklad

hluénymi vylevy, spofadanych spoluob&antl. A. Sabatovd ma vsak diametralng

162 Eso.ochrance.cz. Evidence stanovisek ombudsmana — vyhledavani. [online]. 3.3.2016 [cit. 2016-
03-03]. Dostupné z:http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3398
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odliSny nazor a ktomu dodava: , Méstem zvolenou konstrukci vnimam jako
Nefunkcni a nelogickou. Mezi sezenim mimo lavicku a pozivanim drog, alkoholu
nebo nadmérnym hlucenim nespatiuji souvislost.” Dale vyslovuje presvédcCeni, ze
mésto vydanim posuzované vyhlasky zneuzilo zakonné zmocnéni k ucelu, ktery
neni aprobovan, tzn. ze zneuzilo zakonem jemu svefenou pusobnost, a tudiz tento

podzakonny piedpis nemiZe obstat v testu 4 krokt provadéného Ustavnim soudem.

V navrhu na zruSeni na zruSeni téchto, ogima A. Sabatové vidénych,
problematickych ustanoveni OZV vyhlasek, je dale uvedeno, ze se mésta plosSnym
zédkazem sezeni, byt na stavebnich Castech a zafizenich, které nejsou k sezeni
pfedné ureny, dostala do kolize s ¢l. 14 Listiny, ktery mj. zaruuje svobodu
pohybu. Zavér celého navrhu je pak zakoncen konstatovanim ombudsmana, ze
napadena ustanoveni vyhlasky jsou do takové miry nezakonna, ze: ,,mohou (a snad
i museji) na své adresaty pusobit obdobné absurdné jako zdkaz zpévu v Pulnocnim

kralovstvi na krdle Miroslava v pohddce Pysnad princezna. “%

V podaném navrhu na zruseni OZV vsak Vetejny ochrance prav bohuzel
déale nerozvadi domnély rozpor téchto podzakonnych piedpist s ¢l. 14. Listiny.
Omezuje se pouze na lakonické konstatovani, ze se ,,jedna o zdasah ,,do jadra*“
daného prava, resp. do samotné podstaty svobody pohybu, chranéné zminovanym
clankem.“ Osobné se domnivam, ze protilistavnost napadenych ustanoveni
vyhlasky ombudsman dovozuje z ptfedpokladu, Ze soucasti svobody pohybu je 1
svoboda nepohybovat se a setrvavat na jedincem zvoleném misté. K. Klima k ¢I.
Sfyzickou osobu moznost na zaklade vlastniho uvazZeni meénit svoji pritomnost na
riznych mistech urcitého statu. Libovolné misto tak miize vyhledat, navstivit je,
zdrovat se na ném, ale i vyménit je za misto jiné.* 1 Ovsem dle mého nazoru je
pfinejmensim sporné z tohoto ustanoveni Listiny dovozovat, Ze chrani moZnost
sednout si uplné na jakykoliv objekt, ktery neni primarn€ ani sekundarné k této
¢innosti uréen a navic je ve vlastnictvi né€koho jiného. Je tfeba zminit také
skutecnost, ze pravo svobody pohybu neni absolutni, tzn. je mozné jej za tstavnim
dokumentem stanovenych podminek omezit zakonem, jestlize je to nevyhnutelné

napiiklad pro udrzeni vefejného poradku. Pokud by Ustavni soud pfistoupil na

1683 Vetejny ochrance prav. Ustavni soud. [online]. 16.12.2015 [cit. 2016-03-03]. Dostupné
z: http://Iwww.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/ustavni-soud/
164 KLIMA, K. et al. Komentai k Ustavé a Listiné. 2. Vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009. s 1075
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skutecnost, ze toto pravo bylo omezeno a bylo omezeno z divodu udrzeni
vetejného poradku, zbyvalo by se vypotadat s tim, Ze toto omezeni muze ucinit
pouze zakon. Ovsem pokud bude Ustavni soud chtit, ,,vyargumentuje i tento na
prvni pohled zfejmy rozpor vyhlasky a Listiny, coz ostatné jiz jednou ucinil ohledné
¢lanku Listiny, ktery stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢

zakona.

Dluzno poznamenat, Ze textem této vyhlaSky, ktery diky kancelafi
Veiejného ochrance prav ,,doputoval“*® az k Ustavnimu soudu, se nemaly pocet
severoCeskych mést inspiroval a mistni zastupitelé si tuto apravu pochvaluji a tvrdi,
7e diky ni byl ve mésté zabezpeden poradek.'®® Piedseda Svazu mést a obci, F. Lukl
k tomu dodava: ,,Obce tak postupuji v pripadech, kdy selhdvaji zdkladni pravidla
slusného chovani“** Osobné jsem velice zvédavy, jaké stanovisko Ustavni soud
k navrhu zaujme. V ptipadé kladného vytizeni by pak ziejmé doslo k tomu, Ze by
Ministerstvo vnitra zacalo vyzyvat ostatni obce, na jejichz izemi identicka vyhlaska
plati, aby jeji text upravili. OvSem da se pfedpokladat, ze zastupitelé obci, ve
kterych méla dana vyhlaska pozitivni dopad na vetejny poradek, se této vyhlasky
nebudou chtit vzdat a tak je mozné, Ze s obdobnou vyhlaskou se Ustavni soud
nebude zabyvat pouze jednou i s ohledem na skutecnost, ze OZV se stejnym textem,
vydanou V taktéz severoéeské obci Rotava, se chysta napadnout'®® z pozice
senatora i Vaclav Laska, ktery mi v8ak pii osobni elektronické komunikaci ze dne
25.2. 2016 sd¢lil, Ze stale ¢eka na vyhotoveni Gstavni Zaloby. Nutno podotknout,
Ze samotny sendtor to nemd v podani ndvrhu na zruseni podzadkonného ptedpisu
zdaleka tak ,,jednoduché“ jako Vetejny ochrance prav, coz jsme se jiz dozveédéli
v kapitole 3.4, jelikoz z dikce §64 odst. 2 pism. b) ZUS vyplyvé, Ze k podani

takovéhoto navrhu je aktivné legitimovana skupina nejméné 10 sendtori. Tézko

165 idovky.cz. Zdkazy sezeni mimo lavicky jsou protiuistavni, Fika Sabatovd. Obratila se na soud
. [online]. 30.1.2016 [cit. 2016-03-03]. Dostupné z:http://www.lidovky.cz/zakazy-sezeni-mimo-
lavicky-jsou-protiustavni-rika-sabatova-obratila-se-na-soud-g0g-/zpravy-
domov.aspx?c=A160130_093027_In_domov_ELE

186 Meésta na severu pfitvrzuji. Lidem zakazuji sedét na travé i grilovat. ldnes.cz. [online].
17.10.2015 [cit. 2016-03-03]. Dostupné z:http://zpravy.idnes.cz/obce-na-severu-pritvrzuji-099-
/domaci.aspx?c=A151015_115826_domaci_zt

187 Obec ma pravo na vlastni pravidla, haji zdkaz sezeni venku §éf svazu mést. ldnes.cz. [online].
19.10.2015 [cit. 2016-03-03]. Dostupné z:http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-frantiskem-luklem-d2k-
/domaci.aspx?c=A151019_102729_domaci_zt

168 |dnes.cz. Zdkazy sezeni porusuji svobodu pohybu, mini Sabatova. Poslala je k soudu . [online].
30.1.2016 [cit. 2016-03-03]. Dostupné z:http://zpravy.idnes.cz/ombudsmanka-se-obratila-na-
ustavni-soud-kvuli-vyhlaskam-pki-/domaci.aspx?c=A160129 140244 domaci_zt
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odhadovat, zda se takovato skupina nakonec najde. Pokud ano, byl by to v dé&jinach

Ceské republiky prvni ndvrh na zrudeni OZV, ktery vzesel ze senatorskych lavic.

6. Vynutitelnost obecné zavazné vyhlasky

Aby mohlo byt urcité pravidlo chovani povazovano za pravni normu, musi
mit jisté formalni a materidlni atributy. Vedle zdkonem ptedepsané publikace
jakékoliv normy a jejiho vydani kompetentnim subjektem, jsou dal§imi jejimi
znaky obecnost, regulativnost, zavaznost a v neposledni fad¢ také vynutitelnost
statni moci.’®® A pravé tato vynutitelnost nemalo piispiva k tomu, aby byla norma
dobrovoln¢ dodrzovana, jelikoz adresatovi, v pravnim predpise stanovené
povinnosti, je vysilan jasny signél, Ze v pfipad¢ nedodrzeni normou stanoveného
pravidla chovani bude toto nezadouci chovani postihovano, zpravidla ulozenim
sankce. Nejinak tomu je i v ptipadé podzakonnych piedpisi vydavanych obcemi
Vv jejich samostatné pusobnosti, jelikoz predpis, ktery by postradal atribut

vynutitelnosti, by byl spiSe dokumentem s pouhym hodnotovym vyznamem.

Obce pfistupuji k vydavani OZV zejména z toho divodu, aby jimi ulozily
konkrétni povinnost obecné vymezenému okruhu adresati, napf. vSem
provozovatelim loterii, sdzkovych ¢i jinych obdobnych her, vSem majitelim pst
apod. Piipadné porusSeni povinnosti obsazené v OZV muze byt kvalifikovano bud’
jako prestupek nebo jako jiny spravni delikt. Na tomto mist¢ je tteba poznamenat,
ze OZV nemuze zaloZit nové skutkové podstaty jakychkoliv delikti, jelikoZ tento
tikol byl svéfen pouze zakonu.!’® Piipadné poruseni vyhldskou stanovené

povinnosti mize byt kvalifikovano jako:

a) prestupek proti poradku ve vécech uzemni samospravy dle §46 odst. 2
piestupkového zakona
b) ptestupek dle zvlastni ¢asti prestupkového zakona

c) prestupek, jehoz skutkova podstata je vymezena zvlastnim zakonem

Prestupky proti poradku ve vécech tizemni samospravy se rozumi poruseni
povinnosti stanovenych v obecné zavaznych vyhlaskach obci a krajii vydanych na
useku jejich samostatné piisobnosti. Za takovyto prestupek zidkon umoziuje

vymétit pokutu az do vyse 30 000 ¢i soucasné s ni ulozit i zakaz pobytu. Jak uvadi

169 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha, C.H. Beck 1995, s. 152
170 TOMASEK, M. STURMA,P. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Promény veiejného
prava. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s .397
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L. Jemelkal’

, primarnim objektem skutkové podstaty tohoto pfestupku je poradek
V uzemni samosprave, popi. zajem na faddném vykonu samostatné piisobnosti obce.
Podle vyse uvedeného ustanoveni zakona bude postupovano pouze tehdy, neni—li
specidlni upravy v konkrétni oblasti. Napiiklad ustanoveni §47 prestupkového
zékona upravuje prestupky proti vefejnému poradku, tzn. i kdyby v dané oblasti
nebyla vydana zadna vyhlaska, i tak mize byt fyzickd osoba, ktera naptiklad
znecCisti vefejné prostranstvi nebo narusi no¢ni klid, sankcionovéana. V ptipadé

konkurence specialni zakonné upravy a obecné zakonné upravy v §46 odst. 2

piestupkového zdkona bude mit specilni uprava prednost. 172

Ptestupkovy zakon stanovi prekluzivni lhitu, do kdy musi byt prestupek
projedndn, pficemz jeho projedndni neni mozné, jestlize jiz uplynul jeden, popf.
dva roky od jeho spachani.'”® K projednani prestupkd je prislusny obecni ufad nebo
prestupkova komise, pokud je v obci zfizena jakozto jeji zvlastni organ.}’* Uvedené

organy v tomto ptipadé¢ postupuji ex officio.

S odkazem na kapitolu 5.5, ve které byla rozebirana pravni moznost obci
v samostatné pasobnosti regulovat loterie, sazkové ¢i jiné obdobné hry, je nutné
konstatovat, ze nikoliv vzdy je vynutitelnost povinnosti stanovenych v OZV zcela
jednoznacna, jelikoz obce si musely moznost vynucovat povinnosti stanovené
provozovatelim téchto hazardnich zafizeni znovu ,,vydobyt* u Ustavniho soudu,
ktery v nalezech z roku 2011 potvrdil, ze obce maji Siroké moznosti k regulaci
hazardu. OvSem od 1. ledna 2012 bylo toto pravo zakonodarcem zna¢né nabourano
a tento stav mé&l byt zachovan az do konce roku 2014. Obce se 0 moznost regulace
této oblasti znovu u Ustavniho soudu ,,piihlasily*, pfi¢emz jim bylo dano za pravdu
a az od 30.4. 2013 lze hovofit o plné vynutitelnosti povinnosti stanovenych OZV

V problematice sdzkovych ¢i jinych obdobnych her.

Dalsi oblast, ve které je vynutitelnost vyhlaSkou uloZenych povinnosti
zna¢né diskutabilni, je regulace chovani osob vencicich zivé tvory, zejména pak
psy. Obce do svych OZV, které stanovi napiiklad pravidla pro volny pohyb psii na

vefejnych prostranstvich, ¢asto v¢lenuji ustanoveni, které zaklada povinnost 0sob,

71 JEMELKA, L. VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové iizeni. Komentdr. 1. Vydani.
Praha : C.H. Beck, 2011, s. 229

172 TOMASEK, M. STURMA,P. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. Promény verejného
prava. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s .400

173 §20 zékona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi

174 §53 odst. 4 zdkona 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpisi
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jez maji psa ve své péci, neprodlené odstranit ptipadné zneciSténi vetejného
prostranstvi zpusobené timto zvifetem, tedy provést jakési restitutio ad integrum.
Ovsem vynutitelnost tohoto pravidla je zna¢né relativni, coz dokonce nahlas
pfiznavaji i nékteré obce, protoze dokazat, ktery konkrétni pes zptisobil to které
zneCisténi, je vice nez obtizné. Nehledé na to, Ze by nad dodrzovanim této
povinnosti méla bdit obecnim Gfadem povétend osoba, coz ve vetsSin€ pripadl neni
pro obce ekonomicky tinosné. Lze konstatovat, ze v praxi je takovéto ustanoveni
spise jakymsi moralnim apelem na kazdého ¢loveka, ktery venci svého domaciho

mazlicka, nez pravidlem, pfi jehoZ nedodrzeni by byl jeho adresat sankcionovan.

Osobn¢ se domnivam, Ze obec by meéla pfistoupit k regulaci urcitého
spolecenského vztahu pomoci OVZ pouze tehdy, ma-li sily na vynuceni vyhlaskou
stanoveného pravidla. V opa¢ném piipadé by v obci mohl nastat takovy stav, kdy
by OZV byla plnéna pouze na zékladé¢ dobrovolnosti, coz by vrhalo negativni stin

na samy smysl a podstatu pravni regulace.
Zavér

V prvnich kapitolach této diplomové prace jsem se vénoval popisu
zdkladnich pojmi, které bezprostiedné souviseji se zadanym tématem, vcetné
vykladu jak 0 samostatné ptsobnosti obce a jeji diferenciaci, tak o atributech OZV
a procesu jejiho vydavani. Zaroven jsem poukdzal na ustavni zakotveni izemni
samospravy, pricemz je zcela nepochybné, Ze ustavodarce povazuje tuto

samospravu za samoziejmy a nezménitelny atribut demokratického pravniho statu.

Ve treti kapitole jsme se dozvédéli, Ze na pocatku cesty vyhlasky od aktivné
legitimovaného subjektu az k Ustavnimu soudu, miize stit pomémné §iroky pocet
navrhovateli. Dale zde poukazuji na nékteré, zmého uhlu pohledu spatfené
legislativni nedostatky, které by si dle mého nédzoru zaslouzily pozornost
zakonodarce, mozna 1 ustavodarce. V prvé fadé jsem zmifloval potencionalni
nebezpedi personalni vyprazdnénosti Ustavniho soudu. Domnivam se, Ze nejlep$im
feSenim této mozné hrozby by bylo zavedeni institutu ndhradnictvi Ustavnich
soudcti, ktery by zajistil plynulou obménu ustavnich soudcli a zaroven by
predchazel ochromeni této dileZité instituce v piipadé neshod prezidenta Ceské
republiky se Senatem nad konkrétnimi jmény kandidatti na posty ustavnich soudcti.

Ve druhém piipadé jsem se zamyslel nad tim, jaké pravni dasledky by mohly

68



plynout pro obec v pfipadé, kdy by nesplnila zdkonem o obcich stanovenou
oznamovaci povinnost vydani vyhlaSky. Lze konstatovat, ze zadné, jelikoz
zakonodarce ani neptedpoklada jiny nez jim stanoveny stav. Otazkou vSak zlistava,
co zakonodarci v tomto piipadé doporucit. Osobné se domnivam, ze trest rozpusténi
zastupitelstva za opakované neodeslani vyhlasky dozorovému organu by byl ptilis
drakonicky, ovSem cesta predem stanovené penézni sankce za takovyto prohiesek
se zda byti ponc¢kud schidnéjsi. Avsak do doby, nez bude v tomto piipadée shledana
potfeba novely obecniho zfizeni, bude nadale jedinou sankci pro zastupitele
takovéto obce jejich ptipadné opétovné nezvoleni. V této kapitole bylo také
uvedeno, ze si Ustavni soud postupem doby vytvofil jakysi algoritmus, kterym
prochazi znaény poéet vyhlasek a ktery Ustavni soud sam nazval testem étyt kroki.
Tento test napomaha ke zjisténi skutecnosti, zda posuzovana vyhlaska ¢i jen nékteré
jeji Gasti odporuji zakonu. Nutno poznamenati, ze Ustavni soud tento test nepouziva
ve vSech pripadech, coz jsme si demonstrovali i v této praci. Zevrubnou analyzou
ustalené judikatury Ustavniho soudu jsem dospél k zavéru, Ze tento test neni
pouzivan jednak v piipadech, kdy je OZV frapantné¢ v rozporu s elementarnimi
principy demokratického pravniho statu a jednak za situace, kdy navrhovatel na
zruSeni vyhlasky (nebo jeji ¢asti) nerozporuje pravomoc obce regulovat urcitou

oblast, ale shledava zptisob, kterym tato pravomoc byla realizovana.

Primérnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat vyvoj judikatury
Ustavniho ve vztahu k samostatné paisobnosti obci. Proto byla prevazna &ast prace
vénovana praveé této problematice. Lze konstatovat, Ze judikaturu Ustavniho soudu
Ize v této oblasti rozdélit na dvé obdobi, a to na obdobi do roku 2007 a obdobi po
ném, piiemz za pomyslné délitko mezi témito casovymi obdobimi povazuji

Jirkovsky nélez.

Pied Jirkovskym nalezem byla tendence Ustavniho soudu derogovat
vyhlasky ukladajici povinnosti, které nebyly vydavany na zaklad€ specidlniho
zakonného zmocnéni. Proto na tento stav reagoval zdkonodarce a zacal do riznych
zdkond vclenovat zmocnéni pro vydavani podzdkonnych pravnich ptedpisi
V samostatné pusobnosti obci, v Jirkovském nalezu vSak Ustavni soud dovodil, Ze
svyjimkou dani a poplatkli jiz obce k vydavani OZV zakonnd zmocnéni
nepotiebuji. Tato zdkonnd zmocnéni v nékterych zdkonech stale pretrvavaji a jsou
do znané miry matouci, jelikoz Ustavni soud, i Vv této praci zmifovanych

judikatech, zastdva nazor, ze je v nckterych piipadech zcela lhostejné, zda je
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vyhléaska vydavana na zéklad¢ zakonného zmocnéni ve specialnich zakonech nebo
zda je vydavéana pouze v intencich §10 odst. a) — ¢) obecniho zfizeni. Bylo by
vhodné, aby na tento rozporuplny stav zakonodarce v ramci dalSich novel

prislusnych zédkonti pamatoval a snazil se ho odstranit.

Vydanim Jirkovského nalezu Ustavni soud de facto negoval az na vyjimky
celou predchozi judikaturu ve vécech ukladani povinnosti pomoci OZV. Je
zajimavé, Ze pouhou zménou pravniho nazoru Ustavniho soudu na danou
problematiku byly obcim pfiznany mnohem vétsi pravomoci v oblasti regulace
spolecenskych vztahi v jejich samostatné plsobnosti, aniz by se jakymkoliv
zpusobem zménil zakon ¢&i Ustava. Prostym vykladem Ustavniho soudu obce
ziskaly velmi silnou a nezpochybnitelnou pozici v oblasti normotvorby v jejich
samostatné pusobnosti. Ackoliv se pohybujeme Vv kontinentalni pravni kultufe,
Vv této souvislosti I1ze jednoznacné hovofit o precedencnim charakteru nalezt
Ustavniho soudu v oblasti obecni normotvorby, jelikoz to byl pravé a jen Ustavni
soud, kdo obcim zalozil nové, Vv soucasné dobé hojné¢ vyuzivané pravomoci. A
pravé diky Jirkovskému nalezu by nyni vétSina diive derogovanych vyhlasek

V testu 4 krokii provadéného Ustavnim soudem bez sebemensiho problému obstéla.

Pomoci OZV lze v soucasné dobé regulovat Siroké spektrum zalezitosti
mistniho charakteru od omezovani konzumace alkoholu na vetejnosti, pies udrzbu
vetejné zelené aZz po zdkaz spoleCensky negativné vnimanych jevil, jako jsou
prostituce ¢i Zebrani. Do paté casti této diplomové prace jsem se snaZzil zafadit
zmého pohledu stile aktudlni problematiku. Lze konstatovat, ze zejména
v mladsich judikatech Ustavni soud povétsinou jiz nepolemizuje nad tim, zda dana
obec ma ¢i nema pravomoc danou véc regulovat, ale spiSe se zabyva otazkou, jakym
zpiisobem to obec provedla, zejm. zda dana vyhlaska nezvyhodnuje urcitou skupinu
adresatti, ¢i zda je mira neurCitosti pojmi ve vyhladSce obsazenych jesté
akceptovatelna. Ustavni soud je tedy jakymsi ,,mirnitelem® obci, pfi¢emz jiz
nastavil mantinely obecni normotvorby a nyni bdi nad tim, aby tyto mantinely
nebyly pfekraCovany. Velmi pozitivné také vnimam skutecnost, Ze pocet podanych
navrhl na zrusSeni téchto podzédkonnych ptedpisti je v poslednich letech zcela
minimalni.

Obce zajisté vstticny piistup Ustavniho soudu k normotvorbé v

jejich samostatné pisobnosti piivitaly. Je viak otazka, kam az necha Ustavni soud
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obce Vv jejich regulaci zajit, i s ohledem na aktualni navrh podany Vefejnym
ochrancem prav, ktery byl rozebirdn vyse. Osobné¢ se domnivam, ze v n€kterych
obcich miize situace dospét az do takového stavu, kdy bude ,,preregulovano.*
Narazim zejména na vyhlasky, které upravuji vetejny poradek a kterych miize byt
vydan opravdu znaény pocet. Opravdu by pouze nestalilo, aby se kazdy jedinec
choval slusné a ohleduplné ke svym spoluobcantim? Aby nerusil no¢ni klid, aby pfi
venceni svého domdciho mazlicka vzdy odklidil jeho exkrement, aby zbyte¢né
neznecist'oval vefejna prostranstvi, a to ne pouze kvuli existenci vyhlasky. Osobné
si myslim, Ze notna ¢ast vyhlasek v oblasti vefejného pofadku by viibec nemusela
byt vydavana, kdyby se kazdy obcan choval v souladu s dobrymi mravy. A i kdyz
byl tento vyrok G. Jellinka jiz nékolikrate vyvracen, v oblasti OZV regulujicich

vetejny potfadek lze souhlasit s tim, Ze toto pravo je minimem moralky.

Resumé

The primary objective of this work was to describe the development of the
jurisprudence of the Constitutional Court of the Czech Republic in the area of

municipal government.

This thesis is divided into six parts. The first part describes the basic terms
(for example: public administration, self — government, municipal government,
municipal legislation etc.) The next section describes the Constitutional court of the
Czech Republic, but the main content of this work is the analysis of relevant cases
of the Constitutional Court and their evaluation. The work is also presented an
ideological turnaround in viewing the Constitutional Court to determine
responsibility through this legislation, which was expressed in the case in 2007. In
the last part of this work are described the current trends in the field of municipal
law-making and here is also discussed enforcement of the rules established by
statutory regulation.

At the end of this thesis, | think of the changing views of the Constitutional
Court on the creation of municipal law and point to some legislative gaps that

should be corrected.
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