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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Monika Kubickova

Nazev diplomové prace: Komparace pravni ipravy agenturniho zaméstnavani
v ramci pravnich uprav ¢lenskych stati EU

Konzultant diplomové prace: Mgr. Michal Dittrich

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 6%.

Hodnotici kritérium: Splituje: Spliiuje Nespliiuje:
¢asteCné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu Splituje
k zvolenému tématu a soulad zadéni
DP s jejim obsahem:
Zdivodnéni:

Autorka si vybrala téma agenturniho zamé&stnavani a zvolila pak komparaci tohoto pravniho institutu
v CR a v jednom z vybranych stati EU, kterym zvolila SRN. Jiz v Givodu si vymezila zékladni body a
teze, kterymi by se chtéla v praci zabyvat. Autorka chtéla nalézt zakladni spolené prvky v upravé v
CR a ciziho statu, ale i pravé rozlisnosti v pravnich apravach. Rovnéz nastinila kli¢ové body
historického vyvoje tohoto pravniho institutu, coz mé osobné pripadalo z hlediska struktury prace
logickeé jiz z toho diivodu, Ze nelze tento pravni institut uchopit bez znalosti historickych souvislosti.
V uvodu rovnéz autorka zminila viceméné i podpofila vyznam tohoto pravniho institutu z hlediska
podpory v nezamé&stnanosti a vymezila nezadatelné pravo, aby se tento pravni institut zaClenil mezi
jiné pravni institut, to v§e pro podporu zaméstnanosti. Co se tyce struktury, autorka v prvni kapitole
po Gvodu vSeobecné pojednava o pravni upravé zaméstnavani, kratce seznamuje s pravnimi prameny,
zmifiuje Mezindrodni organizaci prace a nezapomind zminit i Umluvu MOP &. 181 o soukromych
agenturach prace, coZ je stavebni kamen mezinarodnépravni Gpravy. Rovnéz neopomene seznamit a
zminit Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani, posléze
jiz zmifiuje i vnitrostatni pravni predpisy, na tomto zakladé¢ pak zakon &. 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti a zakonik prace. Zahrnula do své prace i jiné pravni predpisy jako zakon €. 552/1991
Sb. o statni kontrole, nicméné zmitiuje a upozortiuje i na podzakonny pravni piedpis - nafizeni vlady
ze dne 5. 3. 2009 o stanoveni druht praci, které agentura prace nemutize formou docasného pridéleni k
vykonu prace u uZzivatele zprostiedkovavat. V kapitole II. jiz autorka cili na meritum véci, tzn.
seznamuje s mezinarodné pravni Gpravou agenturniho zaméstnavani, zejména se koncentruje v bodé
2.1 na imluvu o Mezinarodni organizaci prace ¢. 181 o soukromych agenturach prace, ktera byla
piijata na 85. zasedani konference Mezinarodni organizace prace v Zenevé. V nasledujicim
pododstavci s nazvem pravni Gprava agenturniho zaméstnavani v EU se jiz vénuje pravni uprave
EU. Autorka neopomenula v tomto sméru zminit LZPS, ktera zakotvuje pravo na bezplatné
zprostfedkovani prace, poté zminila asi nejzakladnéjsi evropsky pramen prava - smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani. V této Casti autorka predné
komparuje vnitrostatni ¢eskou pravni Gpravu v § 309 odst. 5 ZPr s €l. 5 o zasad€ rovného zachazeni a
vénuje pozornost pracovnim podminkédm. VSimla si definice zakladnich pracovnich podminek a
podminek zaméstnavani v ¢l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice. Podle tohoto ¢lanku jsou jim minény
podminky tykajici se pracovni doby, prace presCas, prestavek, doby odpocinku, noéni prace,
dovolenych , statnich svatkii a odméfovani. Nasledné dal$im v podbodu oznacuje smérnici Rady EU
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¢. 91/383/EHS. Tato smérnice ma dosah jednak na pracovni poméry sjednané na dobu urcitou a na
doc¢asné pracovni poméry mezi podnikem a zaméstnancem. Nasledné v logické struktufe dffve nez
piistoupi k pravni tpravé CR, zapracovala do kapitoly 3. historickou genezi vyvoje tohoto institutu
na tuzemi CR. Vyvoj rozdélila na dvé &asti, na tu do r. 2004, druhou poté od r. 2004. Pod bodem 3.2
se vénuje tématu vyvoje od roku 2004 do 31. 12. 2011. V této casové etapé bylo agenturni
zaméstnavani vlozeno do § 38a az 38b, § 2 odst. 5 a §§ 308 az 309 zak. 262/2006 Sb. Nicméné
spravné, jak autorka uvedla, doglo tim k vyjmuti institutu docasného piidéleni podle § 38 odst. 4
zakoniku prace. Bod 3.3 je vénovén upravé od roku 2012, kterym se legislativei pokusili napravit
uvedené a opétovné zatadili doCasné pridéleni zaméstnance, kdyz pravni institut vloZzili do
ustanoveni 43a zakoniku prace. Autorka dale i zminila novelu § 66 zdkona o zaméstnanosti, ktery
zamezoval doasné zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim a osoby ze 3. zemi, které bylo po
pravu povazovano za diskrimina¢ni. Kapitolou ¢. 4 po¢inaje autorka se zabyva samotnym subjektim
tohoto pravniho institutu po¢inaje agenturou prace. Tuto stat’ Ize hodnotit tak, Ze se autorka viceméné
zaobira vefejnopravni Upravou fizeni o udé&leni licence ¢&i odejmuti opravnéni, evidenéni a
oznamovaci povinnosti a povinnému pojisténi agentur prace. Posléze nasledujici bod 5 vénuje
soukromopravni Gipravé a za¢ind smlouvami uzaviranymi v ramci agenturniho zaméstnavani. Jako
prvni se vénuje pod bodem 5. 1 smlouvé mezi agenturou price a uZivatelem. V kapitole 5. vyslovuje
autorka velice zajimavy nazor o pravni povaze dohody mezi uZivatelem a agenturou prace. Z
textu vyplyva, ze se autorka kloni k nazoru, ze aé dohoda vznikd mezi podnikateli (resp. nutno
korigovat e i nepodnikateli na stran& uZivatele), ona se kloni k zavéru, Ze se jednd o pracovng-pravni
vztah a svlij nazor opiela o rozhodnuti NejvySsiho soudu CR spisova znacka 21 Cdo 1165/2005.
Nejvyssi soud zaujal stanovisko, Ze pracovné-pravni povahu maji vSechny vztahy, které vznikly v
pii¢inné souvislosti s vykonem zavislé prace zaméstnance pro zaméstnavatele, nehledé na to, zda v
tomto vztahu vystupuje dalsi osoba. To je pozoruhodny nazor, ktery nelze posoudit jako nespravny a
je vd&enym tématem k diskuzi v ramci obhajoby, nebot’ autorka se se timto dotkla tématu, které neni
v teorii jednozna¢n& ukotvené. Na tomto misté bych se tudiZz rad autorky dotazal, zda-li by byl i
narok na nahradu $kody mezi témito subjekty rovnéz posuzovin podle pracovnépravni
tipravy, pokud bychom piistoupili na tezi, Ze se skute¢né jedna o pracovné-pravni vztah.
RovnéZ oponuji, ze doty¢né rozhodnuti NejvysSiho soudu CR podle mého soudu nelze
vztihnout bezezbytku k piedmétnému vztahu uZivatel - agentura préce, nebot dotcené
judikatorni rozhodnuti podle mého nazoru spise reaguje na otdzku nastupci na strané zaméstnance na
strand jedné a zaméstnavateld, respektive osob poskytujicich zajisténi zavazku mezi
zaméstnavatelem a zamé&stnancem. Dotéené judikatorni rozhodnuti soudu se dle mého ndzoru spiSe
tyka vztahu mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem s tim rozdilem, Ze pracovné-pravni vztah mezi
nimi sice skon&il (nicméné pravni vztah této kvality mezi nimi jiz v minulosti existoval, tedy i z takto
zaniklého vztahu vzniklé naroky pozivaji stejné ochrany jako u tohoto pfedchoziho vztahu).

V kapitole 5 se autorka jiz vénuje smlouvé agentury price a zaméstnance, posléze i dohodé o
pracovni &innosti, kone&né smluvni ramec tohoto vztahu zakon&uje kratkym pojednanim k pokynu o
dogasném piidéleni zaméstnance k uzivateli. Nakonec se autorka vénuje na str. 38 podbod 5.3 i
smlouvé mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury. Nicméné zde v tomto misté autorka uvadi, ze
mize byt mezi zaméstnancem a uZivatelem dohoda odpovédnosti za schodek na svéfenych
hodnotach a dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci s odkazem na ustanoveni § 309 odst. 7
7Pr. Autorka uzavird pojednanim na téma pracovni a mzdové podminky zaméstnanci, kde bych
upozornil, Ze si spravné pov§imnula, Ze smérnice EU ¢&. 2008/104/ES obsahuje téz pozadavek na
rovné pracovni podminky a tyto jsou zde i definovany. V této souvislosti autorka uvadi, Ze agenturni
zaméstnanec ma pravo domahat se naroku na rovné zachazeni. Otizka: Viéi komu se miiZe
agenturni zaméstnanec vlastné domahat svého naroku podle ceskeé pracovnépravni upravy?
Napk. zvyhodnéného stravovani kmenovych zaméstnanci. Pocinaje str. 43 za¢ina vlastni komparace,
zde je $koda, e ke komparaci zbylo pouze 17 stran, kde autorka opét zaCina s historickou genezi
vyvoje pravni Upravy, rovn&z se vénuje i vefejnoprdvni strénce véci napf. povoleni ke
zprostiedkovani a dale se vénuje zasadé rovného zachdzeni, smluvnimu zékladu trojvztahu a kon¢i
kratkym vykladem ke kolektivni smlouvé, posledné jmenovanému se ale u pravni Upravy CR




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni

#

nevénuje. V podbodu 8.6 se vénuje vybranym ustanovenim zékona AUG. V bodu 8.7 dochazi k
vlastni komparaci pravnich aprav. V zavéru spravné zmitiuje, ze némecka pravni iprava je ve vyvoji
o notny kus dale nezli ta Ceska, institut agenturniho zaméstnavani ziskalo vlastni pravni Gpravu v
podob& Zakona o dofasném piidélovani zaméstnancl profesiondlnimi agenturami prace -
Arbeitsnehmer Gesetz rovnéz tak zakon o zaméstnancich z ciziny do¢asné ptidélenych zahrani¢nimi
agenturami price do Némecka (EntG) G¢inny od dubna 2009. Z uvedeného je zfejmé, ze agenturni
zaméstnavani ziskava v Némecku po pravu zna¢nou pozornost.

2, Pfimé&fenost pouzité metody spliiuje
zpracovani:
Zddvodnéni:

Autorka pro zpracovani materie v ivodu prace byla nucena uzit kompilativni metodu, kterou
se pokouSela doplnit o své nazorové postoje. VySe uvedenou metodu posléze obohatila
komparaci v &astech pojednavajici o mezinarodnépravni uprave, pravni Gpravé EU, ¢imZ si
vytvofila pravni ramec pro komparaci ¢eské pravni upravy s némeckou. Autorkou pouZzité
metody vyhovuji standardu kladenému na zpracovani diplomové prace.

3. Orientace v pravni uprave a uroveil | spliiuje
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se v pravni Gpravé dle mého soudu dobte orientuje, z prace je evidentni, Ze tématu
v&novala dostatek ¢asu, zvlada zejména zafazeni pravni upravy tykajici se merita prace do
pravniho fadu. Hodnotim vlastni praci autorky s pravni upravou kladné.

4. Prace s pravnimi prameny a spliiuje
judikaturou:
Zdivodnéni:

Z prace je ziejmé, Ze autorka pracovala s pravnimi piedpisy, které se vztahuji k tématu,
navic uzila pro zpracovani i mezinarodnépravni prameny prava napi. smérnice Evropského
parlamentu a Rady, jak specialné¢ uvadim v uvodni ¢asti posudku. Rovnéz musim v tomto
sméru vyzdvihnout i praci s judikaturou Nejvyssiho soudu,

3. Vyuziti doméci a zahrani¢ni spliiuje
literatury a prace s ni:
Zdivodneéni:

Soudé dle odkazii a seznamu literatury, Cerpala autorka pfevazné z odborné literatury prof.
Béliny a doc. Pichrta, kdy zejména prace posledni z uvedené dvojice se specializuje ve své
publikaci na dané téma, autorka vyuzila dosti zahrani¢ni literatury, k ¢emuz ji zfejmé
poslouzil jeji zahraniéni pobyt.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova spliiuje
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
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\ literatury, rozsah): ‘ | ‘

Zdtvodnéni:

Jazykovou Groveti zpracovani hodnotim kladng, autorka se nedopoustéla gramatickych chyb,
které mnohdy u jejich kolegii devalvuji praci. Rovnéz tak hodnotim i odbornou kvalitu ¢i
&lenéni a formalni Gpravu textu, které odpovidaji pozadavkiim piislusnych norem kladenych
na zpracovani diplomové prace. Pokud se jednd o vyjadfovani autorky, prace byla
zpracovéana ¢tivé. Poznamky a seznam pouZité literatury byly zpracovany fadng. Rovnéz
prace svym rozsahem piesahujicim 60 stran textu odpovidd poZadavkim kladenym na
diplomové prace.

7. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti spliiuje
prace
Zduvodnéni:

Autorka si za cil své prace vyty¢ila zejména popisnym a vysvétlujicim zpisobem postihnout
zékladni shody ¢&i odli$nosti pravniho institutu agenturniho zaméstnavani v pravnim tadu CR
a v SRN. Autorka cile svou praci doséhla, nicméné presto musim vyslovit jistou vytku, Ze se
komparaci nevénovala ,hloub&ji“ a vzavéru konkrétng&ji vytycila jednotlivé shody a
odlignosti. Za piinos mohu oznalit vlastni uvahy a ndzory stran subsumpce institutu
docasného piidéleni ag. zam&stnance k uZivateli. Vytceny cil tak byl naplnén.

8. | Otazky poloZené k obhajobeé: | splituje \ |

1. Odkazuji na vyzna¢ené tematické okruhy v textu v 1. &asti posudku DP

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné / Velmi dobie

V Plzni, dne 11. 5. 2015

Mgr. Mich jttrich



