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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo shromazdit a systematizovat faktografické udaje o osobnosti
architekta Hanu$e Zapala s dlirazem k jeho pusobeni na Plzefisku, pofizeni
fotodokumentace dochovanych realizaci a zasazeni €innosti architekta do dobového
umeéleckého, kulturniho a politického kontextu. Cil prace byl spinén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, narocnost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost pfiloh atd.):
Text je ¢lenén do Sesti kapitol oramovanych uvodem a zavérem. Autorka nejprve
predstavuje obecné informace o vyvoji architektury v ceskych zemich v prvni
poloving 20. stoleti, nasledné pfiblizuje dobovy spole¢ensko-politicky a kulturni
kontext Plzné a pres biograficky medailonek HanuSe Zapala se dostava k jeho
tvorbé.
Jak sama diplomantka uvadi, neexistuje doposud ucelena monografie, ktera by se
vénovala souhrnnému dilu architekta na Plzensku. Proto Ize jeji poCin hodnotit jako
mimoradné pfinosny a inovativni.
PFi patrani po v8ech dostupnych udajich bylo tfeba prozkoumat mnoho pramend,
gasto archivniho charakteru. Ty jsou v praci dobfe komparovany a syntetizovany.
Velmi velky kus prace odvedla autorka pfi porovnavani navrhi, ptivodniho a
souéasného vzhledu realizaci, které zdokumentovala prostrednictvim reprodukci



zafazenych do pfiloh. Vzhledem k povaze prace, se v textu neobjevuje mnoho
objevnych momentd, které by mohly byt povazovany za vlastni vklad diplomantky.
Presto se o formulaci novych hypotéz s upozornénim na jejich obtiZnou
prokazatelnost autorka pokous$i. VZdy je tak ¢inéno nenasilné, opatrné a sympaticky
(napriklad str. 34).

Pfilohy jsou pfehledné odkazovany z textu, kvalita reprodukci je postacujici pro
ilustraci vykladu.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Vzhledem k charakteru prace, tento okruh nehodnotim.

4. Formalni nalezitosti
(Jazykovy projev spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):
Jazykovy projev diplomantky spliiuje po formalni strance naroky kladené na tento typ
prace. Citace a odkazy na literaturu jsou uvadény ve spravném formatu.Text je velmi
prehledné strukturovan, pfilohy jsou voleny a odkazovany vhodné.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek
a zpracovani):
Prace svym rozsahem spliiuje naroky kladené na diplomovou praci. Vzhledem
k povaze tématu musela autorka prostudovat velké mnozZstvi pramenli a vybirat
z nich relevantni informace. Samotny text je tak ,pouhou” $pi¢kou ledovce, coz Ize
z velmi peclivé odvedené prace vycist. Z tohoto divodu by bylo mozné zvolit
seviengj8i formu sazby textu, nebot i tak byl zamysSleny rozsah prekrocen vice, nez
dvojnasobné.
Prace je psana velmi Ctivé a velmi vé&cné predklada d&tenafi nejpodstatnéjsi
informace. Celkovy dojem je velmi pozitivni. Pouze jako drobné nesrovnalosti
vnimam opomenuti zminky o vyznamu kubistickych interiéri (na jejich navrzich se
podileli pravé vyznamni architekti) a osobnosti Adolfa Loose v podkapitole o purismu.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

1. MlzZete na vybraném pfikladé zd(vodnit nadCasovost feSeni stavby Hanuse
Zapala, ktera zabezpecila funkénost budovy az do sou¢asnosti?

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Vyborné
Datum: 14. 8. 2012 Podpis: &m/é&/
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list //

*) Nehodici se Skrtnéte



