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Seznam zKkratek

BGB
EGBGB

Obchz

oz

Smérnice

1999/44/ES

Smérnice

2011/83/EU

SOz

Z0S

Biirgerliches Gesetzbuch
Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze
dne 25. kvétna 1999 o nekterych aspektech prodeje

spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze
dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES

Zakon €. 40/1964, obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich
predpist
Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni

pozd¢jsich predpisi



Uvod

V uvodu této prace bychom ctenare radi seznamili s divodem, ktery nas
vedl k vybéru tohoto tématu, poskytli mu zakladni informace o tématu, piedstavili
mu cil této prace a stru¢né nastinili jeji systematiku.

Jiz od nepaméti mezi sebou lidé obchodovali se zbozim, které prodavali
nebo smeénovali za jiné. Kupni smlouva je jednim z nejstarSich institutii prava a
prava soukromého. Dnesni Zivot si bez tohoto institutu jiz nedovedeme vibec
ptredstavit, nebot’ dennodenné lidé uzaviraji kupni smlouvy, leckdy aniz by si tuto
skute¢nost vlastn¢ uvédomovali.

Pravo obecné je neustale se vyvijejici systém, z toho divodu dochazi i
k vyvoji v oblasti kupni smlouvy, kdy se postupem casu rozvinuly jeji jednotlivé
druhy, jako napfiklad kupni smlouva uzaviena pii prodeji v obchodé, tedy i
spotiebitelskd kupni smlouva. Neustaly vyvoj s sebou pfinasi mnozstvi novych
pravidel, kterymi se lidé pii uzavirani kupni smlouvy musi fidit a to ma za
nasledek neustdle se komplikujici pravni upravu. Zakonodarce se proto snazi
urcité skupiny osob v ramci kontrakéniho procesu chranit. Takovouto typickou
skupinou jsou pravé spotiebitelé.

Téma kupni smlouvy uzaviené se spotiebitelem distanénim zpiisobem
jsme si zvolili ze dvou hlavnich divodi. Prvnim z téchto diivodu je fakt, ze
V dneSni dob& dochazi stile castéji k uzavirdni kupnich smluv bez fyzické
pfitomnosti smluvni stran a to zejména s ohledem na neustaly vyvoj komunika¢ni
sité internet. Je tedy nanejvys potiebné, aby spole¢nost o této problematice méla
pottebné informace. Myslime si, Ze pokud jsou spotiebitelé dostatecné sezndmeni
S pravidly pro uzavirani smluv distanénim zplisobem, mohou tak odstranit chyby
ve smlouvach, resp. kontrakénim procesu, ba dokonce eliminovat mozZnost
podvodného jednani ze strany prodavajicich.

Druhy davod, ktery nas vedl k vybéru tématu, tkvi v naSi pracovni
zkusenosti v oblasti spotiebitelského prava. Diky zkuSenostem ziskanych na
pozici vedouciho spotiebitelské poradny Ize soudit, ze pfibyva pfipada
nepoctivého jednani ze strany podnikatelll a k naslednému zklamani az zoufalstvi
na stran¢ spotiebiteld. Je pravdou, Ze lidé obecné by méli byt znali svych prav,
bohuzel mnohdy spoléhaji na informace poskytnuté jim druhymi, ktefi ovSem ne

vZzdy maji poctivy imysl, coZ nasledné vede ke sportim.



Primarné si prace klade za cil poskytnout komplexni pichled problematiky
kupnich smluv uzavienych pomoci prostfedkii komunikace na dalku z pohledu
spotiebiteld. V ramci této prace bude také zhodnocena aktudlni pravni Uprava
s ohledem na implementaci smérnice 2011/83/EU, o pravech spotiebiteld, a v
nejproblematictéjsich oblastech (informaéni povinnost a pravo na odstoupeni od
smlouvy) bude ceska pravni Uprava komparovana s pravni Gpravou Spolkové
republiky Némecko. Klademe si tedy mimo jiné otazku, ktery ze zdkonodarct se
s implementaci smérnice 2011/83/EU do svého pravniho fadu vypotradal 1épe a
zda stavajici Ceska pravni uprava poskytuje spotiebiteli dostateCnou ochranu pii
uzavirani kupnich smluv pomoci prostiedkit komunikace na dalku. Cilem prace
neni, a vzhledem k rozsahu tématu ani nemize byt, vyCerpavajicim zptsobem
pojednat o vsech dil¢ich otazkach dané problematiky, nebot’ nékteré kapitoly by
mohly byt tématem samostatné diplomové prace. Pro upiesnéni a vétsi
piehlednost byla struktura prace po dohodé¢ s vedoucim této diplomové prace
poupravena, coz by mélo byt pro praci ptinosem.
pojmy vyskytujicimi se vramci dané problematiky. Proto je prvni kapitola
vénovana vysvétleni dil¢ich pojmt, jako napt. pojem spotiebitele ¢i podnikatele.

V druhé kapitole vymezime aktudlni pravni upravu distanéni kupni
smlouvy a to na Urovni Evropské unie a ¢eské tirovni. V rdmeci kapitoly bude téz
pojednano o zméné principu, na kterém jsou zalozeny smérnice Evropské unie a
jeho vlivu na pravni Gpravu v ¢lenskych statech.

Tteti kapitola se bude ve své prvni Casti zabyvat jednou ze stézejnich
otazek distancnich smluv obecné a zarovenl jednim ze dvou hlavnich bodi této
prace, tj. informaéni povinnost. Tento institut ma vyznamny vliv ve vztahu ke
spotiebiteli, nebot’ je stézejni ochranou pifi uzavirdni distan¢nich smluv.
Informacni povinnost prosla fadou zmén vzhledem k implementaci smérnice
2011/83/EU a tyto zmény budou v rdmci kapitoly Ctenafi objasnény. Provedeni
smérnice do cCeského pravniho fadu bude déale porovnano s implementaci
v némecké uprave. Ve druhé casti této kapitoly bude podrobné rozebran
kontrak¢ni proces a to od samého pocatku az po moment uzavieni smlouvy.

Smlouva je obecné institutem, ktery upravuje vzédjemna prava a povinnosti
smluvnich stran. Témto pravim a povinnostem vzniklych uzavienim distancni

kupni smlouvy je vénovana ¢tvrta kapitola.



Na ctvrtou kapitolu systematicky navazuje kapitola pata svym tématem
odpovédnostni vztahy smluvnich stran. Kapitola tedy pojednava o tom, co nastane
Vv pfipadé poruSeni povinnosti, zejména na strané prodavajiciho. V ramci této
kapitoly bude Ctenafi nastinéna problematika zaruky za jakost a odpovédnosti za
vady, v¢etné reklamacniho procesu.

Sesta kapitola uzavirda vyklad o spotiebitelské kupni smlouvé uzaviené
distanénim zpisobem a to druhym hlavnim bodem této price — pravem na
odstoupeni od smlouvy. Toto pravo je pro oblast distancnich smluv unikatni a je
dalSim ze stézejni ochrany spotiebitele pifi nakupu distancni formou. V této
kapitole bude podrobné pojednédno o pravu na odstoupeni od smlouvy obecné,
dale o vykonu tohoto prava spotfebitelem a hlavné o zménach, které s sebou
pfinesla implementace smérnice 2011/83/EU. Uprava prava na odstoupeni od
smlouvy bude nasledné srovnana S pravni upravou ve Spolkové republice
Némecko.

Na konci prace shrneme ziskané poznatky, ke kterym v rdmci vypracovani
prace dojdeme. Zejména budou zhodnoceny zmény pravni Gpravy oproti Upraveé
pfedchozi a Ctenafi budou poskytnuty vysledky komparace s némeckou pravni

upravou. V zavéru prace budou rovnéz nacrtnuty avahy de lege ferenda.



1. Vymezeni zakladnich pojmi
1.1 Spoti‘ebitel

Definice pojmu spotiebitel se v ramci Ceského pravniho faddu vyvinula
postupnymi transpozicemi smérnic Evropské unie do vnitrostatniho prava.®

V Ceském pravnim fddu muzeme dnes nalézt hned néckolik definici
spotiebitele. Mezi dveé zékladni legalni definice spotiebitele mizeme zaradit
definici uvedenou v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z%),
jako zakladni definici pro oblast soukromého prava, a dale definici v zakon¢ €.
634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,Z0S*), jako zakladni definici pro
oblast vefejného prava. Piivodni zdkon o ochrané spottebitele pouzival odliSnou
definici nez OZ, nicméné odlisné pojeti spotiebitele v téchto dvou zakonech bylo
diky zdkonu ¢&. 155/2010 Sb., zakon, kterym se méni nékteré zékony ke
zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéZze podnikateld,
odstranéno. Presto i n€kolik dalSich pravnich pfedpisti nadale pouziva vlastnich
definic spotiebitele, viz napt. zakon ¢.458/2000 Sb., energeticky zakon ¢i zékon €.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich.? CoZ ostatn& predpoklada i OZ v ustanoveni
§ 3016, kde se uvadi, ze ustanovenimi OZ nejsou dotCena ustanoveni jinych
pravnich ptedpisti o ochrané spotfebitele.3

V této praci bude dale pracovano pouze s definici spotfebitele vymezenou
ustanovenim § 419 OZ, podle kterého je ,,spotrebitelem kazdy clovek, ktery mimo
ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna‘.

Z této definice miZeme vyvodit n&kolik zékladnich charakteristickych
znakd, které je nutné splnit pro to, aby osoba mohla byt oznac¢ena za spotiebitele.
Témito znaky jsou:

a) osobni status
b) jednani mimo rdmec své podnikatelské Cinnosti a mimo rdmec samostatného
vykonu povolani

¢) jednani s podnikatelem*
aa) Prestoze smérnice Evropské Unie nechavaji otevienou moznost jejich

pouziti 1 na pravnické osoby, zdkonodarce pro naS pravni tad ustanovil, ze

Y MELZER, TEGL Obcansky zdkonik: velky komentdr § 419 s. 2

2 HULMAK in LAVICKY Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst § 419 s. 1602-1603
$ MELZER, TEGL Obcansky zdkonik: velky komentdr § 419 s. 2

* HULMAK in LAVICKY Obdéansky zdkonik I. Obecnd cdst § 419 s. 1597



spotfebitelem je pouze Clovék a vyloucil tedy pouziti ochrany spotiebitele pro
pravnické osoby. Ty, pokud se ocitnou Vv postaveni slabsi strany, mohou vyuzit
obecnych ustanoveni o ochrand slabsi strany.> Diivodem vymezeni spotiebitele
pouze jako fyzické osoby je zvySena pravni ochrana téch, kteii ji bezpochyby
vzhledem Kk nerovnovaznému postaveni potiebuji vice. U pravnickych osob se
toto ve velké mife nepiedpoklada.®

bb)  Spotiebitelem je jen ten, kdo jedna mimo ramec své podnikatelské
¢innosti. Definici podnikatelské ¢innosti v OZ nenajdeme, nicméné je mozné ji
dovodit z § 420 odst. 1 OZ, z kterého plyne, Ze jde o Cinnost vykonavanou na
vlastni ucet a odpovédnost Zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem
&init tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku.” Spotiebitelem je dale jen ten
clovék, ktery jednd mimo ramec samostatného vykonu povolani. O samostatném
vykonu povolani bude pojednano u pojmu podnikatele.

Némeckd pravni Gprava ma v tomto ohledu definici spotfebitele mirné
odli$nou, nebot’ s tcinnosti od 13.6.2014 bylo do definice spottebitele v § 13
zékona Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen BGB) zavedeno slovo ,,liberwiegend™ —
,,pfevyéova‘[“.8 Na rozdil od ceské definice je dle némecké pradvni upravy
»spotiebitelem kazda fyzickd osoba, kterd jednd za ucelem, ktery prevysuje jeho

re¢

podnikatelskou Cinnost ¢i jeho ramec samostatného vykonu povolani®.
»dual use“, tedy pravni jednani cCéstecné se spotiebitelskym a castecné
s podnikatelskym charakterem.’ Takto vymezena definice zajisté usnadni spory u
»dual use®, tedy kdy lze jesté fyzickou osobu povazovat za spotiebitele ¢i jiz za
podnikatele, resp. podle nasi pravni upravy, zda osoba jednda mimo svou
podnikatelskou ¢innost ¢i mimo ramec samostatného vykonu povolani. Piikladem
»dual use smlouvy” mize byt kupni smlouva uzaviena advokatem, jejiz
predmétem je notebook, ktery advokat hodla uzivat jak pro své pracovni ucely,
tak jej bude vyuzivat jeho rodina doma pro soukromé ucely. Bude-li ptevazovat
soukromy ucel, bude advokat dle némeckého prava povazovan za spotiebitele. Pfi
pouziti gramatické interpretace Ceské zakonné definice spotiebitele by advokat,

podle naSeho nazoru, za spotiebitele povazovan byt nemél, nebot’ nekoupil zbozi

Cisté pro ucel, ktery je ,,mimo* rdmec jeho samostatného vykonu povolani. Pfi

® Divodové zprava k § 419

® SVESTKA, DVORAK, FIALA Obcansky zakonik. Komentar, Svazek I § 419 s.
"HULMAK in LAVICKY Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst § 419 s. 1598

8 Edelmann in Assmann/Schiitze, Handbuch des Kapitalanlagerechts § 13 Rn. 14

% Spindler in Spindler/Schuster Recht der elektronischen Medien - BGB § 13 Rn. 3



pouziti vykladu teleologického 1ze dojit ke stejnému zavéru, jako podle némecké
Gpravy a to s piihlédnutim na stavajici judikaturu Evropského soudniho dvora.™®
cc) O fyzické osobé jako spotiebiteli miizeme dale mluvit pouze tehdy, pokud
jedna s podnikatelem ¢i osobou, ktera nevykonava podnikatelskou ¢innost, ale je
za podnikatele povazovana dle § 420 odst. 2 OZ. Miize ovSem nastat situace, kdy
spotiebitel jedna s fyzickou osobou — nepodnikatelem, nicméné doty¢na osoba se
na podnikéni jiz pfipravuje a jednani ¢ini za Gcelem obchodu, ktery teprve zacne
provozovat Vv budoucnosti, ztohoto duvodu lze i tuto osobu ve vztahu ke
spotfebiteli povaZzovat za podnikatele.* Za jednani s podnikatelem se nepovaZuje
pouze uzavieni smlouvy, spadéd tam jiz i predsmluvni jednani ¢i prosté ziskévani
informaci o podnikateli a jeho Ginnosti.*?

Clovék se stava spotiebitelem naplnénim viech vyse zminénych znaki, a to

nehledé na jeho skute¢né zkuSenosti a znalosti.

1.2. Podnikatel

Nejprve je tieba si uvédomit, ze v ¢eském pravnim fadu nema pojem

podnikatel vyznam jen pro spotiebitelské pravo, ale jedna se zejména o dulezity
pojem prava obchodniho. Rozdilné je tomu v némeckém pravnim fadu, ktery
pojem podnikatel tak, jak je vymezeny v BGB, upravuje ¢isté pro potieby
spotiebitelského prava.

Pojem podnikatel je mozné oznacit za parovy pojem k pojmu spotiebitele,
nebot’ nelze prohlasit jednu ze smluvnich stran za spotiebitele, pokud na strané
druhé nestoji podnikatel. Podnikatelem mize byt jak fyzicka tak, na rozdil od
spotiebitele, pravnicka osoba. Vymezeni pojmu podnikatel je obsazeno v § 420 a
§ 421 OZ. Tyto definice lze oznacit za definice obecné, nebot” OZ na nékolika
jinych mistech dale pracuje s podnikatelem majicim specifické vlastnosti, jak je
tomu napiiklad v § 1315 0Z.23

Aby osoba mohla byt oznafena za podnikatele, musi byt splnény urcité
zédkonné piedpoklady. Materialni kritéria podnikatele nalezneme v § 420 OZ,
ktery v odst. 1 stanovuje jednotlivé zakladni znaky, kterymi jsou samostatnost,

vykon vydéle¢né Cinnosti na vlastni ucet, na vlastni odpovédnost, za tcelem

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-464/01 Johann Gruber
proti Bay Wa AG

“HULMAK in LAVICKY Obcansky zikonik I. Obecnd éast § 419 s. 1600
2 SELUCKA Koupé a prodej s. 21
B LASAK in LAVICKY Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst § 420 s. 1607



dosazeni zisku, se zamérem Cinit tak soustavné, a to zivnostenskym nebo
obdobnym zptsobem. Uvedeny vycet je nutné splnit kumulativné. Avsak existuji i
osoby, které nenapliuji veskeré uvedené znaky, pfesto jsou oznaceny za
podnikatele, nebot’ splituji formalni kritérium zapisu do obchodniho rej stifku.**

Pro ucely Sirsi ochrany spotiebitele byla definice podnikatele rozsifena v
§ 420 odst. 2 OZ i na osoby, které¢ uzaviraji smlouvy souvisejici s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu povolani a
na osoby, které jednaji jménem nebo na Ucet podnikatele. Tedy spotiebitel by mél
byt chranén i pti styku s osobami, kterym nejde primarné o zisk a nemaji ani statut
podnikatele ve vztahu Kk doty¢né Cinnosti, jako je tomu napf. pii poskytovani
vefejné sluzby nebo pii obecné prosp&iné ¢innosti.™

Do kategorie samostatného vykonu povolani se fadi tzv. svobodna
povolani, ktera nepodléhaji Zivnostenskému opravnéni. ® Mezi svobodna
povolani se fadi napfiklad 1ékafi, architekti & umélci” V Ceské republice
kategorie oznacend jako svobodna povolani neni, ackoli se toto oznaceni nékdy
pouziva. V naSem pravnim fddu se mnohdy jedna o vykon podnikatelské ¢innosti
na zaklad¢ zvlastniho opravnéni a 1 u nas sem spadaji povoldni 1¢kait, advokatl ¢i
architektt.*®

Pti ochrané proti osobé jednajici jménem podnikatele se 1ze zcela ztotoznit
Snazorem Jana Lasdka, Ze ochrana plati i proti osobé&, kterd jedna jménem
podnikatele neopravnéné. Doty¢na osoba timto pravnim jedndnim zavéaze pouze
sama sebe a 1 pfesto, Ze nemusi byt podnikatelem, lze tento vztah povazovat za
vztah spotiebitele a podnikatele. Vzhledem k tomuto vzniknou smluvnim stranam
prdva a povinnosti jako u fadného pravniho jedndni mezi spotiebitelem a
podnikatelem.” Toto lze povazovat za zcela korektni ochranu spotiebitelovy
dobré viry, nebot’ nemohl védét ani piedpokladat, Ze osoba, se kterou jedna,

4

Kk tomuto nema fadné opravnéni.

Y LASAK in LAVICKY Obcansky zéikonik I. Obecnd cast § 420 s. 1607-1608

Y Divodova zprava k § 420 - 422

16 Spindler in Spindler/Schuster Recht der elektronischen Medien - BGB § 14 Rn. 2
Y KUNTZE Bin ich Verbraucher oder doch Unternehmer?

B HULMAK in LAVICKY Obcansky zdkonik I. Obecnd cast § 419 s 1598

Y LASAK in LAVICKY Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst § 420 s. 1610



1.3. Spotrebitelské smlouvy

,Smlouva je dvoustranné ci vicestranné pravni jednani, které vznika
konsenzem Ccili uplnym a bezpodminecnym prijetim navrhu na uzavieni
smlouvy. “?°

Za spotiebitelskou smlouvu lze oznacit smlouvu, kterou uzavie na jedné
stran¢ spotiebitel a na druhé stran¢ podnikatel. Spotiebitelské smlouvy nelze
povazovat za specialni typ smluv, jako naptiklad smlouvu kupni ¢i smlouvu o
dilo, ztoho plyne, ze spotiebitelskou smlouvou mize byt viceméné jakakoliv
smlouva.?* Pojem spotfebitelské smlouvy byl pouZivan piedchozi pravni upravou,
novy obCansky zakonik tento pojem jiz nepouzivd, misto toho uzivd oznaceni
,»ZvIastni ustanoveni o smlouvach uzaviranych se spotfebitelem*. Z toho vyplyva,
zZe se jedna o obecna ustanoveni zahrnujici vSechny typy smluv, jejichz smluvnimi
stranami jsou podnikatel a spotiebitel. Hlavnim elementem jsou tedy strany
smlouvy, nikoli smluvni typ.?? Vzhledem k tomu, Ze oznaleni ,,spotfebitelské

smlouvy“ je v pravnické obci siln¢ zakofenéné a kratsi, bude v ramci této prace

tento pojem pouzivan.

1.4. Smlouva sjednana distanénim zpusobem

Smlouva uzaviena distanénim zptisobem, ¢i nékdy oznacovana také jako
smlouva sjednavana prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku, je smlouva
uzaviena vyhradné s pouzitim alesponi jednoho prostiedku komunikace na dalku,
kdy podstatnym faktorem je soucasna fyzicka nepfitomnost smluvnich stran -
podnikatele a spotiebitele.?®

Zakonnou definici prostfedku komunikace na dalku mizeme nalézt
v § 1820 odst. 1 OZ, ktery jej definuje jako ,.komunikacni prostiedek, ktery

‘

umoznuje uzavrit smlouvu bez soucasné fyzické pritomnosti stran*. Stavajici
pravni Gprava jiz neobsahuje ani demonstrativni vycet téchto prostiedka tak, jak
byl obsazen v § 53 odst. 1, zakona ¢. 40/1964, obCansky zakonik (dale jen SOZ).
Ptesto 1ze z tohoto i nadéle vychazet a fadit mezi prostiedek komunikace na déalku
zejména neadresovany i adresovany tisk, typovy dopis, reklamu v tisku s
objednavkovym tiskopisem, katalog, telefon, rozhlas, elektronickou postu, fax,

televizi ¢i vefejnou komunikaéni sit’. V dnes$ni moderni dobé je dle mého ndzoru

Y DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA Obéanské pravo hmotné s. 168

2L NOVOTNY Smluvni pravo s.57

22 TOMANCAKOVA Smlouvy uzavirané se spotrebitelem

Z SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK Obcansky zdkonik: komentar § 53 s. 478



nejrozsifenéjSim a stale Castéji vyhledavanéjsim prostfedkem komunikace na
dalku internet.

U smlouvy sjednané distancnim zptisobem, stejné jako naptiklad i u smluv
uzavienych mimo provozovnu, je spotiebiteli poskytnuta jest¢ veétsi ochrana, nez
je tomu tak u jinych typt spottebitelskych smluv.?* Zapftic¢inéno je to absenci
fyzické pritomnosti smluvnich stran pfi uzavieni smlouvy.

Aby se jednalo o smlouvu uzavienou prostfedkem komunikace na dalku,
je nutné pouzivani prostfedku komunikace na dalku minimélné do okamziku, kdy
je spotiebitel smlouvou vazan, tj. pfijme nabidku ¢i nabidku sam navrhne.
Zaroven neni vyzadovano pouziti vyhradné jednoho prostiedku komunikace
V ramci procesu uzavieni smlouvy, ale smluvni strany mohou vyuzit vice druhti
téchto prostfedkﬁ.25

O distan¢ni smlouvy se nejednd Vv nasledujicich ptipadech. Za prvé pokud
podnikatel se spotiebitelem sjednaji obsah smlouvy ftadné v obchodnich
prostorach podnikatele a pouze nésledn¢ pouzitim prostiedkii komunikace na
dalku dojde k pfijeti nabidky. Dale se nejedna o distan¢ni smlouvu v piipadé, Ze
spotrebitel si pomoci prostfedku komunikace na dalku zbozi ¢i sluzbu pouze
zarezervuje, poté ovsem smlouvu uzavie bez jeho pouziti. Poslednim piikladem je
situace, kdy sjednéni smlouvy je sice zahdjeno prostfedkem komunikace na dalku,
aviak spotiebitel se posléze zavazuje v obchodnich prostorach podnikatele.?® O
distan¢ni smlouvy se zde nejednd zejména proto, Ze chybi vyhradni pouZivani
prostfedku komunikace na dalku aZz do okamZiku zavazani se spotiebitele

smlouvou.

1.5. Kupni smlouva

Kupni smlouva je smluvnim typem, kterym prodévajici ptevadi vlastnické
pravo k movité ¢i nemovité véci na kupujiciho a ¢ini takto za tplatu. Formulace
kupni smlouvy se od ptedchozi pravni upravy v SOZ pfili§ nezménila. Vzjemna
prava a povinnosti urcujici kupni smlouvu jsou vymezeny v § 2079 odst. 1 OZ,
ktery tika, ze ,.kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzda
vec, ktera je predmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a
kupujici se zavazuje, Ze veéc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.*

Z tohoto vyplyva, Ze se jedna 0 synallagmatickou uplatnou smlouvu, jejimiz

24 NOVOTNY" Smluvni pravo $.60
® HULMAK Zdvazkové prévo. Obecnd cdst § 1824 s. 525
% HULMAK Zdvazkové pravo. Obecnd cdst § 1824 s. 525
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pojmovymi znaky jsou kupni cena a predmét koupé.27 Kupni smlouva ma jak
obliga¢ni tak i vécnépravni ucinky. Némecké pravo oproti tomu pfiznava kupni
smlouvé pouze uCinky obligani, nebot' splnéni je povazovano diky tzv.

Trennungsprinzip a Abstraktionsprinzip za samostatné pravni jednéni.?®

> HENDRYCH Prdavnicky slovnik - Kupni smlouva v obéanském pravu
% TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § s. 6
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2. Pravni uprava spotrebitelskych smluv

2.1. Podstata pravni upravy

Jiz od nepaméti dochazi mezi lidmi k nejriznéjSim obchodim. Z tohoto
divodu maji lidé snahu tyto vztahy regulovat a zavést ucCinny systém ochrany.
Generalni advokatka Verici Trstenjak se k této problematice vystizn¢ vyjadrfila
takto: ,Jiz rFecka a rimskda mytologie vénuje zvlastni pozornost obchodu a s nim
souvisejici otazce ochrany stran podilejicich se na vymeéné plnéni, pro které by se
dnes pouzilo oznaceni podnikatel a spotrebitel. K ochrané obchodnikii a jejich
odberatelii byli dokonce vzyvani bohove. V recké mytologii tak byl Hermes
(av rimske mytologii  Merkur) ochrancem obchodniki, jakoz i dopravy,
pocestnych a pastyru. V dnesni dobé jiz spotrebitelé a obchodnici nejsou chranéni
V prvni fadé bohy, nybrz pozemskymi zdkony a soudy. Tyto by mély primérené
zohlednit a uvést do vzajemného souladu jak zdjmy spotrebiteli, tak zdjmy
obchodnikii. “*®

Hlavnim divodem pravni Upravy spotiebitelskych smluv je, Ze spotiebitel
je vramci zavazkového pravniho vztahu povazovan za laika. Neoplyva tedy
potfebnymi odbornymi vlastnostmi a nelze u né& ani predpokladat dostatek
zkuSenosti tak, jako se ocekava u podnikatele, profesionala v oblasti svého
podnikani. Ten, jakoZto osoba ve svém oboru fundovand, ma ¢i by alespon mé¢l
mit veskeré potiebné znalosti i fadu zkugenosti ohledné fungovani trhu.*® Cilem
pravni upravy spotiebitelskych smluv je tedy tuto nerovnovdhu mezi
podnikatelem a spotiebitelem narovnat a timto docilit dosazeni obsahu zéasady
rovnosti stran. Z tohoto divodu je spotiebiteli pfi pravnim jednani poskytovana
zvySena ochrana.

Pod definici spottebitele a tedy i zdkonnou ochranu spotiebitele ovSem
mohou Vv ur€itych ptipadech spadat i lidé, ktefi znalosti i zkuSenosti maji a tedy
redlné¢ nejsou ,slabsi stranou. Ptikladem mohou byt podnikatelé, kteti ale
nakupuji zbozi Cist€¢ po své soukromé ucely a tedy jako podnikatelé¢ v kontrakci
nevystupuji.

U kupnich smluv uzavienych se spotiebitelem distancnim zpiisobem je
pravni ochrana spotiebitele jeSté vice zesilena, nebot’ zde nema spotiebitel stejné
podminky nakupu, jako by mél pfi ndkupu zbozi v kamenném obchodé.

Ptikladem miZe byt mozZnost pohlédnout si zboZi, vyzkouset funk&nost zbozi ¢i

2 Stanovisko generdlni advokatky — Trstenjak
¥ NOVOTNY Smluvni prévo s. 57
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ptipadné vysvétleni a otazky polozené prodejci. Z toho divodu je zde kladen
diraz na vy$$i ochranu poskytnutou spotiebiteli tak, aby byl co nejlépe

vykompenzovan tento nedostatek.

2.2. Vvvoj pravni ochrany spotrebitele

Ochrana kupujicich probih4 na nasem tzemi jiz celou fadu stoleti. Prodejci
byvali na trzistich kontrolovani, zda kupujiciho nesidi a to zejména pomoci Spatné
miry nebo vah. Ba dokonce i kvalita prodavaného zbozi byla cilem kontrol na
trziStich. Dnesni podoba ochrany kupujicich - spottebitell je ovlivnéna predevsim
legislativou Evropské unie.

Pocatek ochrany spotiebitele v rdmci Evropskych spolecenstvi (déle ,,ES®)
se datuje kroku 1972, kdy se uskute¢nil summit na urovni nejvyssich
predstavitelt statti a vlad ¢lenskych statii ES, ktery zadal, aby byly uc¢inény kroky
Kk posileni ochrany spotiebitele a u¢inéna opatieni k jeho ochrané. Jadro pravni
ochrany spottebitele bylo pozdéji stanoveno v ¢l. 129a Smlouvy o Evropské unii.
Ceské republika se Evropskou dohodou o pfidruZeni uzavienou mezi Ceskou
republikou a ¢lenskymi staty ES dne 4. 10. 1993 zavazala k plnému piizptisobeni
systému ochrany spotiebitele, tak jak byl stanoven ES. V ramci Evropské unie se
postupné vytvofila Sirokéd sit’ legislativy na ochranu spotiebitelli, ktera je do
Clenskych stath rozSifovana piedev§im pomoci smérnic.** Pro ucely této
diplomové price ma vyznam smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho
zbozi a zaruk na toto zbozi (dale ,smérnice 1999/44/ES), nicméné za
nejpodstatnéjsi 1ze oznacit smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU

ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotiebiteli (dale jako ,,smérnice 2011/83/EU*).

2.2.1. Smérnice 2011/83/EU

Dne 8. 10. 2008 piedlozila Evropskd komise ndvrh smérnice o pravech
spotiebiteli jakozto vysledek pifezkumu oblasti ochrany spotiebitele, ktery
probéhl v roce 2004.** Dne 23. 6. 2011 byla smérnice 2011/83/EU schvalena
Evropskym parlamentem, dne 10. 10. 2011 pfijata Radou a dne 22. 11. 2011
zvefejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie jako Smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld,

L KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK Obéanské pravo hmotné s.42-43
%2 Giesemann/Schwab Die Verbraucherrechte-Richtlinie EZW, S. 253
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kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES.* Cilem smé&rnice 2011/83/EU je zvyieni ochrany
spotiebiteld a zlepSeni fungovani vnitiniho trhu pro obchody mezi podnikateli a
spotebiteli.** PFijeti smérnice 2011/83/EU tedy zapfi¢inilo mnoho zmén v oblasti
distan&nich smluv, nebot’ tato smérnice zrusila piedchozi smérici 97/7/ES®
upravujici smlouvy uzaviené distanénim zptisobem.

Hlavni zména spoc¢iva v jiném pojeti principu harmonizace smeérnice
s pravnimi fady c¢lenskych stati. VSechny smérnice Evropské unie byly od roku
1999 zaloZzeny na principu minimdlni harmonizace, vyjma smérnice
Rady 85/374/EHS o  odpovédnosti za vadné vyrobky. Princip minimalni
harmonizace spociva v tom, Ze byl smérnici ur€en minimalni standard ochrany
spotiebitele, ktery musel byt staty zachovan, nicméné déle bylo ¢lenskym statim
umoznéno volné pole ptisobnosti ve stanoveni standard ochrany.

To samoziejmée ptispélo k citelnym rozdiliim na poli ochrany spotiebitelt
Vv ¢lenskych statech.*® Rozstdpeni pravni upravy v Clenskych statech vedlo
K vyznamnému omezeni obchodu na wvnitinim trhu, tedy na misté, kde se
podnikatel se spotfebitelem setkdvaji. Dochazelo také k podkopavani
spotfebitelovy pravni jistoty.%’

Smérnice 2011/83/EU je oproti tomu postavena na zasadé plné
harmonizace, coz pro ¢lenské stity znamend, Ze jsou povinni se plné drzet
standardii ochrany uvedenych ve smérnici. Odchyleni je mozné pouze v ptipadé,
7e je smérnici v nékteré oblasti dovoleno.*® Diky maximalni harmonizace
smérnice je spotfebitelim poskytnuta vétSi ochrana a byl jim, tak jako 1
podnikatellim, zjednodusen pteshrani¢ni obchod.*

Clanek 28 smérnice 2011/83/EU stanovil pro &lenské staty povinnost
provedeni smérnice do narodniho pravniho fadu do 13. 12. 2013. Do ceského
pravniho fadu byla smérnice implementovana diky OZ a nafizeni vlady 363/2013

Sb., o vzorovém pouceni o pravu na odstoupeni od smluv uzavienych distanénim

% Miiller Neues Widerrufsrecht 2014 www.it-recht-kanzlei.de

3 http://www.bundesgerichtshof.de/DE/Bibliothek/GesMat/WP17/V/VerbraucherrechteRL.html
% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele
v ptipadé smluv uzavienych na dalku

% Micklitz/Rott in Dauses Handbuch des EU Wirtschaftsrechts Rn. 89

*" Odiivodnéni bod ¢&. 6 smérnice 2011/83/EU

% Miiller Neues Widerrufsrecht 2014 www.it-recht-kanzlei.de

%9 Schwab Arbeitsdokument iiber den Vorschlag fiir VRRL www.europarl.europa.eu S.2
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zpusobem nebo mimo obchodni prostory a vzorovém formulafi pro odstoupeni od

téchto smluv (déle jako ,,natizeni vlady 363/2013 Sb.*).

2.3. Dualismus Ceské pravni upravy

Pravni ochranu spotfebitele mizeme v nasem pravnim fadu najit jak
Vv oblasti soukromopravni, tak v oblasti vefejnopravni. Oblasti ochrany nelze od
sebe zcela odd¢lit, nebot’ pro fadné fungovani ochrany spottebitele je dilezité, aby
se obé tyto oblasti vzdjemné prolinaly a dohromady tvofily uceleny komplex
ochrany spotfebitele.

Soukromopravni ochranu spotiebiteli poskytuje v naSem pravnim fadu
pfedev§im obcansky zakonik. Mezi hlavni prameny vetejnopravni ochrany patii
zejména ZOS. V ramci vefejnopravni ochrany je nejdulezitéjsim faktorem vetejny
zajem. V ptipad¢ poruseni vefejnopravni ochrany spotiebitele je stanoveni postihu
pfenechéno spravnim orgdnim, kdezto pfi poruseni soukromopravniho piedpisu
nasleduje postih z oblasti soukromého prava.*® V soucasné dob& dle naseho
nazoru mnoho ¢eskych spotiebitell rezignuje pfi vynucovani ochrany svych prav,
at’ uz z oblasti vefejného &i soukromého prava. Rizeni pied obecnymi soudy je
mnohdy drahé a zdlouhavé, proto ptipadné zaloby spotiebitel Castokrat radéji
necha tzv. plavat* Ani voblasti vefejného prava nedochazi mnohdy
K vyznamnym postihim podnikateld, napiiklad pii postihu formou pokut, které

4 27 r 42
nebyvaji zrovna vysoke.

2.4. Aktualni pravni uprava spotrebitelskych smluv v obéanském

zakoniku

pro soukromopravni ochranu spottebiteli. Uz samotné oddily dilu 4 prvni hlavy
¢asti Ctvrté OZ nam zndzoriuji tfi hlavni oblasti Upravy spottebitelskych smluv.
Prvni oddil zakotvuje obecnd ustanoveni, to znamena ustanoveni, kterd plati pro
veskeré typy smluv uzavienych mezi podnikatelem a spotiebitelem. Druhy a tieti
oddil jiz upravuji zvlastni typy spotiebitelskych smluv, pfi kterych je potieba
ochrany spottebitele jesté zesilena. Druhy oddil se vénuje distanénim smlouvam a

smlouvam uzaviranym mimo obchodni prostory, tfeti oddil se zabyva smlouvami

O KANDA, MATEJKA Pocta Marté Knappové k 80. Narozenindam s. 160-161
* SELUCKA in ONDREIJ Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele s. 3
*# Vysledky kontrol COI
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o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni a jinych rekrea¢nich sluzbach, jinak
také oznacovanych jako time-sharing.

Pro ucely této diplomové prace je nejpodstatnéjsi oddil druhy doplnény
subsidiarné¢ oddilem prvnim, do kterych byla transponovéana smérnice
2011/83/EU. Spravnost provedeni smérnice  2011/83/EU je u nékterych
ustanoveni spornd a nékterymi ¢leny pravnické obce je implementace smérnice
2011/83/EU povazovéana dokonce za velice nezdafilou.*® Osobné nepovazujeme
implementaci smérnice za ,,velice nezdatilou®, nicmén¢ presto se zdkonodarce dle
naseho nazoru nékolika chyb pii implementaci dopustil. Tyto chyby budou
reflektovany vzdy v té které konkrétni casti diplomové prace, ktera se bude

zaobirat problematikou, jejiz ustanoveni lze povazovat za chybna.

* Napt. AUIEZDSKY Chyba v implementaci smérnice
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3. Nalezitosti a proces uzavieni distanéni kupni smlouvy

se spotiebitelem

3.1. Informac¢ni povinnost

Aktualni pravni Upravu informacni povinnosti, kterou je zatizen
prodavajici resp. podnikatel, miZzeme nalézt v ¢asti ¢tvrté, relativni majetkova
prava, hlavé 1. dilu 4. OZ. Stavajici uprava nese podobu informac¢ni povinnosti
vymezené smérnici 2011/83/EU. Obcansky zdkonik neni ov§em jedinym pravnim
predpisem upravujicim informacni povinnost v nasem pravnim fadu. Je zde
dilezita provazanost na ZOS, ktery taktéZz obsahuje upravu informacni povinnosti.
Spotiebitel tedy musi byt seznamen jak s apravou v OZ, tak s upravou v ZOS,
nebot’ tyto neupravuji naprosto shodna prava.

Ziskani dostatecného mnoZzstvi informaci je predpokladem k uzavieni
kazdé smlouvy. To ostatné vyjadiuje jiz davna zasada emptor curiosus esse debet
(kazda ze smluvnich stran si ma pred uzavienim smlouvy zajistit dostatek
informaci).** Informa¢ni povinnost patfi ke klicové ochrang spotiebitele pii
uzavirdni smluv s podnikatelem. Hlavni ucel informacéni povinnosti je ziejmy,
spotfebitel by mél mit k dispozici veskeré mozné informace, aby se mohl
kvalifikované rozhodnout, zda do kontraktu vstoupi ¢i nikoli. V dne$ni moderni
dobé je cloveék zahlcen informacemi a to muze zapfiCinit, Ze je spotiebitel
informacemi natolik pfesycen, Ze jiz neni ochoten vynaloZit dostatek Casu na
seznameni Se S dal§imi. Neziidka se tedy muze stat, ze spotfebitel rezignuje a
pouze odsouhlasi seznameni se s informacemi, aniz by si je v redlu vlastné viibec
pfeéetl.45 Nutno dodat, Ze se leckdy neni ¢emu divit, vzhledem k tomu, ze néktefti
podnikatelé jsou schopni z informaéni povinnosti vytvotit sdhodlouhy elaborat o
nékolika stranach. Domnivame se, Ze spousta spotiebiteld vyuziva naptiiklad
prostfedi internetu k ndkupu zejména z toho ditvodu, Ze jim tento zplsob nadkupu
uSetti ¢as a nejsou proto ochotni zdrZovat se ¢tenim navic.

Spottebitel je v ramci informacéni povinnosti informovan o svych pravech a
povinnostech, ziskdva potiebné faktické, pravni i ekonomické poznatky o

chystané transakci a zarovein lze fici, Ze fadné spln€nou a ze strany spotiebitele

*VLCEK Co viechno musi védét spotiebitel dnes a po 1.1.2014?
* SELUCKA in ONDREIJ Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele s. 32
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prectenou informacéni povinnosti lze predchazet eventuadlnim budoucim spori o
obsah prav a povinnosti stran smlouvy.*

Dulezitym faktorem u informacni povinnosti je jasnost a srozumitelnost
sd€leni. Posuzuji se jak formalni, tak obsahové okolnosti sd€leni. Vyznam jasného
a srozumitelného sdéleni po formalni strance nastinil i Ustavni soud ve svém
nalezu, kdyz uvedl, ze: , Text spotrebitelské smlouvy, obzvidste jednd-li se o
smlouvu formularovou, ma byt pro prumérného spotrebitele dostatecnée citelny,
prehledny a logicky usporadany. Napriklad smluvni ujedndani musi mit
dostatecnou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazne mensi velikosti nez okolni text,
nesmeji byt umistena v oddilech, ktere vzbuzuji dojem nepodstatného

charakteru.,,*’

Po obsahové strance je zejména dulezité, aby bylo sdéleni
srozumitelné 1 osob&é majici rozum priimérného ¢lovéka. Pro pochopeni obsahu
sd€leni se nepiedpoklada zadna specifickd odbornd znalost ¢i nutnost pouziti
komplikovanych vykladi.*® Podnikatelé by se proto v zajmu zachovéni
srozumitelnosti a jasnosti sdéleni méli vyvarovat pouzivani slozitych
terminologickych vyrazl vici spotiebitelim.

Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, Ze ustanoveni na ochranu spotiebitele
jsou kogentni*® a pfipadné odchyleni se nema zadny pravni uéinek. Stejné plati
pro piipady, kdy se spotiebitel vzda svého zvlastniho prava.®

Co se tyka jazyka, ve kterém ma byt informacni povinnost provedena,
Cesky zakonodarce v § 1811 OZ pouze stanovil, Zze se musi jednat o jazyk, ve
kterém je smlouva uzavirana. Timto se predpoklada, Ze spotiebitel je dostatecné
jazykové zdatny pochopit sdélované informace, byt by byly poskytnuté v cizim
jazyce, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze je schopny v daném jazyce uzaviit
samotnou smlouvu. Dle bodu ¢. 15 odtvodnéni smérnice 2011/83/EU jsou
jazykové pozadavky jednou z mala oblasti, na které se ve smérnici nepouZzije
princip plné harmonizace a statim je zde ponechana volnost ve vnitrostatni
upravé. Byt OZ neptedepisuje pro sdéleni uziti jazyka Ceského, Cini tomu tak
Vv pfipadech uvedenych v §11 odst. 1 ZOS.

Informaéni povinnost 1ze kvalifikovat dle dvou zakladnich hledisek. Prvné

se muiZze jednat o informacni povinnost obecnou — tedy vztahujici se na veskeré

smlouvy uzaviené se spotiebitelem a dale na informacni povinnost specifickou ¢i

*® SELUCKA Koupé a prodej s. 7

*" Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11

*® HULMAK Zdvazkové prévo. Obecnd cdst § 1811 s. 410

98 1812 odst. 2 0Z

% BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA Novy obcansky zakonik: nejdilezitéjsi zmény s. 241
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specialni, ktera se vztahuje jen na smlouvy uzaviené uréitym zpusobem, jako je
tomu napfiiklad u distancnich smluv. Druhym kritériem c¢lenéni je ¢as, kdy musi
byt informac¢ni povinnost vykonana. Dle tohoto kritéria délime informacni
povinnost na pfedsmluvni, smluvni, resp. vztahujici se k okamziku uzavieni
smlouvy, a po uzavieni smlouvy.51

Piedsmluvni informacni povinnost je z naseho pohledu pro spotiebitele
nejpodstatnéjsi, a proto ji bude vénovana samostatna podkapitola.

Za hlavni bod informac¢ni povinnosti vztahujici se k okamziku uzavieni
smlouvy, ktery je vyznamnym pro distanéni kupni smlouvu, bychom oznacili
informaci prodéavajiciho o vadach véci, o nichz vi. Dalsi dtlezité informace, jako
napiiklad potvrzeni rozsahu prav z odpovédnosti za vady, pokud si jej spotiebitel
vyzada, se vztahuji vétSinou ke koupi zbozi v obchod¢ a nejsou pro vyznam této
prace dostate¢né relevantni.”? Do informadni povinnosti po uzavieni smlouvy lze
zatadit dodate¢né doplnéni minimalni pfedsmluvni informacni povinnosti, nebot’
tato ma byt doplnéna do doby, nez se zacne s plnénim. Dale do této kategorie
spadd informacni povinnost kupujiciho o vyskytu vady a o volbé prava pti tomto

vyskytu dle § 2106 OZ a § 2112 OZ.

3.1.2. Pfedsmluvni informacni povinnost

Pravni Gpravu predsmluvni informaéni povinnosti nalezneme v § 1811 a
§ 1820 OZ. To, Ze se jedna o informacni povinnost piedsmluvni, lze dovodit
z dikce zakona, ktery v obou paragrafech shodné uvadi, Ze informace ,,sdeéli
podnikatel spotrebiteli v dostatecném predstihu pred uzavienim smlouvy nebo

pred tim, nez spotrebitel ucini zavaznou nabidku.

3.1.2.1. Obecna informac¢ni povinnost

Informac¢ni povinnost vztahujici se na vSechny spotiebitelské smlouvy je
upravena v § 1811 OZ. V odst. 2 tohoto paragrafu zadkonodarce vytycuje
konkrétni ptehled zakladnich informac¢nich povinnosti podnikatele, jako naptiklad
informace o své totoznosti, ceny zbozi, zptusobu platby ¢i ndkladi na dodani.
Seznam informaci uvedeny v § 1811 OZ je transpozici ¢l. 5 smérnice

2011/83/EU.

5 SELUCKA in TICHY Spotrebitelska kupni smlouva s. 77
%2 SELUCKA in TICHY Spotiebitelskd kupni smlouva s. 82
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Zakon vyslovné umoznuje, aby nckteré informace byly ziejmé ze
souvislosti, to znamend, Ze je nemusi podnikatel aktivné sdélovat. Naptiklad se
muze jednat o totoznost podnikatele. U ostatnich informaci se vyzaduje aktivni

pristup ze strany podnikattele.s3

3.1.2.1.1. Vyjimky z obecné informacni povinnosti

Jak jiz bylo feCeno vyse, vztahuje se uprava § 1811 OZ na veskeré
spotfebitelské¢ smlouvy, tedy 1 napiiklad na kupni smlouvu uzavienou
Vv kamenném obchod¢, jejimz pfedmétem je jeden rohlik. Bylo by jisté proti
veskeré logice a ucelu informacni povinnosti, pokud by byl podnikatel i
v takovém pfipadé nucen poskytnout veSkeré zdkonem taxativné uvedené
informace. Pro tyto pfipady vymezil zakonodarce v § 1811 odst. 3 OZ dvé
vyjimky, kdy neni podnikatel povinen ucinit povinné sdéleni vici spotiebiteli.

Prvné se jednd o smlouvy uzaviené za ucelem tzv. kazdodenniho Zzivota,
pokud ma dojit k vzajemnému plnéni bezprostfedné¢ po uzavieni smlouvy, Viz
ptiklad s ndkupem rohliku. Otdzkou zistava, co vSechno je mozné povazovat jeste
za zélezitost kazdodenniho Zivota a co jiZ nikoli. Jisté v tomto piipadé nebylo
umyslem zékonodarce zachytit pouze pravni jednani ¢inéna doslova kazdy den, a
proto musim souhlasit s Pelikanovou a Pelikanem, ktefi za zalezitost
kazdodenniho Zivota jiz nepovazuji napi. nakup pracky.>

Druhou vyjimku zinformaéni povinnosti tvofi smlouvy o dodéni
digitalniho obsahu, pokud byl dodan na hmotném nosici. V tomto piipadé mame
za to, ze udélal zakonodarce pii provadéni smérnice 2011/83/EU chybu, resp.
narusil princip plné harmonizace smérnice, nebot’ tato v bodé ¢. 19 odivodnéni
uvadi, Ze ,, pokud je digitalni obsah poskytnut na hmotném nosici, jako jsou disky
CD ¢i DVD, mél by byt povazovan za zboZi ve smyslu této smérnice.* \V textu
smérnice neni nadale uvedena vyjimka z informaéni povinnosti pro tento druh
smluv, ba naopak komunitarni zakonodarce v ¢l. 5 smérnice 2011/83/EU
zdiiraznuje, ze informacni povinnost plati 1 pro smlouvy tykajici se digitadlniho
obsahu, ktery neni poskytnut na hmotném nosici. U této vyjimky je ¢eskd pravni

uprava tedy ve zjevném rozporu s upravou unijni.

¥ SELUCKA Koupé a prodej s. 10
* SVESTKA, DVORAK, FIALA Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. § 1812 s. 185
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3.1.2.2. Specialni informacni povinnost

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za specidlni (n¢kdy téz oznacovanou jako
specifickou ¢i konkrétni) informacni povinnost lze povazovat informacni
povinnost vztahujici se jen k zakonem vymezenym typtim smluv. Ceska pravni
uprava tuto povinnost stanovila v § 1820 OZ pro smlouvy uzaviené pomoci
alespont jednoho prostfedku komunikace na dalku a déale pro smlouvy uzaviené
mimo prostory obvyklé pro podnikatelovo podnikdni. Oproti pfedchozi pravni
upravé je nyni sjednocena informacni povinnost pro distanéni smlouvy a pro
smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory.

U téchto forem uzavieni smlouvy neni podnikatel zprostén obecné
informa¢ni povinnosti uvedené v § 1811 OZ, ale je povinen spotiebiteli
poskytnout informace obsazené jak v § 1811 odst. 2 OZ, tak v § 1820 odst. 1 OZ.
Toto vyplyva pro distancni smlouvy z § 1824 OZ a pro smlouvy uzavirané mimo
obchodni prostory z § 1828 OZ.

1§ 1820 OZ je projevem implementace smernice 2011/83/EU do Ceského
pravniho fadu. Rozdiln¢ od smérnice cesky zakonodarce zvolil moznost odkazu
na obecnou informaéni povinnost uvedenou v § 1811 OZ namisto uvedeni
zakladnich informaci napf. o cené ¢i totoznosti podnikatele v § 1820 OZ.
Smérnice 2011/83/EU takto necini a striktné odliSuje informacni povinnost pro
smlouvy jiné neZz uzaviené na dalku nebo mimo obchodni prostory. V tomto
ohledu povazuji unijni Upravu za 1épe zvolenou a to zejména vzhledem k vétsi
prehlednosti a ucelenosti pro spotiebitele. Prenesenim rozdéleni informacni
povinnosti tak, jak je tomu ve smérnici 2011/83/EU, by se ¢esky zakonodarce
mohl vyhnout i drobnym chybam pii jeji implementaci. Ptikladem miize byt
implementace ¢l. 5 bodu 1 pism. b) a ¢l. 6 bodu 1 pism. b), €) smérnice
2011/83/EU do § 1811 odst. 2 pism. a) OZ, kdy smérnice jako povinny udaj,
ktery musi podnikatel spottebiteli sdélit pfi uzavirani smluv na dalku nebo mimo
obchodni prostory, uvadi telefonni ¢islo podnikatele. Zakonodarce se avsak
nejspiSe pii implementaci drzel pouze €l. 5 smérnice 2011/83/EU, tedy informacni
povinnosti pro smlouvy jiné nez uzaviené na dalku nebo mimo obchodni prostory,
kde je telefonni ¢islo uvedeno pouze jako moznost, jak podnikatele identifikovat,
nikoli povinna informace.

Naproti tomu némecka pravni uprava nasleduje smérnici 2011/83/EU
V jejim rozdéleni informacni povinnosti a obsahuje tedy zvlast' jak informacni

povinnost pro smlouvy jiné nez uzaviené na dalku nebo mimo obchodni prostory,
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obsazenou V ¢l. 246 Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (déle jako
EGBGB), tak informacni povinnost pro smlouvy uzaviené na dalku a mimo
obchodni prostory, kterd je upravena Vv ¢. 246a EGBGB. Némecky zakonodarce
vesmés u obou informacnich povinnosti ponechava doslovné znéni smeérnice
2011/83/EU. Diky tomu se napiiklad vyvaroval chyby stdajem o telefonnim
Cisle.

Ustanoveni §1820 odst. 1 OZ obsahuje pomérn¢ dlouhy seznam informaci,
které je podnikatel povinen spotiebiteli sdélit. OvSem nékteré z téchto informaci
nemusi byt spotiebiteli nevyhnutelné poskytnuty, vzdy zalezi na obsahu té které
konkrétni smlouvy. Naptiklad ne vzdy bude vyzadovano zaplaceni zalohy [§1820
odst. 1 pism. b)] ¢i se nemusi pokazdé jednat o smlouvu na dobu neurcitou [§1820
odst. 1 pism. d), e)].

Vycet informaci uvedeny v ustanoveni § 1820 odst. 1 Ize rozclenit dle
svého obsahu na 4 kategorie — informace o platbach spotiebitele, 0 minimalni
zavaznosti smlouvy, o odstoupeni od smlouvy a o feseni sport a dohledu.”

Mezi informace o platbach patii informace o nékladech na prostfedky
komunikace na dalku, pokud se 1isi od zakladni sazby (§ 1820 odst. 1 pism. a)),
napiiklad zvySena sazba nékterych telefonnich linek; déale informace o zaloze ¢i
jiné¢ obdobné platbé¢ (§ 1820 odst. 1 pism. b); u smluv uzavienych na dobu
neurc¢itou nebo jejimz predmétem je opakované plnéni informaci o cené nebo
zpiisobu jejiho urceni za jedno zGctovaci obdobi, kterym je vzdy jeden mésic,
pokud je tato cena neménna [§ 1820 odst. 1 pism. d)] a informaci o veskerych
danich, poplatcich a nakladech na dodani zbozi ¢i sluzby [§ 1820 odst. 1 pism. ¢)].

Informace o minimalni zavaznosti je obsazena v § 1820 odst. 1 pism. ¢),
ktery tika, ze v pfipadé smlouvy, jejimz pfedmétem je opakované plnéni, musi
podnikatel spotiebitele informovat o nejkratSi dobé€, po kterou bude smlouva
strany zavazovat.

Bezpochyby velice dulezitou kategorii jsou informace souvisejici
S odstoupenim od smlouvy. Tyto miizeme nalézt v § 1820 odst. 1 OZ pod pismeny
), g), h), i). Pokud spotiebiteli nalezi pravo na odstoupeni, musi byt nejprve
informovéan o vyuziti prdva na odstoupeni od smlouvy, o podminkéch, lhuté a
postupu pro uplatnéni tohoto prava. Dale musi byt informovan o moZznosti vyuzit
vzorovy formuléf pro odstoupeni od smlouvy, o tomto bude podrobnéji pojednano

Vv kapitole o odstoupeni od distan¢nich smluv. Spotiebitel musi byt dale

* HULMAK Zdvazkové prdavo. Obecnd cdst § 1820 s. 507
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informovén o povinnosti nést naklady za navraceni zbozi v pfipadé odstoupeni od
smlouvy, popf. o povinnosti uhradit pomérnou ¢ast ceny u smluv, jejimz
pfedmétem je poskytovani sluzeb a jejichz plnéni jiz zacala a to s vyslovnou
zadosti spotiebitele vyslovenou vici podnikateli na zéklade¢ § 1823 OZ. Veskeré
prozatim uvedené informace souvisejici s odstoupenim od smlouvy muze
podnikatel nové sdélit pomoci vzorového pouceni o moznosti o odstoupeni od
smlouvy, které¢ je obsahem nafizeni vlady ¢. 363/2013 Sb. Ptedchozi pravni
uprava moznost vzorového pouceni neposkytovala. Na poslednim misté¢ musi
podnikatel spotiebitele informovat o nemoznosti odstoupeni od smlouvy,
popiipadé¢ o tom, za jakych podminek spotiebiteli pravo na odstoupeni od
smlouvy zanikne. Posledni jmenovanou povinnost ¢esky zdkonodarce vztahuje
pouze na smlouvy upravené v § 1837 pism. 1) 0Z.%° Smérnice 2011/83/EU v &l. 6
bodu 1 pism. k) tuto povinnost stanovi pro vSechny ptipady, kdy zdkon
spotiebiteli neumoznuje odstoupit od smlouvy. Stavajici pravni uprava tyto
ptipady uvadi v § 1837 OZ.

Vycet povinnych informaci zakoncuje ustanoveni § 1820 odst. 1 pism. j)
0OZ, o teSeni sporl a dohledu. Podnikatel je povinen informovat spotiebitele o
existenci, zpusobu a podminkach mimosoudniho vyfizovani stiznosti spotiebitelti
a to vCetn¢ udajl, zda se lze obratit se stiznosti na orgadn dohledu nebo statniho
dozoru. Zde se muze jednat o situace, kdy podnikatel sam provozuje systém
mimosoudniho urovnani stiznosti spotfebitelil, naptiklad zvlastni telefonni linku
& email.”’

V praxi muze dochazet k situacim, kdy prostfedek komunikace na dalku
podnikateli neumozni poskytnout veskeré informace uvedené v § 1811 odst. 2 a
1820 odst. 1 OZ, naptiklad casové omezeni u televiznich reklamnich Sotf.”
Z tohoto diivodu zdkonodarce vytyCil v § 1824 odst. 2 OZ alesponn minimalni
informacéni povinnost, kterou je 1 s pfihlédnutim k technickym limitdm daného
komunika¢niho prostiedku na dalku podnikatel povinen sdélit. Jednd se o
informace o totoZnosti podnikatele, oznaceni zbozi nebo sluzby a popis jejich
hlavnich vlastnosti, cenu zboZi ¢i sluzby, Gdaj o dobé trvani zdvazku a podminky

ukonceni zavazku u smluv uzavienych na dobu neurcitou, udaje o zaloze,

% Smlouvy o dodani digitalniho obsahu, pokud nebyl dodén na hmotném nosii a byl dodan

s predchozim vyslovnym souhlasem spotfebitele pred uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy
a podnikatel pied uzavienim smlouvy sdélil spotiebiteli, ze v takovém pfipad¢ nema pravo na
odstoupeni od smlouvy.

S HULMAK Zdvazkové pravo. Obecnd cdst § 1820 s. 509

*® Odiivodnéni bod &. 36 Smérnice 2011/83/EU
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informace o nejkratS$i dobé u smluv s opakovanym plnénim a povinnost uhradit
pomérnou c¢ast ceny v pripadé¢ odstoupeni od smlouvy u smlouvy, jejimz
pfedmétem je poskytovani sluzeb a jejichz plnéni jiz zafalo. Smérnice
2011/83/EU v ¢l. 8 odst. 4 oproti tpravé v OZ pozaduje sdéleni informace o
moznosti odstoupeni od smlouvy a to jak u smlouvy na dobu urcitou, tak na dobu
neuréitou. Absenci této informace povazujeme za podstatnou chybu
v implementaci, nebot dle naSeho nazoru a zkuSenosti byva pravé oblast
odstoupeni od smlouvy pro spotiebitele nejkomplikovanéjsi. Zbytek povinnych
informaci je podnikatel povinen poskytnout v textové podob¢ nejpozdéji do doby
plnéni.

Zaveérem je nutné upozornit, ze na informacni povinnost u distancnich
smluv se nevztahuji vyjimky uvedené v § 1811 odst. 3 OZ a 1 v téchto smlouvach,
jejichz obsahem by byly zélezitosti kazdodenniho zivota ¢i dodéani digitalniho
obsahu dodaného na hmotném nosici, je podnikatel povinen spotiebitele poucit
jak dle § 1811 odst. 2 OZ, tak dle § 1820 odst. 1 OZ. Uvedené plyne z § 1824
odst. 1 OZ, ktery odkazuje pouze na diive uvedené dva paragrafy, avSak odkaz na

§ 1811 odst. 3 OZ zde neni.

3.1.3. Pravni nasledky poruseni informacéni povinnosti

Tak jako vétSina ustanoveni zdkona by 1 ustanoveni o informaéni
povinnosti postradalo smysl, pokud by pfi jeho poruseni nehrozila podnikateli
7adna sankce.

Dlivodova zprava pii poruseni obecné informacni povinnosti, zejména
nedostane-li se spotiebiteli jasného a srozumitelného sdéleni, vyvozuje, ze
,poruSeni informacni povinnosti zaklada spotrebitelovo pravo odstoupit od
smlouvy podle nasledujicich ustanoveni za vyhodnéjsich poa’mz’nek“.59 U obecné
informacni povinnosti dle § 1811 odst. 2 OZ nicmén¢ zdkonodarce nestanovil pro
ptipad poruseni zadné zvlastni pravni nasledky, nebot’ Zadné takovéto ustanoveni
pro poruSeni obecné informac¢ni povinnosti v dilu 4, hlavé L., ¢asti ¢tvrté OZ
Skodu dle § 2910 OZ. Neni ani vylou€eno, Ze spotifebitel mlize byt pii sdéleni

podnikatele uveden v omyl nebo muze byt jednani podnikatele v rozporu

* Divodové zprava § 1811
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S dobrymi mravy. V obou pfipadech se pak muze jednat o pravni jednani
neplatné.®

Samoziejmée i1 v ptipadé specialni informacéni povinnosti je mozné pouziti
ustanoveni o obecnych pravnich nasledcich jako u obecné informacni povinnosti.
Nicméné pro specidlni informacni povinnosti zakonodarce stanovil i zvlastni
pravni nasledky pifi nesplnéni informacni povinnosti. Nasledky se mohou
odliSovat podle toho, ktery udaj podnikatel spottebiteli nesdélil zadnym zptisobem
&i sdélil nepravdive, opozdéné nebo v rozporu s § 1811 odst. 1 OZ.%* Dle § 1821
OZ je nasledkem nesdéleni informace uvedené v § 1820 odst. 1 pism. g) OZ (tj.
udaje o tom, ze spotiebitel nese ndklady za navraceni zbozi, popf. i naklady na
vraceni, jestlize zbozi nemiize byt vraceno pro svou povahu obvyklou postovni
cestou) odpadnuti povinnosti spotiebitele hradit podnikateli dané, poplatky nebo
naklady, o kterych ho podnikatel neinformoval, tedy vcetné nakladii spojenych
s vracenim zbozi dle § 1832 odst. 3 OZ. Jiny pravni nasledek nastane v ptipadé
neposkytnuti informace podle § 1820 odst. 1 pism. d) OZ, tj. udaj o cen¢ nebo
zpusobu jejiho urceni za jedno zactovaci obdobi. V tomto pfipadé€ neni spotiebitel
povinen dle § 1836 odst. 1 OZ nést jakékoli naklady.

Za nejvyznamngj$i pravni ndsledek pozitivné dopadajici na osobu
spotiebitele 1ze oznacit prodlouzeni lhity pro odstoupeni od smlouvy dle § 1829
odst. 2 OZ. Tato situace nastane v ptipadé, ze podnikatel spotiebitele fadné
neinformuje o pravu odstoupit od smlouvy v souladu s § 1820 odst. 1 pism. f) OZ.
Spotiebitelova lhiita na odstoupeni se prodluzuje z puvodnich ¢trnacti dnti na
dobu jednoho roku a ¢trnacti dnti. Prodlouzena lhtita mize byt opét zkracena na
pivodni délku v ptipadé, kdy podnikatel spotiebitele v pribéhu lhity dodatecné
informuje o pravu na odstoupeni od smlouvy. Lhita za této situace zacne bé&zet
ode dne, kdy spotiebitel dodatecné pouceni obdrzel. Oproti predchozi pravni
upravé je zde mnohem delsi prodlouzeni lhity v ptipadé nepouceni, kdy SOZ
stanovil v § 53 odst. 7 prodlouzeni lhity pouze o 3 mésice. Na druhou stranu k
prodlouzeni lhiity doSlo pfi absenci jakékoli informace ve sdéleni dle § 53 odst. 4
a 6 SOZ. Dalsim dusledkem nespravného ¢i chybéjiciho pouceni o pravu na
odstoupeni od smlouvy je dle § 1833 OZ ztrata odpovédnosti spotiebitele za
sniZzeni hodnoty zbozi, které vzniklo v diisledku nakladani s timto zboZim jinak,

nez je nutné s nim nakladat s ohledem na jeho povahu a vlastnosti.

“ HULMAK Zdvazkové prévo. Obecnd cdst § 1811 s. 413
' HULMAK Zdvazkové pravo. Obecnd cast § 1820 s. 511
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Diikazni bfemeno o splnéni informacni povinnosti nese dle § 1839 OZ
podnikatel. Podle tohoto ustanoveni musi podnikatel prokazat, ze spotiebiteli

poskytl veskeré zadkonem vymezené povinné informace.

3.2. Kontrakta¢ni proces

Za Ustfedni zasadu nového obcanského zakoniku lze oznacit zasadu
autonomie vile. Tato zasada ma vyznamny vliv, nebot’ garantuje jedinci svobodu.
Jejim projevem v oblasti zdvazkového prava je zakotveni smluvni svobody.
Zasada smluvni svobody poskytuje stranaim primarn¢ moznost volby mezi tim,
zda smlouvu uzaviou nebo neuzaviou. V piipadé, Ze se jedna smluvni strana
rozhodne smlouvu uzaviit, ma déale mozZznost svobodného vybéru svého
spolukontrahenta, vybéru smluvniho typu ¢i obsahu smlouvy. Smluvni svoboda
mize byt omezena pouze zakonem.®?

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této prace, je pro vznik smlouvy
nezbytny konsens vSech smluvnich stran. Kontrakta¢ni proces neboli proces
uzavieni smlouvy pfedstavuje sled jednotlivych krokd vedoucich k dosazeni
tohoto konsensu.®®

Kontrakta¢ni proces zac¢ind nabidkou na uzavieni smlouvy ze strany
navrhovatele — oferenta. Tato nabidka je adresovana oblatovi, ktery se v piipadé
pfijeti nabidky stane pfijemcem — akceptantem. Proces je ukoncen dojitim pfijeti
nabidky zpét navrhovateli. Ne vzdy ovSem dochazi pii uzavieni smlouvy
k procesu tak, jak zde byl vymezen. K minimalizaci tohoto procesu dochazi
zejména pii uzavieni kupni smlouvy v kamennych obchodech, kde smluvni strany
jednaji pfevazné konkludentné. Na druhé stran€ mohou stat rozsahla jednani, na

jejichz konci neni zcela jasné, kdo je oferent a kdo akceptant.64

3.2.1. Oferta

Ofertu neboli nabidku lze na zakladé § 1732 OZ vymezit jako pravni
jednani smeétujici k uzavieni smlouvy, které obsahuje podstatné nalezitosti tak,
aby smlouva mohla byt pfijata jednoduchym a nepodminénym piijetim, a z n¢hoz

plyne vile navrhovatele byt vazan smlouvou, bude-li nabidka pfijata.

2 HASOVA Smluvni volnost v zdvazcich podle nového obcanského zdkoniku
S HULMAK Uzavirdni smluv v civilnim pravu s. 49
% DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA Obéanské pravo hmotné s. 171
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Oferta je jednostranné adresované pravni jednani. Oproti pfedchozi pravni
uprave, ktera vyzadovala, aby oferta byla vyluéné adresovana urcité, konkrétni
osobé ¢i osobémes, dnes § 1732 odst. 2 NOZ povazuje za nabidku také navrh
ucinény podnikatelem dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za urcitou cenu
uc¢inény reklamou, v katalogu nebo vystavenim zbozi. NOZ tedy zakotvil moznost
nabidky ucinéné vici neurcitym, nekonkrétnim adresatim. Ackoli tato moznost
byla dfive dovozovana z § 53 odst. 3 SOZ a ze smérnice 97/7/EC®, vyslovné
zakotveni chybélo.67 Judikatura tento nazor pomérné dlouho nezastavala a byla
naopak obhdjcem toho, Ze nabidkou je pouze jednostranné adresované pravni
jednani.®® Az v roce 2012 se k tomuto nazoru piiklonila i judikatura.”® Zaneseni
ustanoveni o tomto druhu nabidky do zakona lze povazovat za pozitivni piinos
zejména pro jednoznaéné uréeni oferenta a akceptanta. Kdy dle naseho nazoru je
pro spotiebitele mnohem ptiznivéj§i postaveni akceptanta nez oferenta, a to
zejména pfi uzavirani distan¢nich smluv pomoci vefejné informacéni sité -
internetu. Napiiklad vystavené zboZzi na internetovych strankach prodejce, u
kterého je uvedena cena a popis resp. urCeni zbozi, je dnes povazovano jako
nabidka prodejce. Kupujicimu tedy postacuje pouze ,kliknout” a wuzavie
s prodejcem kupni smlouvu.

Ofertu je mozné d¢lit na odvolatelnou a neodvolatelnou. Nabidka je
neodvolatelna, je-li to v ni vyslovné vyjadieno, dohodnou-li se tak strany, plyne-li
to z jednani stran o uzavieni smlouvy, z jejich pfedchoziho obchodniho styku,

anebo ze zvyklosti.70

Oproti tomu Ize odvolatelnou nabidku odvolat, jen pokud
odvolani dojde druhé stran& dfive, neZ ta odeslala prijeti nabidky.”* Odvolani
nabidky je jednostrannym pravnim jedndnim oferenta. V praxi je nutné odliSit
mezi odvolanim a zruSenim nabidky, kdy ke zruSeni nabidky dochazi dle § 1737
0OZ, pokud zruSovaci projev dojde druhé stran¢ pted doru¢enim nebo minimalné
soucasn¢ s doru¢enim nabidky. RozliSujici je, zda jiz nabidka byla G¢inna — pfi

odvolani, ¢i zda nabidka jesté nenabyla Gi¢innosti — pii zrugeni.”

%5 & 43a odst. 1 SOZ

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochran& spotiebitele
v pfipadé smluv uzavienych na dalku

" HULMAK Uzavirdni smluv v civilnim pravu s. 81

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2009 sp. zn 33 Cdo 3210/2007

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. tnora 2012, &. j.
22 Co 533/2011-63I

0§ 1736 OZ

1§1738 0Z

"2 HULMAK Uzavirdni smluv v civilnim pravu s. 97
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Forma nabidky neni zdkonem kogentn¢ stanovena. Zakonodarce v tomto
ponechava svobodnou volbu na oferentovi. Nabidka tedy muze byt ucinéna jak
Gstng”, tak pisemnd.’* I zde miZe byt oviem smluvni svoboda oferenta
v zakonem vymezenych piipadech omezena a nabidka musi byt ucinéna ve
stanovené formé, resp. pisemné formé, jako je tomu napi. v § 2057 OZ.

Nabidka zanika, je-1i odmitnuta. Nabidka dale zanikd, zemfte-li n¢ktera ze
stran nebo pozbude-li svépravnosti uzavtit smlouvu, pokud je to zfejmé z nabidky

samé nebo z povahy a ucelu navrhované smlouvy.75

3.2.1.1. Nalezitosti nabidky

Dulezitym kritériem nabidky je stanoveni podstatnych nalezitosti smlouvy,
tzv. essentialia negotii. Tyto nalezitosti vymezuji konkrétni typ smlouvy. Z tohoto
divodu neni rozhodujici, jak si smluvni strany smlouvu formélné oznaci, ale je
podstatny obsah smlouvy, dle kterého se smluvni typ uréi.”® S ohledem na zasadu
smluvni svobody je Cisté na oferentovi, aby v nabidce vymezil, které informace
jsou pro n¢j podstatné, a na kterych se chce tedy dohodnout. U pojmenovanych
smluv mohou byt tyto podstatné nalezitosti vymezeny zdkonem. V tomto piipadé
pak sdm zakon stanovi minimalni obsah t¢é které smlouvy. Oferent miize byt tedy
ze zékona omezen co do minimalniho obsahu smlouvy, zddny pravni piedpis
ovSem nestanovi maximalni mozny obsah nabidky. Meze nicméné mohou byt
kladeny napiiklad jasnosti a srozumitelnosti sdéleni vuci spotiebiteli, kdy
prespfili§ dlouhd ujednani mohou spotiebitele mast a zapficinit nejasnost ¢i
nesrozumitelnost smlouvy.’’

U kupni smlouvy jsou za podstatné nalezitosti povazovany kupni cena a
pfedmét koupé. Ostatni ujednani o pravech a povinnostech smluvnich stran se
oznacuji za obvyklé a vedlejsi nalezitosti obsahu smlouvy.78 Kupni cena nemusi
byt ve smlouvé stanovena vyslovné, tedy typicky konkrétni ¢astkou ¢i odkazem
na cenik ba dokonce ani nemusi byt stanoven zpiisob jejiho urceni, naptiklad
vyuziti institutu uvedené¢ho v § 1749 OZ, tedy urCeni ceny tfeti osobou nebo

soudem. Pokud chybi jakékoli ujednani o kupni cené, uplatni se pro stanoveni

§17340Z

§1735 0Z

®§1739 0Z

"® KOVACOVA Uzavirdni smluv se spotiebiteli s.11

""HULMAK Zdvazkové préavo. Obecnd cast § 1732 s. 72-73

" KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK Obcanské pravo hmotné s.171
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ceny tzv. objektivni metoda V}'/kladu.79 Tato metoda pouziva pro stanoveni kupni
ceny pojmy jako trzni, obvykld, rozumna ¢i pfiméfend cena a v ¢eském pravnim
tadu je upravena v § 2085 odst. 2 0Z.%°

Pfedmétem kupni smlouvy je véc, tj. vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé 1idi.® |, Predmet koupé prechazi na kupujiciho vcetné vsech soucasti a

S, ;82
prislusenstvi.

3.2.2. Akceptace

., Prijeti je jednostranny pravni ukon adresovany navrhovateli, kterym
prijimajici osoba projevuje viili prijmout navrh a tak uzavrit smlouvu. K prijeti

O v .7 v v 4 . ’ 4 ((83
muize dojit napviklad prohlasenim, anebo jednanim.

Ptijeti nabidky musi byt vii¢i navrhovateli u¢inéno véas. 3

Vzhledem k tomu, Ze smlouva je dvou ¢i vicestranné pravni jednani, musi
byt pifijemce osobou odlisnou od navrhovatele. V pfipadé, Ze splynou osoby
oferenta a akceptanta, napiiklad z divodu dédéni, zanikne nabidka z divodu
splynuti prava a povinnosti.85

Dosavadni pravni uprava byla zalozena na principu tzv. plného piekryti
oferty a jeji akceptace. To znamenalo, ze v ptipad¢ obsahového rozkolu nabidky a
akceptace bylo povazovéano za plrotinaivrh.86 Stavajici pravni uprava tento princip
zakotvuje v § 1740 odst. 2 OZ, nicméné v § 1740 odst. 3 zakonodéarce umoznuje
flexibiln€jsi pojeti akceptace, kdyz povazuje za pfijeti nabidky 1 odpovéd
s dodatkem nebo odchylkou, ktera podstatné neméni podminky nabidky, pokud
oferent bez zbyte¢ného odkladu takové pfijeti neodmitne nebo si takovéto piijeti
nabidky ve své oferté nevylouci.

,» O podstatnou zménu podminek nabidky jde proto v téch pripadech, kdy se
méni rozsah prav a povinnosti smluvnich stran v rozsahu, kde by rozumny
navrhovatel jiz vyjadril nesouhlas, kdy jiz nelze z pouhé necinnosti navrhovatele
dovozovat jeho souhlas.“ Pokud napiiklad ale akceptant ofertu pfijimd, nicméné

z jeho projevu vyplyva, ze dodatky ¢i odchylky maji byt pfijaty oferentem, je tato

® SELUCKA Koupé a prodej s. 63

8 SELUCKA Koupé a prodej s. 71

81§ 489 07

%2 TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2079 s. 25

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.06.2007, sp. zn. 33 Odo 663/2005
84§ 1740 odst. 1 OZ

8 HULMAK Zdvazkové pravo. Obecnd cdst §1740 s. 110

8 SELUCKA Koupé a prodej s. 28 — 29:
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situace povazovana za novou nabidku.’’ Za podstatnou zménu lze tedy povazovat
zménu naptiklad v cené nebo zbozi.

Forma pfijeti nabidky neni zdkonem obecné¢ stanovena. Je tedy mozné jak
pisemné tak ustni pfijeti nabidky. Pfijeti nabidky muize byt ucinéno i
konkludentn¢ a to tak, ze se podle ni akceptant zachova, zejména poskytne-li nebo
pfijme-li plnéni.®®

Smérnice 2011/83/EU v €. 8 odst. 6 upravila specialni upravu pro nabidku
k uzavieni smlouvy pomoci telefonu jako prostiedku komunikace na dalku.
Clenskym statdim bylo umoZnéno implementovat povinnost obchodnika
v takovém piipade nabidku spotiebiteli potvrdit a spottebitel by zacal byt vazan az
po jejim podpisu nebo odeslani svého pisemného souhlasu.®® Nicméng Gesky
zakonodarce této moznosti nevyuzil, coz je z naSeho pohledu Skoda, nebot’ by

doslo k posileni ochrany spotiebitele pti uzavirani téchto smluv.

3.2.3. Vznik smlouvy

Dle § 1745 OZ je smlouva uzaviena okamZzikem, kdy pfijeti nabidky
nabyva ucinnosti. Akceptace nabidky, jakozto pravni jednani, nabyva u¢innosti
okamzikem, kdy dojde oferentovi.®® Pro vznik smlouvy se uplatiuje tzv. teorie
dojiti (opakem je teorie odeslani — uplatiiovana naptiklad v n¢kterych pravnich
fadech zemi common law).” Jak vyplyvé z judikatury, neni pro vznik smlouvy
podstatné, zda se oferent s akceptaci, resp. obsahem, v den dojiti seznami,
postacujici je, ze akceptace dojde do sféry dispozice oferenta a ten ma moznost se
s obsahem akceptace seznamit.*

Zakon ovSem nevylucuje moZnost, aby si smluvni strany stanovily jiny
okamzik vzniku smlouvy, nebot’ v § 1770 vyslovné umoziuje odchyleni se
smluvnich stran od modelu uzavieni smlouvy formou ,nabidka — pfijeti
nabidky“.*® Tuto variantu podporuje i judikatura Nejvyssiho soudu, ktery se
vyslovil, ze ,, Ucinnost prijeti navrhu na uzavieni smlouvy miize byt dohodou

stran urcena k jinemu okamziku, nez k okamziku, kdy vyjadreni souhlasu s

8 HULMAK Zdvazkové pravo. Obecnd ¢dst §1740 s. 113-114

88§ 1744 0Z

® HAVLIK Ochrana spotiebitele v EU pi obchodovéni po internetu $.82

%08 570 odst. 1 OZ

. DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA Obéanské pravo hmotné s. 172

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 05. 2006, sp. zn. 32 Odo 963/2004
% ROZEHNAL Zdvazkové pravo s.101
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obsahem navrhu dojde zpet navrhovateli smlouvy % Smluvni strany si tedy
mohou stanovit jako okamzik vzniku smlouvy napfiklad jiz odeslani akceptace.®

Stanoveni okamziku vzniku smlouvy mize mit veliky vyznam zejména pii
osobnim pfevzeti zbozi na pobockach prodejce ¢i tietiho subjektu. Neéktefi
prodavajici nasledné zkouSeji spotiebitele ,,oklamat®, kdyz tvrdi, ze vzhledem
K osobnimu vyzvednuti, byla smlouva uzaviena nikoli distan¢nim zplsobem, ale
az pifi samotném vyzvednuti zbozi, tedy osobn¢. Proto mylné, resp. Istivé
informuji spottebitele o ztrat¢ prava na odstoupeni od smlouvy.96

Sjednand smlouva musi obsahovat informace sd€lené spotiebiteli pred
jejim uzavienim a musi byt vsouladu stémito informacemi. Podnikatel je
povinen spotiebiteli bezprostfedné po uzavieni smlouvy poskytnout alesponi jedno

jeji Vyhotoveni.97

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 01. 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010
% BEZOUSKA, PIECHOWICZOV A Novy obcansky zakonik: nejdiileZitéjsi zmeény s. 221

% SELUCKA in : ONDREJ Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele $.31

%" §1822 0z
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4. Prava a povinnosti smluvnich stran distan¢ni kupni
smlouvy uzaviené se spotiebitelem

S uzavienim kupni smlouvy vznikaji jednotlivym smluvnim strandm
urcena prava a povinnosti, jejichz splnéni je predpokladem pro zachovani fadného
obchodniho styku. Jiz ze zakladniho ustanoveni o kupni smlouvé v § 2079 OZ lze
tato prava a povinnosti vyvodit. Podrobnéji jsou poté upraveny v diléich
ustanovenich ¢asti ¢tvrté hlavy II dilu 1 oddilu 2 OZ. Dale je na vtli smluvnich
stran, zda si cht¢ji ujednat i vedlejsi povinnosti, jako naptiklad predkupni pravo ¢i

vyhradu vlastnického préva.98

4.1. Povinnosti prodavajiciho

Zakladni povinnosti proddvajiciho jsou upraveny v ust. § 2079, § 2087 a nasl. OZ
a jedna se konkrétn¢ o tyto:

a) povinnost odevzdat kupujicimu véc

b) povinnost odevzdat doklady vztahujici se k véci

C) povinnost umoznit kupujicimu nabyti vlastnického prava k véci

d) povinnost odevzdat ptedmét koupé v ujednaném mnozstvi, jakosti a

provedeni
Ustanoveni OZ na né¢kolika dalSich mistech upravuje dalsi, nikoli nepodstatné,
povinnosti prodavajiciho. Mezi ty podstatné patfi:

e) povinnost upozornit kupujiciho na vady véci, o nichz vi

f) povinnost uchovani véci v ptipadé poruSeni povinnosti kupujiciho véc

ptevzit popt. uhradit kupni cenu

g) povinnost potvrdit objednavku ucinénou prostiedkem komunikace na

dalku spotiebitelem
aa) Povinnost odevzdat kupujicimu véc je hlavni povinnosti prodavajiciho.
Odevzdanim véci dochazi k prevedeni drzby na kupujiciho. Pfi odevzdani a
predani véci jde o zplisob plnéni smlouvy, nebot’ se jedna o realny tkon, neni to
tedy soucast smlouvy.*® Tato povinnost prodavajiciho je splnéna v okamziku, kdy
je kupujicimu umoznéno s véci nakladat v misté plnéni a v€as je o této moznosti
informovan.’® Nejast&ji se bude jednat o fyzické predani véci z ruky do ruky.

Zvlastni ustanoveni je upraveno pro prodej zbozi v obchodé — tedy typicky pro

% Upravene v § 2132 a nasl. OZ
% TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2079 s. 29
100 ¢ 2088 OZ
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spottebitelskou kupni smlouvu. Pro tento piipad je upraveno, Ze prodavajici preda
véc pii prodeji, poptipadé na misto ureni kupujicim.’® Pokud je véc dodéna na
misto ur¢ené kupujicim, prechdzi nebezpeci skody na kupujiciho az v okamziku
piredani véci, nebot’ v tento moment je na kupujiciho pievedeno vlastnické
préwo.102 Zakonodarce upravuje i specialni piipad pfi prodeji movité véci, kdy se
za odevzdani véci kupujicimu povazuje uz okamzik, kdy byla véc predana
prvnimu dopravci. V tento moment tedy pfrechazi nebezpeci skody na kupujiciho.
Nicméné zakonodarce ucinil v duchu lepSi ochrany spotiebitele vyjimku a
stanovil, ze na spotiebitele se toto pravidlo neuplatni, ledaze by spotiebitel byl
ten, kdo zvolil dopravce, aniz mu byl nabidnut prodavajicim. Muze dojit i
k ptipadu, Ze véc se bude jiz v dob& prodeje nachazet u kupujiciho.'® Za této
situace dojde k momentu odevzdani véci v dob& vzniku kupni smlouvy.'®*
V ptipad€ nesplnéni této povinnosti zdkonodarce poskytuje kupujicimu ochranu
ve form¢ nékolika institutl. Kupujici mize pozadovat napf. odstoupeni od
smlouvy s vracenim penéz ¢i nahradu $kody apod.

bb) Povinnost odevzdat doklady vztahujici se k véci ma zejména vyznam proto,
ze v nékterych ptipadech doklady umoznuji nakladani s v&cl.!® Prikladem miize
byt odevzdani dokladl od vozu, typicky maly a velky technicky priikaz, ¢i navodu
Kk pouzivani véci.

cc) Bezprostiedni povinnosti pievedeni vlastnického prava neni zakonodarcem
stanovena. Je vyZadovdno pouze umoznéni pfevodu vlastnického prava, které
prodéavajici nejlépe zajisti tak, Ze bude v dobeé, kdy mé dojit k pfevodu
vlastnického prava, vlastnikem véci. V ptipad¢ ptevodu, pro ktery je vyzadovan
zapis do vefejného seznamu, je prodavajici povinen k poskytnuti sou¢innosti pii
tomto Zépisu.106

dd) Proto, aby mohla byt kupni smlouva fadné splnéna, je nezbytné, aby
kupovana véc byla dodana v ujednaném mnozstvi, jakosti a provedeni tak, jak je
pozadovano kupujicim. ,,Jakosti se rozumi predevsim kvalita z hlediska uzitnych
vlastnosti predmeétu koupé, zatimco pod pojmem provedeni lIze spatiovat

. e . . C o . . . 107
predevsim jeho vzhled, resp. design, pripadné téz technickou uroven.

101§ 2159 odst. 1 OZ

102 62082 odst. 1 a § 2160 odst. 1 OZ

103§ 2090 0Z

104 KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK Obcanské pravo hmotné s. 175

195 TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2087 s. 69

106 SVESTKA, DVORAK, FIALA Obéansky zikonik. Komentar. Svazek V. §2079 5.732
YWTHULMAK Zdvazkové pravo. Zvldsmi cast §2095 s. 58
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ee) Tato povinnost ma zna¢ny vliv na odpovédnost za vady a odpovédnost ze
zaruky, nebot’ miize dochazet ke zméné rozsahu odpovédnosti prodavajiciho. Cim
rozsahleji prodavajici upozorni kupujiciho podle ustanoveni § 2084 OZ, tim uzsi
muze byt povinnost, kterd mu bude vyplyvat z odpovédnosti za Vatdy.108 Vyznam
pro spotiebitele 1ze nalézt i v oblasti ceny. Bude-li mit kupovana véc vadu, bude
prodédna za nizsi cenu. Zakonodarce tento princip upravil pro spotiebitelské kupni
smlouvy v § 2164 OZ.

ff) Prodavajici ma povinnost uchovat véc v piipad¢, Ze kupujici porusi svou
povinnost véc pievzit ¢i zaplatit kupni cenu a dostane se timto do prodleni.109
Prodavajici je povinen véc uschovat pouze v pfipad¢, ze mize s véci nakladat,
tedy s ni fyzicky ¢i pravné disponovat. Uchovani zde slouzeni k ochrané véci pied
poskozenim i zkéazou.°

gg) Tato specialni povinnost se vztahuje pouze na smlouvy uzaviené distancnim
zpusobem se spotiebitelem, ktery poda timto zplisobem objednavku. Podnikatel je
povinen tuto objednavku potvrdit a to opét pomoci nékterého prostiedku
komunikace na dalku. Povinnost prodavajicimu nevznikne v piipadé, Zze
objednavka byla se spotiebitelem sjedndna pomoci elektronické posty ¢i jiné

S e, . 111
obdobné individualni komunikace.

Za objednavku je povazovan ,,jakykoliv
projev viile spotrebitele, z nehoz vyplyva viile k uzavreni smlouvy o dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby, at uz ma charakter vyzvy k podani nabidky, nabidky ci

vee Lr ]2
pryjeti.

4.2. Povinnosti kupujiciho

Povinnosti kupujiciho jsou upraveny v § 2079 OZ av § 2118 anasl. OZ. Za
zakladni povinnosti kupujiciho 1ze oznacit:

a) zaplaceni kupni ceny

b) prevzeti véci

c) prevzeti dokladu vztahujicich se k véci
aa) Zaplaceni kupni ceny je primarni povinnosti kupujiciho. Splatnost kupni ceny
je vézana na moznost prohlédnout si véc.™* Toto samoziejmé neplati v piipads, Ze

si smluvni strany ujednali takové piedani véci, které vylucuje moznost

198 TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2084 s. 59
1096 2120 odst. 1 OZ

MO TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2120 s. 226
1l¢ 1827 0Z

M2 HULMAK Zdvazkové pravo. Obecnd cast § 1827 $.537
13§2119 odst. 1 OZ
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prohlidky.114 Nemoznost prohlidky bude ¢asta prave u spotiebitelskych smluv
uzavienych pomoci prostfedki komunikace na dalku, vzhledem k tomu, ze se ve
valné vétsin€ jedné o kupni smlouvy uzaviené na internetu, kdy dodani zbozi
zajist'uje nejCastéji tieti subjekt, typicky posta ¢i sluzby typu DHL.

bb) Druhou zakladni povinnosti kupujiciho je pievzeti véci. V piipadé, Ze véc
nepievezme, dostava se kupujici do prodleni a proddvajicimu miize vzniknout
povinnost uchovani véci. (viz vyse)

cc) Piedchozi ani stavajici pravni Gprava tuto povinnost vyslovné nezakotvuje,
nicmén¢ je mozné jeji dovozeni z povinnosti prodavajiciho, ktery tyto doklady

musi kupujicimu piedat.

4.3. Prava prodavajiciho a kupujiciho

Prava jedné ze smluvnich stran jsou vzdy reflexi povinnosti druhé smluvni

strany. Prodavajici ma napftiklad pravo pozadovat zaplaceni kupni ceny za véc a

vvvvvv

jsou prava z vadného plnéni uvedena v § 2106 a § 2107 OZ.

1 TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2119 5.223
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5. Odpovédnostni vztahy smluvnich stran pri uzavreni

spotrebitelské kupni smlouvy distanénim zptisobem

Pravni tprava odpovédnostnich vztaht mezi kupujicim a prodavajicim je
V naSem pravnim fadu upravena zejména v OZ. Konkrétn€ se jedna o ustanoveni o
zaruce za jakost a o pravech z vadného plnéni. Nesmime nicméné zapominat na
upravu obsazenou ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES, nebot’
tato smérnice v nékterych aspektech klade na prodavajiciho vyssi naroky nez
Ceska pravni uprava.

Nov¢ zakonodarce zakonn¢ vymezil pojem vady a to v § 1916 odst. 1 OZ,
kde se stanovi, ze dluznik plni vadné€, zejména poskytne-li predmét plnéni, ktery
nema stanovené nebo ujednané vlastnosti; neupozorni-li na vady, které predmét
plnéni ma, a¢ se pii takovém predmétu obvykle nevyskytuji; ujisti-li véfitele
V rozporu se skutecnosti, ze predmét plnéni nema zadné vady, anebo Ze se véc
hodi k ur&itému uzivani; nebo zcizi-li cizi véc neopravnéné jako svoji.**®

,, Podstatou vady je objektivni rozpor mezi smluvné ¢i zakonné stanovenou

Jjakosti a kvantitou oproti skutecné splnéné jakosti a kvantité. “**®

5.1. Zaruka za jakost

,Zaruka je prislib (slib) prodavajiciho obsahujici jeho povinnosti viici
kupujicimu ohledné predmeétu koupe. «d17

Institut zaruky vtomto pojeti je pro na§ pravni fad novy. Obcansky
zakonik se v piipadé zaruky za jakost vraci k standardnimu pojeti, kdyZ ustupuje
od zakonné zaruky, kterou obsahovala ptedchozi pravni Gprava v SOZ a vraci se
k dobrovolné zaruce ze strany prodavajiciho, ktera byla obsazena v §429 a nasl.
zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik (dale ,,ObchZ*). Zakonodarce timto
oddéluje prava vznikajici z vad plnéni ze zakona a prava vznikajici ze zaruky za
jakost. Na zaruce se mohou strany svobodné dohodnout, anebo ji muze
prodavajici svym jednostrannym prohlaSenim sam upravit. Jak plyne ze
zakonného ustanoveni o zaruce v § 2113 OZ, mize se prodavajici zavazat za

jakost véci z hlediska casového, tedy ze véc bude po uréitou dobu zpusobila

K pouziti pro obvykly ucel, anebo se muize jednat o zaruku co do vlastnosti

1> £ 1916 odst. 1 0Z

Y8 VLCEK Soukromoprdvni ndsledky neprovedeni reklamace ve spotiebitelskych smlouvéch

W TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2113 5.204
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prodavané véci, resp. ze si predmét koupé zachova obvyklé vlastnosti.**® Zaruku
lze tedy oznacit za smluvni odpovédnost prodéavajiciho za vady na predmétu

koupé.

5.1.1. Obsah a forma zaruky za jakost

Zaruka muze byt soucasti obsahu uzaviené¢ kupni smlouvy ¢i mize byt
povazovana za dodatek ke kupni smlouvé. Pro zaruku neni ze strany zdkonodarce
oproti predchozi tupravé v ObchZ vyzadovana zadna specidlni forma. Je
dostacujici, pokud je obsah zaruky zfejmy z jednostranného prohlaseni

prodavajiciho ¢i smlouvy.119

Jednostranné prohlaSeni prodavajiciho mize byt
uvedeno na obalu, v reklam& & napf. v navodu pfibalenému u predmétu koup&.'?°
Z toho muzeme vyvodit, Ze prodavajici je vazan i zarukou, kterou na obal
nevyznacil on sdm, ale jiz vyrobce.

Poskytovatel zaruky nemusi vzdy byt prodavajici, ale mize jim byt i tfeti
osoba, napf. vyrobee, ¢i prodavajici spolu s tfeti osobou.'?

Jak jiz bylo feceno v ivodu této kapitoly, je zaruka za jakost upravena také
smérnici 1999/44/ES. OvSem podstatny ¢l. 6 této smérnice, tykajici se praveé
zaruky za jakost, nebyl do pravniho fadu Ceské republiky implementovan. Mohlo
by se tedy zdat, ze povinnosti ulozené timto clankem prodavajicimu neni
prodavajici povinen respektovat. Nicméné dle ndzoru Soudniho dvoru Evropské
unie je piipustné nepiimo tento ¢lanek pouzivat, tj. vykladat zakonna ustanoveni
zaruky za jakost ve svétle tohoto neimplementovaného ustanoveni.’? Cl. 6
smérnice 1999/44/ES upravuje zejména formalni a obsahové nalezitosti zaruky,
napt. délku a uzemni platnost zaruky, kontaktni udaje podnikatele, povinnost
ucinit prohldSeni o zaruce jasnym a srozumitelnym zpisobem. Dulezitym
ustanovenim pro spotiebitele je bod ¢. 3 ¢l. 6 smérnice 1999/44/ES, ktery
upravuje povinnost pisemné formy zaruky, pieje-li si tak spotiebitel. Ceska pravni
uprava obsahuje podobné ustanoveni pouze pro uplatnéni prava z vadného plnéni
v piipadé odpovédnosti za vadu.'??

Dle druhého bodu ¢lanku 6 smérnice 1999/44/ES je prodavajici povinen

spotiebitele informovat o pravech mu vzniklych na zékladé koupé€ spotiebniho

8 Divodova zprava k § 2113 OZ

W TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2113 5.204

12062113 0Z a § 2165 odst. 2 OZ

121 Tichy in SVESTKA, DVORAK, FIALA Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. § 2113 s. 845
122 TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2165 5.413

123§ 2166 odst. 1 OZ
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zboZzi a objasnit mu, Ze tato prava nejsou zarukou dotéena. Z toho vyplyva, ze
smluvni zaruka je absolutné nezavisla na pravech vzniklych spotiebiteli z vadného
plnéni. Prava ze zaruky jsou pro spotiebitele tedy nécim ,,navic*.

Prodavajici sdm vymezi rozsah prav kupujiciho ze zéaruky ve svém
prohldseni nebo tato prava budou vyplyvat ze smlouvy. V dnesni dobé dochazi
casto k poskytnuti zaruky u prodeje elektroniky ¢i automobild, typicky ,,7let Kia®,

ale 1 naptiklad u takovych véci jako jsou postelové matrace.

5.1.2. Zaru¢éni doba

Dilezitym faktorem pro zaruku je délka zaru¢ni doby. Ta mize byt
uvedena napiiklad na obalu anebo stanovena prohldSenim prodavajiciho. Pro
ptipad, ze dojde ke kolizi dvou zaruc¢nich dob, upravil zakonodarce v § 2114 OZ
feSeni tohoto rozkolu. Za situace, 7e nesoulad nastane mezi smlouvou a
prohlasenim prodavajiciho, plati doba znich nejdelsi. Pokud ovSem nastane
disharmonie mezi smlouvou a zaru¢ni dobou uvedenou na obalu, plati doba
ujednand ve smlouveé. V tomto pfipadé neni zakotven pozadavek nejdelsi doby,
muze se tedy jednat i o dobu kratsi. Je zde ponechéna v platnosti doba urcena
svobodnou vuli smluvnich stran.

Béh zaruéni doby =zacind primarné odevzdanim véci kupujicimu.
V ptipadég, ze byla véc odeslana, za¢ne béZet doba momentem dojiti véci do mista
uréeni.”®* To znamen4, e se i zde uplatni tzv. teorie dojiti, jako tomu bylo u
nabidky a poptavky. Posledni piipad zacatku béhu zaru¢ni doby upravil
zakonodarce pro piipady, kdy véc ma uvést do provozu nékdo jiny nez
prodavajici. Za této situace zacne bézet zarucni doba v okamziku uvedeni véci do
provozu. Pravni Uprava ovSem zakotvuje jist¢ podminky pro uplatnéni tohoto
pravidla. Prvni podminkou je, ze kupujici si musi uvedeni do provozu objednat
nejpozdéji do tii tydnd od prevzeti veéci. Dalsi podminkou je, Ze kupujici musi
fadné a v¢as poskytnout k provedeni do provozu pottebnou soucinnost. Vzhledem
k dispozitivnimu charakteru ustanoveni upravujiciho béh doby je mozné se od
tohoto odchylit a smlouvou ¢i prohlaSenim o zaruce stanovit jiny zacatek pro béh
doby.*?*

Vyjimkou je vylouceni ustanoveni o zacatku behu zaruc¢ni doby u zéruky

za trvanlivost nebo pouZitelnosti do urcité doby. V téchto piipadech bézi

objektivné a nezavisle na jinych okolnostech zaru¢ni doba od okamziku vyroby

1248211502
1%5§211502
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nebo uvedeni do provozu podle povahy véci. 12 Byt tato vyjimka neni zakonem

vyslovné stanovena, je nanejvys logicka a nelze s ni jinak nez plné souhlasit.

5.1.3. Odpovédnost prodavajiciho

Odpovédnost prodavajiciho neni v ptipadé zaruky za jakost absolutni, to
znamena, ze kupujicimu nevznikd pravo ze zaruky v piipad¢, ze na véci vznikne
Skoda diky vnéjsi udalosti. Prodavajici odpovida pouze za tzv. vnitini okolnosti a
za vady, jejichz vznik je prodéavajicimu pfiCitatelny. Definici vnéjsi udalosti
zakonodarce neupravuje, ale Ize pod timto pojmem chéapat zejména udalosti, které
Se samotnou veci a jejim uzivanim nebo provozem nesouviseji. Mezi tyto udélosti
lze zaradit udalosti vis maior, chovani tfetich osob nebo chovani samotného
kupujiciho.127

Pii vyskytu vady, kterd je kryta zdrukou, se kupujici musi obratit na
prodéavajiciho. Pro uplatnéni prava ze zaruky kupujicim nestanovuje zakonodarce
konkrétni pravidla urend jen pro zéaruku, ale odkazuje na pouziti ustanoveni o

uplatnéni prava z vady.'?®

Konkrétné bude tento postup rozebran v nasledujici
podkapitole u odpovédnosti za vady.

Nakonec se mizeme ptat, jaké divody vedou prodavajiciho k poskytnuti
dobrovolné zaruky za jakost, tedy urcitého nadstandardu? Dle naSeho ndzoru mé
tento krok pozitivni vliv na spotiebitele v tom ohledu, ze prodavajici pisobi na
spotiebitele solidnim divéryhodnym dojmem, coZ mize vést ke zvySeni poptavky

po jeho produktech.

5.2. Odpovédnost za vady

Pro vznik prava z vadného plnéni musi mit véc vadu. Tuto vadu musi mit
véc jiz v okamziku prechodu nebezpeci Skody na kupujiciho, popt. muze
vzniknout 1 pozdéji, pokud ji zplisobil prodéavajici poruSenim své povinnosti.129
Véc je vadnd, neni-li doddna v ujednaném mnozstvi, nema smlouvou ujednané
vlastnosti ¢i provedeni.130
Pti odpovédnosti za vady musime vychéazet jak z obecné Gpravy uvedené v

§ 1914 a nasl. OZ, tak ze specialni upravy pro kupni smlouvu uvedenou v

126 TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2115 5.211
2T TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2116 5.216
%8 §2172 282173 02

§ 2100 OZ

§ 2095 0Z

129
130
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ustanovenich 0 odpovédnosti za vady a pravech z vadného plnéni upravené v §
2099 a nasl. OZ. Specidlni uprava pro prodej zbozi v obchodé, tedy pro
spotiebitelskou kupni smlouvu, se nasledné nachdzi v § 2161 a nasl. OZ.
Ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé¢ se uplatni i na prodej zboZi ptes internet, tj.

i na nejcastéji uzavirany typ distan¢nich smluv se spotiebitelem.

5.2.1. Odpovédnost za jakost pri prevzeti
Zakladni pravidla odpovédnosti za vady pii prodeji zbozi vV obchod¢ jsou
upravena v § 2161 OZ. Stejné jako je tomu v obecnych ustanovenich, odpovida i
pfi koupi zbozi v obchodé, tedy pii uzavieni spotiebitelské kupni smlouvy,
prodavajici bez zavinéni za vady véci, které se vyskytnou v dob€ 24 mésicti od
ptevzeti zbozi kupujicim, za ptedpokladu, Ze byla véc vadna jiz pfi prevzeti, resp.
v prib&hu Sesti mésicti od prevzeti.’® Vadou véci se zde rozumi nesoulad se
smlouvou ¢i se zakonem.
Prodévajici odpovida zejména za to, ze:
a) ma véc vlastnosti, které si strany ujednaly, a chybi-li ujednani, takové
vlastnosti, které prodavajici nebo vyrobce popsal nebo které kupujici
ocekaval s ohledem na povahu zbozi a na zakladé¢ reklamy jimi provadéné
b) se véc hodi k ucelu, ktery pro jeji pouziti proddvajici uvadi nebo ke
kterému se véc tohoto druhu obvykle pouziva
c) veéc odpovida jakosti nebo provedenim smluvenému vzorku nebo
ptredloze, byla-li jakost nebo provedeni urc¢eno podle smluveného vzorku
nebo predlohy
d) je véc v odpovidajicim mnozstvi, mife nebo hmotnosti
e) véc vyhovuje pozadavkiim pravnich pfedpisﬁ.132
aa) Vzhledem k smluvni svobodé si mohou prodavajici s kupujicim vlastnosti
predmétu koupé libovolné dohodnout. V piipadé spotiebitelskych smluv ovSem
Castéji bude dochazet ktomu, ze vlastnosti véci budou uvedeny ze strany
prodéavajiciho na obalu ¢i v piibalovém letaku. Pokud vlastnosti uvedeny nejsou,
jedna se o vlastnosti, které Ize rozumné ocekavat s ohledem na ucel té které
konkrétni véci.
bb) V ramci praxe ve spotiebitelské poradn¢ dochazelo ohledné tcelu predmétu

koupé casto k problémiim. Nejcastéji se vyskytovaly komplikace s reklamaci

BLTICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2161 5.398
132§ 2161 odst. 1 0OZ
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obuvi. V dnesni dobé€ neni vyjimkou, Ze naptiklad o obuvi, oznacené jako zimni,
se spotiebitel v ptibalovém letdku dozvi, Zze se nesmi nosit za vlhkého pocasi ¢i
jsou v piibalovém letaku pouze vyjmenovany nejriznéjsi druhy obuvi — modni ¢i
sportovni obuv, ale jiz neni uvedeno, o ktery konkrétni druh se jednd u
zakoupeného kusu. Tuto informaci nasledn¢ obdrzel spottebitel az v ramci
reklamacéniho fizeni a to vétSinou spolu se zamitnutim reklamace. Zejména u
nékterych nejmenovanych prodejcti obuvi lze dojit k zavéru, ze prodavaji obuv
vhodnou na ,.koukani nez k noSeni.

cc) Prodavajici Casto reklamuje své zbozi v katalogu, zejména automobily ¢i
elektroniku, nebo nabidkou vzorkt, Casté u kosmetickych ¢i cukrarenskych
produkti. Nasledné¢ je prodavajici tedy povinen dodat zbozi v souladu
s prezentovanym vzorkem &i piedlohou z katalogu.'*

dd) Zbozi je bezvadné, je-li dodano ve smluveném mnozstvi (kusy), mife (délka,
objem) nebo hmotnosti.

ee) Souladem s pravnimi piedpisy zakonodarce mysli zejména soulad s piedpisy,
které upravuji nejriznéj$i technické, bezpecnosti prvky ¢i pravni piredpisy
upravujici jakost konkrétnich vyrobkt. Napi. zdkon ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich; zakon ¢&. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky; zédkon €. 378/2007 Sb., o 1é€ivech apod.

5.2.2. Prava z vadného plnéni

Pravo zvadného plnéni je narok kupujiciho, ktery vznika v dasledku
vadného plnéni. Jednd se o nejcastéji uplatnované pravo z kupni smlouvy.

., Kupujicim uplatnéné pravo 7 odpovédnosti za vady veci prodané
V obchodé Ize povazovat za ditvodné za predpokladu, ze reklamovana vada, ktera
byla ditvodem pro uplatnéni tohoto prava: 1. je skutecné vadou, 2. vyskytuje se na
prodané véci a 3. ma takovou povahu, jaka je pro uplatnéeni kupujicim zvoleného

, . . 134
prava vyzadovana. *

Vadu pfedmétu koupé 1ze vytknout v dob€ 24 mésict od prevzeti zbozi.*®
Vzhledem ke kogentni povaze ustanoveni o dobé¢, ve které lze vytknout vadu,

nepiihliZi se k pfipadnym ujednanim zkracujicim tuto dobu. Vyjimka je stanovena

3 VITOVA in HULMAK Zdvazkové pravo. Zvlastni ¢dst § 2161 s.151
134 Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, Cpj 40/82, [R 22/1983 civ.]
135 82165 odst. 1 OZ
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pro pouzité spotiebni zbozi. V tomto piipad¢ je mozné dobu zkratit na polovinu,
tedy na 12 m&sict. ™

ZOS pro uplatnéni prava z vadného plnéni pouziva pojmu reklamace.'’
Tento pojem je hojné vyuzivan i1 ve spoleCnosti a pro spotiebitele je
srozumitelnéjsi.

Zakonodarce dava kupujicimu moznost, pozadat prodavajiciho, aby mu
potvrdil v pisemné form¢, v jakém rozsahu a po jakou dobu trvaji povinnosti
prodavajiciho v piipad¢ vadného plnéni.138 Diive se toto potvrzeni nazyvalo
zéruénim listem. Toto potvrzeni muze spotiebiteli vyrazné usnadnit piipadné
orientaci v ramci reklamac¢niho tizeni.

Kupujici uplatiiuje pravo zasadné u prodavajiciho, nebot’ ten je povinnym
z vadného plnéni. Eventualné je mozné uplatnéni prava u jiné osoby, pokud byla
tato osoba uvedena v potvrzeni o povinnostech prodavajiciho z vadného plnéni a
spotiebitel byl tedy o této tieti osobé fadné informovan. Podminkou u tfeti osoby
ale je, ze musi mit sidlo bud’ v provozovné prodavajiciho, nebo na bliz§im misté
ve vztahu ke spotiebiteli. Ten nesmi byt ustanovenim tfeti osoby pro proces
reklamace znevyhodnén. Zakon vyslovné nestanovuje, zda musi kupujici pravo
uplatnit vté provozovné, kde véc zakoupil, ¢i jiné, anebo rovnou Vv sidle
prodavajiciho. Zakon neupravuje ani zpusob uplatnéni prava z vadného plnéni, to
znamena, Ze kupujici mize své pravo uplatnit jak osobné, tak naptiklad zaslanim
véci prodejci.139

V ptipad€ uplatnéni prava vznikd prodavajicimu povinnost vydat
kupujicimu potvrzeni o uplatnéni prava z vadného plnéni. Zadkon zde pfedepisuje

. . 140
povinnou pisemnou formu.

Podstatnymi naleZitostmi jsou uvedeni dne, kdy
K uplatnéni prava doslo, dale uvedeni dne provedeni opravy a doby jejiho trvani.
V praxi jsme se Castokrat setkali se situaci, kdy prodavajici potvrzeni nevydal.
Vzhledem k tomu, ze spotiebitelé ¢asto neznaji obsah svych prav, nevyzvou ani
podnikatele, aby jim potvrzeni o uplatnéni prava vydal. Zde je ovSem chyba na
stran¢ spotiebiteld, nebot' stale plati zasada vigilantibus iura scripta sunt.
Spottebitelé by si tedy méli dadvat pozor a vydani potvrzeni si ohlidat, nebot’ toto

muzZze nasledné slouzit jako dikaz v ptipadném sporu.

136 §2168 0Z

137613 2OS

138 § 2166 odst. 1 OZ

39 VITOVA in HULMAK Zdvazkové pravo. Zvldstni ¢dst § 2172 s.171 - 172
M0 §2173 02
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Za konkrétné stanovenych situaci nelze prava z vadného plnéni uplatnit.
Stavajici pravni Uprava tyto ptipady upravuje v § 2167 OZ, kde vylucuje prava
kupujiciho z vady:

a) u véci prodavané za nizS$i cenu na vadu, pro kterou byla nizs$i cena

ujednana,

b) na opotiebeni véci zplsobené jejim obvyklym uzivanim,

¢) u pouzité véci na vadu odpovidajici mife pouzivani nebo opotiebeni,

kterou véc méla pii prevzeti kupujicim, nebo

d) vyplyva-li to z povahy véci
aa) Zakon v § 2164 OZ umoznuje smluvnim stranam prodej, resp. nakup véci,
ktera je sice vadnd, nicméné muize byt uzivana k uréenému ucelu. Miize se jednat
o koupi automobilu, ktery ma lehce poskrabany lak nebo obleceni, které je
natrzené¢ nebo postradd knoflik. Podstatnou nélezitosti takovéto koupé je nizsi
cena, nez je cena obvykla za bezvadny predmét a podnikatel je povinen toto vadné
zbozi za snizenou cenu prodat, rozhodne-li se nabidnout vadnou véc K prodeji.
Druhou povinnosti prodédvajiciho je v tomto ptipad¢ spotiebitele fadn¢ informovat
o vadé véci. V tomto ptipadé je jiz vadna véc predmétem koupé a kupujici o vadé
vi. Véc tedy plné odpovida smlouve.
bb) Vé&c sice nadéle slouzi svému ucelu, nicméné jiz vykazuje napt. urcité vady na

141 Vzhledem k dvouleté reklamacni lhite,

vzhledu ¢i se snizila jeji efektivnost.
béhem které je zboZi pouZivano, musi spotiebitel s jistym opotiebenim pocitat.
V ptipadé sporu bude s nejvétsi pravdépodobnosti nutny znalecky posudek.

cc) V tomto piipadé byla véc jiz diive pouzivana a nevykazuje tedy bezvadné
estetické ¢i funkéni vlastnosti. Kupujicimu tedy nemohou nélezet stejnad prava
jako u nepouzité véci.'*

dd) Vylouceni prava z vadného plnéni vyplyvajici s povahy véci si miZeme
ptredstavit napiiklad u véci urenych na jedno pouziti. Bylo by v rozporu
s veskerou logikou pozadovat i u takovychto véci zachovani prav kupujiciho

z vadného plnéni.

5.2.2.1. .. Zakonna zaruka*

., Kupujici je oprdavnén uplatnit pravo zvady vdobé 24 mésicii od

prevzeti.“ Toto ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ je nejdiskutovanéjSim v ramci

celych odpovédnostnich vztahli mezi prodavajicim a kupujicim. Odborna

“ TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2167 5.418
Y2 VITOVA in HULMAK Zdvazkové pravo. Zvidstni cdst § 2167 s.164
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pravnicka vetejnost se do dnesSniho dne neshodla na tom, zda i po piijeti OZ plati
pro spotiebitele dvouletd zakonna zaruka, tak jak byla upravena v SOZ.

SOZ stanovil, ze ,,pri prodeji nové veci v obchodé prodavajici odpovida za
vSechny vady, které predstavuji rozpor s kupni smlouvou a které se vyskytnou po
prevzeti véci v zarucni dobé.“M Délku zarueni doby stanovil zdkonodarce v § 620
SOZ na 24 mésict. Nékteii se domnivaji, ze dvouletd zdkonnd zaruka byla
zrusena a tvrdi, e doba 24 mésicii je pouze uréena k uplatnéni prava z vady.
Vada samotna musela vzniknout jesté pred prevzetim véci kupujicim. Po uplynuti
lhity uvedené v § 2161 odst. 2 OZ, ktera zaklada vyvratitelnou pravni domnénku,
ze véc byla vadnd jiz pti prevzeti, pokud se vada projevi v prib¢hu Sesti mésicli
od prevzeti, dochéazi pouze k prevraceni diikazniho biemene na spotiebitele. Poté
by to byl spotiebitel, kdo by musel dokazat, ze véc byla vadna jiz prevzeti.'*> To,
ze se jedna pouze o lhitu k uplatnéni prava z vadného plnéni napt. Hulmak
dovozuje z § 2168 0Z.14®

VEtsi ¢ast verejnosti, véetné Sdruzeni obrany spotiebitelli-asociace (dale
LSOSHMT & dTestu™®, podpofend zejména stanoviskem ministerstva
spravedlnosti a ministerstva primyslu a obchodu ze dne 10.5.2013,*° oviem
zastava nazor, ze zékonna zaruka byla po obsahové strance v OZ zachovana.
Naptiklad argumentaci Liskutina®® pro zruSeni zékonné zaruky vyvraci Tomsa ve
svém &lanku Jesté jednou k odpovédnosti za vady pFi prodeji zbozi v obchodé.™™
Tento nazor zastava dale 1 Vitovad. My se s jejimi argumenty ztotoZilujeme a jeji
vyklad zcela podporujeme. Zejména prvni argument jazykového vykladu a
argument vyvozeny pomoci teleologického vykladu lze shledat nanejvys spravny.
Prvni argument hovoii zcela pro zachovani obsahu zidkonné zaruky, kdy je
Vitovou porovnavano slovo ,,vyskytne* se spolem ,,projevi®. Vzhledem k tomu,
ze zékonodarce v konecné verzi OZ pouzil slovo ,,vyskytne®, 1ze souhlasit, ze

timto mifil i na vady, které véc v moment pievzeti prozatim nema. Nakonec lze

143 SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK Obcansky zdkonik: komentdi § 619 s. 1773
1% Napt. LISKUTIN Otazniky nad zikonnou zdrukou pii prodeji zbozi v obchodé od ledna 2014
nebo HULMAK in TICHY Spotiebitelskd kupni smlouva s. 39 nebo SELUCKA Ochrana
spottebitele v navrhovaném obcanském zékoniku

% RAMES Odpovédnost za vady versus zdruka

Y HULMAK in TICHY Spotiebitelskd kupni smlouva s. 39

7 http://www.asociace-s0s.cz/tiskova-zprava-ze-dne-13-5-2013-zaruka-spotrebitelum-zustava-
vyklad-sos-asociace-potvrzuje-i-ministerstvo/

8 www.dtest.cz Odpovédnost za vady, zaruka a NOZ

149 http://obcanskyzakonik.justice.cz Dvouletd zikonnd zdruka na zbozi bude platit i po 1. 1. 2014
YO LISKUTIN Otazniky nad zdkonnou zédrukou pii prodeji zbozi v obchodé od ledna 2014

YL TOMSA Jesté jednou k odpovédnosti za vady pFi prodeji zbozi v obchodé
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naprosto souhlasit, Ze ucelem tohoto sporného ustanoveni by meéla byt ochrana
slabgi strany a tato ochrana byla zcela jisté i cilem zédkonodarce.™

Nicmén¢ z hlediska uplatiiovani prav z vadného plnéni u prodavajiciho lze
spotfebitelim vzhledem k uvedené nejistot¢ doporucit, aby vyuzili doby Sesti
mésict od koupé k dikladnému obeznameni se s vlastnostmi vyrobku a ptipadné
nedostatky vytkli pokud mozno jesté¢ vramci této lhaty. Tento postup je pro
spotiebitele vhodngjsi vzhledem k vyhodné&jsimu postaveni v piipadném soudnim
sporu, resp. dokazovani s ohledem na § 2161 odst. 2 OZ, nebot’ neni zcela jisté, ze

soudy budou zastavat stejny nazor ohledné zachovani obsahu zakonné zaruky, tak

jako my a judikatura zatim chybi.

5.2.3. Naroky z vadného plnéni

V ptipadé prokézané vady na zakoupené véci vznikaji kupujicimu naroky
z vadného plnéni. Je na kupujicim, jaky narok vici prodavajicimu uplatni,
nicmén¢ v nékterych ptipadech je omezen jeho vybér zakonem. Kupujici je svym
vybérem vazan a nemuze jej libovolné ménit.*>® Zakonodarce obecné rozeznava
naroky z vadného plnéni, které bylo podstatnym porusenim smlouvy a dale ty,

které vznikaji pfi nepodstatném porugeni smlouvy.™*

Pii uplatiiovani narokut
z vadného plnéni u spotiebitelské kupni smlouvy pravni Gprava neupravuje
kritérium podstatného, resp. nepodstatného poruseni smlouvy. Naroky jsou
Vv tomto piipad¢ zalozeny § 2169 OZ. Na prvni pohled piisobi toto ustanoveni
ponékud komplikované a neptehledné, zejména v porovnani s obecnou tpravou v
§ 2106 a 2107 OZ. Celkem zde mizeme nalézt 4 zakladni naroky kupujiciho.
Témi jsou:

a) dodani nové véci nebo vymeéna soucasti veci

b) odstranéni vady

C) odstoupeni od smlouvy

d) pfimétfena sleva
aa) V piipadg, Ze véc nemd vlastnosti vyplyvajici ze zakona™ & smlouvy, je
jednim ze zakladnich naroka kupujiciho pozadavek na dodani nové véci, pokud to

neni vzhledem k povaze vady nepfiméfené. Zakonodarce pojem nepiimétenosti

nevyklada, nicméné Ize Kk vykladu vyuzit ustanoveni ¢l. 3 bodu 3 smérnice

B2 VITOVA in HULMAK Zdvazkové pravo. Zvldstni éast § 2165 5.158-159
Y3 TICHY Kupni smlouva a spotiebitelskd kupni smlouva, véemé odpovédnosti za vady

154§2106a§ 2107 OZ
1% K onkrétng vlastnosti vyplyvajici z § 2161 OZ
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1999/44/ES, které za nepiiméfené, resp. nepomérné povazuje takové zjednani
napravy, které by pro prodéavajiciho znamenalo vznik nakladi, které by ve
srovnani s ostatnimi moznostmi zjednani napravy bylo pfehnané s ohledem na
hodnotu, kterou by spotiebni zbozi mélo bez rozporu se smlouvou. Dale je nutné
zohlednit vyznam rozporu se smlouvou a také znacné obtize, které by zjednani
napravy predstavovalo pro spotiebitele. Pokud to neni nepfimétené, je prodavajici
povinen kupujicimu dodat novou véc, tj. véc, kterd bude totoznd co do znacky,
typu, provedeni, vybavy a dalSich vlastnosti s plivodni zakoupenou véci.
V piipadé dodani technologicky vyspélejsi véci nema prodavajici pravo na
doplaceni rozdilu v cen&.®® Tyka-li se vada pouze soudasti véci, smi kupujici
pozadovat pouze vymeénu této soucasti. Dlilezitou zménou oproti pfedchozi pravni
upravé je, Zze dnes pii dodani nové véci nezacind kupujicimu nova reklamacni
Ihiita, ale pokracuje se ve stavajici.>

bb) Pravo na odstranéni vady by mélo dle naseho ndzoru byt prioritnim pravem
kupujiciho. Pouze pokud nelze véc opravit, mohl by kupujici uplatnit naroky na
dodani nové véci ¢i na odstoupeni od smlouvy. Dle Tichého by oproti tomu
primarnim narokem kupujiciho mélo byt dodéni nové véci. Pricitd to prostiedi
masového konzumu, kdy je mnohdy pro prodavajiciho jednodussi a mnohdy i
levngjsi variantou dodani nové véci, nez zdlouhava a nakladnd oprava.™®
Zakonodarce spojuje odstranéni vady s principem neumérnosti/nepiimefenosti a
opravu véci predepisuje, pokud je sohledem na vadu véci jiny narok
nepfiméteny. ™

ccC) ,, Odstoupenim od smlouvy je jednostranny adresny projev vile adresovany

o 60
kupujicim prodavajicimu.

Kupujici mé pravo na odstoupeni od smlouvy ve
dvou pfipadech. Za prvé mu tento narok vznikd, pokud neni mozné dodani nové
veci, napf. se véc jiz nevyrabi €1 se jednalo o originalni kus, ¢i oprava a dale pro
pripad sice odstranitelné vady, nicméné¢ kupujici nemize véc fadné¢ uzivat jako
véc bez vady vzhledem k opakovanému vyskytu nebo vétsSimu poctu vad. V rdmci
posledni uvedené situace ma kupujici moznost vybéru mezi dodanim nové véci a

odstoupenim od smlouvy. Z judikatury déale vyvozujeme, Ze za vétsi pocet vad

veci Ize povazovat vyskyt alespon tii vad véci naraz a za opakovany vyskyt vady

B0 VITOVA in HULMAK Zdivazkové pravo. Zvlastni ¢dst § 2169 s. 167

7 Tuto informaci mizeme vyvodit ze skuteénosti, Ze zakonodarce nepfevzal stavajici ustanoveni
ze SOZ.

18 TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2169 s. 425

9 VITOVA in HULMAK Zdvazkové pravo. Zvidstni cdst § 2169 s.168

180 TICHY, PIPKOVA, BALARIN Kupni smlouva § 2169 s. 426
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vyskyt vady potieti. Dale také plati, ze vraci-li kupujici véc po uplatnéni prava na
odstoupeni od smlouvy nebo na vyménu véci, kterou pouzival, nema prodavajici
pravo na nahradu za znehodnoceni této véci.*™

dd) Pravo pozadovat slevu z kupni ceny nalezi kupujicimu pfi vyskytu vady vzdy,
tj. neodstoupi-li kupujici od smlouvy nebo neuplatni-li pravo na dodani nové véci
bez vad, na vyménu jeji soucasti nebo na opravu véci. Dale ma kupujici pravo na
slevu i v ptipad¢€, ze si jako prvni volbu zvolil jiny narok, nicméné na strané
prodavajiciho se vyskytla nemoznost tomuto naroku vyhovét, tedy ze mu
prodavajici nemtize dodat novou véc bez vad, vyménit jeji soucast nebo véc
opravit, ale i v piipadg, ze prodavajici nezjedna napravu v piimeérené dob¢ nebo ze
by zjednani népravy spotiebiteli pisobilo znané obtize.'®® Pravo na slevu je
vyznamné zejména pii uplatnéni prava z vadného plnéni u véci, ktera jiz méla
vady pfi koupi, nicméné spotiebitel o téchto vadach védel a véc navzdory tomu
koupil. Dale také u koupé pouzitych véci, typicky pii prodeji zbozi v bazarech.
Zde neni mozné uplatnit pravo na vyménu véci, nebot’ druha takovato vadna véc
nebo stejné opotfebovand véc neexistuje. Zakonodarce proto stanovil jako

primarni narok piimeienou slevu.

5.2.4. Vylouceni a omezeni prava z vadného plnéni

Zakon zakazuje ujednani ve smlouvé, které by vylucovalo nebo omezovalo
spotiebitelovo pravo z vadného plnéni.’®® ZOS uklada prodavajicimu povinnost
spotiebitele informovat o rozsahu, podminkich a zpisobu uplatnéni prava z
vadného plnéni, spolu s Udaji o tom, kde Ize tato prava uplatnit.164 V piipadé
vylouceni spotiebitelova prava z vadného plnéni hrozi tedy prodavajicimu sankce
také vetejnopravni, nebot’ spacha spravni delikt dle § 24 odst. 7 pism. k) ZOS a
miize mu byt udélena pokuta ve vysi 300 000,- K&.'*°

Jako casté vylouceni spotiebitelova prava lze povazovat kladeni
nejriznéjSich podminek ze strany prodavajiciho, které spotiebitel musi splnit,
pokud chce zbozi reklamovat. Nejeden spotiebitel napiiklad zije v domnéni, Ze
pro Uspés$né uplatnéni svého prava musi zbozi piedat k reklamaci v puvodnim

baleni. V oblasti elektroniky je Casto spotfebitel myln¢ informovan o tom, Ze

161 Rc 22/83

162§ 2169 odst. 3 OZ

163§ 1814 pism. a) OZ
64§13 ZOS

165§ 24 odst. 12 pism. ¢) ZOS
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pokud porusi jakousi ,,ochrannou znamku*“ napf. na wvnittku pocitace, nelze
nasledné tento pocita¢ reklamovat, resp. ze ddle jiz prodejce neodpovida za vady.
S timto nazorem nelze souhlasit, nebot’ odstranéni této ,,samolepky* nezplsobi
samo o sobé vadu. Prodavajici by v tomto pfipadé byl povinen prokazat, ze
vznikla vada byla zptsobena ze strany spotiebitele.

Pro piiklad omezeni spotiebitelova prava z vadného plnéni Ize uvést
situaci, kdy prodavajici sam predem uréi zptisob vyfizeni reklamace nebo uvedeni
povinnosti spotiebitele nahradit nutné naklady vzniklé v souvislosti s uplatnénim
svého préwa.166

Neplatné je téz ujednani podnikatele, ze v ptfipadé netspesného uplatnéni
prava je spotiebitel povinen zaplatit podnikateli poplatek za neopravnénou

reklamaci.'®’

Rozsudek zabyvajici se uvedenym piikladem je velice zajimavy a
lze jej hodnotit jako pozitivni pro spotiebitele. Obsahuje hned nékolik dalSich
prikladi omezeni a vylouceni spotiebitelova prava z vadného plnéni a Nejvyssi

spravni soud v ném jasné a srozumitelné rozebird danou problematiku.

Y VITOVA Vylouceni nebo omezeni prava spotiebitele z vadného plnéni

167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 22.3.2006, &.j. 3 As 60/2005-73
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6. Odstoupeni od distan¢ni kupni smlouvy

Protipélem svobody uzavirani smlouvy je svoboda jejiho zruSeni C¢i
ukonéeni. Ta smluvnim strandm umoznuje, aby smlouvu kdykoliv souhlasnym
projevem vile (smlouvou o zruSeni - contrario actus) ukoncily. Jednostranné
zruSeni smlouvy vylucuje uziti principu pacta sunt servanda. Nicmén¢ smlouvy,
které piedpokladaji jednorazové plnéni, lze jednostranné zru$it. Pravni uprava
povoluje zruseni jen tehdy, jestlize smlouva nebyla splnéna viilbec anebo nebyla
splnéna fadng.*®®

,,Odstoupeni je jednostrannym pravnim jednanim, kterym se rusi
zdvazek“*™®® Pravo na odstoupeni od smlouvy je ze zéasady neodvolatelné¢ a
nepodmine¢né.*’

Obecné je spotiebiteli dana zakonna moznost odstoupeni od smluv
uzavienych pomoci prostiedku komunikace na dalku a dale také u smluv
uzavienych mimo obchodni prostory. Diky smérnici 2011/83/EU jsou nyni
pravidla pro odstoupeni u obou typu smluv sjednocena. Vzhledem k principu
uplné harmonizace doslo i ke sjednoceni upravy odstoupeni od distan¢nich smluv
v celé Evropské unii, coZz je nepochybné obrovské pozitivum zejména pro
spotiebitele, kterému je timto orientace v procesu odstoupeni zna¢n¢ ulehcena.

Upravu odstoupeni od distanénich smluv nalezneme v § 1829 a nasl. OZ.
Informovani spotiebitele 0 moznosti odstoupeni od smlouvy a dalSich podstatnych
nalezitostech procesu odstoupeni je soucdsti povinné informacni povinnosti

podnikatele.'”*

6.1. Forma a obsah odstoupeni

Stavajici ¢eska pravni Gprava nestanovuje konkrétni formu odstoupeni od
smlouvy a necinila tak ani pfedchozi. V tomto ohledu se pro spotiebitele
implementaci smérnice 2011/83/EU nic nezménilo. Jinak je tomu napiiklad
v Némecku, kde diive zdkonodarce daval spotiebiteli na vybér ze dvou moznych
forem odstoupeni. Spotiebitel si mohl vybrat mezi pisemnou formou nebo
konkludentni formou odstoupeni, ktera spocivala v prostém zaslani véci zpét

172

podnikateli.”"“ Konkludentni odstoupeni od smlouvy dnes némecka pravni tprava

8 TICHY Obecnd cdst obcanského prava s. 138

19 HULMAK Zdvazkové prdavo. Obecnd cdst § 1829 $.546

170 schirmbacher in Spindler/Schuster Recht der elektronischen Medien §355 Rn.11
"1 K onkrétng viz kapitola o specialni informaéni povinnosti

72 Masuch in MiinchKomm-BGB § 355 Rn.42
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jiz nedovoluje a nevyzaduje ani formu pisemnou, nebot’ § 355 odst. 1 véty 3 BGB
pozaduje pro odstoupeni od smlouvy jednoznacné prohldsSeni spotiebitele, ze
kterého bude jasné vyplyvat, Ze spotiebitel si nepfeje byt dale vazan smlouvou.
S ohledem Kk principu smluvni svobody je ovSem ponechana smluvnim stranam
volnost, aby se dohodly, ze i1 prosté zaslani véci bude povazovano za odstoupeni
od smlouvy.'”® Odstoupeni od smlouvy tedy dnes miZe byt udindno jak

v Némecku, tak v Ceské republice pomoci faxu, emailu, telefonicky ba i tstns.*”

6.2. Vvkon prava na odstoupeni od smlouvy

V zasad¢ plati princip, ze pokud nebylo od smlouvy odstoupeno, je
smlouva platna a uginna. '™ Spotiebiteli je aktualné dina moznost volby mezi
ttemi riznymi moznostmi vykonu prava na odstoupeni. Za prvé muze byt
odstoupeni vykonano libovolnym projevem viille ufinénym spotiebitelem vici
podnikateli, ve kterém spotiebitel vyjadiuje svlij imysl od smlouvy odstoupit.
Déle je dnes nové umoznén spotiebiteli vykon pradva na odstoupeni zaslanim
vyplnéného vzorového formulafe prodavajicimu, napiiklad emailem nebo
dopisem. Posledni variantou je moznost spotiebitele vyplnit a odeslat elektronicky
vzorovy formulai na odstoupeni od smlouvy na webovych strankach
prodavajiciho, pokud tento webové stranky ma.l"® V piipadé, ze spotiebitel
vyuZzije posledni jmenované varianty, je prodavajici povinen spotiebiteli bez
zbyte¢ného odkladu v textové podob& potvrdit piijeti jeho ods‘[oupeni.177
Potvrzeni nasledné muze slouzit jako dikaz o odstoupeni od smlouvy. Pokud si
spotiebitel zvoli prvni jmenovanou variantu, je pro néj nejlepsi, pokud odstoupeni
provede v pisemné formé a dopis s vyjadienim zaSle podnikateli doporucené
spolu s doruc¢enkou. Pro pfipadny spor je vyhodné&jsi, pokud spotiebitel ma néjaké
dikazy o u¢inéném odstoupeni, nebot’ v piipad¢ sporu nese dikazni bfemeno on.
Spotrebitel tedy musi prokéazat sva tvrzeni, tj. Ze odstoupil od smlouvy.

Odstoupeni od smlouvy u distan¢nich smluv nevyzaduje Zadné
odiivodnéni a spotiebitel nemiize byt k uvedeni ditvodu ani nucen ¢i mu nesmi byt
odstoupeni odmitnuto z diivodu neodiivodnéni. Podnikatel pfesto miZze mit zajem

na zjiSténi pfic¢iny spotiebitelova odstoupeni. Mlze ho tedy o sdéleni divodu

3 Miiller - Christmann in BeckOK BGB § 335 Rn. 12 -14

" Griineberg in Palandt Kommentar zum BGB § 355 Rn.6

175 Stadler in Jauernig Kommentar zu BGB § 355 Rn. 7

178 yislker Ubersicht zu der Neuregelung des Widerrufs ZJS S. 605
177§ 1830 0Z
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poizidatt.178 Naptiklad nékteré e-shopy s obleCenim uvadéji ve svych formulafich
pro odstoupeni divody typu ,,zbozi se nelibi“ ¢i ,,Spatna barva nebo velikost™ a
spotiebitel mize konkrétni pfi¢inu oznacit.

Odstoupeni od distancni smlouvy nesmi podléhat jakékoli sankci nebo
postihu, napf. smluvni pokuté, odstupnému nebo propadnuti jiz zaplacenych
penéz apod.*’

Odstoupeni od smlouvy je u¢inné, pokud bylo odeslano pied uplynutim

lhiity pro odstoupeni.

6.3. Vzorovy formular pro odstoupeni od distan¢nich smluv

V dGsledku uplatnéni principu Uplné harmonizace byl evropskym
zakonodarcem vytvofen vzorovy formular pro odstoupeni od smlouvy, ktery je
uveden v ¢asti B prilohy I smérnice 2011/83/EU. Protoze je formulai soucasti
smérnice, je k dispozici ve viech jazycich Elenskych stati Evropské unie. Ugel
formuléfe je zfejmy, tj. sjednotit odstoupeni od smlouvy jednotné v ramci vSech
Clenskych statli a dale nabidnout spottebitelim moznost vyjadrit své odstoupeni
od smlouvy pomoci piredpiipraveného formuldfe a timto jim ulehcit proces
odstoupeni od smlouvy.

Cesky zakonodarce implementuje &ast smérnice 2011/83/EU ohledng
vzorového formulafe v natfizeni vlady €. 363/2013 Sb. Vzorovy formuldf je
pfilohou tohoto nafizeni vlady. Nafizeni dale nabizi pouZiti vzorového pouceni o
pravu odstoupit od smlouvy, jehoz vzor je taktéz ptilohou natizeni.

Jak jiz bylo zminéno vyse, je pouziti vzorového formuléafe pro spotiebitele
pouze fakultativni, nikoli povinné. Spotiebiteli ziistdvd moznost pouZiti jiného

zpusobu odstoupeni od smlouvy.

6.4. Lhuta pro odstoupeni

6.4.1. Jednotna lhiita

Nebot’ vykazuje kupni smlouva uzaviend distanénim zplUsobem pro
spotiebitele jistd negativa oproti klasické koupi predmétu v kamenném obchod¢ a
spotiebitel je tedy omezen na své svobodé rozhodnout se, je mu umoznéno

/ v r 1
nasledné se ze smlouvy vyvazat. 80

178 Schirmbacher in Spindler/Schuster Recht der elektronischen Medien BGB § 355 Rn .13
19 SULAKOVA Odstoupeni od spotiebitelské smlouvy
180 Schiirnbrand Examens-Repetitorium Verbraucherschutzrecht Rn. 198
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V ramci Evropské unie byla lhita pro odstoupeni od smlouvy povétSinou

mezi 7%

az 15 dny. To zplsobovalo potize pii uzavirani pieshrani¢nich
obchodi.’® Pristoupila tedy Evropskd unie ksjednoceni této lhiity, coz je
nepochybné obrovské pozitivum. Lhita na uplatnéni prava na odstoupeni od
smlouvy se ovSem pro Ceské spoticbitele nezménila a stale tak ¢ini 14 dno.'®
Oproti pfedchozi pravni Upravé je nicméné nyni lhitou procesni.184 Stejné plati
také pro némecké spotiebitele.'® Némecky pravni fad vyslovné dovoluje moZnost
prodlouzeni lhiity pro odstoupeni od smlouvy, pokud se strany dohodnou.
Nicméné zkraceni lhity je zakéazano.'®® N4g zakonodarce stanovil v § 1812 odst. 2
OZ pravidlo, ze se neptihlizi k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona
stanovenych k ochran¢ spotiebitele, coz beze sporu je i ustanoveni o pravu na
odstoupeni od smlouvy. Zékon zde vyslovné neuvadi, zda se jedné jak o ujednani
V neprospéch spotiebitele, tak v jeho prospéch. Nicménég by zajisté bylo v rozporu
s umyslem zakonodarce, pokud by se nepfihlizelo i k ujednanim, ktera zesiluji
ochranu spotiebitele.

Odstoupeni od smlouvy je mozné jesté i pfed dodanim zbozi spotiebiteli,

. . SRR y o 187
tudiz nemusi spotiebitel cekat, az mu bude zbozi dodano.

6.4.2. Zacatek a konec béhu lhiity

Pro urceni posledniho dne mozného odstoupeni od smlouvy je dulezité
urCit zaCatek béhu lhuty. Zacatek béhu lhity je ovlivnén piedevSim typem
smlouvy, ktera je spotfebitelem uzaviena.

Obecné bézi 1hita od uzavieni smlouvy. V pifipadé kupni smlouvy za¢ina

8 Smérnice 2011/83/EU za pievzeti zbozi

ovsem b&zet dnem pievzeti zbozi.!
povazuje fyzické pievzeti spotiebitelem & jim uréenou tieti osobou. Uginkem
prevzeti je nabyti vlastnického prava spottebitelem a také piechod nebezpeci
Skody na véci na spotiebitele.

Pokud je ptedmétem smlouvy nékolik druhli zbozi nebo dodani nékolika

189

Casti, bézi lhita ode dne prevzeti posledni dodavky zbozi.™ Lze se jedna o

181 Napt. v Rakousku, Francii nebo Belgii

182 Stallmann/Wegner Internationalisierung von E-Commerce-Geschiiften

183§ 1829 odst. 1 OZ

18451818 0OZ

185 Vislker Ubersicht zu der Neuregelung des Widerrufs ZJS S. 605

186 ¢ 361 Abs. 2 BGB

187 Schirmbacher in Spindler/Schuster Recht der elektronischen Medien § 355 Rn .12
188 § 1829 odst. 1 pism. a) OZ

189§ 1829 odst. 1 pism. b) OZ
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zvlastni ptipad kupni smlouvy, Gprava tedy nedopada na smlouvy o dilo, kter¢ je
zhotovovano postupné. V tomto piipadé jde o jednu kupni smlouvu, tedy jednu
objednavku. Nejcastéji nastane tato situace pii objednani zbozi pies internet nebo
z katalogu, kdy prodavajici nema vSechno objednané zbozi na skladé a z tohoto
divodu jej posila postupné.190

U smlouvy, jejimz pfedmétem je pravidelnd opakovand dodavka zbozi,
bé&zi Ihita ode dne pievzeti prvni dodavky zbozi.'** I zde se jedna pouze o zvlatni
typ kupni smlouvy a tprava se nepouzije na smlouvy o poskytovani sluzeb, napf.
telekomunika&nich. ¥ Typickym ptikladem bude objednavka casopisu, ktery
pravidelné po urc¢itou dobu spotiebitel odebira.

o r r 4 /4 ~Ir.r v 1
Konec Ihiity podléha obecnym ustanovenim o pogitani casu.'®?

6.5. Chybné nebo chybéjici pouceni o pravu na odstoupeni

Zakonodarce stanovil povinnost prodavajiciho informovat spotiebitele o
podminkach, lhitach a o procesu odstoupeni od smlouvy, stejné jako o moznosti
pouziti vzorového formulaie pro odstoupeni.

V pripadé¢ chybného nebo chybéjictho pouceni spotiebitele o pravu na
odstoupeni od smlouvy dochazi, stejn¢ jako tomu bylo v ptfedchozi pravni uprave,
k prodlouZeni lhiity na odstoupeni. Pokud je pouceni chybné nebo nebylo u¢inéno
vibec, nezacina beh lhity pro odstoupeni. Vada v pouceni mize byt vSak zhojena,
pokud prodévajici dodatecné potifebné informace spotiebiteli sd&li.®*  V tomto
ptipad¢ zacne Ctrnactidenni lhita bézet dnem doruceni sd€leni o pravu na
odstoupeni a potiebnych informaci s tim spojenych.®® D¥ivéjsi pravni uprava pfi
vadach v pouceni stanovila lhlitu pro odstoupeni na 3 mésice od pievzeti
plnéni.196 Dnes je lhiita v § 1829 odst. 2 OZ prodlouzena ve prospéch spotiebitele
na dobu jednoho roku a ¢trnécti dnti ode dne pocatku béhu Ihuty.

Prodlouzeni lhity zavisi pouze na provedeni ¢i neprovedeni informacéni
povinnosti prodavajiciho. Je nepodstatné, pokud spotiebitel sva prava znd i bez

tohoto pouceni.

YW HULMAK Zdvazkové pravo. Obecnd cdst § 1829 s. 548

191§ 1829 odst. 1 pism. ¢) OZ

Y2 HULMAK Zdvazkové pravo. Obecnd cdst § 1829 s. 548

193§ 605 OZ a nasl.

194 Yslker Ubersicht zu der Neuregelung des Widerrufs ZJS S. 605
195§ 1829 odst. 2 OZ

196§ 53 odst. 7 SOZ
53



6.5. Nemoznost odstoupit od smlouvy

Ne u vsech distan¢nich smluv je mozné vyuzit prava na odstoupeni od
smlouvy. Zakonodarce v § 1837 OZ uvedl taxativni vycet smluv, od kterych
odstoupit nelze, prestoze byly uzavieny pomoci nékterého prostredku komunikace
na dalku nebo mimo obvyklé prostory. Jedna se o smlouvy:

a) o poskytovani sluzeb, jestlize byly splnény s piedchozim vyslovnym
souhlasem spotiebitele pired uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy a
podnikatel pfed uzavienim smlouvy sdé€lil spottebiteli, ze v takovém piipadé
nema pravo na odstoupeni od smlouvy,

b) o dodavce zbozi nebo sluzby, jejichz cena zavisi na vychylkach
finan¢niho trhu nezavisle na villi podnikatele a k némuz mtize dojit béhem lhity
pro odstoupeni od smlouvy,

C) o dodani alkoholickych napojt, jez mohou byt dodany az po uplynuti
tficeti dnil a jejichZ cena zavisi na vychylkach finan¢niho trhu nezavislych na vili
podnikatele,

d) o dodavce zbozi, které bylo upraveno podle ptani spotiebitele nebo pro
jeho osobu,

e) o dodavce zbozi, které podléha rychlé zkaze, jakoz i zbozi, které bylo po
dodani nendvratné smiseno s jinym zbozim,

f) o opravé nebo udrzbé provedené v misté ur¢eném spotiebitelem na jeho
zadost; to vSak neplati v pfipadé€ ndsledného provedeni jinych nez vyzadanych
oprav ¢i dodéni jinych nez vyzadanych néhradnich dila,

g) o dodavce zbozi v uzavieném obalu, které spotiebitel z obalu vynal a z
hygienickych diivodl jej neni mozné vratit,

h) o dodavce zvukové nebo obrazové nahravky nebo pocitaéového
programu, pokud porusil jejich ptivodni obal,

i) o dodavce novin, periodik nebo ¢asopist,

j) o ubytovani, doprave€, stravovani nebo vyuziti volného casu, pokud
podnikatel tato plnéni poskytuje v uréeném terminu,

K) uzavirané na zaklad¢ vefejné drazby podle zakona upravujiciho vetfejné
drazby, nebo

I) o dodéni digitalniho obsahu, pokud nebyl dodan na hmotném nosici a
byl dodéan s pfedchozim vyslovnym souhlasem spottebitele pted uplynutim lhity
pro odstoupeni od smlouvy a podnikatel pfed uzavienim smlouvy sdélil

spotiebiteli, ze v takovém piipad¢ nema pravo na odstoupeni od smlouvy.
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Uvedeny vycet je dusledkem implementace ¢l. 16 smérnice 2011/83/EU a
je az na drobné odchylky pieveden doslovné. V porovnani s ptedchozi upravou
nedochdzi k vyraznym zméndm, nicméné jsou pfidany nékteré nové typy smluv,
od kterych nelze odstoupit. Napiiklad se jedna o smlouvy uvedené pod pismenem
¢), tedy smlouvy o dodani alkoholickych napojt. Dlivod vylouceni odstoupeni u
téchto smluv je zejména zaméten na prodej vina, kdy vino bude objednéno jiz na
jafe, ale dodano az na podzim, tzv. ,,vin en primeur®. Spotiebitel mize ziskat
vysoce kvalitni vino za nepatfi¢né nizkou cenu. Spottebitel by z takové obchodu
mohl mit prospéch, nebot’ se do doby dodani mize cena zménit.*’ Vylouceni
odstoupeni od téchto smluv je noveé zakotveno i v némeckém pravnim fadu. Déle
je nové jak pro na$i pravni Gpravu, tak pro némeckou, pismeno g) vyctu, tedy
smlouvy, jejichz pfedmétem je zbozi zabalené z hygienickych ¢i zdravotnich
divodl v obale a tento obal byl spotiebitelem porusen. V praxi se nejcastéji
setkame se zbozim jako zdravotnicky materiadl, hygienické potieby nebo
kosmetické prostfedky. S riiznorodym vykladem se mlZeme setkat naptiklad u
spodniho pradla, které ne vzdy byvé dorucené hygienicky zabalené. Hulmak
spodni pradlo, pokud nebylo fadné zabaleno, nepovazuje za predmét takovéto

198

smlouvy.™ Rozdiln¢ se k tomu stavi naptiklad Gasch, ktery spodni pradlo uvadi

jako jeden z typickych piikladi. ™

Casté problémy nastavaji se smlouvami uvedenymi pod pismenem a), tj.
smlouvy o poskytovani sluzeb, jestlize K plnéni dojde s vyslovnym souhlasem
spotiebitele pted uplynutim lhiity na odstoupeni. Zejména pii uzavieni smlouvy
pomoci telefonu neni mnohdy spotiebitel upozornén na skute¢nost, Ze souhlasi-li
se zaCatkem plnéni, ztraci pravo na odstoupeni od smlouvy. Nejcastéji jsme se
v praxi setkali stimto chovani u poskytovatelt mobilnich sluzeb. Zakonodarce
nicméné na tyto situace pamatoval v § 1836 pism. a) OZ, ktery stanovi, Ze
spotiebitel v ptipadé odstoupeni od takového smlouvy nenese Zadné naklady.

Za zcela logické l1ze povazovat smlouvy uvedené pod pism. d) a e). Oba

pifipady jsou zdkonem zakotveny zejména s ohledem na néslednou neprodejnost

zbozi, které by mohlo byt vraceno.

" schirmbacher in Spindler/Schuster Recht der elektronischen Medien § 312g Rn. 35-36
9 HULMAK Zdvazkové prdavo. Obecnd cdst § 1837 $.579
199 Gasch Praxistipps fiir Online-Hindler www.haendlerbund.de S. 28
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6.6. Nasledky odstoupeni od smlouvy

Obecna pravni tprava stanovuje, Ze odstoupenim od smlouvy se zavazek
zrusuje od zacatku, tedy ex tunc.?® Nezanikaji ovSem prava tfetich osob nabyta

R , . . 201
v dobré¢ vife, ale pouze prava a povinnosti stran.

Pro odstoupeni od
spotiebitelskych smluv se pouzije specidlni uprava obsazend v § 1829 a nasl. OZ,
kam byly implementovany pfislusné ¢lanky smérnice 2011/83/EU, jedna se
zejména o Cl. 13 a €. 14 smérnice. Podnikateli nevznikd narok na ndhradu ujmy
Z poruseni smluvni povinnosti, nema déle ani pravo na zaplaceni trokl z prodleni
¢i smluvni pokuty vzniklé do odstoupeni od smlouvy. Nadale ale plati ujednani,
ktera zavazuji strany i po odstoupeni od smlouvy, napf. moznost spotiebitele

vratit zbozi u treti osoby.202

6.6.1. Vraceni vzajemnych plnéni

Pii odstoupeni od smlouvy jsou strany povinny vratit si plnéni. Neni-li
stanoveno jinak, pfijatd plnéni maji byt vracena bez zbyte¢ného odkladu.?®
Spotiebitel mize pozadovat jim poskytnuté plnéni, v zésadé¢ se bude jednat o
vraceni platby za zbozi, které na zaklad¢ smlouvy podnikateli poskytl. Z druhé
strany podnikatel muize po odstoupeni od smlouvy pozadovat vraceni
poskytnutého zbozi. 2% Spotiebitel neni povinen vratit zbozi v originadlnim

obalu.?®

Zakonna uprava hovoii ve prospéch podnikatele, ktery nemusi vratit
piijaté plnéni do doby, nez mu spotiebitel piedd nebo prokdze, ze zbozi

podnikateli odeslal.?®

Lhiita pro vraceni vzajemnych plnéni ¢ini 14 dnl. Spotiebitel je povinen
nejpozdéji do cCtrnacti dni od odstoupeni od smlouvy piedat nebo zaslat
podnikateli zp&t zbozi.?%” Podnikateli zakon uréuje také &trnactidenni lhiitu na
vraceni vSech penézitych prostfedki, které od spotiebitele na zakladé¢ smlouvy
dostal.”*® Dle piedchozi pravni upravy &inila Ihiita pro zaplaceni finan&ni Eastky

zpét spotiebiteli 30 dnti od odstoupeni od smlouvy.209 Uprava ve SOZ byla velice

200 £ 2004 OZ

201 £ 2005 OZ

22 HULMAK Zdvazkové pravo. Obecnd cast § 1831 5.553

203 schirmbacher in Spindler/Schuster Recht der elektronischen Medien § 355 Rn .22
204 Schiirnbrand Examens-Repetitorium Verbraucherschutzrecht Rn. 228

2% Griineberg in Palandt Kommentar zum BGB § 355 Rn. 13

206 ¢ 1832 odst. 4 OZ

207§ 1831 odst. 1 OZ

208 ¢ 1832 odst. 1 OZ

209 ¢ 53 odst. 10 SOZ
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kusd a neobsahovala lhitu pro vraceni zbozi spotiebitelem. Pro némecké pravo
dnes je v § 357 odst. 1 BGB stanovena na 14 dni. Je tieba si uvédomit, ze lhita
zaCind bézet spotiebiteli v jiny okamzik nez podnikateli. Spotiebitelova lhita
zane bézet okamzikem odeslani projevu vile o odstoupeni od smlouvy
podnikateli. Naproti tomu podnikatelova lhiita na vraceni obdrzeného plnéni
zacCina bézet okamzikem, kdy mu spotiebitelova vile odstoupit od smlouvy
dojde.?* V piipadé kupni smlouvy, kdy podnikatel pievezme plnéni od
spotfebitele, popf. okamzikem, kdy spotifebitel prokaze zaslani plnéni zpét

podnikateli.?*?

6.6.1.1. Naklady na vraceni plnéni

Pti odstoupeni od smlouvy se naskyta otazka, jak je to s ne/vradcenim
nakladl na dodani zbozi a dale s néklady vynaloZenymi na vraceni zbozi. Naklady
na dodani zbozi hradi zpravidla spotiebitel. VétSinou je mu dano na vybér
z n¢kolika moznosti dodani zbozi, napi. odeslani zasilkovou sluzbou, pomoci
posty ¢i v posledni dobé stale popularnéjsi vyzvednuti na provozovné nebo
»zasilkovné®. 'V piipadé¢ odstoupeni vznikd podnikateli povinnost vratit
spotiebiteli ndklady na dodani zbozi, ale pouze ve vysi nejlevnéj$i nabizené
varianty dodani. Pokud spotiebitel zvoli draz§i variantu doddni zboZzi, vrati
podnikatel pouze ¢astku rovnajici se nejlevnéjSimu nabizenému zplsobu dodani
7bo7i.?*® V ptipadg, 7e podnikatel nabizi dodani zdarma, vraci se pouze cena za

zbozi. 2t

»Vynalézavy* podnikatel by mohl ovSem tento princip obejit tak, ze
pokazdé nabidne moZnost odeslani zbozi zdarma, nicméné napiiklad az za nékolik
tydni, ackoli ma zboZzi k dispozici, resp. pfipravené k odeslani. Schirmbacher
zastava nazor, ze za situace, kdy podnikatel nabizi u prodeje zbozi, jenZ ma
skladem, napt. za prvé dodani zdarma, ale za 6 tydni, dale dodani ve 1htté tfi dnt
za 4 eura a expresni dodani do 24 hodin za 10 euro, by v pfipadé odstoupeni od
smlouvy a nésledného vraceni ndkladl za dodani podnikatel mél spotiebiteli vratit
4 eura.?™® OZ mluvi o nejlevnéjSim nabizeném zpisobu dodédni zbozi, nicméné

bod 46 odivodnéni smérnice 2011/83/EU hovoti o béZném a obecné piijatelném

zpiisobu dodani s niz§imi naklady na dodani, popt. ¢l. 13 smérnice o nejlevnéjSim

219 Schreiber Wichtige Neuregelungen http://www.e-recht24.de

21 schirmbacher in Spindler/Schuster Recht der elektronischen Medien § 355 Rn.26
212.§ 1832 odst. 4 OZ

23§ 1832 odst.1,2 OZ

2 HULMAK Zdvazkové prdavo. Obecnd cdst § 1832 s. 558

215 Schirmbacher in Spindler/Schuster Recht der elektronischen Medien § 355 Rn .22
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zpusobu standardniho dodani. Je tedy otazka, zda za standardni zptisob dodani lze
povazovat i dopravu zdarma. S nazorem Schirmbachera zcela souhlasime, nebot’
je jisté¢ ku prospéchu spotiebitele jistym zplsobem vytycit meze ,,standardniho

dodani‘.

U nakladl na vraceni zbozi se vychazi z ptfedchozi pravni upravy, ktera
taktéz povinnost nést naklady na vraceni zbozi pficitala spotfebiteli.216 Obecné
tedy nese naklady spotfebitel. Nicméné pokud podnikatel o tomto spotiebitele
neinformuje v ramci povinné informacni povinnosti, nese tyto naklady sam

podnikatel 2!

Ovsem pokud podnikatel v ramci informacni povinnosti spotiebiteli
sdeli, ze v ptipad¢ odstoupeni od smlouvy nese naklady spotiebitel a nasledné ve
smlouvé bude ujednano, ze nese ndklady podnikatel, fidi se tato povinnost
smlouvou.?'® Spotiebitel je povinen nést tyto néklady, i kdyz mu byla dodana
vadnd véc. Zmeéna nastala vramci némecké Upravy, kde do implementace
smérnice 2011/83/EU byl podnikatel ten, kdo nesl naklady na vraceni zbozi, tedy
pokud zbozi ptfesahovalo hodnotu 40 eur. V Némecku platila tzv. 40-Euro-
Klausule, ktera znamenala, ze pokud spotiebitel vracel zbozi, které¢ mélo mensi,
hodnotu nez 40 eur, nesl naklady na vraceni on. Pokud ov§em cena véci byla vyssi
nez 40 euro, byl podnikatel povinen nést naklady. Podnikatel mél déle tuto
povinnost, pokud dodané zboZzi neodpovidalo objednanému 7bo21.?"® Zrueni této
klausule se nesetkalo s pozitivnim ohledem ve spole¢nosti, nicmén¢ i nadale
spousta e-shopt na sebe dobrovolné bere povinnost nést ndklady na vraceni zbozi.
Hlavnim motivem pro tento ¢in je zejména vétSi spokojenost zdkaznika

s obchodem a pozitivni recenze, které mohou zapfticinit vzrist a opakovany navrat

klientely.??

6.6.2. Odpovédnost spotiebitele za vracené zbozi

V piipadé odstoupeni spotiebitele od smlouvy vznikaji ze strany
prodavajiciho otazky, zda smi po spotiebiteli poZzadovat jistou ndhradu za dobu,
kdy spotiebitel mohl zbozi uzivat. Spotiebitel, byt od smlouvy odstoupil, mél
zbozi k dispozici a to po dobu maximaln€¢ 14 dni, nebot’ tolik ¢ini lhlta na

uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy. Koneckoncli prodavajici nemuze

216 ¢ 53 odst. 10 SOZ

217§ 1832 odst. 3 OZ

28 HULMAK Zdvazkové pravo. Obecnd cast § 1832 5.559

% y5lker Ubersicht zu der Neuregelung des Widerrufs ZJS S. 606

20 Méhring/Schmidt/Ulrich/Walsh Moderetouren im Deutschen Onlinehandel, HMD Praxis der

Wirtschafsinformatik S.260
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v dobé¢, kdy ma u sebe zbozi spotiebitel, s dotyénym zbozim nijak manipulovat, tj.
ani jej prodat. Déale miZze nastat pfipad, kdy podnikatel obdrzi zpét zbozi
poskozené nebo z jiného divodu se snizenou hodnotou. Prodéavajici tedy muze
projevit zajem o vyrovnani hodnoty nové véci a véci vracené. V zasad¢ je tedy
dalezité¢ rozliSovat mezi ndhradou za pouhé pouziti véci spotiebitelem pied

. . . L x 1. 221
odstoupenim od smlouvy a za ndhradu za zhorSeni, které véc utrpéla.

Zakon v § 1833 tika, ze ,,spotrebitel odpovida podnikateli pouze za snizeni
hodnoty zbozi, které vzniklo v disledku nakladani s timto zbozim jinak, nez je
nutné s nim nakladat s ohledem na jeho povahu a vlastnosti. To neplati, pokud
podnikatel nesdélil spotrebiteli informace podle ustanoveni § 1820 odst. 1 pism.
f). “ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze podnikatel nema narok na nahradu za uzivani
pfedmétu. Podnikatel pii uzavieni distanéni smlouvy toto riziko dobrovolné
podstupuje.222 Spotiebitel je povinen nahradit pouze sniZzeni hodnoty dodané véci,
s ohledem na jeho povahu a vlastnosti. Doslovny vyklad tohoto ustanoveni si
ukazeme na prikladu. Spotiebitel si naptiklad koupi fotoaparat kvili dovolené,
kde jej bude pouzivat k ucelu, pro ktery byl vyroben — tj. bude snim ticba
fotografovat pouze na souSi, kdyZ to neni fotoaparat pfizplisobeny na
fotografovani pod vodni hladinou, tento fotoaparat po dovolené stile v ramci
lhity 14 dn zaSle zpét prodavajicimu spolu s odstoupenim od smlouvy.
Vzhledem Kk tomu, Ze spotiebitel s fotoaparatem nakladal s pfihlédnutim k povaze
a vlastnostem fotoaparatu, nemusi prodavajicimu platit Zddnou néhradu za pouZiti
véci ve Thite pro odstoupeni od smlouvy.

Zakonodarce do § 1833 OZ implementoval ¢. 14 odst. 2 smérnice
2011/83/EU. Nicmén¢ uvedeny ¢lanek smeérnice pouzivd odliSnou konstrukei,
kdyz spotiebiteli dovoluje se pouze obeznamit s povahou, vlastnostmi a
funkénosti zbozi. Spotiebitel tedy neodpovida za sniZzeni hodnoty, které bude
zpusobeno vyzkouSenim, pokud ovSem nebude nadale pokracovat v uzivani
predmétu ¢i s véci nebude nespravnym zpusobem nakladat.?® Zcela jasnym a
srozumitelnym zptisobem je situace vysvétlena v bodu ¢. 47 odivodnéni smérnice
2011/83/EU, ktery tika, ze ,, Nekteri spotiebitelé uplatiuji své pravo odstoupit od

smlouvy poté, co zbozi pouzivali v mire vyssi, nez je mira nutnd k tomu, aby se

21 schirmbacher in Spindler/Schuster Recht der elektronischen Medien § 357 Rn .26 -27
2 HULMAK Zdvazkové pravo. Obecna cast § 1833 5.560
22 SVESTKA, DVORAK, FIALA Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. § 1833 5.234
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obeznamili s povahou, vilastnostmi a funkcnosti zboZi. V tomto pripadé by
spotrebitel nemél pozbyt pravo odstoupit od smlouvy, mel by vsak odpovidat za
pripadné snizeni hodnoty zbozi. Aby se spotrebitel obeznamil s povahou,
viastnostmi a funkcnosti zbozi, mél by s nim nakladat a zkontrolovat je jen
takovym zpusobem, jaky by mu byl umoznen v prodejné. Napriklad odév by si mél
spotrebitel jen vyzkouset a nesmeél by jej nosit. Béhem lhiity pro odstoupeni od
smlouvy by proto spotiebitel mél se zbozZim ndlezité zachdazet a zkontrolovat jej
naleZitym zpiisobem. “

Dle naSeho nazoru by bylo byvalo vhodnéjsi, pokud by se zakonodarce
drzel dikce smérnice a implementoval jeji bod doslova, jako to udé¢lal napf.
némecky zédkonodarce v § 357 odst. 7 BGB. Mohl se tak vyhnout piipadnym
sporim a dohadim. Pfi urCeni mezi, v jakych je spotfebiteli umoznéno se se
zbozim obeznamit, lze vychazet z bodu €. 47 odtivodnéni smérnice 2011/83/EU a

o . A NP . . y 224
ptirovnat jej k obeznameni se se zbozim pfi prodeji v kamenném obchodé.

224 Schiirnbrand Examens-Repetitorium Verbraucherschutzrecht Rn. 235
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Zavér

Cilem prace bylo za prvé podat uceleny piehled o problematice kupni
smlouvy uzavirané se spotiebitelem distancnim zptisobem. Dle naseho nazoru
bylo tohoto cilu dosazeno, nebot’ prace pojednava o vSech dulezitych aspektech
téchto smluv a planovité provadi cCtenafe danou tématikou. Nejprve poda
vysvétleni klicovych pojmi, vymezi pravni upravu dané oblasti a nasledné
systematicky objasni kompletni proces uzavirani a nasledného uzavieni smlouvy,
véetné ptipadného zaniku zavazku. Nejprve musi byt vici spotiebiteli splnéna
informacni povinnost ze strany prodavajiciho, kdy dale bude podana nabidka,
vetsinou taktéz ze strany prodavajiciho, kterd miize byt piijata a dojde k uzavieni
smlouvy. Pii plnéni vzajemnych prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy
muze nicméné dojit k pochybeni, proto tato priace navazuje tématikou
odpovédnosti smluvnich stran a finalné hovoii o moznosti odstoupeni od smlouvy
jako mozném prosttedku ukonceni smluvniho zavazku.

Jiz pfi vymezeni pojmu spotiebitel mizeme nalézt mirny rozpor mezi
némeckou a ¢eskou pravni upravou, kdy némecka definice spotiebitele se sice 1isi
viceméné jen jednim slovem - ,pfesahovat®, nicméné velice podstatnym. Prvni
stéZejni otazkou uvedenou v Givodu této prace byla otazka, zda ¢esky zakonodarce
zvladl kol implementace smérnice 2011/83/EU do naSeho pravniho tadu lépe,
resp. rovnocenn¢ jako némecky zakonodarce. Provedeni smérnice bylo v praci
rozpracovano vzhledem k obsahu smérnice ve dvou klicovych oblastech, tj. oblast
informacni povinnosti a dale pravo na odstoupeni od smlouvy. Obé tyto sféry jsou

S vysledkem provedeni pfislusnych c¢lankii smérnice 2011/83/EU o
informaéni povinnosti do OZ nejsme zcela spokojeni, nebot’ v této oblasti se
zakonodarce dopustil n€kolika nepfesnosti, jak uvedeno v pfislusné kapitole, které
jdou na vrub spotiebiteli. Také nezachovani dvou druhl informacni povinnosti,
tak, jak je vymezuje smérnice 2011/83/EU, nepovazujeme za krok spravnym
smérem. Pro spotiebitele je dana oblast v OZ upravena ponékud zmatecné. V této
oblasti dle naSeho ndzoru postupoval peclivéji némecky zdkonodarce, kdyz se
pomeérné striktn€ drzel dikce smérnice 2011/83/EU a nedopustil se tak zbyte¢nych
chyb pii implementaci. Totéz plati pro oblast prava na odstoupeni od smlouvy.

v v

Zde se Ceska pravni uprava oproti té predchozi znacné rozsifila a obsahuje nyni

v

podstatné komplexné&jsi upravu, coz je nepochybné pozitivni pokrok. Nedostatek
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nicméné spatfujeme zejména v oblasti odpoveédnosti spotiebitele za vraceni zbozi
pfi odstoupeni od smlouvy. Zde musime kriticky pfipustit, ze stdvajici ustanoveni
§ 1833 OZ nesvédci hlavné podnikateli a mize podporovat necestné jednani ze
strany spotiebiteli, pfedev§im téch nepoctivych. AvSak to jsme jiz v oblasti
dobrych mravii. Koneckoncli, nepatiime do tymu legislatived a tak naSe
hodnoceni je ¢isté subjektivni, nicméné pii implementaci smérnic povazujeme za
jednodussi a efektivngj$i vyuzit ustanoveni dané smeérnice co do obsahu
maximaln¢. Proto Ize zdkonodarci do budoucna pouze doporucit, aby se nepoustél
do vlastnich definici ¢i pferozdélovani, michani jednotlivych bodii smérnice
dohromady a nasledné zaclenéni do né¢kolika dil¢ich ustanoveni, coz mize poté
zpusobit $patné ¢i nedostate¢né provedeni.

Druhou ze stézejnich otazek, které si autofi v tvodu vymezili, byla otazka,
zda stavajici pravni Uprava poskytuje spotiebiteli dostateCnou pravni ochranu pfi
uzavirani distan¢nich kupnich smluv. Byt oblast kupnich smluv uzaviranych
distanénim zptisobem spotiebitelem je Cisté obcanskopravni problematikou, diky
odstranéni dvojkolejnosti Upravy obcanského zédkoniku a obchodniho zakoniku
doslo vramci rekodifikace k pfesunuti nékterych ustanoveni ze zruSeného
obchodniho zakoniku, coz zasédhlo i do problematiky tykajici se spotiebitele.
Kromé rozsiteni definice podnikatele o nékolik novych aspektii se jednd zejména
o oblast zaruky za jakost, kterd je nové upravena jako zaruka ze strany
podnikatele dobrovolnd. Toto vymezeni by na ochrané spotiebitele az tolik
neménilo, pokud by =zikon vyslovné upravoval tzv. zékonnou zaruku.
Zakonodarce samoziejme upravuje odpoveédnost prodavajiciho z vadného plnéni,
nicméné diky chybégjici judikatufe neni prozatim zcela jasné, zda zachoval i
zakonnou zaruku. My se piikldnime k tomu, Ze ano. OvSem povazovali bychom
za piinos, aby zdkonodarce dané ustanoveni zakona opravil a vyjadfil své tmysly
piesnéji.

Jako pozitivum oproti piedeslé tpravé v SOZ shledavame v rozsifeni
pojmu nabidky, kdy zakon nové vyslovné oznacuje za nabidku jiz zvetejnéni
zbozi napt. na strankach e-shopti. Spotiebitel je tedy ten, kdo danou nabidku bud’
pfijme anebo ne. Nemusi jiz nabidku sdm cCinit. Dal$im kladem nové pravni
upravy je preména Ctrnactidenni lhiity na odstoupeni od smlouvy z hmotnépravni
na procesnépravni. Tato zména poskytuje spotiebiteli del§i ¢as na fadnou
prohlidku zbozi a dale jej zbavuje obav, zda pii odstoupeni od smlouvy dojde jeho

projev vile prodavajicimu vcas.
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Soucasny stav legislativy v oblasti ochrany spotiebitele pii uzavirani
kupnich smluv distanénim zpisobem lze vesmés hodnotit pozitivné. Pfi spojeni
ochrany soukromopravni a vefejnopravni poskytuje zdkon spotiebiteli
dostate¢nou ochranu. Zakon spottebitele chrani jak pred uzavienim smlouvy, tak 1
nasledn¢ po jejim uzavieni. To ovSem neznamena, ze neni v této oblasti co
zlepsovat. Nakonec, jak bylo feceno jiz v tivodu, pravo je neustale se vyvijejici
oblasti a tak je zdkonodarci ponechana moznost postupem c¢asu dotfesit vSechny

sporné otazky.
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Resumé

This diploma thesis deals with a topic of contract of purchase concluded
with consumer at a distance. The Czech legislation has in past two years faced
large changes. These changes were caused by the effect of the act Nr. 89/2012,
Civil Code. Into this Civil Code was implemented the Directive 2011/83/EU, on
consumer rights.

The main goal was to describe to the reader the problems of purchase
contract concluded with the use of the means of distance communication. The
authors asked themselves at the beginning of writing this thesis two questions.
The first one was if the current legislation on consumer protection is sufficient
and the second question was, if the implementation of the Directive 2011/83/EU
was performed correctly. To answer these questions we used the methods of
comparison with the act Nr. 40/1964, Civil Code and with the German legislation,
mainly with Biirgerliche Gesetzbuch (BGB).

The thesis is divided into six chapters. For a better understanding of the
terms used in this thesis, in the first chapter we have defined all of the important
terms. The following chapter provides information on current legislation on
contracts of purchase concluded with consumer at a distance. In this chapter will
be the reader acquainted with the change of the principle of harmonisation, on
which are based the directives of the European Union, from minimal to full
harmonisation.

The third chapter deals with the mainstay of communications made before
the conclusion of a contract and the process of conclusion of the contract itself.
The information that the entrepreneur has to notify consumer before the
conclusion of a contract is one of the main protection given to the consumer in the
area of distance contracts. The legislator has divided two types of the
communications made before the conclusion of a contract. The first one is
generally used for all consumer contracts and the second one adjust the
information given before the conclusion of a distance contracts and contracts
negotiated away from business premises. According to the Czech legislation are
both these applicable to contract of purchase made with the use of the means of
distance communication.

The fourth chapter gets acquainted with the topic of the rights and
obligations of the parties of the purchase contract. This is followed by fifth

chapter, which deals with the liability relations of the parties of the purchase
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contract made with the use of the means of distance communication. Particularly
with rights arising from defective performance and quality guarantee. Here we are
dealing with the question of whether the civil code still continues to maintain a
two-year legal warranty or not.

The final part of the thesis is devoted to area of withdrawal from distance
contract of purchase. A consumer has the right to withdraw from such a contract
within fourteen days. This consumer’s right plays the crucial role in consumer
protection.

At the very end are in particular answered the questions presented in the
introduction. There are also made some suggestions for betterment of consumer
legislation. The author of this thesis considers the contemporary legislation more
or less sufficient. The civil code contains two core consumer’s protections - right
to withdraw from distance contract of purchase and the entrepreneur’s duty to
notify consumer before the conclusion of a contract about information specified
by law. About the implementation is our view, that it could have been done better

and the legislator should follow example from his German colleague.
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