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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Magdalena Malastova
Nézev diplomové prace: Kupni smlouva uzavfena se spotiebitelem distanénim zpiisobem
Oponent diplomové prace:  Mgr. Petr Ptagek

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka si za hlavni cil klade poskytnout komplexni piehled problematiky kupnich smluv
uzavienych pomoci prostfedkii komunikace na dalku z pohledu spottebiteld. Obsah prace
odpovida zadani. Struktura price je piehlednd, nevykazuje zadné rusivé vlivy. Price je
sd€ln4, srozumitelna, systematicky uspofadana.

2. Pfimeéfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Postup, jimZ se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému, autorka nerozebira. Z prace
samotné je vSak zfejmé, Ze autorka.pouziva analyzu, deduktivni metodu, metodu srovnavaci
a metodu kompilacni. Jednd se o metody b&Zné fazené do metodologie pravni védy (viz.
napi. KNAPP, V., Védeckd propedeutika pro prdvniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0.,
2003, str. 65 a nasl.). Jejich pouZiti je i s ohledem na téma vhodné a pfiméfené. Vyraznym
kladem préce je pouziti némecké literatury.

3. Orientace v pravni Upravé a uroveil X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se v piisluSné pravni Upravé, jak je ziejmé z prace, orientuje. Srozumitelnd a
pfisluSnymi citacemi popisuje Ceskou, némeckou i evropskou tpravu a tyto komparuje.
Prace nevykazuje nepfekonatelné polemické momenty. Autorka se nevyhyba ani
explikatnim obtiZim NOZu, napt. § 2165 (viz. kap. 5.2.2.1) a vyuZivaje hojné
publikovanych argumentt pro a proti vyjadiuje sviij nazor.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autorka v praci uZiva velmi bohatou literaturu a pravni prameny viibec. V tomto sméru je
pfedloZena diplomovéd prace nadstandardni. V praci je fada citaci, ackoli nékteré nejsou
presné (napf. citace €. 2, ke které je tfeba uvést, Ze na str. 1603 pfedmétného komentéie je
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vybér z judikatury; text, ze kterého autorka cituje, ¢i spise erpa je na str. 1602 shora).

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

K pouziti pravnich pramentl je jiZz pojednano vyse. Autorka vyuZiva zahrani¢ni literatury.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
tiroveri zpracovani, odborn4 kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkaz v textu, seznam pouZit€
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Po formalni strance spliiuje prace kladené poZadavky. Citace jsou formalné spravné. Rozsah
pouzité literatury je zna¢ny (viz. vySe). Autorka Casto v praci (napf. hned v uvodu) pouZiva
1. osoby mnozného ¢&isla, coZ navozuje dojem, Ze diplomovou praci zpracovaval tym autord.
Naprosto nevhodné v samostatné kvalifika¢ni praci zni: ,,Druhou ze sté€Zejnich otazek, které
si autofi v tivodu vymezili, byla otazka...“ (viz. str. 62 piedloZené prace). Jsem toho nazoru,
7e diplomovou praci by mél student zpracovévat samostatné.

S nékterymi zavéry lze polemizovat. Jako pfiklad lze uvést myslenku, Ze ,,Kupni
smlouva...a zcela opravnéné ji miZeme oznaCit za teZiste.... celého prava soukromého.*
(viz. str. 2 ptedlozené prace) Tak tomu jist€ neni, neb’ se jedna o sice o dulezity, ale zaroven
jen jeden z mnoha smluvnich typd, o kterych cast Ctvrta NOZ hovofi (a to pomijim fadu
inominatnich kontraktd). Kupf. vysostn& soukromopravni institut vlastnictvi, predevsim
vlastnictvi véci movitych, nalezneme uZ v paleolitu (viz. Vanécek, V., Pocéatky prdva a statu
v Ceskoslovensku, Praha, VSEHRD, 1946, str. 48). Kupni smlouvy ale neodiskutovatelné
patii k asto uzaviranym zavazkim. Napi. jiz v kutnohorské méstské knize Liber
Hereditatum Antiquus nalezneme vice nez 1,5 tisice trhovych tedy kupnich smluv. I v
,Koldinovi“ jiz z pouhého podtu ¢Elankd, které jsou veénovany jednotlivym smlouvam,
jednoznaéné vyplyva, Ze nejvice pozornosti je v€novano pravé kupni ¢i trhové smlouve (viz.
Skiejpkova, P. in Prdva méstskda Krdlovstvi Ceského, Edice s komentdrem. Praha.
Nakladatelstvi Karolinum. 2013. str. 710). V praci ovSem postradam (v kap. 1.5) alespon
zminku o tom, kde se autofi NOZ u ,.koup&* (koncepéné) inspirovali (viz. napf. Eias, K. a
kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava. Sagit. 2012, str.
812). Autorka zmitiuje v kap. 1.5 specifika némeckého prava, jakym je ,, Trennungsprinzip
(princip oddéleni), bohuzel jej pfili§ neobjasiuje. Dovolim si tedy nad ramec posudku
vysvétlit, ze némecké soukromé prévo rozliSuje mezi zavazkovym pravnim ukonem a
dispozi¢nim pravnim ukonem; jednd se o oddélené pravni tikony, z nichz kazdy ma svij
vlastni projev viile. Ostatni pravni fady vidi v téchto jednanich pravné jednotny proces, kde
napt. vlastnictvi k pfedmétu koupé prechazi ihned uzavienim kupni smlouvy. Zde stai
jediny konsenzus stran, ztoho divodu hovofime o konsenzudlnim principu -
., Konsensprinzip“ (Riithers, B., Stadler, A., Algemainer Teil des BGB, 17. vyd., Miinchen,
C.H.Beck, 2011, str. 124).

7. Hodnoceni zavéri a ptinosnosti X
prace
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Zdivodnéni:

Autorka v praci pfinasi zajimavé srovnani s Némeckem. Prace pfinasi struény, ale komplexni
prehled tpravy kupni smlouvy uzaviené se spotfebitelem distanénim zptsobem. Pfina$i i
navrthy de lege ferenda. PtedloZzena diplomova prace vykazuje vySe popsané vady.
Diplomantka bude muset pii obhajobé osvétlit, zda-li praci zpracovavala (jako autorka)
samostatné, nebo jestli pfedloZzenou diplomovou praci zpracovavali autofi, o kterych se
hovofi na str. 62. Pokud diplomantka komisi pfesvédéi, ze prace je jejim autorskym dilem a
zodpovi poloZené otazky, nebranim se hodnoceni ,,velmi dobie®.

Dotazy k obhajobé:

1. Kde se autoii NOZ (v oddile 2 — koupé€) koncepéné inspirovali?

2. Ktera definice spotiebitele je dle Vaseho nazoru prakti¢téjsi? Némecka nebo ¢eska?
Vysvétlete.

3. Povazujete ustanoveni NOZ o tzv. ,,zakonné zaruce* (pfedevsim § 2165 odst. 1
v kontextu § 2161 odst. 2) za bezrozporné feseni, nebo vytvaii prostor pro spor
podnikatel x spotiebitel?

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: doporuéuji/nedepeoruduji”
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie
N i
V Plzni, dne 30.11.2015 : Mg B Btk \) (& /
gr. Petr Ptace (
X

"'Nehodici se skrtnéte.




