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Uvod

Odstoupeni od smlouvy je jednim ze zplsobu zaniku zavazku, kdy
nedojde K jeho fadnému splnéni. K odstoupeni od smlouvy se vétSinou pristupuje
ve chvili, kdy neni mozné¢ uzavieni dohody o zaniku zdvazku. V takovém piipade
pak Casto dochéazi ke sporim, zda odstoupeni od smlouvy bylo platné ¢i ne, nebot’
odstoupeni od smlouvy ma c¢asto znacny zdsah do ekonomické sféry smluvnich
stran. S odstoupenim od smlouvy mohou souviset také dalsi prava, napriklad
pravo na zaplaceni smluvni pokuty ¢i nahrady Skody. Déle mohou také nastat
problémy s tim, jak budou po odstoupeni od smlouvy vypofddany vztahy mezi
smluvnimi stranami, a to zejména v ptipadé, Ze jiz nejméné jedna ze stran alespon
¢aste¢né phila.

Cilem této prace je podrobné popsat a zanalyzovat upravu odstoupeni od
smlouvy obsazenou ve vSeobecnych ustanovenich o zdvazcich v obCanském
zakonikku a poukdzat na mozné problémy tykajici se zejména kogentnosti
ustanoveni § 2001 obcanského zdkoniku, dle kterého lze od smlouvy odstoupit
pouze V piipad¢€, ujednaji-li sito strany nebo stanovi-li tak zakon.

Diplomova prace bude rozdélena do Cty hlavnich kapitol. Prvni kapitola
bude veénovana obecné Upravé zdniku zavazki, tedy zaniku zdvazkd spihénim
a jinym zpusoblim zaniku zavazki.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat upravou odstoupeni od smlouvy dle
vSeobecnych ustanoveni o zadvazcich v obanském zakoniku. Zamétim se zejména
na obecnou charakteristiku institutu odstoupeni od smlouvy, divody a zplsoby
ozndmeni odstoupeni od smlouvy a v neposledni fadé také na uc¢inky odstoupeni
od smiouvy.

V nasledujici kapitole budou popsany problémy, které se tykaji smluvni
volnosti pfi sjednavani podminek pro odstoupeni od smlouvy. Zejména se
pokusim odpovédét na otazky, zda se mohou smluvni strany dopiedu vzdat prava
na odstoupeni od smlouvy a zda musi byt podminky pro odstoupeni od smlouvy
stejné pro ob¢ smluvni strany. Soucasti této kapitoly bude také analyza situace,
kdy si strany sjednaji urCit¢ podminky pro odstoupeni, ale nevylouci podminky
stanovené v zakoné. Je totiz otdzkou, zda se pak na podminky odstoupeni od
smlouvy, které nejsou vyslovn¢ upraveny ve smlouvé, budou moci dat pouzit

podminky stanovené zakonem.



Posledni kapitola bude vénovdna zdkonné Upravé odstoupeni od smlouvy
uvybranych smluv. Zaméfim se predevSsim na zakdzand ujedndni ve
spotiebitelskych smlouvach dle § 1814 obcanského zdkoniku tykajici se
odstoupeni od smlouvy, dale pak na smlouvu o prodeji zbozi v obchodé¢
uzaviranou se spotiebitelem, darovaci smlouvu a kupni smlouvu o pievodu

vlastnick€ého prava k nemovité véci.



1 Obecna Gprava zaniku zavazku

Zanik zivazki je vsouCasné dobé upraven vV §§ 1908-2009 obcanského
zakoniku. Tak jako difve (pfed 1.1.2014%), i dnes lze zptsoby zaniku zivazki
rozdélit na dva zdkladni druhy, a to na zanik zdvazkii spinénim a na jiné zpiisoby
zaniku, tedy kdy ke spnéni zavazku nedojde. Idealnim piipadem by bylo, kdyby
zavazek zanikl splnénim, nicméné tato situace nenastava vzdy. Oba dva vySe

zminéné zpusoby zaniku zdvazkll Ize Clenit dale, jak je zndzornéno v nasledujicim

o B

—

diagramu.

Radné
plnéni

—

Nahradni
splnéni

o . Prominutf,,. . 10dstoupeni| Nasledna | Smrt
plnéni | véritele
Tab. ¢. 1: Piehled zplisobli zaniki zavazkl

1.1 Zanik zivazku splnénim
Radné pInéni
Radné phnéni je zptisob ziniku zivazku, ktery by mél byt chtény pro
vSechny strany zavazku alesponn ve chvili, kdy zavazkovy vztah vznika. Z tohoto
diivodu je tadné plnéni povazovano za zakladni zpisob zaniku zavazku. Aby byl
dluh spinén, musi dluznik plnit fadné a vcas. Podminka fadného a vcasného plnéni
se mize na prvni pohled zdat jasna a jednoznacna, nicméné ve skutecnosti tomu
tak byt nemusi. Dluh miize byt spinén, 1 kdyz nebude plnéno fadné nebo vcas.
Zéanik zavazku plnénim, které bylo fadné ale ne vcasné, se dovozuje na
zaklad¢ toho, ze pri opozdéném plnéni je fadné spinéni tim nejlepSim moznym
stavem a ze by bylo nepfijatelné, aby i po fadném spinéni (i kdyz ne v€asném)

zavazek trval 1 naddle. V¢asné spinéni zavazku je dodrzeno v piipadé, ze zavazek

' Dne 1.1.2014 nabyl u¢innosti ob&ansky zakonik a pozbyl u¢innosti ob&ansky zakonik 1964 a
obchodni zdkonik.
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je splnén do data splatnosti. Tim, ze zavazek zanikne i pii pozdnim pnéni, neni
vylou€eno, ze mize dojit ke vzniku sekundarnich zavazki, jako je napt. povinnost
zaplatit smiuvni pokutu, Groky z prodleni a dalsi.?

Radné plnéni je takové phnéni, které se ve svych vlastnostech neodlisuje od
pozadavkl, na které je u takovéhoto zadvazku kladen diraz, a zaroven je plnéno
V piislusném mist¢ a mezi prisluSnymi subjekty. Mezi nejCastéjSi pozadavky na
vlastnosti plnéni patii mnozstvi, jakost, hmotnost. Dle Silhéna® jakakoli odchylka
od podstatnych znakil plnéni znamend, ze neni plnéno fadn€. S timto ndzorem si
dovolim nesouhlasit, nebot’ dle § 2457 ob¢anského zakoniku se komisional muze
odchylit od pokynii komitenta, je-li t0 v zajmu komitenta, a pokud si nemuze
vyzadat jeho predchozi souhlas. Zde je piimo ze zidkona dovolena moznost
odchylit se od podminek sjednanych ve smlouvé, a presto timto plnénim muize
dojit k fadnému spinéni zavazku.

Mezi Sirokou odbornosti prevazuje nazor, ze plnénim vCasnym, ale ne
fadnym, nedojde Kk zaniku zavazku ale ke zméné jeho obsahu. Pfredmétem zavazku
by pak byla prava z vadného pnéni dle § 1914 odst. 2 obfanského zakoniku.* Je
oviem moné se setkat i s opaénym nazorem. Napiklad Melzer® uvadi, Ze
Vv piipade, ze véfitel vadné plnéni pfijme, pivodni zavazek zanikne. Pokud by pak
vétitel uplatnil prav z vadného plnéni, vznikne zavazek novy. Piiklanim se spiSe
k nazoru, ze dojde ke zmén¢ v obsahu zavazku, nebot prav z vadného plnéni
vyplyvaji z pivodniho zavazku, dle kterého ma dluznik povinnost phit Fadné
a v¢as. Dle dané smlouvy lze prava z vadného plnéni uplatnit vzdy jen do urcité
doby od chvile, kdy véfitel plnéni prijal. Nicméné lze fici, Ze pro praxi neni
rozhodujici, zda se ve vyse uvedeném piipadé jednd o zanik ¢izménu zavazku.

Ustanoveni § 1908 odst. 1 ob¢anského zakoniku ,,splnénim dluhu zavazek
zanika “, je kogentni, nebot’ by bylo vrozporu s dobrymi mravy a zisadou
vefejného poradku, aby dluznikova povinnost phit trvala i po fadném splnéni
dluhu. Druhy odstavec jiz tolik kogentni neni. V podstaté¢ kogentni je jen, CO Se

> HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 843-846.
* Tamtéz.
* Tamtéz.
> MELZER, Filip, ELIAS, Karel akol.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1616.
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tyce osoby dluznika, nebot’ v soukromém pravu plati zdsada, Zze nelze zavazat treti
osobu, pokud s tim sama nesouhlasi.®

Volnéjsi tprava je ve vztahu k neseni nakladi a nebezpeci plnéni. V tomto
ohledu nemusi byt cely zdvazek splnén na naklady dluznika a jeho nebezpeci,
nicméné alespon z¢asti zde musi byt jeho odpovédnost zachovdana a na nakladech
se musi alespon Caste¢né podilet. Dispozitivnost ustanoveni lze spatfovat v tom,
7ze strany si mohou sjednat, co budou povazovat za tadné a vcasné splnéni.
Limitovany jsou pouze dobrymi mravy, vetfejnym potraddkem, zdkazem zneuziti
postaveni a nékterymi zdkonnymi ustanovenimi, jako je napf. maximalni doba
splatnosti.”

Nahradni splnéni

Moznost phit do soudni uschovy ma ochranit dluznika predtim, kdyby
(i) veéfitel bezdivodné odmitl plnéni piijmout, (i) vefitel byl neznamy nebo
neptitomny, (i) dluznik byl bez své viny Vv nejistoté, kdo je véfitelem, anebo
kdyby (iv) nastaly jiné dilezité priciny na strand véfitele®. Jako priklad lze uvést
smrt puvodniho véfitele, kdy jest€¢ neni ziejmé, kdo bude dédicem, ¢i spor mezi
nabyvateli pohledavek, kdy neni rozhodnuto o tom, kdo pohledavku skute¢né
nabyl. Drive byval vycet pripadd, kdy lze zavazek sphit formou soudni Gschovy
taxativni, nyni formulaci ,jiné dilezité pri¢iny na strané véfitele se stal vyctem
demonstrativnim.®

Vyuzit moznost ndhradntho splnéni je pouze opravnénim, nikoh
povinnosti dluznika. Obecné ji lze ale doporucit, nebot’ se tim dluznik ochrani
pred ptfipadnym prodlenim, do kterého by se dostal, pokud by nemohl plnit
a nevyuzil by soudni Gschovy.

Soudni Gschovu nelze vyuzit u vSech typl plnéni. Vhodna je pro penézita
pnéni a dale, kde pfedmét plnéni jsou cenné papiry, dokumenty ¢i datové nosice.
Moznost soudni tGschovy neni vylou€ena ani u jnych movitych véci, nicméné
vzdy to musi fyzické vlastnosti predmétu umoziiovat a zarovenn musi byt takovyto
postup procesné-pravné realizovatelny. Nelze takto napiiklad sphit zavazek, ktery

spociva v ur¢ité ¢mnosti, napiiklad stavba domu. Postup fizeni o soudni tschové

® HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 838.
"HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 838.
® Viz ustanoveni § 1953 ob&anského zikoniku.
S HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 979-980.
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je upraven v § 289 a nasl zdkona €. 292/2013 Sb., zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist. 10

Jednou z podminek, aby nastaly u¢inky slozeni do soudni tschovy (zanik
zavazku) je vydani rozhodnuti soudu. Zanik zdvazku potvrzuje k okamziku
slozeni do soudni uschovy, tedy ex tunc. Zaroven vSak musi byt spnény
podminky uvedené v § 1953 obcanského zakoniku. Bez jejich splnéni by zanik
zavazku nemohl nastat ani v piipadé, Ze by rozhodnuti soudu nabylo pravni

moci.!!

1.2 Jiné zpisoby zaniku zivazku

V této kapitole jsou strucné charakterizovany jiné zplsoby zaniku zavazku
se zaméfenim na odlisnosti od zaniku zadvazku odstoupenim od smlouvy.
Dohoda

Ustanoveni § 1981 obcanského zakoniku dava smluvnim strandim moznost
dohodnout se na zruSeni zdvazku. Jde o projev zdsady smluvni svobody, kdy
v ptipadé, ze zadnd ze smluvnich stran nema zdjem na dalSim trvani zavazku,
mohou jej zruSit. Jednd se o tzv. dissoluci (dohodu), coz je hlavni rozdil od
institutu odstoupeni od smlouvy, kde se jedna o jednostranné pravni jednani.
Dohodou zanikd zdvazek ex nunc, coz je jeden z dalSich rozdilh od odstoupeni od
smlouvy, pfi kterém dochéazi k zaniku zavazku ex tunc. Strany se ovsem mohou
dohodnout, ze ve vztahu k nim, dojde ke zruseni zadvazku ex tunc. *?
Zapocteni

Zapocteni je upraveno v § 1982 a nasl. obCanského zakoniku. Zapoctenim
dochazi k zaniku pohledavek vrozsahu, vjakém se prekryvaji K zapocteni
dochdzi nejcastéji formou jednostranného pravniho jednani, neni ale vylou¢eno
ani zapocteni vramci soudniho fizeni ¢i vzdjemnou dohodou. Obecnymi
zakonnymi podminkami pro zapocteni pohledavek je jejich mnohost, tj. musi se
jednat o alesponi dvé pohledavky. Dale tyto pohledavky museji byt vzijemné, tedy
musi existovat mezi subjekty zapocteni. DalSim pozadavkem je stejny druh
plnéni.*®

Odstupné

© Tamtéy,
U Tamtéz,
2 Tamtéz.
B Tamtéz.
~ 10 ~



Ustanoveni§ 1992 obcanského zakoniku dava smluvnim strandm moznost
sjednat si zplsob jako zdniku zavazku zaplaceni odstupného. Moznost zaplaceni
odstupného musi byt tedy vyslovné sjedndna. Dale musi byt sjednana vySe nebo
alespoit  zpisob urCeni vySe odstupné¢ho. ZruSenim zdvazku zaplacenim
odstupného se rusi zavazek obdobné jako pii odstoupeni od smlouvy, tedy ex
tunc. Na rozdil od odstoupeni od smlouvy, zrusit zavazek zaplacenim odstupné¢ho
nelze, pokud dand strana jiz prijala plnéni druhé strany nebo jiz sama plnila, a to
ijen zCasti Dalsim rozdilem od odstoupeni od smlouvy je, Ze nemusi dojit
K poruseni smluvni povinnosti druhou stranou.™*

Splynuti

Dalsim zplGsobem zaniku zavazku je splynuti prava a povinnosti v jedné
osobg.™ Zjednodusené teCeno to znamend, Ze jedna a tdz osoba se V daném
ptipad¢ stane zaroven vétitelem i dluznikem.

Prominuti dluhu

Na prvni pohled se miZze zdat, ze prominuti dluhu je stejné jako zinik
zavazku dohodou. Tyto instituty se li§i v tom, Zze u prominuti dluhu dochdzi ve
vétsin¢ piipadi ke zruSeni dluhu pouze jedné ze stran. Ke zruseni celého zavazku
by doslo ve chvili kdy by podstata celého zavazku spocivala v povinnosti pouze
jedné strany.'®
Vypovéd

Vypoved se fadi mezi jednostranna jednani vedouci k ukonceni zavazku.
Smlouvu lze vypovédét pouze v piipadech, kdy tak stanovi zdkon nebo si to
ujednaji strany”. Vypovéd se miize jevit jako mstitut nejvice podobny odstoupeni
od smilouvy. Hlavnim rozdilem od odstoupeni od smlouvy je ovSsem skute¢nost, Ze
vypovédi zanika zdvazek ex nunc, piesnéji uplynutim vypovédni doby nebo
Gcinnosti vypovedi'®. U vypovédi tak dochazi k tomu, Ze se v zivazkovém vztahu
jiz nadale nepokracuje, ale prava a povinnosti, kterd vznikla pred okamzikem

S «r 19
vypovédi, se nerusi.

“HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd édst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1160-1161.
'° Viz ustanoveni § 1993 ob&anského zakoniku.
" HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1172.
" Viz ustanoveni § 1998 odst. 1 ob&anského zikoniku.
'8 Viz ustanoveni § 1998 odst. 2 ob&anského zakoniku: ,, Je-li zavazek vypovézen, zanikd uplynutim
vypovédni doby. Lze-li vSak zavazek vypovédét bez vypovédni doby, zanika zavazek ucinnosti
vypovedi.
Y HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1173-1174.
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Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni se fadi mezi jednostranna jednani vedouci k zaniku zavazku.
Dle § 2001 obcanského zdkoniku Ize od smlouvy odstoupit v piipad€, Ze si to
strany ujednaji, nebo pokud tak stanovi zdkon. Odstoupeni od smlouvy bude blize
rozebrano v nasledujicich c¢astech této diplomové prace.
Nasledna nemoznost pInéni

Dalsi moznosti zaniku zavazku je situace, kdy se dluh stane po vzniku
zavazku nesphitelnym. Ustanoveni § 2006 vyslovné upozorfiuje na to, Ze se
nejedna 1 pripady, kdy lze dluh split za ztizenych podminek, s vétSimi naklady,
S pomoci jiné osoby nebo az po uréené dob&?, ale 7e musi Jit opravdu o naprostou
nemoznost sphit dluh.
Smrt dluznika/ véritele

Obecné lze fici, ze smrti dluznika ani véfitele zavazek nezanika. Toto
pravidlo neplati v pfipadé, ze se jednd o zdvazek osobniho charakteru, tedy
0 zavazek, jehoz plnéni je vazano na konkrétni osobu.?*
Novace a narovnani

Pfestoze narovnani a novace jsou upraveny v obCanském zakoniku
voddile zmény v obsahu zivazkd, povazuji za dalezit¢ je v této Casti uvést.
Novaci se rozumi dohoda stran, kterou se pivodni zdvazek zrus$i a nahradi se
zdvazkem novym. V podstaté tak dojde k zaniku ptvodniho zavazku. Ulelem
narovnani je odstranéni spornych nebo pochybnych prav a povinnosti tak, ze se
puvodni zavazek nahradi zavazkem novym. V obCanském zikoniku 1964 byly

novace i narovnani fazeny mezi zpusoby zaniku zavazkil.?

0 Ustanoveni § 2006 odst. 1 obanského zakoniku: ,, Stane-li se dluh po vzniku zdvazku
nesplnitelnym, zanikdazdvazek pro nemoznost plnéni. Plnéni neni nemozné, Ize-li dluh splnit za
ztizenych podminek, s vétsimi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po urcené dobé.
1 Viz ustanoveni § 2009 odst. 1 a 2 ob&anského zékoniku.
22 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektiv: Obcansky
zakonik I, II. 2. vydani, Praha: 2009, s. 1712.
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2 Zakonna uprava odstoupeni od smlouvy dle vSeobecnych

ustanoveni o zavazcich

Jak jiz bylo uvedeno vySe, odstoupeni od smlouvy je jeden ze zpusobu
zaniku zavazku. Jelikkoz se jednd o jednostranné pravni jednani, které ma
dalekosahlé dusledky pro vSechny dotcené strany, je moznost odstoupit od
smlouvy dana pouze v ptipadech Stanovenych zakonem nebo ujednanych mezi
stranami. Je dulezit¢ si uvédomit, Ze¢ odstoupeni od smlouvy je pravo, které dana

O w 4 w7 23
strana muze, ale nemusi vyuzit.

2.1 Obecna charakteristika odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym adresovanym pravnim jednanim.
Adresované znamena, Ze se stane Ucinnym teprve ve chvili kdy dojde do
dispozini sféry adresata.”* Utinky odstoupeni pak nastivaji zcela automaticky,
nejsou vazany na jakékoli jednani adresata ¢i jiné tfeti osoby, dokonce o nich
nerozhoduje ani soud. Obecné Ize fici, Ze odstoupenim od smlouvy se zavazek
rusi od pocatku, tj.. ex tunc. V zakoné jsou ovSem upraveny situace, kdy se
zavazek rusi k jinému okamziku neZ k okamziku uzavieni smlouvy.” Dle § 349
odst. 1 obchodniho zdkoniku dochdzelo k zdniku ex nunc, tedy k okamziku
doruceni ozndmeni o odstoupeni druhé strané. Pfijetim obCanského zikoniku tak
dochazi vtomto ohledu kpodstatné zméng.”® Uginky odstoupeni od smlouvy
budou blize rozebrany v kapitole €. 2.5.

Odstoupeni od smlouvy je nutné chapat jako vykon ur¢it¢ho prava a nikoli
jako poruseni smlouvy. Pokud by si strany ve smlouvé napiiklad sjednaly smluvni
pokutu pro piipady, Ze by néktera ze stran vyuzZila svého prava odstoupit od
smlouvy, bude takovéto ujednani neplatné pro rozpor se zdkonem, nebot’ ucelem

smluvni pokuty je sankce za poruSeni povinnosti. 21

Z PELIKANOVA, Irena: Obchodni pravo. 4, Obligacni pravo - komparativni rozbor. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 339.
" K oznameni o odstoupeni od smlouvy blize kapitola ¢. 2.4.
% KINDL, Milan, FIALA, Josef a kol.: Obcéansky zdakonik. Komentar. I. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, § 48.
% CAP, zdenek, KOVARIK, Zdengk, POKORNA, Jarmila a kol.. Obchodni zdkonik.
Komentar. I dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, § 349.
" SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektiv: Obcansky
zakonik I, II. 2. vydani, Praha 2009, s. 419.
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Obcansky zidkonik kromé odstoupeni od smlouvy upravuje také institut
odstoupeni z funkce, a to napiiklad odstoupeni Clena voleného organu pravnické
osoby, likvidatora Ci spravce. ProhlaSeni o odstoupeni z funkce je taktéz
jednostranné adresované pravni jednani, nicméné je upraveno v €asti prvni
ob¢anského zakoniku. Odstoupeni zfunkce se v mnohém od odstoupeni od
smlouvy, které je upraveno v €asti relativnich majetkovych prav, lisi.

Dle § 160 obfanského zakoniku miize Clen voleného organu pravnické
osoby z funkce odstoupit bez udani divodu, pricemz jeho funkce zanika
uplynutim dvou mésicti od doruceni predmétného prohlaSeni. Na tomto piikladu
jsou vidét znacéné rozdily od odstoupeni od smlouvy upraveného v Casti Ctvrté
obCanského zdkoniku a je proto nutné tyto dva instituty rozlisovat.?®

Pro vétsi prehlednost nize uvadim nejdilezitéj$i znaky odstoupeni od
smlouvy:

- zpusob zaniku zdvazku pied jeho spinénim,

- jednostranné adresované jednani,

- pouze za podminek stanovenych zdkonem nebo smlouvou,

- bezhplatnost,

- zruSeni zadvazku ex tunc.

VétSina ustanoveni tykajici se zaniku zavazku nejsou kogentni, a tak si
smluvni strany vySe uvedené znaky zaniku zavazku mohou modifikovat.
Napiiklad si mohou sjednat, Ze odstoupenim od smlouvy zanikd zavazek ex nunc,
a to i vpripadé, Zze by pro takovéto U¢inky odstoupeni nebyly splnény zakonné
podminky. Neni ani vylou¢eno, aby si strany mohly ptevzit urcity znak z jiného
zpusobu zaniku zavazku.

2.2 Diuivody odstoupeni od smlouvy dle vSeobecnych ustanoveni

0 zavazcich

Odstoupeni od smlouvy byva zpravidla vdzano na protipravni jednani
druhé¢ smluvni strany, nicméné nemusi tomu tak byt vzdy. Nékdy mize byt
moznost odstoupit od smlouvy vazana také na urcitou objektivni skute¢nost ¢i na
urCité jednani treti osoby.29 Nejcastej$im divodem odstoupeni od smlouvy byva

podstatné poruSeni smlouvy, které je obecné upraveno v § 2002 obcanského

% LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I Obecnd édst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 832.
¥ HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s 1190.
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zakoniku. Toto ustanoveni je obecné, a proto se vztahuje pouze na ta podstatnd
poruseni smlouvy, kterd nespadaji pod Upravu ve zvlastnich ustanovenich. Jako
piiklad zvlastnich ustanoveni tykajici se podstatného poruseni smlouvy lze uvést
prodleni dluznika (§ 1977 obCanského zakoniku) ¢i vadné spnéni, které brani
fadnému uzivani a u kterého nelze vadu odstranit (§ 1923 ob¢anského
zakoniku).*

Mezi divody odstoupeni od smlouvy upravené ob¢anskym zakonikem ve
vSeobecnych ustanovenich o zavazcich v dile tykajicim se zaniku zavazkid patii:

- marné uplynuti dodatecné Ihity ke spinéni nebo k zajiSténi

vzadjemné¢ho plnéni (§ 1912 odst. 2),

- zavinéna dil¢i nemoznost plnéni (§ 1927 odst. 2),

- zmatena volba (§ 1928),

- podstatné poruseni smlouvy jingym zptisobem (§ 2002),

- neodstranitelnd vada (§ 1923),

- podstatné poruseni smluvni povinnosti prodlenim (§ 1977),

- nepodstatné poruSeni smluvni povinnosti prodlenim (§ 1978).

Timto vyctem ovSem neni vylou€ena moznost stran sjednat si dalsi
podminky pro odstoupeni od smlouvy ¢i vySe uvedené zakonné podminky

upravit.

Marné uplynuti dodatecné lhiity ke splnéni nebo k zajisténi vzajemného plnéni

Marné uplynuti dodatecné lhity ke spnéni nebo K zajiSténi pnéni se
vztahuje na vzijemné plnéni, kdy plnéni druhé strany je ohroZeno okolnostmi,
které u ni nastaly po uzavieni smlouvy a o kterych odstupuyjici strana pfi uzavieni
smlouvy nevédéla a ani objektivné¢ védét neméla. Pokud takovéto okolnosti
nastanou, mize strana odepiit své plnéni do doby, nez ji bude vzijemné plnéni
poskytnuto ¢i zajiSténo. K poskytnuti ¢i zajiSténi vzijemného plnéni lze
Vv takovéto situaci poskytnout dodatecnou piimérenou Ihitu. Pokud druhd strana
svou povinnost Vv této Ihuté nesplni, budou napény veskeré podminky pro
odstoupeni od dané srnlouvy.31 Piimétenost dodatecné stanovené lhaty bude

posuzovana podle stejnych kritérii jako pfi odstoupeni od smlouvy pii

%0 podstatné poruseni smlouvy bude popséano nize.
%1 Viz ustanoveni § 1912 odst. 2 ob&anského zikoniku.
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nepodstatném poruSeni smlouvy prodlenim zakotveném v ustanoveni § 1978

N , , 2
ob&anského zikoniku.®

Zavinénda dil¢i nemoZnost plnéni

Dle ustanoveni § 1927 odst. 2 ob¢anského zakoniku muize dluznik
odstoupit od smlouvy v piipadé, ze meél moznost vybrat si zvice volitelnych
pinéni a Ze ten, kdo toto pravo volby nemél, zplsobil nemoznost jednoho
Z volitelnych plnéni.33 Pravo odstoupit od smlouvy ma vtomto piipadé chrénit
dluznika pred situacemi, kdy by se véfitel snazil znevyhodnit jeho pozici tim, ze
v disledku jeho jedndni by byl dluznik donucen phit pouze urcitym zplisobem,
ackoli dle smlouvy mél mit pravo volby zvice plnéni. Pfitom nemusi jit
0 zavinéné jedndni véfitele, které zplsobi nemoznost volby plnéni dluznikem,
postaci jeho nedbalost.

Pravo odstoupit od smlouvy nevznikne v piipadé, ze nemoznost volby
plnéni bude zplsobena jednanim obou stran, dluznika nebo tfeti strany. V této
souvislosti je vSak potfeba zvazit, zda by nemohlo byt uplatnéno pravo odstoupit
od smlouvy dle § 1928 obcanského zdkoniku, které bude popsano nize.

Pravo odstoupit od smlouvy nevznikne také tehdy, kdy véfitel sice zptisobi
nemoznost plnéni uréitym zplsobem, ale ucmni tak az po té, kdy dluznik si jiz
zptsob plnéni vybral, a tento zplisob plnéni nebyl jednanim véfitele znemoznén. 3
V tomto ptipadé pravo odstoupit nevznika z divodu, ze véfitel dluznika Vv jeho
pravech nijak neomezoval, nebot’ ten po té, co si vybere zplisob phéni, nemiize

JiZz svoji volbu bez souhlasu druhé strany zménit. »

Zmaiend volba

Moznost odstoupit od smlouvy ma ten, kdo ma plnit, v ptipadé, ze vlivem
vy$§i moci nebo jednanim druhé strany bude zmateno jeho pravo volby
zpﬁsobu.36 Tento divod se od divodu zakotveného v ustanoveni § 1927 odst. 2
obcanského zakoniku li§i v tom, Zze zde nemusi dojit pfimo k nemoznosti uréitého
zpisobu plnéni, ale postaci, ze dojde pouze ke zmateni volby. Zmafeni volby

Sihan vyklada tak, Ze postadi e dojde ke zmafeni jednoho z vice zpiisobu

2 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 862-867.
% Ustanoveni§ 1927 odst. 2 ob&anského zakoniku: ,, Stane-li se jedno z vice volitelnych plnéni
nemoznym, omezuje se zavazek naplneni zbyvajici. Jestlizevsak nemoznosttohoto plnéni zpiisobil
ten, kdo nemél pravo volby, mize druha strana od smlouvy odstoupit.
¥ HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 928.
¥ Viz ustanoveni § 1926 odst. 3 ob&anského zikoniku.
% Viz ustanoveni § 1928 ob&anského zikoniku.
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pnéni. Neni tedy potfeba, aby z ptvodnich nékolika moznosti zplsobl plnéni
zistala jen jedna moznost.*’

Dalsim rozdilem je, ze zmateni volby pnéni nemusi byt zpilisobeno pouze
jednanim druhé strany, ale mize byt zptisobeno také vyssi moci. Vyssi moci (tzv.
vis maior) byvaji oznaCovany vnéjsi okolnosti, jejichz existenci nedokdze dany
subjekt ovlivnit. Pfikladem mohou byt Zivelné pohromy (zaplavy, zemétieseni,
atd.) nebo spolecenské udalosti (valky, devizovd omezeni) nebo jind jednani
tietich osob (generani stavka).® Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, ze
ustanoveni § 1928 obcCanského zdkoniku chréani stranu, které nalezi pravo volby,

daleko vice nez ustanoveni § 1927 odst. 2 obfanského zakoniku.

Podstatné poruSeni smlouvy

Kazdé poruseni smlouvy lze podiadit bud’'to pod nepodstatné nebo pod
podstatné poruseni. Pro ucely odstoupeni od smlouvy bude potieba tadné
zanalyzovat, o jaké poruSeni smlouvy se jednd. Z dikce zdkona je ziejmé, Ze
hranice mezi podstatnym a nepodstatnym porusenim smlouvy neni piesné
vymezena. V ustanoveni § 2002 ob¢anského zidkoniku je zakotveno pravidlo, dle
kter¢ho se rozliSuje, zda se jednd o podstatné poruSeni smlouvy Cci ne.* za
podstatné poruseni se povazuje , ,takové poruSeni povinnosti, o némz strana
porusujici smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy védela nebo musela védet, ze by
druha strana smlouvu neuzavrela, pokud by toto poruseni predvidala; v ostatnich
pripadech se ma za to, Ze poruseni podstatné neni. ««40

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ustanoveni § 2002 obcanského zikoniku je
ustanovenim obecnym, nebot v obCanském zdkoniku jsou obsazena mnoha
specialni ustanoveni, kterd vymezuji zvlastni piipady podstatného poruSeni
smlouvy.”*  Pokud tedy budou spindny podminky zvlaStnich ustanoveni
0 podstatném poruSeni smlouvy, bude se aplikovat tato specidlni uprava.
Ustanoveni § 2002 obcanského zdkoniku se bude vztahovat na ta podstatnd

poruseni smlouvy, kdy nedojde k napnéni podminek specidlnich ustanoveni,

¥ HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zévazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 929-930.
¥ HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlaimi éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1574,
% SILHAN, Josef: Pravni ndsledky porusent smlouvy v novém obéanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 48-49.
“0Ustanoveni § 2002 odst. 1 véta druha ob&anského zakoniku.
“! Napiiklad ustanoveni § 1923 a 1977 ob&anského zakoniku.
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napiiklad na poruSeni zdkazu sdélovani divérnych informaci tfetim osobam c¢i
zakazu postoupeni prav a povinnosti ze smlouvy treti 0sobg. *

Zda se jednd o podstatné poruSeni smlouvy, se posuzuje vzdy
V konkrétnim piipadé a dle objektivnich kritérii, kterymi jsou napiiklad obsah
a vyznam porusené povinnosti Ci intenzita poruéem’.43 Za podstatné poruseni
smlouvy lze povazovat situaci, kdy nedojde k naphéni hlavniho ucelu zdvazku,
napriklad kdy nebude moné objednanou véc fadng uzivat.** Pokud nebudou
naplnény podminky pro to, aby se poruSeni smlouvy dalo kvalifikovat jako
podstatné, bude se vzdy jednat o nepodstatné poruSeni smlouvy.

Pti kazdém podstatném poruseni smlouvy (i dle specidlnich ustanoveni)
ma véfitel moznost odstoupit od smlouvy bez zbyteéného odkladu. Moznost
odstoupit od smlouvy znamena, Ze tohoto prava vyuZzit mize, ale nemusi. Mize se
také rozhodnout i pro dalsi trvani zdvazku. V piipadé, Ze se rozhodne pro
odstoupeni od smlouvy, musi své rozhodnuti oznamit druhé smluvni strané¢ bez

zbyte¢ného odkladu. “®

Jakmile vSak druhé strané oznami, Ze od smlouvy
odstupuje, pripadné¢ ze trvd na jejim dalSim pokraCovani, nemlze jiz své
rozhodnuti bez souhlasu druhé strany zménit.*

Délka Ihiity, do kdy oprdvnéna strana musi druhé strané ozndmit, Zze
odstupuje od smlouvy, bude v kazdém konkrétnim piipadé jind. Dle Kovaiika®’
nelze lhitu bez zbyteéného odkladu vykladat v pouhém technickém smyslu jako
lhiitu potfebnou k sepsani a odeslani ozndmeni o odstoupeni od smlouvy druhé
stran¢. Zda bude dodrzena délka Ihity ,bez zbytecného odkladu“ se bude
posuzovat zeyména dle charakteru a slozitosti predmétu zdvazku, jeho
provazanosti na dalsi Vztahy48 a také dle toho, zda lze rozhodnuti o odstoupeni

v . , N v ov 7w r49 X ’
uCinit bez rozsahlejsich Setfeni ¢i konzultaci™ Casto bude pro rozhodnuti

0 odstoupeni potfeba napriklad zpracovat slozit¢ finan¢ni analyzy, a to zejména

“ HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1198-1199.
43 Tamtéz.
“ SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcéanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 49.
* SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obéanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 457.
“® Viz ustanoveni § 2003 odst. 1 ob&anského zakoniku.
" CAP, Zdenék, KOVARIK, Zden&k, POKORNA, Jarmila akol.: Obchodnizakonik. Komentdr. I
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, § 345.
“® SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obéanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 457.
* CAP, Zdenék, KOVARIK, Zden&k, POKORNA, Jarmila akol.: Obchodnizdakonik. Komentdr I.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, § 345.
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vpifpadé, kdy na danou smlouvu budou navazany dalsi subdodavatelské
smiouvy.*

Dle mého nazoru je takovéto posouzeni lhity ,bez zbyte¢ného odkladu*
spravedlivé, nebot’ pozadavek na rychlost rozhodnout se, zda opravnénd strana od
smlouvy odstoupi ¢i ne, chrani druhou stranu ptfed nejistotou, jak budou vztahy
mezi danymi stranami uspofadany. Zaroveil je timto dan opravnéné strané prostor
pro to, aby se mohla rozhodnout ve svém nejlepSim zajmu. Vzhledem K tomu, Ze
predmét plnéni kazdé smlouvy a zni vyplyvajici vztahy jsou v kazdém
konkrétnim pifpadé odlisné, domnivam se, Zze by bylo nemozné Ihiitu vymezit
presnym Casovym uUsekem (napi. poctem dnli). Povazuji tedy tento zptsob urceni
lhiity pro ozndmeni druhé strané za nejlépe mozny. Pro vylouCeni vSech
pochybnosti, bych stranam doporucila, aby si ve smlouvé vzdy sjednaly piesnou
délku Thity ,bez zbyte¢ného odkladu®.

Lhitu ,,bez zbytecného odkladu“ Ize pritom dle mého ndzoru povazovat za
prekluzivni, tj. pokud véfitel pravo odstoupit od smlouvy uplatni po jejim
uplynuti, nebude takovéto pravni jednani uc¢mné. Délky predmétné Ihity se
neodviji od délky zadvazkového vztahu, ale pro jeji stanoveni je rozhodné samotné
bezodkladné jednani odstupujici strany.>

Jak uvadi Silhan,** b&h lhiity se bude pocitat zejména dle pracovnich dnd,
a to predevsim z diivodu pro jaky tucel je tato Ihiita stanovena. V této Thiité ma
opravnénd strana moznost rozhodnout se, zda prava odstoupit od smlouvy vyuzie.
Pro takovéto rozhodnuti je Casto potfeba uCinit spoustu Setieni ¢i zpracovani
anab’Iz,53 které se provadeji v pracovni dobé. Bylo by nespravedlivé po opravnéné
stran¢ pozadovat, aby pfi poruseni smlouvy druhou stranou byla nucena pracovat
o vikendech ¢i ve dnech pracovniho klidu, prestoze to vzhledem Kk charakteru
zavazku ¢ipovaze jeji ¢innosti neni obvyklé.

Za podstatné poruSeni smlouvy se povazuje také situace, kdy z chovani
druhé strany je ziejmé, ze smlouvu porusi podstatnym zpiisobem. Domnivam se,
7ze vtomto piipadé¢ opravnénd strana nema pravo odstoupit od smlouvy bez
zbyte¢ného odkladu po té, co se dozvi o skute¢nostech, které nepochybné

nasvédCuji tomu, ze druhd strana porusi smlouvu podstatnym zptisobem, nebot’

% SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obéanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 458.
*! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 ze dne 10. prosince 2013.
%2 Tamtés.
3 Viz vyse.
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musi dluznika nejprve vyzvat k vydani pfiméfené jistoty. Od smlouvy mize
odstoupit bez zbyte¢ného odkladu az po té, co dluznik piiméfenou jistotu odmitne
Vydat.54 Dle mého nazoru se jedna o institut podobny poskytnuti dodatecné
ptimétené Ihity k plnéni pii nepodstatném poruSeni smlouvy.

Skute¢nost, ze druha strana porusi smlouvu podstatnym zpiisobem, musi
vyplyvat z chovani dané strany, které¢ mtze spocivat bud’to:

- ve faktickém jednani — kondni, nekonani ¢i marné snaze o splnéni,

- v prohlaSeni strany, Ze dluh nesplni, nebo

- Vnedostatecné reakci strany na zménu, ktera nastala v disledku

W v 4 55
vnéjSich okolnosti.

Pfimétenost jistoty se bude posuzovat dle ustanoveni § 2012-2017
obcanského zdkoniku, pficemz piiméienost se bude vztahovat nejen na jeji vysi,
ale také na povinnost ji vilbec poskytnout. Pokud by nebyl véfitel v dané situaci
opravnén jistotu poZzadovat, nebyl by ani oprdvnén od smlouvy odstoupit
v piipadé odmitnuti jejtho slozeni dluznikem. Forma jistoty neni zdkonem
stanovena. Nemusi mit vzdy formu zistavniho prava ¢i ru€eni tieti osobou, mize
se jednat také o prokazani schopnosti dany dluh fadné a vcas sp]nit.56

Dle ustanoveni § 2003 odst. 2 ob¢anského zakoniku plati, zZe nevyuzie-li
opravnénd strana svého prava odstoupit od smlouvy, nebrani ji to v odstoupeni od
smlouvy v budoucnu ze stejného divodu, pokud se takovéto jednani, kterym
dochdzi k podstatnému poruseni smlouvy, bude opakovat. Piestoze to neni
zakonem vyslovné stanoveno, lze dovodit, Ze v takovéto situaci bude mit
opravnénad strana pravo odstoupit od smlouvy i v piipadé, ze druha strana

V budoucnu porusi smlouvu jinym podstatnym zpﬁsobem.57

Neodstranitelnd vada
Dalsim divodem pro odstoupeni od smlouvy je nemoznost odstranéni
vady, pro kterou nelze dany predmét fadn¢ uzivat. Strana ma v tomto piipade

moznost si vybrat, zda od smlouvy odstoupi nebo bude pozadovat piiméfenou

> Ustanoveni § 2002 odst. 2 ob&anského zakoniku: ,, Strana mize od smlouvy odstoupit bez
zbytecného odkladu poté, co z chovani druhé strany nepochybné vyplyne, Ze porusi smlouvu
éyovdstat{z)}m zpusobem, a neda-li na vyzvu oprdavnéné strany primérenou jistotu. *

* SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcéanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 461.
* Tamtéz.
" HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1204-1205.
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slevu z ceny.® Jakmile si viak strana zvoli, které z t&chto prav uplatni, nemtze jiz
svou volbu bez souhlasu druhé strany zménit. Na uplatnéni prav z vadného plnéni
se nevztahuje lhiita pro vytknuti vady uvedend v § 1921 obcanského zakoniku. >

Moznost odstoupeni od smlouvy zvySe uvedeného divodu je jednim
Z prav zZ vadného plnéni, a proto i v tomto piipadé¢ se budou aplikovat ustanoveni
§ 1914 a nasl obcanského zdkoniku. Pradva z vadného plnéni, a tedy i1 pravo
odstoupit od smlouvy, nevznikne Vv piipade, ze:

- vada byla napadnd a zfejma pii uzavirani smlouvy (§ 1917),

- vadu bylo mozné zjistit z veiejného seznamu (§ 1917),

- véc byla prenechana uhrnkem (§ 1918),

- vada nebyla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do

Sesti mésict od pievzeti predmétu plnéni (§ 1921 odst. 1).

V piipadé, Ze si vefitel predmét pinéni prohlédl a vada byla natolik zjevna,
7e si ji nemohl nev§imnout, nemize potom pro tuto vadu odstoupit od smlouvy.
Rozhodujici pfi tom je, zda byla vada natolk napadnd a zejma, aby bylo
objektivné mozné si ji vSimnout. Nebude tedy poticba, aby si ji nabyvatel
skute¢n¢ vSiml. Dalsi moznosti, kdy nebude mozné od smlouvy odstoupit je
situace, kdy vada byla zjistitelna z vefejného seznamu. Jako piiklad lze uvést
existenci zastavniho prava knemovité véci, které je =zapsané v katastru
nemovitosti. Obé vySe uvedend pravidla se neuplatni v piipad€, ze zcizitel danou
vadu Istivé zastfel nebo nabyvatele vyslovné ujistil, ze predmét plnéni takovouto
vadu nema nebo ze je bez jakychkoli vad. 60

Pokud byla véc prenechdna, jak stoji a lezi (tj. thrnkem), nevznika
nabyvateli pravo odstoupit od smlouvy z divodu vadného phnéni, pokud ovSem
nebyl zcizitelem ujiStén, ze véc takovouto vadu nemd. Dalsim pripadem, kdy
nabyvatel nemize odstoupit od smlouvy je skuteCnost, Ze vadu nevytkne bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy mél moznost si véc prohlédnout a vadu zjistit, a to
nejpozdéji do Sesti mesichh od prevzeti dané véci. Pfitom neni vylou¢eno, ze po
uplynuti Sestimési¢ni lhiity mohou byt vady kryty zarukou za jakost a uplatnila by
se tak pradva vyplyvajici ze zdruky za jakost. Splnéni vySe uvedenych lhit se

%8 Viz ustanoveni § 1923 ob&anského zikoniku.
¥ HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 915.
® HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 891-892.
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nevztahuje na pripady, kdy zcizitel o dané vadé v dobé predani védél nebo vedét
musel.®*
Podstatné poruseni smlouvy prodlenim

Prodleni patfi k nejcastéj$im divodim odstoupeni od smlouvy. Povazuji
za dutlezit¢ si uvédomit, ze do prodleni se nemusi dostat jen dluznik, ale také
vétitel. Prodlenim dluznika byva oznaCovana situace, kdy: ,,Dluznik, ktery svij
dluh radné a véas neplni, je v prodleni. “42 7 toho vyplyva, ze prodleni dluznika
nastane 1 tehdy, pokud dluh sice splni v€as, ale ne fadn€. Naproti tomu prodleni
véfitele nastane tehdy ,,neprijal-li radné nabidnuté plnéni nebo neposkytl-li
dluzniku soucinnost potrebnou ke splnéni dluhu. 63

Prodleni dluznika je upraveno v § 1968 a nasl obcanského zikoniku.
Jelikoz se dluznik dostavd do prodleni, pokud neplni fadné¢ a vcas, je potieba tyto
dvé podminky fadné vymezit. VCEasnost pinéni je vzdy navazdna na splatnost
daného pinéni. Cas plnéni (splatnost) si strany mohou vyslovné sjednat. Pokud tak
neucini, dluznik musi phit bez zbyte¢ného odkladu poté, co jej k tomu véfitel
vyzval.*

Zvlastni rezim plati pro splatnost ceny ve vztahu mezi podnikateli pfi
dodani zbozi nebo sluzby, kterd nastava tficatym dnem od doruceni faktury ¢i jiné
vyzvy kuhrazeni zadvazku, anebo ode dne dodani pfedmétného zbozi ¢i sluZby.
Lhita splatnosti zacind bézet okamzikem té¢ z vySe uvedenych skute¢nosti, ktera
nastala pozdéji.65 Strany si vS§ak mohou ujednat jinou dobu splatnosti i jiné urCeni
jejiho pocatku.

Pokud dluznik neplni, prodleni nastivd dnem nasledujicim po dni
splatnosti. Dluznik je pak v prodleni po celou dobu, kdy dluh neni fadné plnén,
jelikoz jeho povinnost fadn€ plnit uplynutim doby splatnosti nezanikd. Samotnym
prodlenim zavazek nezanikne a je vzdy na véfiteli, zda vyuzie svého prava od
smlouvy odstoupit. Vyjimkou z tohoto pravidla je ustanoveni § 1980 odst. 1, které
se tyka tzv. fixntho zavazku.

Za fixni zdvazek se povazuje zavazek s ujednanim presné¢ doby plnéni,

pficemz ze smlouvy ¢i ze samotné povahy takového zdvazku musi vyplyvat, ze

8 HUTAROVA., Iva. Naroky zvadného plnéni v novém ob&anském zikoniku. In: epravo.cz
[onlinel]. 12. prosince 2013 [cit. 27. bfezna 2016]. Dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/naroky-z-vadneho-pIneni-v-novem-obcanskem-zakoniku-
93169.html
%2 Ustanoveni § 1968 ob¢anského zikoniku.
% Ustanoveni § 1975 ob&anského zakoniku.
® Viz ustanoveni § 1958 ob&anského zikoniku.
% Viz ustanoveni § 1963 odst. 1 ob&anského zikoniku.
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véfitel nemize mit na opozdéném plnéni zajem. Pokud se v tomto piipadé dostane
dluznik do prodleni, plati ze zdvazek zanikd pocatkem prodleni. Zavazek by
nezanikl, pouze pokud by véftitel bez zbyte¢ného odkladu dluznikovi oznamil, ze
na spinéni smlouvy trva.%

Ma-li spinéni zdvazku nastat jednostrannym jednanim dluznika, zavazek
zanikne tim, ze dluznik splni vSe, k ¢emu je dle smlouvy povinen. Pokud je
k zaniku zavazku potfeba dvoustranného jednani, tedy jednani dluznika i véfitele,
musi dluznik véfiteli své pnéni nabidnout. v ptipade, ze by véfitel bezdivodné
odmitl pinéni piijmout ¢i dluzniku poskytnout potfebou soucinnost, dostava se do
prodleni i véFitel. Uginnosti ob&anského zikoniku v tomto pifpadé doslo ke
zméng, kdy se pii prodleni vétitele dostava do prodleni také dluznik, nicméné
dluznik neni za takovéto prodleni odpovédny. Pokud se tedy dluznik dostane do
prodleni v disledku prodleni véfitele, nema véftitel napiiklad pravo na zaplaceni
smiuvni pokuty ¢iodstoupeni od smlouvy.®®

Nejcastéjsi sankci za prodleni byvd povinnost zaplatit uroky z prodleni ¢i
smluvni pokutu. Pro urceni vySe urokti zprodleni ¢i vySe smluvni pokuty je
dilezit¢ stanoveni konce prodleni Dle judikatury Nejvyssiho soudu® v piipads
pocitdni prodleni na dny trva prodleni jest¢ i vten den, kdy doslo ke splnéni
zavazku. Dluznik mé tak povinnost uhradit Groky zprodleni i za den, v némZz
zavazek splnil.

Jelikoz az na vyjimecné situace nedochazi smrti dluznika k zaniku
zavazku, zavazkovy vztah trva po smrti dluznika 1 v pfipadé, Ze byl dluznik
v prodleni. Na pravniho nastupce tak piechazi povinnost uhradit uroky z prodleni
vzniklé za dobu zivota dluznika i za dobu po smrti dluznika do doby, nez dojde
k fadnému spinéni zavazku.”

Vzhledem Kk tomu, Ze prodleni je spojovano se zpozdénim splnéni, nemuize
se prodleni tykat jakékoli povinnosti Prodleni se nemuize tykat zavazka
S jednordzovym plnénim spocivajicim Vv nekondni dluznika - dluznk ma

povinnost se néfeho zdrzet ¢i néco strpét. O prodleni se nebude jednat také

% SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51-53.
" Tamtéz.
® HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1045-1046.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1450/2008 ze dne 31. srpna 2009.
" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 895/2001 ze dne 28. inora 2002.
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Vv pifpadé fixnich zadvazkili, kdy nebude plnéno vcas, nebot’ v disledku nev€asného
pnéni zavazek zcela zanikne.

U vSech ostatnich typi plnéni se dluznik do prodleni dostat mize.
U zavazki spoCivajicich v kondni dluznika délka prodleni souvisi se splatnosti
dluhu, coz jiz bylo vysvétleno vyse. U zavazkii spocivajicich v nekonani dluznika
prodleni pofind bézet aktivnim zdsahem dluznika, kterym porusi svoji smluvni
povinnost se néceho zdrzet ¢i néco strpét. Naopak prodleni skonéi ve chvili, kdy
dluznik upusti od svého jednani poruSujicthho jeho smluvni povinnost nic
nekonat.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ne kazdé poruSeni smlouvy je zaroven
prodlenim. Pojem prodleni je podfazeny pojmu poruseni smluvni povinnosti.
V pripadé, ze dluznik bude phit vcas, avSak poskytne vadné plnéni, do prodleni
se nedostane. V¢éiitel tedy v piipadé vadného plnéni nemiize odstoupit z divodu
podstatného poruseni smlouvy prodlenim. Obcansky zakonikk mu nicméné dava
moznost odstoupit pro neodstranitelnost vady dle § 1923 ¢i pro jiné podstatné
poruseni smlouvy dle ustanoveni § 2002. Bude tedy zaleZet na posouzeni, zda
dluznik timto vadnym plnénim porusil své smluvni povinnosti natolik, aby se
jednalo o podstatné poruseni smlouvy.

Obchodni zakonik moznost odstoupit od smlouvy pii podstatném poruSeni
smlouvy, které neni prodlenim ale jnym porusenim smluvni povinnosti,
explicitné nezminoval. Nicméné dle ustdlené praxe platilo, ze prodleni a poruseni
smluvni povinnosti jsou totozné pojmy.72 Obcansky zakonik jiz tyto dva pojmy
vyslovné odliSuyje. Pro odstoupeni od smlouvy zdGvodu poruSeni smluvni
povinnosti, které neni prodlenim, plati prisnéj§i podminky, nebot’ z tohoto diivodu
Ize od smlouvy odstoupit pouze v piipadé, Zze se jednd o podstatné poruseni
smiouvy.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je dilezit¢é rozliSovat vadné a nefadné
plnéni. O vadné plnéni se bude jednat aZ tehdy, kdy véfitel plnéni pijme a po té
zjisti, ze je vadné. Kdezto u plnéni nefddného nastane situace, kdy véfitel

zduvodu vad odmitne pléni piijmout. Pokud tedy dojde K prevzeti vadného

" SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obéanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 54-55.
2 CECH, Petr, MAREK Karel. K odstoupeni od obchodni smlouvy pFi prodlent dluznika. Pravni
radce, ¢. 9, 2007.
™ Viz ustanoveni § 1978 a § 2002 ob&anského zikoniku.
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plnéni, nejednd se o prodleni a véftitel tak jiz po dluznikovi nemize pozadovat
spinéni piivodniho dluhu, ale miize uplatnit prava z vadného p]néni.74

Dislednost rozliSovani mezi prodlenim a vadnym phénim ve vztahu
k podminkam odstoupeni od smlouvy bude dilezitd zejména, pokud bude
moznost odstoupit od smlouvy navazdna pouze na prodleni. V této souvislosti
Silhdn upozoriiuje na ustanoveni § 556 a 558 ob&anského zakoniku, dle kterych se
vyklad pojmu vyklada dle timyshu jednajictho, pokud byl druhé strané znam. Déle
se hledi také na obchodni zvyklosti, pokud se jedna o vztah mezi podnikateli.’
Dle mého ndzoru by se zkoumalo, v jaké souvislosti je vyraz ,prodleni pouzivan
v jnych c¢astech smlouvy. Pro vyloueni pochybnosti a piedejiti pifpadnym
sporim bych doporuCovala tento pojem ve smlouvé vymezit, aby bylo zcela

ziejmé, zda Ize pod n€j podiadit 1 vadné pnéni.

Nepodstatné poruseni smlouvy prodlenim
Jak jiz bylo uvedeno vySe, okamzité odstoupeni od smlouvy je mozné pii
podstatném poruSeni smlouvy, piiCemz takovéto podstatné poruseni smlouvy
miize byt zplsobeno prodlenim ¢i jingm porusenim smlouvy. Oproti tomu pfi
nepodstatném poruSeni smlouvy, lze od smlouvy odstoupit pouze v piipade, ze
takovéto nepodstatné poruSeni smlouvy je zpiisobeno prodlenl’m.76
Za nepodstatné poruseni smlouvy lze povazovat kazdé poruseni smlouvy,
které nelze podfadit pod podstatné poruseni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze nejde
o tak zavazné poruSeni smlouvy jako pii podstatném poruSeni smlouvy, jsou
i podminky pro odstoupeni od smlouvy pfisnéj§i. Dle ustanoveni § 1978
oblanského zdkoniku mize opravnénd strana od smlouvy odstoupit po té, co
vyslovné nebo mic¢ky poskytne dluznikovi dodate¢nou piimétenou lhitu k pnéni
a ten ani v této dodate¢né lhité svou povinnost nesplni.
Skute¢nost, ze véefitel mize dodateCnou piiméfenou lhitu k plnéni
poskytnout miéky, vyplyva zejména z toho, ze:
- prestoze vétitel ve vyzveé k pinéni poskytne lhatu, kterd je kratSi nez
pfiméfena, odstoupeni je platné, avSak jeho UCinky nastavaji az
marnym uplynutim pfiméfené lhity k plnéni a ne marnym uplynutim

Ihtity, kterou véfitel stanovil ve vyzve,

"Viz vy$e — odstavec tykajici se neodstranitelné vady.
" SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcéanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 59.
" Viz ustanoveni § 1978 ob&anského zikoniku.
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- vefitel nemusi dodate¢nou lhitu k plnéni poskytnout vibec a mize od
smlouvy odstoupit ihned po té, co se dluznik ocitne v prodleni;
vtakovém piipadé pak uCinky odstoupeni nastanou Kk okamziku
marného uplynuti pfiméfené dodatecné lhlity k plnéni, piestoze Zadna

C el 77
dodatec¢na lhata véfitelem stanovena nebyla.

Dodatecnou Ihiitu ke splnéni miize vétitel stanovit také tak, ze bude delsi,
nez je pfiméfena lhita ke splnéni. V takovém okamziku pak je ovSem povinen
délku takto stanovené lhity dodrzet a od smlouvy mize odstoupit az po jejim
marném uplynuti. 8

V ptipadé, ze veéfitel vyslovné poskytne dluznikovi dodatec¢nou Ihiitu
K pInéni, nemusi pifi tom dluznika upozornit na to, ze pifi marném uplynuti této
dodate¢né Ihiity od smlouvy odstoupi. Dle Silhina a Banyaiové lze za poskytnuti
dodate¢né lhiity k plnéni chapat také pasivni vyCkani na to, zda druha smluvni
strana svlj dluh splni. Poskytnuti dodatecné Ilhity k plnéni tak nemusi byt
dluznikovi ozndmeno vyslovné.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti’® dospdl k opaénému nazoru, nebot
uvadi, ze: ,,Pravniukon, jimz kupujici poskytuje prodavajicimu dodatecnou lhiitu
ke splnéni smluvni povinnosti, musi byt ucinén vyslovné. 80 Svly zavér
odiivodiuje zejména tim, ze: ,,Stanoveni dodatecné lhuty poskytuje smluvni
strané, ktera je v prodleni, pravni jistotu, Ze v pritbéhu dodatecné Ihiity
neodstoupi opravneny od smlouvy a ze tedy bude mozno plnéni realizovat, i kdyz
opozdeéne. «8l

Dovolim si s nazorem Nejvyssiho soudu nesouhlasit, a to zejména z toho
divodu, ze dluznik ma Thitu k pinéni jasné stanovenou ve smlouvé a toho, ze se
nachazi v prodleni, by si mél byt védom. Nelze zatézovat véfitele povinnosti
upozornit dluznika na nesplnéni své povinnosti zdivodu, Zze dluznik svou
povinnost fadn¢ a v¢as nesplnil.

Nesouhlasim také s odivodnénim daného zavéru Nejvyssiho soudu, nebot’
ucinky odstoupeni od smlouvy pii nepodstatném poruseni nastdvaji az po marném

uplynuti dodatecné piimétené Ihiity. Do jejho uplynuti je dluznik stile povinen

" SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 462.
® Tamtéz.
;2 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 2281/2000 ze dne 26. biezna 2001.
Tamtéz.
* Tamtéz.
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a zarovenn opravnén svij dluh sphit. Pokud by véfitel poskytl Ilhitu
k dodate¢nému plnéni krat$i, nez je lhita pfiméfena, ucinky odstoupeni od
smlouvy nastanou az marnym uplynutim piimétené Ihiity.

Z vyse uvedenych divodii nemohu souhlasit se zavérem NejvySsiho
soudu, Zze dluznikovi by méla byt poskytnuta pravni jistota, ze véeiitel v dodatecné
Ihiit¢ od smlouvy nedostoupi, nebot’ u¢inky odstoupeni mohou nastat az po jejim
marném uplynuti. Pokud by tedy dluznik v ptimétené Ilhate¢ svij dluh sphnil,
odstoupeni od smlouvy by nemohlo nabyt u¢innosti.

K zavéru, ze vétitel nema povinnost dluznika vyslovné upominat, ze svij
dluh v€as nesphil a nemusi mu ani vyslovné stanovit dodate¢nou piiméfenou
Ihitu k plnéni, dospél pozdéji Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
1641/2006 ze dne 31. tijna 2006.

Dle ustanoveni § 346 odst. 2 obchodniho zakoniku mohl véfitel odstoupit
od smlouvy pii nepodstatném porusSeni smlouvy pred uplynutim dodatecné Ihtity
K pnéni, pokud dluznik prohlasil, ze sviij zavazek nespli. Odstoupit od smlouvy
pred uplynutim dodate¢né lhity k pnéni bylo mozné, pokud prohlaseni, ze svij
zavazek nesplni, ucinil pfed stanovenim dodatecné Ilhity k plnéni i po té. Do

obdanského zakonku vySe uvedené pravidlo pievzato nebylo. Silhan®

tedy
dovozuje, ze v takovémto piipadé bude muset véfitel Cekat na marné uplynuti
dodate¢né lhity k pinéni nebo bude muset dojit k zaniku zavazku dohodou.

Stimto zdv€rem si dovolim nesouhlasit, nebot jej nepovazuji za
spravedlivy. PfestoZze je tu ddna moZnost ukonCit zdvazkovy vztah dohodou,
proces Kk jejimu uzavieni bude vazan ptredev§im na sou¢innost dluznika. Mohla by
tedy nastat situace, kdy dluznik zneuzije svého postaveni. Piestoze bude ziejmé,
ze dluznik svou povinnost Vv dodateéné lhité nesplni, coz bude napiiklad
i vyslovné prohlaSovat, dohodu o ukon¢eni smlouvy ale nebude ochoten podepsat
bud’to viibec nebo napiiklad jen pod podminkou, ze véfiteli nevznikne narok na
smluvni pokutu. V takovém piipad¢ by vétitel musel ,zbyte€né* ¢ekat na marné
uplynuti lhity.

Jako dohodu o ukonfeni zavazku bych chapala jiz samotné prohlaSeni
dluznika, Ze svou povinnost nesplni ani v dodatecné Ihité. Dle obcanského
zakoniku musi byt totiz projevy smluvnich stran na téZe listin€ pouze v piipadg,

7ze se danym pravnim jednanim ziizuje, prevadi, méni nebo rusi vé€cné pravo

82 SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obéanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 466.
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k nemovit¢ v&ci®® Ztoho tedy dovozuji, e pokud véfitel stanovi dodatednou
lhittu k plnéni a dluznik tuto lhitu na jné listiné odmitne, vzdd se svého prava
splnit svou povinnost v dodate¢né stanovené lhite.

Ke stejnému zavéru by bylo mozné dospét také na zaklad€ vykladu § 2002
odst. 2 obcanského zakoniku, dle kterého lze od smlouvy odstoupit v pifpadé, ze
Z chovani druhé strany je nepochybné ziejmé, Ze smlouvu porusi podstatnym
zpisobem. Takovato podminka by v daném piipadé splnéna byla. Piedmétné
ustanoveni stanovi nicméné jeSté dalsi podminku pro okamzité odstoupeni, a tou
je odmitnuti druhé strany poskytnout priméfenou jistotu. Co lze za pifiméienou

Jistotu povazovat bylo jiz uvedeno vyse.

2.3 NemozZnost odstoupit od smlouvy pii prodleni

Prodleni ma pro véfitele vyhodu, Ze se zde uplatiuje rezim objektivni
odpovédnosti dluznika. Véfitel tedy nemusi prokazovat, zda je prodleni zavinéno
jednanim dluznika. Staci pouhd skute¢nost, Ze prodleni nastalo. Pokud by se chtél
dluznik liberovat z odpovédnosti za prodleni, musi v tomto ohledu unést diikazni
bfemeno. Navic ma pouze omezené liberacni dﬁvody,84 kterymi jsou:

(1 skute¢nost, ze se do prodleni dostal v disledku prodleni vétitele,

(i) marné uplynuti dodateéné Ihuty ke spnéni nebo K zajiSténi

vzajemného pnéni®,
(iii)  nevydani kvitance véfitelem,”®
(iv)  odepreni plnéni rucitelem z diivodu, ze véfitel zavinil, ze zavazek

nemuze byt splnén diuznikem.®’

Pelikanovéa jako dal$i moznost liberace uvadi zproSténi se odpovédnosti za
vady. V piipadé, ze by vadné plnéni bylo povazovano za prodleni (viz vySe),
dluznik by se zproiténim odpovédnosti za vady liberoval z prodleni.®® Pokud bude
naplnén jeden zvySe uvedenych liberanich divodi, nevznikd véfiteli pravo
odstoupit od smlouvy.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pravo véiitele odstoupit od smlouvy nevznika

ve chvili, kdy se dluznik dostal do prodleni v diisledku prodleni véritele, a to

8 Viz ustanoveni § 561 odst. 2 ob&anského zakoniku.
8 SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obéanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 61-62.
% Viz ustanoveni § 1912 odst. 2 ob&anského zakoniku.
8 Viz ustanoveni § 1949 odst. 2 ob&anského zakoniku.
¥ Viz ustanoveni § 2022 obcanského zikoniku.
8 PELIKANOVA, Irena: Obchodni pravo. 5, Odpovédnost (s prihlédnutim k ndvrhu nového
obcanského zdkoniku). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 296.
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presto, ze dle doslovného znéni ustanoveni § 1969 obcanského zakonku® ma
veétitel pravo odstoupit od smlouvy ve chvili, kdy je dluznik v prodleni, pficemz
dluznik se v prodleni nachazi i v tomto pfripadé.90 Ustanoveni § 1969 ob¢anského
zakoniku je nutné vykladat v souvislosti S ustanovenim § 1968 véty druhé
ob¢anského zakoniku, dle které neni dluznik za své prodleni odpovédny, pokud
nemuze phit z divodu prodleni véfitele.

Tento libera¢ni divod je nutné vztdhnout i na moznost odstoupeni od
smlouvy ze strany véfitele. V piipadé, ze by moznost véfitele odstoupit od
smlouvy byla pro tyto pfipady zachovdna, mohlo by to vést k hrubé
nespravedlivym situacim, kdy by véfitel zamérné zpusobil prodleni dluznika, aby
mohl od smlouvy odstoupit. Takovyto zavér nelze pripustit.

Prodleni véiitele mtize byt zplsobeno tim, ze véfitel vcas nepiijme
dluznikem fadné nabidnuté plnéni, nebo Ze neposkytne dluznikovi soucinnost,
kterou potiebuje ke splnéni dluhu. Véfitel se tedy mize dostat do prodleni jen
u takovych zavazkl, kdy

- je ke splnéni zavazku nutné, aby véfitel v€as pifjal fadné nabidnuté

plnéni, nebo kdy

- ma vefitel povinnost poskytnout dluznikovi souc¢innost.

U zavazki, kde véiitel vySe uvedené povinnosti nema, prodleni véfitele nastat
nemize. Rezim odpovédnosti véfitele za prodleni je o néco piisnéj§i nez
u prodleni dluznika, nebot’ zde se jedna o odpovédnost objektivni bez moznosti
liberace.”*

Obecné lze fici, ze vefitel ma povinnost prijmout pouze fadné a vcasné
pnéni. Toto pravidlo ovSem neplati vzdy. Vyjmkou je napiiklad povinnost
piijmout i Caste¢né plnéni, pokud to neodporuje povaze zavazku nebo ucelu
smlouvy. Véfiteli timto nevzniknou Zzadné jiné povirmosti.92 Dalsi vyjimkou je
napiiklad ustanoveni § 2628 ob¢anského zakoniku, dle kterého nema objednatel

8 Ustanoveni § 1969 ob&anského zikoniku: ,,Po dluznikovi, ktery je v prodleni, mize véritel
vymahatsplnéni dluhu, anebo miize od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouve
nebo stanovenych zakonem.
% Proc se dluznik nachaziv prodleni, kdyZse do prodleni dostal v disledku prodleni véfitele, jiz
bylo vysvétleno vyse.
U SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcéanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 86-87.
% Viz ustanoveni § 1930 odst. 2 ob&anského zikoniku.
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pravo odmitnout prevzit stavbu s ojedinélymi drobnymi vadami, které nebrani
stavbu uZivat ani jeji uzivani podstatnym zplsobem neomezuiji. %

Slozitéjsi situace nastava ohledné povinnosti piijmout opozdéné plnéni.
Dle ustanoveni § 1910 obcanského zdkoniku nesmi byt véfitel nucen k pijjet
néceho jiného, nez co prislusi k jeho pohledavce, coz plati také o Case splnéni.
Toto ustanoveni nelze ovSem vykladat tak, Ze jakmile by se dluznik dostal do
prodleni, v&fitel by jiz nemé&l povinnost plnéni pijmout. Silhan* tento vyklad
dovozuje ztoho, ze zavazkovy vztah trva i v piipadé, ze se dluznik dostane do
prodleni, nebot’ je-li dluznik v prodleni, miize véfitel vymahat spinéni dluhu nebo
v urditych pipadech vyuZit prava odstoupit od smlouvy.* K zaniku povinnosti
plynoucich zdaného zavazku tak vtomto piipadé¢ dojde pouze v dasledku
odstoupeni od smlouvy, které Ize u¢mit pouze za podminek stanovenych zakonem
nebo smlouvou.

Za zvlastni zplsob poruSeni povinnosti véfitele piijmout plnéni povazuje
Silhan odmitnuti vydat kvitanci.®® Povinnost vydat kvitanci (potvrzeni o splnéni
dluhu) ma ve&fitel tehdy, pokud o jeji vydani dluznkk pozada.®’ Dle ustanoveni
§ 1949 odst. 2 obcanského zakoniku ma dluznik pravo plnéni odepfit, pokud mu
zaroven veéfitel kvitanci nevydd. Pokud by véfitel odmitl kvitanci vydat, jednalo
by se dle mého nazoru ze strany véfitele o podminéné piijeti pinéni, a to piieti
pod podminkou, ze nebude muset dluzniku vystavit kvitanci. Jelikoz ma dluznik
na vydani kvitance ze zdkona ndrok, nemize véfitel toto jeho pravo jednostranné
zkratit a takovéto podminéné piijeti plnéni lze povazovat za nezakonné. Pokud
tedy véfitel odmitne dluznikovi kvitanci vystavit, ackoli dluznik mél zajem dluh
fadn¢ sphit, dochazi k prodleni na strané vétitele a dluznik se tak liberuje ze své
odpovédnosti za prodleni.

Neposkytnuti soucinnosti je druhym divodem, kdy se veétitel mize
ocitnout Vv prodleni. Nékdo neposkytnuti souCinnosti miize povazovat za pojem
nadiazeny pojmu odmitnuti prieti plnéni véfitelem, nebot i povinnost prieti
pnéni se da povazovat za jakousi formu sou¢innosti. V textu nize bude tento

pojem povazovan pouze z hlediska, kdy se jedna o souCinnost vétitele, ktera je

% SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 87-88.
¥ Tamtés.
% Viz ustanoveni § 1969 ob&anského zikoniku.
% SILHAN, Josef: Pravni nasledky porusent smlouvy v novém obcéanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 88.
" Viz ustanoveni § 1949 odst. 1 ob&anského zikoniku.
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potfebnd jiz v samotném prubéhu plnéni zdvazku a ne az ve chvili kdy mé dojit
k nabidnuti dokon¢eného pnéni véfiteli. Povinnost sou¢innosti muze vyplyvat
z obsahu zavazku, ze zakona ize smlouvy.”

Za konec prodleni véfitele je povazovan okamzik, kdy véfitel sphni vSe, co
spit melL

Vyse uvedené zdkonné libera¢ni divody nebrani tomu, aby si strany
sjednaly vlastni rezim odpoveédnosti za prodleni. Mohou zvolit naptiklad Gplné
opa¢ny rezim, kdy véfitel bude povinen prokazat, ze se dluznik dostal do prodleni

Vv disledku svého zavinéného jednani.

2.4 Oznameni 0 odstoupeni od smlouvy

Ozndameni o odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim jednanim.
Pro jeho platnost je vyzadovano, aby bylo u¢inéno viuéi dané osob& a bylo ji
doruceno.” Jelikoz se jednd o hmotn&pravni ukon, dle konstantni judikatury

Nejvyssiho soudu'®

se za okamzik doruceni povazuje okamzik, kdy méla strana
moznost se s oznamenim o odstoupeni od smlouvy seznamit. Pokud napiiklad
nebude adresat k zastizeni, bude se za okamzik doruceni povazovat den, kdy mu
bylo ozndmeni o odstoupeni od smlouvy ulozeno u posty a do schranky vhozeno
ozndmeni, ze si danou zasilkku mize vyzvednout na posSté. Toto pravidlo se uplatni
pouze Vv pripadé, ze se adresat na dané adrese skutecné zdrzuje.

Dle J endlrejaika101 je zaroven potieba chranit dobrou viru odstupujici strany
Vv tom ohledu, Ze pokud zaSle odstoupeni od smlouvy na adresu ¢i jiné kontaktni
udaje dluznika uvedené ve smlouveé, mélo by se doruceni ozndmeni o odstoupeni
od smlouvy povazovat za dorucené. Dle mého nizoru by mél mit dluznik
povinnost ozndmit druhé smluvni strané zménu své adresy Ci jinych kontaktnich
udaji. Vétitel by totiz napiiklad pfi prestéhovani dluznika nemusel nikdy zjistit
jeho skute¢nou adresu, a Vv disledku toho by pak nemohl nikdy od smlouvy
odstoupit.

Timto by dle mého nazoru bylo dostateéné zajiSt€no pravo opravnéné

strany odstoupit od smlouvy i v piipadé, ze by dluznik zamérné nepiebiral postu.

% SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 88.
% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 33 Odo 779/2001 ze dne 31. fijna 2002.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudusp. zn. 26 Cdo 2988/2011 ze dne 13. listopadu 2012; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 238/2008 ze dne 19. listopadu 2008.
101 JENDREJAK, Peter.K téme ,odstoupeniod smlouvy prostiednictvimsmluvni fikce doruceni,
Pravnirozhledy 2006, ¢. 6, s. 141.
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Zaroven je tak chranén i dluznik, aby mél objektivni moznost se s odstoupenim od
smlouvy seznamit. Pokud se jiz na dané adrese nezdrzuje, nelze po ném
pozadovat, aby napiiklad je$t€¢ nckolik mésici po té, co zméni své bydlste,
kontroloval, zda mu na jeho piivodni adresu nebyla doru¢ena néjakd posta. Takto
by mél byt dluznik chrdnén pouze v pripadé, Ze druhé smluvni strané fadné
ozndmi zménu svych kontaktnich udaju.

Pravidla pro urceni adresy, na kterou ma byt prohlaSeni o odstoupeni od
smlouvy doruceno, lze nalézt v § 80 obCanského zdkoniku. Dle uvedeného
ustanoveni plati, ze kazdy se mlze dovolat mista skute¢né¢ho bydlist¢ i1 mista,
které Clovék jako své bydlist¢ uvadi. Za skutecné bydliSté je pfitom povazovano
takové misto, kde se dana osoba zdrzuje s umyslem zit tam trvale, pfiCemz takovy
umysl mize vyplyvat z jejtho prohlaseni nebo z konkrétnich okolnosti. Dle Timy
nelze prohlaseni Clovéka o tom, z¢ ma na daném misté bydlisté, povazovat za
postaCujici dikaz k ur€eni bydlist€. Soud musi k uréeni skuteéného bydliste vést
dokazovani jako pfi prokazovani jakékoli jiné skuteCnosti, coZ znamena, ze musi
vychéazet ze vSech skutecnosti, které v fizeni vysly najevo.102

Pokud by vSak smluvni strana uvadéla jako své bydlist¢ misto, kde
skutecné bydlisté nemd, mohla by se druhd smluvni strana uvedeného mista
dovolat, pokud by byla v dobré vife. Takové pravidlo by se pak zvlasté uplatnilo
Vv ptipadé, ze se dand smluvni strana zavazala informovat o zmén¢ svého bydliste.
Dobréa vira se pak bude nejspiSe posuzovat nejen dle informaci, které dana strana
uvadi ve styku s druhou smluvni stranou, a to nejen v souvislosti s konkrétnim
pravnim jednanim. Tima uvadi, Ze strana nebude v dobré vife také tehdy, pokud
ma druhd strana na svém osobnim profilu zvefejnéném na internetovych strankach
jinou adresu. Takovyto zavér se mi zdd nicméné prisny, nebot’ by mohl vést
k absurdnim situacim, kdy pfi zaslani prohlaseni odstoupeni od smlouvy by musel
kazdy prohledat webové stranky, kde ma dana osoba sviij profil. 103

Pravni fad ptipousti 1 situace, kdy ma dand osoba bydlist¢ na vice mistech
¢i naopak nema bydlisté zadné. V piipadé, ze ma bydlisté na vice mistech, miize
se kazdy dovolat kazdého takového bydlisté. Pro situace, kdy dana osoba neni
usidlena na Zadném misté a neustdle méni misto svého pobytu, zaklad4d obCansky

zakonik fikci bydlisté. Za bydliste¢ takovéto osoby se pak povazuje misto, kde

2 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd céast (§ 1—654). Komentar- 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 386-387.
108 Tamtéy.
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V rozhodném okamziku Zije. Pokud by ani takovéto misto nebylo mozné zjistit,
povazovalo by se za bydliSt¢ misto, kde md dand osoba majetek, nebo misto, kde
méla bydliste naposledy. 104

DalSi problém milze nastat ve chvili, kdy si strany ve smlouvé sjednaji
vlastni rezim fikce dorudeni. Phillipi'®™ zastava nazor, Ze sjednani vlastniho
rezimu fikce doruceni napiiklad ujednanim, ze ,,0dstoupeni nabyva ucinnosti
tretiho dne po jeho predani k postovni prepravé odstupujicim ucastnikem, “ nelze
povazovat za platné. Dle néj je tfeba ustanoveni § 45 obcanského zakoniku 1964
povazovat za ustanoveni kogentni, a to piedevSim ztoho divodu, Ze vyse
uvedenym smluvnim ujednanim by byl za okamzik doruceni odstoupeni od
smlouvy povazovan tfeti den po odeslani oznameni bez ohledu na to, ze by se
napiiklad zasilka s oznamenim na poSt¢ ztratila a druhd strana by neméla
objektivni moznost se s ozndmenim seznamit.

Svyse uvedenym nazorem si dovolim nesouhlasit, nebot’ i za UcCnnosti
oblanského zikoniku 1964 platila zdsada, Ze zavazkové pravo je ovladano
dispozitni zdsadou a po nabyti uc¢mnnosti obanského zdkoniku se dispozicni
zasada uplatiiuje dokonce v daleko vétSim méfitku nez dfive. Toto pravidlo
potvrzuje také Nejvys$si soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, *® ve
kterém uvadi, Ze v pochybnostech o tom, zda je dané ustanoveni kogentni ¢i
dispozitivni, se ma upfednostnit zasada dispozitivnosti. Dle mého nazoru by tedy

IVtomto piipadé, méla prevazit zasada dispozitivnosti daného ustanoveni. 107

108 e strany si nemohou

Zaroven vsak souhlasim se zdvérem Nejvyssiho soudu
sjednat nevyvratitelhou domnénku, na jejimz zdkladé¢ by doslo k odepfeni vykonu
zakonem zaruceného prava, aniz by byla zachovana moznost prokdzat pravost
takového prava.

Vyse uvedené argumenty mé vedou k zavéru, ze piestoze by si strany pri
uzavirani smlouvy mély uvédomit veSkeré¢ dopady takového ujednani a piipadné
uCinky doruceni pii pochybeni poSty vyloucit, ujedndni o fikci doruceni
pro ptipady, kdy adresat nebude mit skute¢né objektivni moznost se s oznamenim

seznamit, bude neplatné. Tento zadvér dle mého nazoru nevede k Uplnému

vylou¢eni moznosti stran Sjednat si odlisnou dobu doruceni od doby stanovené

% Tamtéz.
1% PHILIPPI, Tomas. Pravni G&inky odstoupeni od smlouvy realizovaného prostiednictvim
smluvni fikce doruceni, Pravni rozhledy 2005, ¢. 11 s. 401.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1571/2010 ze dne 16. ledna 2013.
07 Ustanoveni § 570 odst. 1 ob&anského zédkoniku.
1% Rozhodnuti Nejvy§iiho soudu sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 ze dne 18. biezna 2010.
~33~



zdkonem (tj. doby, kdy mél adresat objektivni moznost se s pfedmétnou zasilkou
sezndmit). Domnivam se, Ze si mohou sjednat dobu doruceni, kterd nastane
pozdéji nez doba doru€eni dle zakona.

K zavéru, ze dané ujednani stran o fikci doruceni je platné, dospél také
Stavelik.*® Sviyj zavér odiivodnil tim, ze pri sjednani vySe uvedené fikce doruceni
nelze ozndmeni o odstoupeni od smlouvy povazovat za jednani ve smyslu § 45
odst. 1 obganského zékonku 1964,'° kjehoz u&innosti by bylo vyzadovano
prokazatelné doruceni druhé strané. Dle jeho nazoru se jednd o rozvazovaci
podminku smluvniho vztahu, ktera je navic objektivné zjistitelnél.111

Dle Lavického'? Ize i po rekodifikaci pouzit zadvér Vrchniho soudu,*® ze
podminky pro odstoupeni musi trvat nejen ve chvili kdy odstupujici strana
ozndmeni odesila, ale také ve chvili kdy je ozndmeni o odstoupeni od smlouvy
doruc¢eno druhé smluvni strané. S timto zavérem souhlasim, nebot” v dobé, kdy
oznameni o odstoupeni jiz bylo odeslano, ale dluznik se s nim zatim nemohl
seznamit (a tedy ani nevédél, Ze véfitel hodlda od smlouvy odstoupit), mize
usilovat o to, aby smlouvu fadné sphil a vyhnul se tak sankci v podobé
odstoupeni od smlouvy. Stejné tak je tomu i V piipadé, Ze v tomto mezidobi dojde
ke splnéni zivazku. Zavazek tak zanikne splnénim a ne odstoupenim od
smiouvy.**

Dle ustanoveni § 2003 odst. 1 obCanského zakoniku nemize véfitel po
oznameni o odstoupeni od smlouvy ¢i o dalSim trvdni smlouvy svou volbu
jednostranné zménit. Z toho lze dovodit, Ze v pifipad€, Ze se strany dohodnou, ke

15 nelze volbu

zméné volby veétitele dojit mize. Dle judikatury NejvySsiho soudu
zménit od okamziku, kdy dojde k doruceni oznameni o volbé¢ druhé strané, tj. od
okamziku, kdy druhd strana méla objektivni moznost se s ozndmenim sezndmit.
Za dohodu o zmén¢ volby dle ustanoveni § 2003 odst. 1 obCanského
zakoniku lze povazovat také uzavieni dodatku ke smlouvé po té, co véfitel od

smlouvy odstoupil.**® Pokud se strany po dorueni ozndmeni o odstoupeni od

¢

9 STAVELIK, Petr. Jesté k ,, odstoupeni odsmlouvy prostiednictvim smluvni fikce doruceni* —
Jjiny uhel pohledu. Pravni rozhledy 2005, ¢. 21, s. 788.
"9 Nyni viz ustanoveni § 570 odst. 1 ob&anského zakoniku.
" STAVELIK, Petr. Jesté k ,, odstoupeni od smlouvy prostiednictvim smluvni fikce doruceni* —
Jjiny uhel pohledu. Pravnirozhledy 2005, ¢. 21, s. 788.
Y21 AVICKY, Petr: Zanik zavazki. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 218.
13 Rozhodnuti Vrchniho osudu sp. zn. 5 Cmo 418/96.
" SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvyv novém obcanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 436.
15 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 32 Odo 442/2003 ze dne 15. ledna 2004.
18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1567/2011 ze dne 26. &ervence 2011.
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smlouvy dohodnou, ze smluvni vztah bude nadale trvat, UCinky této dohody
nastavaji ke dni jejimu uzavieni, nikoli zpétné¢ jako je tomu pii odstoupeni od
smlouvy. Dohodou dojde k obnoveni stavu, ve kterém se strany nachazely v dobé
odstoupeni od smlouvy.’

Zakon pro oznameni o odstoupeni od smlouvy nevyzaduje zadnou
specialni formu. Na formu ozndmeni se tedy pouzije obecna tUprava o formé
jednani zakotvend v ustanoveni § 564 obcanského zdkoniku, dle kterého je zménu
pravniho jednani potfeba ucinit v t¢ samé formé, jakou vyzaduje zakon pro dané
pravni jednani, nebo ve form¢ prisnéjsi. Pokud by dle ujednani stran bylo mozné
jednani u¢mit pouze v urcité form¢, zménu takového jednani lze ucmit i ve formé
jné, pokud to neni stranami vyslovné vylouceno. Piestoze zdkon hovoii o zméné
dané¢ho jednani, Silhan™® na zaklads argumentu a fortiori dovozuje, ze pokud
zakon uréitou formu jednani vyzaduje pro zménu zavazku, tim spiSe ji pak bude
vyzadovat i pro ukonCeni daného smluvniho vztahu. Zaroven vSak tento sviij
Zaver rozporuje tim, Zze si neni jisty, zda odstoupeni od smlouvy je vzdy
zavaznéiSim zasahem do sféry stran.

Ptiklanim se spiSe k nazoru, ze forma stanovena pro uzavieni smlouvy
bude muset byt dodrzena i pii odstoupeni, nebot’ napiiklad potieba pisemné
smlouvy s afedné ovéfenymi podpisy se vyzaduje zejména z toho divodu, aby se
zabranilo situacim, kdy podpisy na smlouvé budou zfalSovany. Pokud by pak bylo
mozné odstoupit od smlouvy, K jejimuz uzavieni bylo potieba ufedné ovétenych
podpisti, prostym pisemnym oznamenim ¢i dokonce pouhym ozndmenim ustnim,
dle mého nazoru by tim doSlo k popieni vyznamnosti dané smlouvy. Jako piiklad
lze uvést oveéieni podpisu na listindch, které dokladaji vznik, zménu nebo zanik
prava, které ma byt zapsano do katastru nemovitosti na zdkladé navrhu na vklad.
| zde je potfeba, aby podpisy na danych listimach byly ufedné¢ ovéteny. Pokud
ufedné ovéfeny nebudou, katastralni fad ma povinnost zkoumat, zda jsou

. . T . 119
podpisy uvedené na soukromé listin€ pravé.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 705/2005 ze dne 15. Gervna 2006.

18 SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvyv novém obcanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 436.

19 Viz ustanoveni § 62 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), v platném znéni.
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Z oznameni o odstoupeni od smlouvy musi jednoznacné vyplyvat, ze dana

121

strana od smlouvy odstupuje.’”® Dle judikatury Nejvyssho soudu'? tak nelze za

odstoupeni od smlouvy povazovat vyzvu k vraceni uhrazené kupni ceny.

2.5 ﬁéinky odstoupeni od smlouvy

Obecné lze fici, ze odstoupenim od smlouvy se zavazek zruSuje zpétné od
jeho pocatku, tj. ex tunc. Odstoupenim od smlouvy zanikaji prava a povinnosti
stran, a to Vvrozsahu ucinkii odstoupeni. Dle Silhdna tak nedochazi ke zru$eni
samotné smlouvy, ale jen zavazku, ktery z ni vznikl, coz vidi jako jeden z rozdilh
122

oproti ditv&jsi tUprave. Jelikoz odstoupenim od smlouvy dochdzi k zaniku

zavazku ex tunc, nelze zavazkovy vztah obnovit konvalidaci. | edinym moZznym

feSenim by bylo uzavieni nové smlouvy. 124

Povazuji za dilezité uvést, ze ustanoveni § 2004 a 2005 tykajici se ucinki
odstoupeni od smlouvy jsou dispozitivni. Pied nabytim ucinnosti obcanského
zakoniku nastavaly uéinky odstoupeni od smlouvy odli§né dle toho, zda se jednalo
o smlouvu uzavienou dle obCanského zakoniku 1964 nebo obchodniho zdkoniku.
V obchodnim zdkoniku totiz platilo pravidlo, Zze odstoupenim od smlouvy zanikla
smlouva ex nunc'® tedy kokamziku doruSeni prohlaSeni o odstoupeni od
smlouvy. Dle § 48 odst. 2 obfanského zakoniku 1964 zanikla smlouva ex tunc.
Ptijetim obCanského zakoniku tak doSlo k vyznamné zméné pii odstoupeni od
smlouvy ve vztahu mezi podnikateli. Nicméné pravidlo zaniku zavazku ex tunc se
neuplatni bez vyhrady, existuji z n&j i ur¢ité vyjimky, které jsou uvedeny nize.?®

Dalsi rozdil lze spatfovat vtom, ze v obCanském zakoniku chybi

ustanoveni, které by vyslovné zakotvovalo povinnost stran vratit si jiz poskytnuta

NVEY. A Croer o1 . . . .
pnéni. Nicméné v Casti tykajici se bezdiivodného obohaceni lze nalézt

20 SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvyv novém obcanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 437.

% RozhodnutiNejvyssihosoudu sp. zn. 32 Odo 532/2002 ze dne 29. fijna 2003 a sp. zn. 33 Odo
779/2001 ze dne 31. fijna 2002.

22 SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvyv novém obcanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 440.

2 HENDRYCH, Dusan a kol.: Pravnicky slovnik, Praha 2009. Konvalidace = zhojeni vady,
t 4pvlcky vady pravniho tkonu.

“ SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josefa kol.: Obcansky zakonik — Komentdi- — Svazek
V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 2004.

125 viz ustanoveni § 349 odst. 1 obchodniho zikoniku.

' STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol.: Obchodni zékonik. Komentdr-
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1013.

12" Ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zakoniku: ,, Strana, které bylo pied odstoupenim od
smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnénivrati, u penézniho zavazku spolu s uroky ve
vsi sjednané ve smlouvé pro tento pripad, jinak stanovené podle § 502.*
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ustanoveni'?®, dle kterého se za bezdivodné obohaceni povazuje také majetkovy
prospéch, ktery nékdo =ziska plénim zpravniho divodu, ktery odpadl. Dle
ustanoveni § 2991 odst. 1 obCanského zakoniku pak musi kazdy, kdo se na tikor
jiného bezdivodné obohati, vratit ochuzenému to, o¢ se takto obohatil. Dalsi
ustanoveni tykajici se pravidel vraceni bezdivodného obohaceni vzniklého
v disledku odstoupeni od smlouvy lze nalézt v § 2993 obCanského zakoniku. Dle
né¢j maji ob¢ strany pravo pozadovat po druhé strané vraceni toho, co jiz plnily.
Zarovent mohou namitnout vzadjemné plnéni. 129

V praxi mize nastat také situace, kdy jiz nebude mozné vratit konkrétni
predmét ptivodniho pnéni (napt. dojde ke spotiebé dodan¢ho zbozi). V takovém
pifpads pak musi strana vydat pen&Zitou nihradu ve vysi obvyklé ceny.**® Pokud
byl pfedmét plnéni poskytnut dané strané za uplatu, je tato povinna v piipadé, ze
nelze vydat samotny predmét plnéni, poskytnout ¢astku ve vysi dané uplaty. Toto
pravidlo by se neuplatnilo v ptipadé, ze vySe uplaty by byla divodem neplatnosti
dané smlouvy nebo zruseni daného zavazku. 131

Pokud by tedy strana byla povinna poskytnout ¢astku ve vysi uplaty za
pnéni z diivodu nemoznosti vydani piredmétu plnéni a druha strana by byla
povinna vratit ¢astku, kterd ji byla za poskytnuti pfedmétu plnéni uhrazena, mely
by se tyto castky rovnat a strany by tak svoje zdvazky mohly zapoCist
a k faktickému ukonu vraceni plnéni by tak nemuselo dojit. 132

Pokud by doSlo ke zkaze, ztrat¢ nebo zhorSeni predmétného pnéni
z pricin, které jdou ktizi ochuzeného, ma obohaceny povinnost nahradit

maximaln¢ tolikk, co uSetfil na vlastnim majetku.133 Ustanoveni § 3000

128 Viz ustanoveni § 2991 odst. 2 ob&anského zikoniku.

129 SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvyv novém obcanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 440-441.

B30Viz ustanoveni § 2999 odst. 1 ob&anského zikoniku.

B Viz ustanoveni § 2999 odst. 2 ob&anského zikoniku.

32 SILHAN, Josef: Pravni nasledky poruseni smlouvyv novém obcanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 441.

133 Viz ustanoveni § 2999 odst. 3 ob&anského zikoniku.

% Poctivy pFijemce vydd, co nabyl, nanejvys viak v rozsahu, v jakém obohaceni pii uplatnéni
prava trva. “
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a 3001** obganského zikoniku se na vyrovnani mezi stranami v disledku
odstoupeni od smlouvy nepouiiji.136

Jak bylo uvedeno vySe, obecné¢ plati, Ze pii odstoupeni od smlouvy
dochézi ke zruSeni zavazku ex tunc. Z tohoto pravidla existuji vyjimky, které jsou
stanoveny piedevsim v § 2004 odst. 2 a 3 obCanského zakoniku.

Podle § 2004 odst. 2 plati, Ze pokud dluznik jiz zCasti phil, mize véftitel
odstoupit od smlouvy jen ohledné nesplnéné ¢asti plnéni. Pokud by vSak Caste¢né
plnéni nemélo pro véfitele vyznam, miZe odstoupit v rozsahu celého phnéni.
Vypotfddani mezi stranami pak bude probihat dle ustanoveni o bezdivodném
obohaceni, jak bylo nazna¢eno vySe. Zda bude mozné tuto vyjimku pouzit, bude
nutné posoudit jednotlivé dle konkrétniho charakteru zavazku.'*’

VySe uvedend vyjimka se uplatni zejména u nepenézitych plnéni, a to
zejména u plnéni, kterd jsou ur¢ena individudlné a nejsou snadno délitelna. Pokud
bude plnéni druhové urCené, napiiklad se bude jednat o be€znou surovinu,
a chybéjici ¢ast plnéni bude pro véfitele snadné dophit jinou dodavkou, bude
mozné odstoupit od smlouvy pouze s u¢inky do budoucna.'®

Dalsi vyjimkou, kdy nedochazi k zaniku zdvazku ex tunc, jsou tzv. dilci
plnéni a plnéni spocivajici v nepretrzit¢ ¢i opakované Cinnosti Rozdil mezi
casteCnym phénim uvedenym Vv odst. 2 § 2004 obcanského zidkoniku a phénim
diléim uvedeném v odst. 3 § 2004 obcanského zakoniku spociva v tom, Ze dil¢i
pnéni je zakotveno piimo ve smlouvé, a to tim zpisobem, ze dluznik ma
povinnost plnit v urcitych ¢astech ¢i etapach. Podobné je tomu i u phéni
spoCivajicich v nepfetrzité ¢i opakované Cnosti, jejichz typickym piikladem je
pravidelna dodavka energii.139

I u dicich plnéni ¢i plnéni spocivajicich v neptetrzit¢é ¢i opakované
¢innosti zakon stanovuje vyjimku, kdy G¢inky odstoupeni od smlouvy nastavaji ex

tunc. Jedna se taktéz o pfijatad plnéni, ktera by pro véfitele neméla sama o sobé

5 (1) Zcizil-lipoctivy pifjemce predmét bezdiivodného obohacent za viplatu, mize podle své

volby vydat bud’ penéZitou nahradu, anebo co utrzil. Zcizil-li jej poctivy prijemce bezuplatné, nemd
viiéi nému ochuzeny pravo na nahradu, mize ji vsak pozadovat po osobé, kterd predmét od
obohaceného nabyla a nebyla v dobré vire.

(2) Ziskal-li obohaceny predmét obohaceni v dobré viie nebo bez svého svoleni a nelze-lijej dobre
vsydat, neni povinen K nahrade, ledaze by tim vznikl stav zjevné odporujici dobrym mraviim.
% Viz ustanoveni § 3002 odst. 1 ob&anského zikoniku.

ST HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢dst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1212-1213.

138 Tamtéz,

9 Tamtéz,
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vyznam. VySe uvedend ustanoveni tak maji co nejvice minimalizovat dopady
odstoupeni od smlouvy na plnéni, které si strany jiz poskytly. 140

Dalsi omezeni U¢inkii odstoupenim od smlouvy je zakotveno v ustanoveni
§ 2005 obcanského zdkoniku, dle kterého odstoupenim od smlouvy nedochdzi
k zaniku veskerych prav a povinnosti smluvnich stran. Odstoupenim od smlouvy
nejsou dotCena prava tietich osob nabyta v dobré vite a nedochazi ani kK zaniku
téch ujednani, zjejichz povahy je ziejmé, ze jimi maji byt strany vazany i po
odstoupeni od smlouvy.***

Jako piiklad ujednani, ktera odstoupenim od smlouvy nezanikaji, Ize uvést
ujednani o:

- smluvni pokuté,

- uroku z prodleni,

- nahrad¢ skody,

- volb¢ prava,

- zpusobu feSeni sport,

- povinnosti mi¢enlivosti.

Ustanoveni § 2005 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, ze odstoupenim
od smlouvy nejsou dotCena prava tietich 0sob nabyta v dobré vife. Ve vztahu
k tfetim osobam je nutné rozliSovat mezi vécné-pravnimi a obligaénimi G¢inky
odstoupeni od smlouvy. Obecné lze fici, ze odstoupeni od smlouvy mé obliga¢ni
i vécné-pravni  GCinky. Vécné-pravni GCinky nebudou moci nastat v téch
ptipadech, kdy k prevodu vécného prdva kdané véci nedochazi uzavienim
smlouvy, ale az naslednym pravnim jednanim. Takto je tomu napiiklad u prevodu
vlastnického prava k nemovit¢ véci nebo u prodeje zbozi v obchod&.' Blize

0 vécné-pravnich Gcincich odstoupeni od smlouvy bude pojednano v kapitole 4.4.

0 Tamtéz.
“I HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cédst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1215.
Y2 SILHAN, Josef: Pravni ndsledky poruseni smlouvyv novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 449.
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3 Smluvni volnost upravy odstoupeni od smlouvy

Tato kapitola diplomové prace bude vénovana zejména vykladu § 2001
obCanského zdkonikku a moznosti smluvni Upravy odstoupeni od smlouvy.
Zaméfim se zejména na uplatnéni jedné ze zakladnich zasad zavazkového préva,
kterou je smluvni volnost stran, a jeji limitaci zakonem.

Dle obchodniho zakoniku a ob¢anského zakoniku 1964 byla moznost
odstoupit od smlouvy dana, pouze pokud tak stanovil zdkon nebo smlouva. Tato
ustanoveni byla fazena mezi kogentni. 3 §ilhan za kogentni ustanoveni povazuje
i§ 2001 OZ*** zaroveii ale upozoriiuje na moznost sjednani smluvnich podminek
odstoupeni, coz kogentnost daného ustanoveni prolamuje. Nejednoznacnost
kogentnosti vySe zminénych ustanoveni se pokusim vysvétlit zodpovézenim
nasledujicich otazek.

1) Je mozné doptedu jednostranné vylou¢it moznost odstoupeni od smlouvy?
2) Je mozné dopiedu smluvné vyloucit zakonné podminky odstoupeni?

3) Pokud budou sjednany jiné podminky odstoupeni, plati i ty zakonné?

4) Mely by byt podminky odstoupeni pro obé strany stejné?

3.1 Uplné vylouceni moZnosti odstoupeni od smlouvy ve vztahu pouze

k jedné strané

Otazku tplného vylouCeni moznosti odstoupit od smlouvy je potieba
rozdélit na piipady, kdy bude vyloucena moznost odstoupit od smlouvy pouze ve
vztahu Kjedné smluvni strané, anebo pokud by moznost odstoupit od smlouvy

nebyla zachovana ani u jedné ze smluvnich stran.

Vylou€enim moznosti jednostranného odstoupeni se jiz zabyval Nejvyssi
soud, a to ve svém rozhodnuti ze dne 28. inora 2007 sp. zn. 32 Odo 1043/2004,
ve kterém takovéto ujednani stran shledal neplatnym. NejvySsi soud zakaz
vylou¢eni moznosti jednostranného odstoupeni od smlouvy dovodil na zikladé
toho, Ze by dand dohoda byla v rozporu s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi
mravy odivodiuje Nejvyssi soud nasledovné: ,, Takova dohoda totiz vyloucila
moznost odstoupeni od smlouvy i v pripadé flagrantniho porusSeni smlouvy

nékterym ucastnikem a znamenala by, Ze druhy ucastnik je nucen po dlouhou

43 Viz ustanoveni § 48 ob&anského zakoniku 1964 a § 344 obchodniho zakoniku.
Y4 Od smlouvy Ize odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zdkon.*
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dobu setrvavat v takovém zdavazkovém vztahu v podstate bez moznosti obrany
svych prav. “1 Dle mého nazoru je tato argumentace NejvySsiho soudu relativné
struénd, nicméné pro tuto situaci dostacCujici, nebot’ danym ujednanim byl mezi
stranami zcela zfejm& zaloZzen hruby nepomér, coz vedlo k rozporu s dobrymi
mravy.

Otazkou uplného vylouceni moznosti odstoupit od smlouvy ve vztahu
k obéma stranam, a to i ze zakonem stanovenych ddvodl, se Nejvyssi soud ve
vySe zminéném rozhodnuti vyslovné nezabyvd. Domnivam se vSak, Ze z vySe
uvedené argumentace NejvySstho soudu jednoznacné nevyplyvd, Ze by se
vztahovala pouze na situace, kdy dojde K vylou¢eni moznosti odstoupit od
smlouvy pouze ve vztahu kjedné ze smluvnich stran. Ke zjevnému poruseni
smlouvy jednou ze stran a nasledné nemoznosti odstoupit od smlouvy druhou
stranou by mohlo dojit i v ptipadé, Ze by moznost odstoupit od smlouvy byla
vylou¢ena ve vztahu k obéma strandm. V tomto pifpadé by mezi stranami nenastal
hruby nepomér, nebot’ moznost odstoupit od smlouvy by neméla ani jedna strana,
nicméné by dle mého ndzoru dobré mravy byly poruseny také. Tato otazka bude
podrobnéji rozebrana nize.

Nemélo by byt pochyb o tom, Ze pted rokem 2001, kdy ustanoveni § 344

obchodntho zdkoniku nepatfilo mezi kogentni ustanoveni**®

, uplné vylou€eni
moznosti odstoupit od smlouvy bylo pripustné. Vzhledem k tomu, ze kdyz § 344
obchodntho zakoniku byl zafazen mezi kogentni ustanoveni, je mozné, Ze
zakonodarce tak ucmil s tmyslem, aby tu vzdy néjakd moznost odstoupeni od
smlouvy dana byla. Jak uz bylo zminéno vyse, dle Sihdna lze za kogentni
povazovat také ustanoveni § 2001 obcanského zakoniku.

Otazkou vSak zistava, nakolik je dané ustanoveni kogentni, kdyZ si strany

mohou sjednat vlastni podminky pro odstoupeni, kterymi zdkonné podminky zzi

¢1 rozsiii.
3.2 Uplné vzdani se prava do budoucna odstoupit od smlouvy

V piipadé¢ z0zeni zdkonnych podminek by doSlo k vylou¢eni nékterych

Y . ¢ & 147 ros g ¥ ‘i s .
moznosti pro odstoupeni. Silhdn™" zastdvd nazor, ze vyloucit zdkonem stanovené

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2007 sp. zn. 32 Odo 1043/2004.
1% Viz ustanoveni § 263 obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000 a ve znéni
u¢innémod 1. ledna 2001.
" HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1194,
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moznosti odstoupeni obecné lze. Nepfiipustnost takového ujednani by aplikoval az
Vv piipad€, Ze by doslo k vyrazné nerovnovaze mezi stranami.

S timto ndzorem si dovolim nesouhlasit, nebot’ se domnivim, ze zakonné
moznosti odstoupeni od smlouvy lze povazovat v praxi za nejcastéji vyuzivané.
Zaroven bych je (nebo alespoin nékteré znich) zaradila mezi jakasi minima
moznosti odstoupeni, kterd by méla platit vzdy. Pokud ma strana zijem na tom,
aby nékteré zdkonné moznosti odstoupeni od smlouvy byly na dany zdvazkovy
vztah vylouceny, dopfedu tim v podstaté tik4, ze se obava, Ze by takovato situace
mohla nastat, a Ze za ni nechce byt sankcionovana. Pfitom zajem na tom, aby byly
smlouvy fadn¢ plnény, by mél byt dostatecné velky. Pokud by strany zdkonné
moznosti odstoupeni mohly zuzovat C¢i zptisnovat, nebyla by tu moznost
dostatecné sankce pro porusujici stranu a zaroven dostateCnd obrana pro stranu,
kterd smlouvu nijak neporusuje.

Zaroven si uvédomuji, Ze milj vySe nastinény nazor by byl v rozporu se
zasadou smluvni volnosti. Zvlasté pak u podnikateli se zdsada smluvni volnosti
uplatiiuje ve velké mife. Ustanoveni zakotvujici napiiklad neplatnost nebo zruSeni
smluv nebo alesponn moznost vyvolat jednani o uzavieni nové smlouvy se ve

18 ptitom dopady vyloudeni ustanoveni

vztazich mezi podnikateli neuplatni.
vztahujici se k neamérmému zkraceni'® a lichve™ jsou dle mého nazoru
srovnatelna s vylouCenim moznosti odstoupit od smlouvy z divodu zdvazného
poruseni smlouvy.

V piipad€, Ze by moznost odstoupit od smlouvy byla vylou¢ena, mohla by
tu byt sankce vpodobé nihrady Skody (pokud by néjaka Skoda vznikla) ¢i
smluvni pokuty (pokud by byla sjednana). Je vSak otdzkou, zda bude viibec realné
ndhradu Skody ¢i smluvni pokutu po dluznikovi vymoci vzhledem k tomu, Ze
vétSinou dany subjekt poruSuje své povinnosti vyplyvajici mu ze smlouvy
zZdivodu, Ze nemé dostatek financnich prostiedki k plnéni svych zavazki.

Nicméné v tomto pripadé by tu jakdsi moznost reparace dana byla a v urcitych

Y8 Viz § 1797 ob&anského zakoniku.

9 Ustanoveni§ 1793 odst. 1 ob&anského zikoniku: ,, Zavdzi-li se strany k vzdjemnému plnéni
aje-li plnéni jednéze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druhd strana, mize zkrdacend
strana pozadovat zruseni smlouvy a navracenivseho do piivodniho stavu, ledaze ji druha strana
doplni, o¢ byla zkracena, se zietelemk cené obvyklé v dobé a misté uzavienismlouvy. To neplati,
pokud se nepomer vzajemnych plneni zakladdana skutecnosti, o které druha strana nevédéla ani
védét nemusela. *

150 Ustanoveni§ 1796 ob&anského zakoniku: ,, Neplatnd je smlouva, pFi jejimz uzavirdni nékdo
zneuZije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da
sobénebojinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni
V hrubém nepomeéru. *
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piipadech by nemuselo byt nespravedlivé, ze strana nemd ani pii podstatném
poruseni smlouvy moznost od smlouvy odstoupit.

Dalsim argumentem, ktery Ilze pouzit ve prospéch varianty uplného
vylou¢eni moznosti odstoupit od smlouvy, je srovnani s ustanovenim § 1765 odst.
2 obcanského zékoniku,™ kterym dochazi k prevzeti nebezpeCi zmény okohosti.
V tomto piipadé se smluvni strana dopfedu vzdava prava domahat se viici druhé
stran¢ obnoveni jednani o smlouvé z divodu podstatné zmény okolnosti, ktera by
zalozila mezi stranami hruby nepomér, a to bud’'to neumérnym zvySenim naklada
pnéni nebo netimérnym snizenim hodnoty predmétu phnéni. 152 Takovéto vzdani
se prava zakon umoziuje, prestoze dotCend strana v danou chvili nema zadnou
predstavu o tom, jakd Skoda ji miZe vzdanim se prava domahat se obnoveného
jednani o smlouvé vzniknout.

Pro posouzeni mozné absolutni neplatnosti vzdani se prava odstoupit od
smlouvy je nutné zkoumat, co je ucelem § 2001 obcanského zakoniku.
V divodové zpravé je uvedeno, ze TUprava odstoupeni od smlouvy byla
mspirovana obchodnim zdkonikem s ohledem 1 na zahranicni Upravy. Déle je
v divodové zpravé uvedeno: ,, Navrh respektuje autonomii viile stran, bere vsak
V uvahu i racionadlni vyznéni normativni upravy, Setriciho jistotu smluvnich stran
a braniciho neucelnému zmareni smlouvy bez racionalniho podkladu. 153

Znéni davodové zpravy mé vede kzadvéru, Ze ucelem predmétného
ustanoveni je zabranit bezdiivodnému (neracionalnimu) ¢i svévolnému odstoupeni
od smlouvy, tedy Ze od smlouvy nelze odstoupit zjnych divodi, nez které
stanovi zakon, nebo na kterych se strany dohodnou. U&elem ustanoveni § 2001
obCanského zdkoniku tedy dle mého ndzoru neni zabranit Uplnému vzdani se
prava odstoupit od smlouvy. Proto bych moZnost prohlaSeni absolutni neplatnosti
vzdani se prdva na odstoupeni od smlouvy zdivodu rozporu se zdkonem
vyloucila.

Pro lepSi ndzornost uvedu srovnani dvou smluv, a to konkrétné smlouvy o

dodani 1kt do nemocnice a smlouvy o dodani kavy do kancelate. V obou

131 Ustanoveni § 1765 odst. 2 obcanského zakoniku: ,, Prdavo podle odstavce 1 dotéené strané
nevznikne, prevzala-li na sebe nebezpeci zmeény okolnosti. *
152 Ustanoveni§ 1765 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,, Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné,
Ze zména zalozZi v pravech a povinnostech stranzvldast hruby nepomér znevyhodnénim jednéz nich
bud’ neumérnym zvysenim nakladii plnéni, anebo neumérnym snizenim hodnoty predmétu plnénti,
ma dotcend stranapravo domahat se vici druhé strané obnovenijednani o smlouve, prokadze-li, Ze
zménu nemohlarozumnépiedpokladat aniovlivnit a Ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy,
anebo se dotcené strané stala az po uzavrieni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prdava
neopraviuje dotcenou stranu, aby odlozila plnéni.
%3 Diivodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., § 2001.
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piipadech se strany dohodnou, Ze uzaviou smlouvu na dobu urcitou a Ze nebude
mozné od smlouvy odstoupit. Oba dodavatelé budou pfitom jiz nékolik tydnt
Vv prodleni s doddnim pfedmétu pnéni a je bezpochyby ziejmé, ze predmét plnéni
jiz nikdy nedodaji (napt. veSkeré okolnosti nasvédcuji tomu, ze nemaji prostiedky
na pokracovani v podnikatelské ¢innosti a ze bude vydano usneseni o tpadku).

V ptfipadé, Ze by byla smlouva uzaviena mezi podnikateli povazuji za
dilezit¢ upozornit na skuteCnost, ze podnikatelé maji povinnost jednat s péci
fadného hospodafe. V takovémto piijpadé¢ se domnivam, ze by bylo velmi
diskutabilni, zda s péci fadného hospodare skutecné¢ jednali, kdyz prfi uzavirani
smlouvy nezvazili dopad vzdani se prava odstoupit od smlouvy uvedené¢ho piimo
v dané smlouvé.

Navic by nemocnici nic nebranilo uzaviit smlouvu s jinym, spolehlivéj$im,
dodavatelem, a v piipadé, Ze by puvodni dodavatel léky dodal a nemocnice by
vSechny I€ky nespotfebovala, mohla by po pivodnim dodavateli vymahat Skodu.
Postup by byl tedy zna¢né¢ komplikovany a ndkladnéjsi, nicméné se domnivam, Ze
by to nebyl divod pro prohlaSeni neplatnosti vzdadni se prava odstoupit od
smiouvy.

V pifpadé dodani kdvy do kanceldfe nehrozi zZadnd vaznd Gjma, kdyz kava
neni dodana vcas, nebot’ moznosti, kde ¢i jakym zplGsobem si kdvu obstarat je
mnoho, a nedostatek kavy pravdépodobné nikoho na zivoté¢ neohrozi. Proto bych
zde takovy zdjem na odstoupeni od smlouvy nevidéla. OvSem jak jsem zdiivodnila
vySe, 1 u smlouvy o dodani ekt bych se piiklan¢la spiSe k ndzoru, ze vzdani se
prava odstoupit od smlouvy je platné a od smlouvy tedy v daném pripade
odstoupit nelze.

Ptestoze se mi zdd nespravedlivé pozadovat v urcitych situacich po jedné
stran¢ setrvavat ve smluvnim vztahu (napi. kdyz je ziejmé, Ze ji tim vznika
enormni Skoda a Ze tuto situaci nezavinila ani nemohla nijak zabranit tomu, aby
nastala), vzhledem kvyse uvedenému bych se musela priklonit k ndzoru, ze
ujednani o Upném vylou€eni moznosti odstoupit od smlouvy je mozné a platné.
JelikoZ se mi takovyto zavér zdd moc pfisny a hlavné v rozporu s dobrymi mravy
a principy spravedlnosti, snazila jsem se najit divody, na zadkladé¢ kterych by
takovéto ujednani bylo neplatné.

Na mstitut odstoupeni od smlouvy by mohlo byt nahlizeno podobné jako
na nahradu Skody, a to zejména ve vztahu k jejich smluvni limitaci. K tomuto
zavéru lze dospét na zikladé uvahy, Zze podminky pro odstoupeni od smlouvy
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casto souviseji s poruSeni néjaké povinnosti, ¢imz zpravidla dochazi ke vzniku
ujmy, a tim by doSlo i k naplnéni podminek pro nahradu Skody ¢i ke vzniku
naroku na smluvni pokutu, piipadné obojiho.

Dle obcanského zakoniku 1964 platilo, ze se nelze vzdat prav, ktera

mohou v budoucnu teprve vzniknout.*>*

V obchodnim zdkoniku toto pravidlo bylo
ditve zakotveno také, nicméné od 1. ledna 2012 bylo zruSeno. Od této doby bylo
jiz mozné se prava na nahradu Skody vzdat ¢i toto pravo omezit i pted porusenim
povinnosti. Vyjimkou z vySe uvedeného pravidla bylo pouze pravo na ndhradu
Skody zpiisobenou 1'1mys]né.155 Touto zménou Ize sledovat znacny posun ve
vztahu k rozsifeni smluvni volnosti stran a autonomie viile.

S prijetim obcanského zidkoniku se vyvoj upravy ndhrady Skody zna¢né
posunul, a to tak, ze kromé urCitych vyjimek se nyni Ize dopredu vzdat prava na
nahradu Umy. Tim, Ze s pfietim obCanského zdkoniku doSlo ke sjednoceni
upravy obchodnich a obcanskopravnich zavazkovych vztahd, nevztahuje se tato
uprava jen na vztahy obchodnépravni, ale na vSechny typy zdvazkovych vztaht.
Vyjimky, kdy se nelze piedem vzdat prdva na ndhradu Ujmy, jsou zakotveny
v § 2898. Dle tohoto ustanoveni se neptihlizi k ujednani, které¢ piredem vyluCuje
nebo omezuje:

- povinnost K nahradé wjmy zpltsobené clovéku na jeho piirozenych

pravech,

- povinnost Kk nahrad¢ ujmy zplisobené umysiné¢ nebo z hrubé nedbalosti,

- pravo slabsi strany na ndhradu jakékoli jmy.

Ve vztahu k odstoupeni od smlouvy napt. z divodu podstatného poruseni
smlouvy (nebude se jednat o vztah se slabsi smluvni stranou) by se dalo uvazovat
o moznosti analogie zdkazu vzdani se prava na nahradu Skody zptisobené umysing
¢i zhrubé nedbalosti. Dle mého ndzoru, pokud se nelze pro tento piipad vzdat
ndhrady Uymy, nebylo by ani spravedlivé po strané¢ pozadovat, aby nadaile
setrvavala ve smluvnim vztahu, kde dochdzi k umyslhému a podstatnému
porusovani smlouvy, ¢imz vznikd dané strané Skoda.

Uvédomuji si, ze s divody pro moznost analogického pouziti ustanoveni
§ 2898 obcanského zdkoniku na vzdani se prava na odstoupeni od smlouvy
nemusi kazdy souhlasit. Hledala jsem tedy dalsi ,mantinely”, které by mohly

™ Viz ustanoveni § 574 odst. 2 ob&anského zakoniku 1964.
1% Viz ustanoveni § 386 obchodniho zakoniku ve znéni uéinném do 31.12.2011 a ve znéni
uc¢innémod 1.1.2012.
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omezovat smluvni volnost stran ve vztahu k vzdani se prava na odstoupeni od
smlouvy. Témi by mohl byt rozpor se zdkonem, pokud to smysl a ucel zakona
vyzaduje, nebo rozpor s dobrymi mravy.

Pravni jednani, které je v rozporu se zdkonem, je neplatné, pokud to smysl
a ucel zdkona vyzaduje. Neplatnost dané¢ho jednani mize byt absolutni nebo
relativni. Namitku relativni neplatnosti miize vznést pouze osoba, na jejiz ochranu

156 K prohldgeni absolutni neplatnosti

je neplatnost pravniho jednani stanovena.
soud pfistoupi i bez ndvrhu dané¢ho subjektu. Podminkou absolutni neplatnosti je
ovSem krom¢ rozporu se zdkonem také zjevné naruSeni veiejného poradku. 17

V obcanském zakoniku neni definice vetejného poradku nikde zakotvena.
Dle divodové zpravy k obcanskému zakoniku'*® je vefejny poradek
charakterizovan jako korektiv, ktery prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na
nichz lezi pravni zdklady spoleCenského fadu zdejsi spolecnosti Melzera uvadi,
ze: ,, Verejny poradek predstavuje zakladni pravidla pravniho 7adu, na kterych je
treba bezvyhradné trvat, tedy takova pravidla, jejichz dodrzeni nelze ponechat
vylucné na iniciativé dotcenych jedincu “. 159

Podle Handlara je zakladnim problémem tohoto pojeti vetejného poradku
skutecnost, ze pro prohlaSeni absolutni neplatnosti pravniho jednani jako disledku
poruseni zdkona je podstatné, zda absolutni neplatnost vyzaduje smysl a ucel
zakona. ProhlaSeni absolutni neplatnosti daného pravniho jednani nemusi tedy
zaviset jen na tom, zda dojde K poruseni zakladnich pravidel pravniho tadu.

Jako priklad Handlar uvadi pozadavek na pisemnou formu uznani diuhu
dle § 2053 obCanského zidkoniku. Uznani dluhu napt. pouhym Ustnim projevem
vuci druhé strané Ize jen tézko povazovat za zjevny rozpor s vetejnym poradkem.
Nicméné Ucel zdkona vyZzaduje pisemnou formu a bez pisemné formy by tohoto
ucelu nemohlo byt dosazeno. Z tohoto diivodu by dle Handlara mélo byt takovéto
uznani dluhu absolutné neplatné.160

Dalsim divodem neplatnosti Uplného vzdani se prava odstoupit od

smlouvy miize byt rozpor s dobrymi mravy. Zasada dobrych mravi je zakotvena
vustanoveni § 1 odst. 2 a § 580 odst. 1 obCanského zdkoniku. Dle § 588

1% Viz ustanoveni § 586 odst. 1 ob&anského zikoniku.
57 Viz ustanoveni § 588 ob&anského zakoniku.
8 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., § 1.
%9 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentd#. 1. vydani, Praha:
Leges, 2013, s 256.
0 L AVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr-. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2084.
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obCanského zdkoniku jsou pravni jednani, kterd se pfici dobrym mravim,
absolutné neplatnd. Povazuji za dualezité upozornit na skute¢nost, ze rozpor
S dobrymi mravy se pouZije az v piipadé, ze nebyl shledan rozpor se zakonem.
Nejdiive je tedy vzdy nutné zkoumat, zda dané¢ jedndni neni v rozporu se
zakonem, a teprve v piipadé, kdy neni, zkouma se, zda se nepfi¢i dobrym
mravim. Vylou¢eni rozporu se zdkonem bylo odivodnéno jiz vySe, a proto nyni
pristoupim k analyze vzdani se prava odstoupit od smlouvy ve vztahu k poruseni
dobrych mravii.

Pravni Uprava tykajici se zavazkovych vztaht je z velké casti dispozitivni.
Dispozitivni normy je tieba zohlednit pfi hodnoceni, zda je dané pravni jednani
v souladu s dobrymi mravy, a to z toho divodu, Ze zakonodarce jimi chtél nastavit
jakysi idedlni stav, ktery by mél ve spolecnosti panovat. Pokud by tu byl vyrazny
rozpor mezi obsahem dispozitivni normy a ujednanim mezi stranami znacilo by to
mozny rozpor s dobrymi mravy.161

Dobré mravy jsou v literatufe 1 judikatufe soudd vykladdany rizné. Dle
Nejvyssiho soudu se za dobré mravy povazuje: ,,Souhrn spolecenskych, kulturnich
a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji
povahu norem zdkladnich**®.

Z vyse uvedené definice dobrych mravi nelze s jistotou dovodit, zda by
Uplné vylouceni moznosti odstoupit od smlouvy bylo v rozporu s dobrymi mravy
¢i ne. Definice dobrych mravii by meéla byt natolik Sirokd, aby se nasledek
neplatnosti pravniho jednani z divodu rozporu s dobrymi mravy dal vztahnout na
co nejvice situaci, které mohou nastat. Definici dobrych mravii je nutné vykladat
vzdy ve vztahu ke konkrétnimu piipadu ¢i situaci.

Nyni se vratim k vySe uvedenému piikladu smlouvy o dodani 1ékt. Pokud
by byl dodavatel s dodanim 1€kt jiz n€kolik tydnti v prodleni, mohlo by se
nékomu zdat, Zze je vrozporu s dobrymi mravy, aby druhd smluvni strana byla
nucena setrvat v takovém smluvnim vztahu, kdyz zdjem na v€asném dodani lékt
je velmi vysoky (vzhledem k dasledkim, které by mohly nastat v pripade
nedostatku ki pro pacienty). S timto ndzorem naprosto souhlasim, nicméné tim

nechci fici, ze Uplné vzdani se prava odstoupit od smlouvy o doddni kavy je

1OLI8L T AVICKY, Petra kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2079.
162 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 51/96 ze dne 30. zati 1998.

~ 47 ~



platné, kdyz zde neni spoleCensky zajem v porovnani s druhou smlouvou
dostate¢né velky.

Domnivam se, ze v rozporu s dobrymi mravy by urcit¢ bylo vzdani se
prava odstoupit od smlouvy ze zdkonnych davodi v pfipadé, ze by druha
(poruSujic) strana v dob& vzdidni se tohoto prava védéla, Ze tato situace
V budoucnu ur€ité nebo minimaln¢ s nejvétsi pravdépodobnosti nastane, a vyuzila
by nevédomosti druhé strany.

Stejné¢ tak by se o rozpor s dobrymi mravy mohlo jednat v piipadg, ze
strana zdmérné¢ smlouvu porusi napt. s cilem poskodit druhou stranu ¢i mit
z takového poruseni vyznamny prospéch pro sebe, a to takovym zptsobem, Ze
kdyby ke vzdani se prava odstoupit od smlouvy nedoslo, mohla by druhd strana
od smlouvy odstoupit. Tyto diivody jsou podobné jako divody neplatnosti vzdani
se nahrady ujmy dle ustanoveni § 2898 obcanského zakoniku a mohly by podporit
analogické pouziti tohoto ustanoveni i na vzdani se prava odstoupit od smlouvy.

Pro lepsi ptehlednost argumentil pro/ proti moznosti Uplhého vzdani se

prava odstoupit od smlouvy (do budoucna) uvadim nasledujici tabulku.

ARGUMENTY PRO MOZNOST | ARGUMENTY PRO NEMOZNOST

VZDANI SE PRAVA VZDANI SE PRAVA

zdsada smluvni volnosti ' pacta sunt servanda

moznost pievzeti nebezpeci zmeény
okolnosti (§ 1765 odst. 2), ustanoveni uritych prav se nelze dopredu vzdat
o neumérném zkraceni a lichvé se ve (§ 2898)

vztazich mezi podnikateli neuplatni

moznost uzaviit smlouvu s jinou
osobou a zajistit si tak pinéni jinym
zpusobem

nékdy je jiz dopredu ziejmé, Ze
moznost domahat se ndhrady Skody k uhrazeni nahrady Skody nedojde
(nizkd solventnost dluznika)

podnikatelé maji povinnost jednat
S pécitadného hospodate

rozpor s vetejnym poradkem

rozpor s dobrymi mravy — znacné
odchyleni se od dispozitivnich norem

Tab. ¢. 2: Ptehled argumenti ve vztahu k moznosti vzdani se prava odstoupit od

smilouvy
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Ptestoze dle vySe uvedené tabulky je ziejmé, Ze na zadné stran¢ argumenty
jednozna¢né nepievySuji, priklinim se spiSe k ndzoru, ze Uplné vzdani se prava
odstoupit od smlouvy do budoucna neni mozné, a to z toho divodu, ze by to bylo
vrozporu S vefejnym porddkem, kdyz zdkon vyzaduje, aby byly smlouvy
dodrzovany. Dle mého ndzoru by Uplné vzdani se prava odstoupit od smlouvy
bylo také v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ by se tim strany znacné odchylily od
dispozitivnich norem. Zcela jednozna¢né bych pak vyloucila moznost vzdat se
predem prava odstoupit od smlouvy, pokud by to mélo za disledek vzdani se
soucasné prava na nahradu Ujmy zpisobené Clovéku na jeho prirozenych pravech,
na nahradu wymy zpisobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti nebo na ndhradu
jakékoli Gymy slabsi strany. Nicméné toto je pouze milj ndzor, bude potieba si

pockat, jak k feSeni takovychto situaci pristoupi soudy.

3.3 Vylufuji smluvni podminky odstoupeni od smlouvy moZnosti

odstoupeni dle zakona?

Vyse jsem se zabyvala otdzkou, zda strany mohou vyslovné vyloucit
zakonné moznosti odstoupit od smlouvy. Nyni se zaméifm na situaci, kdy strany
vyslovné nevylou¢i zdkonné moznosti pro odstoupeni od smlouvy, ale sjednaji si
moznosti jiné.

Pokud by nebylo mozné vylouCit ¢i zptisnit zakonné moznosti odstoupeni
od smlouvy, byla by odpovéd na otazku, zda plati zakonné podminky pro
odstoupeni od smlouvy Vpiipadé, ze si strany ujednaji podminky jiné,
jednoznacna.

S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, jsem dospéla k zavéru, Zze aZz na
vyjimky ujednani o vylouceni zdkonnych moznosti odstoupit od smlouvy platna
budou. Nize se tedy budu zabyvat otdzkou, zda pfi sjednani vlastnich podminek
pro odstoupeni od smlouvy dojde k automatickému vylou¢eni podminek
zakonnych.

Obecné Ize fici, ze:

(1 pokud si smluvni strany sjednaji jiné divody odstoupeni od
smlouvy, aniz by tim néjak modifikovaly ¢i vyloucily davody
zakonné, a zaroven

(i) ve smlouvé vyslovné neuvedou, ze nevyluCuji zakonné davody

odstoupenti,
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vedle smluvnich divodi odstoupeni od smlouvy zistavaji v platnosti i divody
zakonné. Na nasledujicim piikladu se pokusim nastinit situaci, kdy by takovéto
pravidlo nemohlo byt dle mého nazoru pouzito. Ustanoveni smlouvy o dilo bude
znit nasledovné:

,,Objednatel je oprdavneén od této smlouvy odstoupit v pripade, Ze zhotovitel
podstatnym zpiisobem, hrubé a opakované porusi prodlenim své povinnosti dle
teto Smlouvy, a toto poruSeni ani castecne nenapravi v dodatecné lhiité 3 mésici
od dorucenivyzvy k naprave zhotoviteli. V pochybnostech se ma za to, ze poruseni
povinnosti zhotovitelem nebylo podstatnym zpiisobem a hrubé. *

Strany si timto sjednaly vlastni podminky pro pifpad odstoupeni od
smlouvy, kterd je porusena podstatnym zplsobem, hrub¢ a opakované. V piipadé
takovéhoto poruseni smlouvy by dle zakona mohl objednatel od smlouvy
odstoupit okamzité,*® dle ujednani ve smlouvé tak bude moci udinit teprve az po
t¢, kdy vyzve zhotovitele k napravé a ten své povinnosti nesplni ani v dodate¢né
tiim&sicni Thité. Podminky pro odstoupeni od smlouvy ze strany objednatele
Z divodu podstatného poruSeni povinnosti zhotovitelem jsou tedy piisnéjSi nez
podminky stanovené v obCanském zdkoniku. Nicméné takovéto ujednani je
mozné a platné.

Problém by mohl nastat v piipad€, kdy by zhotovitel porusil své smluvni
povinnosti nepodstatnym zptisobem. Dle vySe uvedeného ustanoveni smlouvy
neni zcela zifejmé, zda strany mély zajem na tom, aby objednatel mél moznost od
smlouvy odstoupit i Vv piipadé, Ze by zhotovitel porusil smlouvu nepodstatnym
zpisobem a tato véta méla pouze chranit zhotovitele pro piipad, Ze by doslo
k pochybnostem, zda poruseni smlouvy bylo podstatné ¢i ne. Pro podminky
a postup pii odstoupeni od smlouvy by se vtomto pifipadé pouzila zdkonna

164 Druhou moznosti vykladu predmétné véty by mohl byt disledek, Ze

uprava.
V pochybnostech se bude jednat o nepodstatné poruseni povinnosti zhotovitelem
a objednatel nebude moci od smlouvy odstoupit vibec.

K tomuto zavéru mé vede uvaha, ze pokud by tfimésiCni Ihiita byla

priméiena pro spinéni dané povinnosti, nastala by situace, kdy by podminky pro

163 Viz ustanoveni § 1977 obcanskeého zadkoniku: ,, Porusi-li strana prodlenim svou smluvni
povinnost podstatnym zpusobem, muze druha strana od smlouvy odstoupit, pokud to
prodlévajicimu oznami bez zbytecného odkladu poté, co se o prodleni dozvédéla. “

164 iz ustanoveni § 1978 odst. 1 obcanského zakoniku: ,, Zaklada-liprodleni jedné ze smluvnich
Stran nepodstaméporusenijeji smluvnipovinnosti, miize druha strana od smlouvy odstoupit poté,
co prodlévajicistrana svoji povinnost nesplniani v dodatecné primérené lhute, kterou ji druha
strana poskytla vyslovné nebo micky. "
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odstoupeni od smlouvy z divodu podstatného i nepodstatného poruseni smlouvy
byly naprosto stejné. V této chvili by pak nebylo tieba rozliSovat mezi podstatnym
a nepodstatnym poruSenim smlouvy, coz je zcela nelogické a absurdni.

Zcela absurdni by byla také situace, kdy by pfimétend lhita pro splnéni
dané¢ povinnosti byla krat$i nez tii mésice. V tomto pripadé¢ bychom museli dojit
k zavéru, Ze pro dodate¢né splnéni povinnosti pii podstatném poruseni smlouvy
by platila tfimésiéni lhiita a pii nepodstatném poruseni smlouvy Ihita priméfena,
ktera by byla kratsi tff mesict, coZ nelze.

Vyse uvedené divody mé¢ vedou k zavéru, ze pokud by piiméfena lhita
pro spinéni povinnost byla stejnd nebo dokonce krat$i nez tfi mésice (podminky
pro odstoupeni od smlouvy pii nepodstatném poruseni smlouvy by byly stejné ¢i
dokonce piisnéjsi nez pifi podstatném poruseni), zakonna uprava pro odstoupeni
od smlouvy pii nepodstatném poruseni smlouvy by se nedala pouzit a objednatel
by tak v tomto piipadé nemohl odstoupit.

Pokud by ovsem piiméfena lhita byla delsi nez tfi mésice, k takovémuto
rozporu by to nevedlo. Nicméné vyvstava potom zase otdzka, proC si strany
sjednavaly dodatecnou tfimesicni Ihiitu pro podstatné poruseni smlouvy, kdyz tato
lhiita neni pifimétend, z ¢ehoz lze usuzovat, ze je neredlné, aby zhotovitel svou
povinnost V této lhité dodateéné splnil.

Argumentem, ktery by tento ndzor vyvracel, by mohlo byt tvrzeni, ze
zhotoviteli jiz zbyva sphit posledni diléi plnéni, které je potfeba pro splnéni dané
povinnosti a pro které je tfimési¢ni lhiita pfiméfena. Toto by platilo pouze za
ptedpokladu, Ze zhotovitel by byl povinen odevzdat objednateli az celé dilo a ne
diléi pinéni. Vzdy by tedy dle mého ndzoru zilezelo na konkrétni situaci.

3.4 Meély by byt podminky odstoupeni pro obé strany stejné?

Pro zodpovézeni dané otazky je potfeba si uvédomit, ze postaveni
smluvnich stran neni nikdy rovné. Jejich nerovnost nemusi vyplyvat jen z jejich
ekonomické sily, ale vyplyva uz ze samotné povahy jejich rozdilnych povinnosti
a prav vyplyvajicich ze smlouvy, kterou mezi sebou uzaviely. Je ziejmé, Ze pokud
jedna strana ma napiiklad dodat zbozi a druhd za to zaplatit, prodleni se bude
vazat vzdy na jejich konkrétni povinnost. Pro kazdou konkrétni povinnost byva
zpravidla odlisnd priméfend lhita k jejimu splnéni, proto bych se priklan¢la
k ndzoru, ze mize byt sjednana iodlisnda doba prodleni pozadovana pro vyuziti
prava odstoupit od smlouvy.
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Obecnym korektivem pro stanoveni odlisnych podminek pro odstoupeni
od smlouvy by dle mého nazoru mély byt dobré mravy. Jak jiz bylo zminéno
vySe, dobré mravy maji chranit strany pred ujednanimi, kterymi by byl zalozen
mezi stranami hruby nepornér.165

Nelze tedy dospét k zavéru, Zze by podminky pro odstoupeni od smlouvy
mély byt pro vSechny smluvni strany stejné, zaroven by ale nemély byt na strany
kladeny zcela zjevné odlisné naroky. Napiiklad pokud jedné strané¢ bude dana
moznost k dodatecnému splnéni svého zavazku, druhé strané by takovato moznost
méla byt dana také. Opravnéni stran by se mohlo odliSovat pouze v délce
dodate¢né lhaty, ve které maji strany svij zavazek splnit, pokud je pro kazdy
zavazek piiméfené lhita odlisna.

V piipadé, ze by napiiklad z charakteru plnéni vyplyvalo, ze druha strana
nema zajem na pléni v dodatecné Thit€¢ nebo ze zdvazek v dodatecné Ihite nelze
sphit, pak by pozadavek na rovnost podminek pro odstoupeni od smlouvy pro
ob¢ strany opravnény nebyl.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravo odstoupit od smlouvy lze vazat také na
objektivni skute¢nosti. Pro takovato ujednani stran bych se priklanéla k nazoru, ze
by méla byt zachovana rovnost stran v co nejvétsi mozné mite. Podminky
odstoupit od smlouvy vazané na objektivni skutecnosti by mély byt pokud mozno

pro ob¢ strany stejné.

3.5 Shrnuti

Vzhledem k vySe uvedenému nelze prehlédnout skuteénost, Zze odpovédi
na otdzky v této kapitole nejsou jednoznacné. Ve vétSing pripadii se mi nepodaftilo
ani zjistit, zda se nékterymi otazkami jiz soudy ¢i odbornd veiejnost zabyvala.
V mnohych piipadech tak bude nutné pockat, jaké nazory k dané problematice
budou zastavat soudy.

Nejjednodussim feSenim vSech vySe uvedenych otdzek je tedy co mozna
nejvice podrobnéjsi uprava v kazdé konkrétni smlouvé tak, aby doslo k vylouceni

vSech vyse uvedenych pochybnosti.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2007 sp. zn. 32 Odo 1043/2004.
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4  QOdstoupeni od smlouvy u vybranych smluv

4.1 Zakazana ujednani ve spotrebitelskych smlouvach dle § 1814

obcanského zakoniku tykajici se odstoupeni od smlouvy

Vétsina ustanoveni tykajici se spotfebitelskych smluv je relativné
kogentni, coz znamend, Ze se strany od nich mohou odchylit pouze ve prospech
spotfebitele. Nize bude rozebrana c¢ast ustanoveni § 1814 obcanského zdkoniku,
které lze jako jedno zmala povazovat vyslovné¢ za kogentni Déle budou
analyzovana n€ktera dalsi ustanoveni tykajici se prava odstoupit od spotiebitelské
smlouvy, kterd patii mezi relativné kogentni ustanoveni.

V ustanoveni § 1814 obcanského zdkoniku je uveden demonstrativni vycet
zakdzanych ujednani ve smlouvach uzaviranych se spotiebiteli. V pismenu d)
predmétného ustanoveni je stanoven zdkaz sjedndni jednostranného prava
podnikatele odstoupit od smlouvy bez uvedeni diivodu. Vyse uvedené pravidlo se
nepouZije v piipad€, Ze by moznost odstoupit od smlouvy bez uvedeni ditvodu
byla dana ve stejné ¢i vetsi mite 1 spo‘u“”ebiteli.166

Dalsim zak4dzanym ujedndnim ve smlouvach uzaviranych se spotiebiteli je
§ 1814 pism. i), dle kterého nesmi byt spotiebiteli odepteno pravo odstoupit od
smlouvy, pokud by podnikatel jednostranné¢ podstatné¢ zvySil cenu. Toto
ustanoveni se vztahuje zejména na smlouvy, kdy je cena stanovena jako ¢astka,
kterd mlze byt ze strany podnikatele zvySena. Pfitom nezdlezi na tom, zda bude
cena vyslovnym projevem vile podnikatele ¢i v disledku toho, Ze nastane urcitd
skute¢nost, od které se zvySeni ceny bude odvijet (napf. inflace, zména urokovych
sazeh).'®’

Podminkou, aby ujedndni o mozném zvysSeni ceny bylo platné, je uvedeni
diivodu a zpiisobu zvySeni ceny, aby spotiebitel mohl zménu ceny alespon
predvidat.

Ze 7znéni predmétného ustanoveni vyplyva, Ze pokud bude spotiebiteli
dana moznost pri podstatném zvySeni ceny od smlouvy odstoupit, ujednani bude
platné. Samotné ujednani o moznosti zvySeni ceny po uzavieni spotiebitelské

smlouvy je tedy mozné, nicméné je v takovémto pripadé nutnd zvySend ochrana

% HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd c¢dst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 455.
" HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 461.
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spotiebitele, nebot’ na néj podnikatel, jakozto odbornik, nemize ptrenést veskeré
cenové riziko. %

Nejvyssi soud jiz v minulosti dovodil, ze predmétné ustanoveni se
vztahuje 1 na piipady regulace cenovymi predpisy. V projedndvaném piipade
nastala situace, kdy ve smlouvé na dodavku a odbér tepla bylo ujednano, Ze:
,Dodavatel ma pravo na zménu smlouvy vilivem zmén cen vstupnich energii
algoritmem cen vstupii a zmén u odbératele zjistené kontrolou a v souladu
svymérem MF CR.“*®® Nejvyssi soud dospdl k zavéru, e dodavatel nesmi
jednostranné zvysit sjednanou cenu, a to ani v disledku vécného usmériiovani cen
piislusnym organem, pokud nebude mit spotiebitel moznost odstoupit od
smiouvy.

Dilezitou otdzkou je, co Ize povazovat za podstatné zvySeni ceny.
Nejvyssi soud se touto otazkou jiz zabyval a dospél k zavéru, ze pti urovani, zda
se jednd o podstatné zvySeni ceny €i ne, je tfeba vychdzet z poméru prevyseni
k pivodné sjednané cené a nikoli zabsolutni hodnoty daného pievySeni.
Zpravidla lze za podstatné zvySeni ceny povazovat piekroeni o 10 — 20 %
pivodni sjednané ceny. Kromé vySe uvedeného poméru je tieba také ptihlizet
k dob¢, na kterou byla smlouva uzaviena a ktera uplynula od doby, kdy byla
sjedndna plvodni cena, a napiiklad 1 ke slozitosti plnéni a s tim souvisejici
obtiznosti stanoveni odhadované ceny. 170

Ur€eni ceny odhadem se casto pouzivd u smluv o dilo. V ustanoveni
§ 2622 odst. 3 obCanského zakoniku je stanoveno, ze pokud pozaduje zhotovitel
zvySeni ceny o vice nez 10 % ceny podle rozpoctu, ma objednatel pravo odstoupit
od smlouvy. Toto ustanoveni sice nepatii mezi kogentni ustanoveni, nicméné jej
lze povazovat za jakési voditko, pro vySe uvedené ustanoveni o zakdzaném
jednostranném podstatném zvySeni cen u spotiebitelskych smluv.

Ustanoveni § 1814 pism. i) obfanského zakoniku se nevztahuje na
zakonné moznosti zmény ceny, napiiklad na ustanoveni o zmén& ceny zijezdu.'’*
Pokud dana ujedndni budou v mezich zdkona, nebude se jednat o nepiiméiené

ujednani dle § 1814 pism. i) ob&anského zékoniku.'™

1% Tamtéz.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5205/2007 ze dne 18. prosince 2009.
"% Rozhodnuti Nejvyisiho soudu sp. zn. 5 Cz 12/68 ze dne 31. ledna 1969.
' \iz ustanoveni § 2530 ob&anského zakoniku.
"2 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 461.
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4.2 Smlouva o prodeji zboZ v obchodé uzavirana se spotiebitelem

Nasledujici ¢ast bude veénovana odstoupeni od smlouvy uzaviené
Vv obchod¢ se spotiebitelem. Dle ustanoveni § 2158 obcanského zakoniku se na
smlouvu o prodeji zbozi v obchod¢, kterou uzavie podnikatel - prodavajici se
spotfebitelem — kupujicim pouzije mj. ustanoveni § 2169 obc¢anského zakoniku.

Dle ustanoveni § 2169 obcanského zdkoniku mé kupujici pravo odstoupit

od smlouvy Vv piipadé, Ze:

(1 véc nema vlastnosti uvedené v § 2161 ob¢anského zakoniku a neni
mozné dodani nové véci nebo predmétné Casti véci a nelze-li zZadat
odstranéni vady bez zbytecného odkladu,

(i) kupujici nemtize véc tadné uzivat z divodu opakovaného vyskytu
vady véci po oprave

(i)  kupujici nemize véc fadnd uZivat pro vétsi poSet vad.'"

V ustanoveni § 2161 obCanského zdkoniku jsou stanoveny pozadavky na

jakost zbozi, mezi které Ize zatadit napiiklad:

(1 pozadované vlastnosti véci — dle ujednani stran, popisu prodejce,
obvyklé povahy zbozi nebo reklamy,

(i) odpovédnost prodavajictho, Z¢ se v€c hodi kuceln, ktery
prodavajici uvadi nebo ke kterému se obvykle uziva,

(ii)  je véc v odpovidajicim mnozstvi, mife nebo hmotnosti.

Pokud by se vady objevili v pribéhu 6 mésicti od pievzeti zbozi, nastupuje
vyvratitelnd domnénka, Zze vada existovala jiz v dob€ pievzeti zbozi. V takovém
ptipadé je na prodavajicim, aby prokazal opak, napiiklad, Ze vadu zplsobil
kupujici.174 K tomuto zadvéru dospél také Soudni dvar,'" kdyz uvedl, ze pokud
spotiebitel prokaze, ze zbozi neni v souladu se smlouvou a Ze se rozpor se
smlouvou projevil (fyzicky vySel najevo) ve Ihit€¢ 6 mésicii po dodani zboZzi, pak
neni spotfebitel povinen prokazovat pii¢inu tohoto rozporu a ani to, zda je za jeho
vznik odpovédny prodavajici. Je pak na prodavajicim, aby dostacujicim zptisobem
prokdzal, ze pticina tohoto rozporu spoc¢iva v okolnosti, kterd nastala po dodani

zboZi.

3 TICHY, Lubo$, PIPKOVA, PetraJoanna, BALARIN, Jan: Kupni smlouva v novém obcanském
zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 426.
" HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkovépravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
> Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 4. &ervna 2015 ve véci C-497/13.
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Prava zvadného plnéni mize kupujici uplatnit v dobé do 24 mésict od
prevzeti zbozi, nestanovi-i pravni piedpis jinak.176 Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze pokud by kupujici uplatnil prava z vadného plnéni v dobé¢ od uplynuti
6 mésicit do 24 mésicli od prevzeti zbozi, ponese dikazni biemeno, ze vada byla
zpusobena prodavajicim.

V piipadé, ze se na véci vyskytnou vady, mize kupujici pozadovat
vyménu véci nebo jeji Casti, tyka-li se vada jen urCité ¢asti véci a vyména této
casti je moznd. Pokud by vSak pozadavek na vyménu véci byl nepfiméteny vade,
zejména pokud by bylo mozné vadu bez zbyte¢ného odkladu odstranit, bude mit
prodavajici povinnost odstranit vadu na své naklady. o

Vada musi byt odstranéna bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdeji vSak do
30 dntt ode dne uplatnéni reklamace, pokud se strany nedohodnou jinak.'’® Marné
uplynuti této Ihiity je povazovano za podstatné poruseni smlouvy a kupujici tak
ma pravo od smlouvy odstoupit. V této 30 denni lhit¢ ma prodavajici povinnost
kupujictho vyrozumét (pisemné €i osobn€) o zplsobu vyfizeni reklamace, tj. zda
byla jeho reklamace tGspésna ¢i ne.*"

Z vySe uvedeného lze dospét k zavéru, ze pokud by prodavajici ve
stanovené¢ Ihiuté kupujictho o zplisobu vyfizeni reklamace nevyrozumél a kupujici
by nésledujici den po uplynuti lhity pozadoval odstoupeni od smlouvy, jeho
narok by byl opravnény, piestoze by prodavajici napriklad véc tfadné opravil
Rozhodujici totiz je, zda ve stanovené Ihité kupujictho vyrozumi o zplsobu
vytizeni reklamace, kupujici nema povinnost si zjiStovat, zda uz byla reklamace
vyfizena, piipadné jakym zplsobem.

Pro to, aby mél kupujici pravo od smlouvy odstoupit, nebude-li o zplisobu
reklamace vyrozumén v 30 denni lhiité, je potifeba splnéni nasledujici podminky.
Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plati, Ze: ,,Marné uplynuti tricetidenni
lhity podle § 19 odst. 3 zdkona ¢. 63411992 Sb. zaklida nevyvratitelnou
domnénku neodstranitelnosti vytykané vady koupené véci, nikoli domnénku

existence vady, naroky z odpovédnosti za takovou vadu ma kupujici vzdy pouze

178 Viz ustanoveni § 2165 ob&anského zakoniku.
" Viz ustanoveni § 2169 odst. 1 ob&anského zikoniku.
'8 Viz ustanoveni § 19 odst. 3 zikona &. 634/1992 Sb.,0 ochrané&spoticbitele, ve znéni pozd &jsich
predpist.
1" Rozhodnuti Nejvy§siho soudu sp. zn. 33 Cdo 3228/2009 ze dne 27. &ervence 2011,
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tehdy, jestlize vada objektivné existuje. “180 5oud se tedy musi zabyvat otazkou,
zda vada dila opravdu exis‘fuje.181

Dalsim divodem, pro ktery mulze kupujici odstoupit od smlouvy, je
opakovany vyskyt vady po opravé véci pro kterou nemize kupujici véc tadné
uzivat. Za opakovany vyskyt vady se piitom povazuje vyskyt stejné vady, ackoli
Jjiz pro stejnou vadu bylo zboZi v minulosti jiz nejméné dvakrat opravovano.
V neposledni fadé mize kupujici od smlouvy odstoupit i v piipadé vyskytu
vétstho poctu vad, pro které danou véc nelze fadné uzivat. Za vEétsi poCet vad se
dle ustalené judikatury povazuje situace, kdy se najednou vyskytnou alespon tii
takovéto vady. 182

To, zda nelze véc tadné uzivat je tfeba posuzovat dle ucelu, ke kterému je
dand véc urcena. Nelze tedy vylouCit, ze fadnému uZivani véci miZze byt
zabranéno napiiklad nevhodnym estetickym vzhledem dané véci. Za nemoznost
véc fadné uzivat byva povazovana situace, kdy je kupujici na pomérné dlouhy Cas
vylou€en z pouZzivani véci, a proto by nebylo spravedlivé po ném pozadovat, aby

C i - (1183
omezeni v uzivani véci strpél.

4.3 Darovaci smlouva

Dle ustanoveni § 2076 obCanského zékoniku se pii darovani ddrce nemiize
ptedem vzdat prava odvolat dar pro nouzi nebo pro nevdék. Toto ustanoveni je
kogentni.

Pokud by se darce vzdal pfedem prava odvolat dar pro nouzi nebo pro
nevdek, k takovému jednani by se neptihlizelo. VySe uvedené pravidlo se uplatni
pouze pii darovani mezi Zivymi. Pti darovani pro pfipad smrti by nemélo vyznam,
nebot’ vlastnické pravo k dané véci prechazi na obdarovaného az okamzikem
smrti darce, do té doby je vlastnikem véci darce. Po své smrti by bylo odvolani
daru pro nouzi bezpfedmétné, nebot' darce se jiz v nouzi nachdzet nemiize.'®
V souvislosti s nevdékem povazuji za dilezité poukazat na ustanoveni § 2073, dle
kterého se obdarovany z divodu nevdéku stava nepoctivym drzitelem, coz ma

zna¢né disledky na jeho pravo k pfedmétu daru.

180 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1711/2009 ze dne 21. fijna 2010.
181 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3620/2008 ze dne 22. dubna 2010.
82 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkovépravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 168.
8 Tameéz.
18 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zikonik VI. Zavazkovépravo. Zvldsmi éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 29.
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Pokud se ma jednat o darovani pro piipad smrti, je potfeba, aby se darce
vyslovné vzdal prava dar odvolat. Vzdani se prava odvolat dar se pfitom musi
vztahovat na vSechny moZznosti vzdani se prava, nejen na smluvni, ale 1 zdkonné.
Aby nebyla Gprava vzdani se prava odvolat darovani pro pripad smrti piili§ piisna,
mize darce stanovit naptiklad podminku, Ze obdarovany dar nabyde pouze za
predpokladu, ze se obdarovany nedopusti proti darci nevdéku. Toto ujednani by
vyustilo ke stejnému vysledku, jako kdyby mél darce moznost dar pro nevdek
odvolat.*®
Odvolani daru pro nevdék je dale upraveno v § 2072 a nasl. obanského
zakoniku. Za nevdék je povazovano takové jednani obdarovaného, kterym
umysiné ¢i z nedbalosti ublizi darci tak, ze zjevné porusi dobré mravy. Nevdék
pritom musi sméfovat vici darci, k naplnéni podminky nedojde v piipadé, ze by
nevdék sméfoval vic¢i osobam blizkym darci, jako tomu bylo diive dle
obanského zakoniku 1964'®. K naplnéni podminky by doslo pouze v piipadg, 7e
nevdek vici osobdm blizkym darci by ublizil také darci samotnému. 187

Za nevdék byva povazovano takové jednani, kterym jsou dobré mravy
porusovany ve zna¢né intenzit€é nebo soustavné. Takové jednani mize byt ¢inéno
napiiklad ve formé fyzického nasili, hrubych urazek nebo neposkytnuti potiebné
pomoci.'® Dle judikatury'®® lze za nevdék povazovat napiklad nevéru manzelky
¢i manzela. Zajimavé je, ze za nevd€k jiz neni povazovano cizolozstvi, pokud si
jsou nevérni oba manzelé navzajem (darce i obdarovany).'®

Za nevdeék naopak nelze povazovat pozadavek obdarovaného, aby se darci
po zruseni vécného bfemene prava dozivotniho bydleni do 14 dnd vystéhovali,
prestoze obdarovany vi, ze nemaji zajiSténé jiné bydleni. Dulezitou podminkou
pro nemoznost odvolani daru pro nevdék v daném piipadé byl diivod daru. Darci
nejdiive darovali pfedmétnou nemovitost obdarovanému s tim, Ze bylo zaroven
ziizeno vécné biemeno doziti. Dtvodem daru byla tizivd bytova situace
obdarovan¢ho a jeho clenti domécnosti. Obdarovany chtél provést rekonstrukci
nemovitosti, na kterou mu banka odmitla poskytnout tvér, a to z divodu zatizeni

vécnym bifemenem. Darci se tedy vzdali svého prava doziti s tim, Ze se vystéhuji.

8 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkovépravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 12.
18 Viz ustanoveni § 630 ob&anského zakoniku 1964.
" HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkovépravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 22.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1302/2007 ze dne 26. &ervna 2009.
1% Rozhodnuti Nejvy§siho soudu sp. zn. Rv I 1734/29 ze dne 3é. ervna 1930.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv 11 373/22 ze dne 14. biezna 1923.
~ 58 ~



Obdarovany je pét dni po té& vyzval, aby se do 14 dnli vyst€hovali, ackoli véd¢l, ze
nahradni bydleni nemaji zajiSténé. Takovéto jednani Nejvyssi soud povazoval za
poruSeni dobrych mravi, nicméné nedosahovalo takové intenzity, aby byly
splnény podminky pro odvolani daru, a to pfedevsim z toho divodu, ze dar byl
poskytnut z dtivodu nedostatku financi na rekonstrukci pfedmétné nemovitosti. 191

Dalsim ptikladem, kdy nebudou splnény podminky pro odvolani daru pro
nevdek, je situace, kdy by obdarovany pronasel vici darci urdzlivé vyroky, ale
darce by takovéto jednani obdarované¢ho vyvolal 92 Dale také nelze dar odvolat
Z divodu, ze obdarovany neumozni darci uzivat Casti nemovité véci, které pred
poskytnutim daru wuzival. V tomto piipadé darci darovali nemovitou véc
a soucasné s tim bylo zfizeno vécné bifemeno dozivotniho bydleni v bytu v prvnim
nadzemnim podlazi. Darci se domdahali toho, aby jim bylo umoznéno uzivat
souc¢asn¢ také sklep a zahradu, které do té doby uzivali. Nejvyssi soud jejich
dovolani ovSem nevyhovél.193

V ptipadé, ze jsou splnény podminky pro odvolani daru a je
obdarovanému doruceno oznameni o odvolani daru, je obdarovany povinen vydat

o ke 194
darci cely dar.

Pokud neni vydani celého daru mozné, je obdarovany povinen
uhradit c¢astku ve vysi obvyklé ceny daru v dobé jeho darovani. Jako priklad, kdy
nebude vydani daru mozné, lze uvést situaci, kdy obdarovany na darovaném
pozemku postavi rodinny dim. Timto dojde k vyraznému zhodnoceni darovaného
pozemku, a z tohoto diivodu nebude mozné dar vratit.**®

Ustanoveni § 2059 obcanského zakoniku dava darci moznost odstoupit od
smlouvy ohledné té casti plnéni, kterou dosud nesplnil, a to v piipadé, Ze by
odevzdani daru vazné ohrozilo jeho vyzivu nebo plnéni jeho vyZivovaci
povinnosti vii¢i jinym osobam.™*® Podminkou pro to, aby mohl darce v takovém
pfipadé¢ od smlouvy odstoupit, je skuteCnost, ze pii uzavirani darovaci smlouvy
nemohl darce dané okolnosti predvidat. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy darce
v disledku vazné nemoci ztrati dlouhodobé pifjmy. Pokud by se darce v takovéto
nouzi ocitl v disledku vlastniho umysiného jednani nebo jednani z hrubé

nedbalosti, od smlouvy by odstoupit nemohl.

9L Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2075/2011 ze dne 30. dubna 2013.
192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. R 1 835/36 ze dne 23. fijna 1936.
19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2163/2009 ze dne 15. prosince 2011.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 936/2006 ze dne 16. zai1 2008.
% HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkovépravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 22.
% HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zikonik VI. Zavazkovépravo. Zvldsmi éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 7.
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4.4 Kupni smlouva o pirevodu vlastnického prava k nemovité véci

Do ob¢anského zakonku byl pievzat nazor Ustavniho soudu,”’ e

odstoupeni od smlouvy nema Zadné dopady na prava tietich osob nabytd v dobré
vite. V minulosti nebyla totiz zZddnym zdkonem feSena situace, kdy doslo po sobé
k n¢kolika pievodim nemovité veéci a naslednému odstoupeni od smlouvy
0 pfevodu nemovit¢ véci. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy nemovitou véc
vlastnily postupné napiiklad celkem tifi osoby, pfiCemz veSkeré pievody byly
fadn¢ zapsdny do katastru nemovitych véci. Po té, co nemovitou véc nabyl
vporadi jiz tfeti vlastnik, odstoupil plvodni vlastnik (vlastnik pred prvnim
prevodem nemovité véci) od smlouvy. Vyvstavala tak otdzka, komu nemovita véc
po takovémto odstoupeni od smlouvy skute¢né¢ patii a zda byl viibec prevod na
posledniho vlastnika platny.

Judikatura byla v tomto ohledu velmi rozporuplna a s ¢asovym odstupem
dochdzelo ke znacnému vyvoji v této problematice. NejvysSi soud se priklanél
k nazoru, ze odstoupeni od smlouvy o pievodu nemovité véci ma obligaéni
i vécné-pravni ucinky. Odstoupenim od smlouvy se tak automaticky obnovoval
pavodni stav a to i tehdy, pokud jiz nemovita véc byla prevedena na dalsi osobu.
Nasledny zapis do katastru nemovitosti mél ,,pouze* deklaratorni povahu. 198

V roce 2008 doslo k mirnému posunu v této problematice, nebot’ Nejvyssi
soud rozhodl, Ze odstoupeni od smlouvy uzaviené mezi plvodnimi vlastniky
nema vliv na vlastnické pravo soucasného nabyvatele k dané nemovité véci,
pokud byl soucasny nabyvatel v dobé¢ uzavieni kupni smlouvy se zetelem ke
vSem okolnostem v dobré vife, Ze zde neni dan zadny divod pro odstoupeni od
smlouvy uzaviené mezi pavodnimi vlastniky.*®

Nicméné 1 ptes vySe uvedené rozhodnuti Nejvy$siho soudu zistava do
dneSniho dne zachovan rozpor v ndzorech na danou problematiku mezi NejvySSim
soudem a soudem Ustavnim. Nejvy$si soud vydal dne 12. listopadu 2014
rozhodnuti, ve kterém dosel k nasledujicimu zavéru: , Jestlize nekdo nabyl
nemovitost od nevlastnika v dobré vire opirajici se o zapis v katastru nemovitosti,
oznacujici prevodce za vlastnika, nestal se za ucinnosti obcanského

zdakoniku ¢. 40/1964 Sb. viastnikem této nemovitosti, ale jejim oprdvnénym

9" Nalez Ustavni soudu sp. zn. PL. US 78/06 ze dne 16. fijna 2007.
1% Rozhodnuti Neivy$siho soudu sp. zn. Cpin 201/2005 ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo
534/2002 ze dne 16. ¢ervna 2003, sp. zn. 1 Odon 26/97 ze dne 11. bfezna 1998 a Stanovisko
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys§s§iho soudu ze dne 28. 6. 2000, Cpjn 38/98.
19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3177/2005 ze dne 30. ledna 2008.
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drzitelem. “*® Odstoupeni od smlouvy tak dle ndzoru Nejvyssiho soudu ma
ucinky obligacni 1 vécné-pravni, a to i1 presto, ze jiz dosSlo k pievodu vlastnického
prava k nemovité véci na dalStho nabyvatele.

Nazor Ustavniho soudu na danou problematiku je jiz nékolik let zcela
opa¢ny. Opakované totiz Ustavni soud ve svych nalezech judikoval, Ze odstoupeni
od smlouvy plsobi pouze mezi stranami, tj. ma ucinky pouze obligacni, vécné-
pravni nikoli. Vyslovné piitom stanovil, ze: ,, Viastnické pravo dalsich nabyvateli,
pokud své viastnické pravo nabyli v dobré vire, nez doslo k odstoupeni od
smlouvy, poziva ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a
S ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav vyvérajicimi z pojmu
demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l 1 odst. 1 Ustavy, a nezanika. «201

Pfestoze maji viechny soudy v Ceské republice povinnost respektovat
nazory vyslovené v nalezech Ustavniho soudu, domnivim se, 7e Nejvyssi soud ve
vy$e uvedeném rozhodnuti zivazny pravni nazor Ustavniho soudu nerespektoval,
kdyZ stanovil, Zze odstoupeni od smlouvy ma obliga¢ni i vécné-pravni ucinky.

Nazory na pravni Upravu u¢innou pied rokem 2014 se rlzni, nicméné
ustanoveni § 2005 obcanského zakoniku zakotvuje zcela jednoznacny postup, kdy
odstoupeni od smlouvy bude mit vliv na prava tfetich osob pouze v piipadé, ze
bude prokazano, ze dana prava nebyla nabyta Vvdobré vife. S prevodem
nemovitych véci souvisi také posileni dobré viry ve stav, ktery je zapsany ve
vefejném seznamu,?*? pricemz pii prevodu vlastnictvi k nemovitym vécem nema
nikdo povinnost zkoumat, zda je zapsany stav v souladu s listinami, na jejichz
zaklad¢é byl zapsém.203 Ustanoveni § 2005 a 984 odst. 1 obfanského zakoniku je
nutné vykladat ve vzajemné souvislosti. Vzhledem K vySe uvedenému Ize dojit
k zavéru, ze pokud by:

0) byl zcizitel, od kterého posledni nabyvatel vlastnické pravo nabyl, ke
dni pfevodu fadn¢ zapsan jako vlastnik predmétné nemovité véeci
v katastru nemovitosti, a

(i) posledni nabyvatel byl v dobré vife v tento zapis,

2% Rozsudek velkého sendtu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31
Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014.
201 Nalez pléna Ustavniho soudusp. zn. Pl US 78/06 ze dne 16. fijna 2007, nalez Ustavniho soudu
sp.zn. 1L US 165/11 ze dne 11. kvétna 2011 a sp. zn. 1. US 2219/2012 ze dne 17. dubna 2014.
22 Viz ustanoveni § 984 odst. 1 ob&anského zakoniku.
283 SPACIL, Jiti akol.: Obcanskyzakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 40.
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odstoupeni od smlouvy uzaviené mezi timto zcizitelem a prvnim vlastnikem

predmétné nemovitosti by nemélo vliv na vlastnické pravo posledniho nabyvatele

k dané nemovité véci. Tento nazor uvadél Baudys jiz v roce 2007.2%

24 BAUDYS, Petr. K odstoupeni odsmlouvy o prevodu nemovitosti. Karlovarské pravnické dny
2007, ¢. XVI, str. 27— 32.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo podrobné¢ popsat a zanalyzovat uUpravu
odstoupeni od smlouvy obsazenou ve vseobecnych ustanovenich o zavazcich
v obanském zdkoniku a poukdzat na mozné problémy tykajici se zejména
kogentnosti ustanoveni § 2001 obcanského zdkoniku, dle kterého lze od smlouvy
odstoupit pouze Vv piipadé, ujednaji-li si to strany nebo stanovi-li tak zakon.

V uvodni kapitole je uveden piehled vSech zpisobi ziniku zdvazkl
S vymezenim jejich podstatnych znakll a odli§nosti od zaniku zadvazku v disledku
odstoupeni od smlouvy.

Hlavni ¢éast této prace je veénovana soucasné Upraveé odstoupeni od
smlouvy dle vSeobecnych ustanoveni o zavazcich v obcanském zakoniku.
Podrobn¢ jsem charakterizovala institut odstoupeni od smlouvy. Dale jsem
vymezila divody odstoupeni od smlouvy s blizSim zaméfenim na ty nejCastéjsi,
kterymi jsou vadné plnéni, prodleni a jind podstatnd porusSeni smlouvy. Jedna
kapitola je vénovdna situaci, kdy dluznik neni odpovédny za své prodleni
a z tohoto divodu neni veétitel opravnén od smlouvy odstoupit. DalSi Casti této
kapitoly jsou zaméfeny na zplsoby ozndmeni odstoupeni od smlouvy a na uc¢inky
odstoupeni od smlouvy. Pokud doslo pfijetim obCanského zdkoniku k vyznamné
zmeén¢ oproti predchozi tpraveé, vzdy je na tuto zménu upozornéno.

Tteti kapitola je zaméfena na praktické problémy, které mohou nastat pii
sjednani vlastntho rezimu odstoupeni od smlouvy. Snazila jsem se najit odpoveéd
na otdzku, zda je mozné se doptedu Upln¢ vzdat prava na odstoupeni od smlouvy.
Uvadim zde argumenty, které takovéto vzdani se prava podporuji i vyluCuji
V zavéru se piiklanim k ndzoru, ze uplné vzdani se prava na odstoupeni od
smlouvy do budoucna nelze povazovat za platné pravni jednani, a to piredevsim
Ztoho divodu, ze by to bylo v rozporu s vetejnym porddkem a dobrymi mravy,
nebot’ zdvazkové pravo je ovladdno zisadou pacta sunt servanda. Také zde
poukazuji na analogii neplatnosti vzdani se ur¢itych prav do budoucna dle § 2898
obCanského zdkoniku. Nicméné zaroven upozoriiuji na to, Ze tato otazka zatim
nebyla ¢eskymi soudy nikdy feSena a ze Ize najit 1 argumenty, které by milj nazor
vyvracely.

Posledni kapitola je veénovdna upravé odstoupeni u vybranych smluv.

V prvni ¢asti jsou charakterizovdna zakdzand wujednani ve spotiebitelskych
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smlouvach dle § 1814 obcanského zdkoniku tykajici se odstoupeni od smlouvy,
konkrétné zakazu sjednani jednostranného prava podnikatele odstoupit od
smlouvy bez uvedeni divodu a zdkazu odepieni spotiebiteli prava odstoupit od
smlouvy prfi zvySeni ceny jednostrannym jednanim podnikatele. Soucasti této
kapitoly je také odstoupeni od smlouvy o prodeji zbozi v obchodé ze strany
spotiebitele a odstoupeni od darovaci smlouvy. Za nejdilezitéjsi ¢ast této kapitoly
povazuji jeji zavér, ve kterém podrobné rozvadim rozdiné nazory Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu na problematiku obligacnich a vécné-pravnich ucinkia
odstoupeni od kupni smlouvy o pievodu vlastnického prava k nemovité véci.
Ustavni soud jiz mnohokrat judikoval, Ze odstoupeni od takovéto smlouvy ma
pouze obligaéni uCinky, kdezto Nejvyssi soud zastdva nazor, ze odstoupeni od
smlouvy ma obligacni 1 vécné-pravni UCinky. S prijetim obCanského zikoniku
doslo v této problematice ke znacnému posunu, nebot’ byla posilena dobra vira
v divéru v zapis v katastru nemovitosti, a proto by dle soucasné upravy mél

jednoznaéné prevazit nazor Ustavniho soudu.
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Cizojazycné resumé

The thesis deals with withdrawal from a contract contained in general
provisions for liabilities in the Civil Code. There are also pointed out the problems
particularly with regard to cogency of the provision section 2001 of the Civil
Code. Pursuant to the abovementioned provision the parties shall withdraw from
a contract only if it is in accordance with the conditions of a contract or in
accordance with the law.

The thesis is divided into four parts. In the first part there is given overview of

every way of extinguishing obligations.
The second part deals with current legal adjustment according to the

general provisions for liabilities in the Civil Code. There is characterized statute
of the withdrawal from a contract. There are also analysed the reasons of the
withdrawal from a contract, the manner of notice of the withdrawal and the effects
of the withdrawal.

The third part of the thesis is focused on practical problems which may
appear when the parties negotiate their own contractual conditions for the
withdrawal. | tried to find the answer the question, if it is possible to waive the
right to withdraw from a contract. In this part of the thesis there are given the
arguments for and against the waiving this right. Finally | tend to think that the
absolute waliving the right to withdraw from a contract cannot be considered to
valid legal act.

The last part of the thesis deals with the selected legal adjustment of
withdrawal from a contract. At first there are characterized the prohibited
provisions in the consumer contracts regarding the withdrawal from the contract.
There is also analysed the withdrawal from purchase contract closed in the shop
by the consumer. | consider the last section of this part to the crucial section of
this part. There are described and analysed the effect on the property right when
the party withdraw from a bargain and sale. The Constitutional Court and the
Supreme Court have a different opinion on this issue. According to the Civil Code
is strengthened good faith in the entry in the Land Registry, so opinion of the
Constitutional Court should prevail and the withdrawal from a bargain and sale

shall not have any influence on the property right of the third person.
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Seznam pouzitych zkratek

obcansky zakonik zékon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

obcansky zakonik 1964 zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

obchodni zakonik zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni

pozdéjsich predpisii
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