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1 Uved

Tématem predkladané diplomové prace je ,,Detencni fizeni®. Jak z nazvu
vyplyva, na nasledujicich strankach se budu vénovat pravnimu institutu
deten¢niho fizeni, neboli fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti ptevzeti nebo
drzeni ve zdravotnim ustavu, zakotveného v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS*). ZRS je v naSem pravnim fadu G&inny od 1.
ledna 2014, kdy tento zakon piispél k velké zméné ob¢anského procesniho prava.
Detencni fizeni je fizenim nespornym, ktera byla do 31. prosince 2013 upravena
v hlavé paté, tieti casti zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen

,,OSR“) pod nazvem ,,zvldstni Fizeni “ a nasledné od 1. ledna 2014 v ZRS.

Latinsky pojem , detentio” neboli detence znamend drzeni neboli
zadrzeni'. Ve smyslu ob¢anského prava se jedna o drzeni Glovéka, ktery je
omezen Ci zbaven osobni svobody. Pficemz osobni svoboda je jednim ze
zakladnich lidskych prav, tak jak je garantovano Vv ¢l. 8 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,LZPS“). Nedobrovolné ptevzeti umisténého clovéka do
zdravotniho Ustavu je zadvaznym zasahem do osobni integrity a prav ¢lovéka a ma
zasadni vliv 1 na mnohé dalsi zakladni prava, napiiklad prava na rodinny zivot,
prava na volny pohyb, prava na shromazd’ovani, prava na soukromi, apod.
Ponévadz se jedna o tak zavazny zasah do lidského préava, je zde nutnd ingerence
civilniho soudu, aby nedochazelo k svévolnému zbavovani osobni svobody a
dochazelo tak k omezeni ¢i zbaveni osobni svobody pouze ze zdkonnych divodu,
kter¢ vymezuje naptiklad zadkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani. Rizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti
nebo drzeni ve zdravotnim ustavu ma za cil chranit prava téch osob, které byli

ptfevzaty do zdravotniho Ustavu bez svého pisemného souhlasu.

K vybéru tohoto tématu mé diplomové prace me inspirovala skutecnost, ze
se jednd o tématiku, kterd v odbornych kruzich a literatufe nebyla doposud
kompletné zpracovadna, o ¢emzZ svéd¢i malé mnozstvi odborné literatury vénujici
se detencnimu fizeni, pfesto, ze se z mého pohledu jedna o velmi zajimavé téma.

DalSim diivodem je, ze tento institut proSel v poslednich letech legislativnimi

IVREBRO, K. Latinské pravnické vyrazy a vyroky: vimské prdavo od A do Z., 1. vydani. Praha: Ivo
Zelezny, 1999. str. 73. ISBN 80-240-1067-4
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strany Evropského soudu pro lidskd prava a legislativni zmény se tak snazily
vyhovét jeho pozadavkim. Cilem této diplomové prace bude ¢tenaii predlozit
uceleny piehled o institutu detencniho fizeni. Podkladem jsou zakony, divodové
zpravy k nim, komentdfova literatura, odborna literatura, judikatura ceskych

soudt a také Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*).

Diplomova prace je ¢lenéna do 6 hlavnich kapitol, které jsou dale ¢lenény

na podkapitoly, tak jak je uvedeno nize.

V prvni kapitole se budu vénovat historickému vyvoji deten¢niho fizeni
v pravnim fadu Ceské republiky spoukazem na zakony, které mély vliv na
deten¢ni fizeni v dne$ni podobé. Pfi zpracovani této kapitoly vyuziji zejména
historicko-komparativni a popisnou metodu. V ramci této kapitoly uvedu dle

mého nazoru ty nejdilezitéjsi novely, které s detencnim fizenim souvisely.

V kapitole druhé, pojmenované ,, Ustavni zdklady “ rozeberu Gstavnépravni
rovinu predmétu diplomové prace. Soucasné vyuziji mezinarodni smlouvy,
kterymi je Ceska republika vazana a popisu tudiz mezinarodni zaklady, na kterych
je Ceska pravni uprava vystavéna. Popisované iimluvy jsou stéZejnimi pro Gpravu

deten¢niho fizeni na naSem Uizemi a platna pravni Gprava z nich vychazi.

V nasledujici kapitole s vyuzitim metody interpretacni, analytické a
deskriptivni se budu vénovat detencnimu fizeni jako takovému a to konkrétné
hmotnépravni a procesnépravni Uprave. V ramcei této kapitoly se budu pfedevsim
vénovat popisu fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim tustavu podle ZRS a daldich prament. Nakonec kapitoly se budu
vénovat zvlastnim typim deten¢niho fizeni a to u té€ch pacientd, jejichZ zdravotni
stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoziuje, aby vyslovili
souhlas s hospitalizaci. Jednd se o pacienty na jednotkach intenzivni péce (dale
jen ,,JIP*) a anesteziologicko-resuscita¢nich odd¢€lenich (déle jen ,,ARO*) a dale u

téch pacientd, ktefi jsou umisténi v zatizeni socialnich sluzeb.

V ramci dalsi kapitoly se podivam na téma z pohledu praxe, kdy se budu
zprvu vénovat judikatute ESLP, ktera dle mého nazoru byla velmi dtleZitou pro
pravni upravu detenéniho Fizeni v Ceské republice a fada novel z ni vychazela.

Déle se budu taktéz vénovat judikatute ceskych souda, kterd je neméné dilezitou.



Posledni kapitolu vénuji kritickému zhodnoceni platné pravni upravy a
uvaham de lege ferenda. V ramci této kapitoly tak zhodnotim, jaka je pravni
uprava a jak spliuje pozadavky na ochranu lidskych prav. Pokusim se zhodnotit,

zda-li je pravni Gprava v naSem pravnim fadu ucéelova.



2 Historicky vyvoj

Tato kapitola bude zaméfena na hlavni prameny V historickém vyvoji, ze
kterych vychazi aktualni uprava deten¢niho fizeni. Kapitola nebude vénovana
vycerpavajicimu vyctu pravnich ptredpisi souvisejicich s detencnim fizenim ¢i
informaci k nim. Cilem kapitoly je naopak uvést pouze takové prameny, které

vvvvvv

2.1 Hmotnépravni vyvoj

Ptedpisem, ktery jako jeden zprvnich pfedpisi wupravoval tzv.
zdravotnické detence, byl zakon ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu (dale jen
»Zdr. 7.°), ktery v ustanoveni § 23 odst. 4 upravoval ptipady, ve kterych bylo
mozné prevzit nemocného do ustavni péce bez jeho souhlasu. Pod pism. ¢) byly
upraveny piipady, kdy nebylo mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného
vyZzadat jeho souhlas a §lo o neodkladné vykony nutné k zachrané Zivota ¢i zdravi.
Ptevzeti nemocného do Ustavni péce bez jeho souhlasu bylo zdravotnické zatizeni
povinno oznamit svému nadfizenému narodnimu vyboru, VjehoZ obvodu ma
sidlo, nejpozdéji do 48 hodin od pfijeti nebo poté, kdy byl bez souhlasu

nemocného omezen jeho pohyb.

Vzhledem ktomu, Ze zakon ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich vyzadoval zahdjeni soudniho fizeni v piipadech, kdy byl do
ustavu pievzat ¢lov€k bez udéleni souhlasu (§ 293), tak po jeho zruSeni byla

problematika pfezkumu zdravotnickych detenci ptenesena do Zdr. Z..

Jelikoz se zahajeni soudniho fizeni jevilo jako netcelné, tak zakon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni fad tuto pravni ipravu nepfevzalz.

Dle Zdr. Z. o zédkonnosti pfevzeti ¢loveéka do Ustavni péce nerozhodovaly
soudy nybrZ narodni vybory. Soud plnil funkeci tzv. pfezkumného organu podle
ustanoveni § 24 odst. 4 Zdr. Z. ve véci umisténi duSevné nemocného ¢lovéka, ale

pouze za ptredpokladu, Zze o to nemocny nebo osoby mu blizké pozadali. Soudy

? Diivodova zprava k navrhu zédkona €. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu [cit. 2.3.2016]



tak byly timto velice omezeny v moznosti piezkumu zakonnosti pievzeti clovéka

do tstavni péce.

Ke zmén& doslo snabytim G&innosti zdkona & 548/1991 Sb.°, kdy
pravomoc rozhodovat o zdkonnosti prevzeti piesla zpét z narodnich vybord na
soudy. Soudy tak zacaly v souladu s ustanovenim § 191a a nasledujicich OSR, ve
znéni zakona €. 548/1991 Sb., projednavat fizeni o vysloveni pifipustnosti prevzeti

nebo dal$iho drzeni v ustavu zdravotni péce.

V takovéto podobé zlstalo fizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti nebo
dalsiho drzeni v ustavu zdravotni péfe nezménéno az do ucinnosti zakona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen
»ZZS*), ktery vymezuje zdkladni podminky poskytovani zdravotnich sluzeb,
postaveni statu, poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta a jejich vzajemné
vztahy. Tento zakon byl pfijat zejména proto, ze stavajici pravni uprava (Zdr. Z.)
byla po odborné strance prekonand a neodpovidala pozadavkim dokumentl a
predpisti dotykajicich se oblasti zdravotnictvi na trovni EU. Pfedpisy nebyly
provazané po obsahové strance a postaveni pacienta bylo na Urovni pasivniho
castnika s velmi omezenymi pravy’. Podle divodové zpravy k ZZS jsou tak
prava pacientl timto zakonem vymezena Siteji a konkrétnéji, obzvlast’ v otdzce
vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu, poskytovani informaci a pouc¢eni. Nova pravni
liprava je feSena zejména v souladu s principy Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing (dale jen ,,ULPB®) a dal§imi principy zohlediiovanymi ve statech

EUS.

Zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) doslo
k velké rekodifikaci soukromého prava, ktera si vyzadala také upravu procesniho
predpisu, a to OSR. Zakonem jsou upravena prava &lovéka pievzatého do
zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu. Vzhledem k podstaté a zavaznosti

zasahu NOZ posiluje pravni postaveni umisténého ¢lovéka a predevsim vyzaduje,

% kterym se méni a doplituje zékon & 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 210/1990 Sb. a zakona Ceské narodni rady &. 425/1990 Sb

* Divodova zprava k zakonu &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani [cit. 4.2.2016]

> Duvodova zprava k zédkonu & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani [cit. 4.2.2016]



aby se mu dostalo nalezitého pouéenie. Jednd se o poucovaci povinnost
stanovenou § 106 NOZ, podle kter¢ méa umistény Clovek pravo na vysvétleni
podstaty detenc¢niho fizeni, jeho mozného pribéhu i jeho nasledkl, rovnéz i
pouCeni o procesnich pravech, které umisténému c¢lovéku v prubéhu fizeni
vznikaji. Jedna se zejména o pravo zvolit si zmocnénce, moznost zvolit Si
divérnika, o pravo na osobni rozhovor bez pfitomnosti tfetich osob mezi
umisténym Clovékem a jeho zastupcem, divérnikem nebo podpiircem. Pouceni
vuci umisténému cloveéku neni jednorazového charakteru a umistény Clovek tak
musi byt informovan i v pribéhu detencniho fizeni vzhledem ke konkrétnim
procesnim praviim a potiebnosti’. Pouovaci povinnost je jednou z minimalnich
garanci zakonnosti deten¢niho fizeni, kdy umistény ¢lovék musi byt ihned, a
zaroven V dostatené mife informovan o skutecnostech a pravnich normach
odtvodnujicich jeho detenci, pravo prednést svoje stanovisko a pravo vyjadfit se
predevsim k predkladanym dikazim k odivodnéni detence, zejména k 1ékaiskym
zpravam®. Jestlize ma umistény clovék divérnika nebo podpiirce je povinen
ozndmit zdravotni Ustav informace o ucinénych opatfenich i témto osobdm.
Zdravotni tUstav je povinen podat vysvétleni tak, aby mu umistény clovék
porozumél. NOZ zavedl do detenc¢niho fizeni novinku, a to institut divérnika a

podprce.

2.2 Procesnépravni vyvoj

Zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich tvofil
koncepci jednotného tizeni (sporného i nesporného v jednom ptedpise), a ve své
druhé ¢asti upravoval tzv. zvlastni fizeni, kterd obsahovala taktéz ustanoveni o
drzeni v ustavu a zbaveni svépravnosti, konkrétn¢ v hlavé IV. v ustanovenich §
292 - §296. Uprava timto zakonem se tykala pouze psychicky nemocnych osob,
nebot’ v § 281 (dil prvni) bychom nalezli definici ustavu, kdyz se timto rozumi

psychiatrickd 1é¢ebna nebo jiny podobny ustav, pficemz ve spojeni s § 296 bude

® ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 110. ISBN 978-80-7208-922-2

" SVESTKA, J. a kol. Obéansky zdkonik: Komentdr. Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. § 106. ISBN 978-80-7478-369-2

8 ZAHUMENSKY, D. Svobodny prelet nad kukaccim hnizdem. VIA TURIS [online]. Dostupné:
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=84> [cit. 17.3.2016]



toto ustanoveni uzito i1 pro povoleni zadrzeni v ustavu (dil druhy). Lhuta
k oznameni soudu o piijeti byla stanovena na 48 hodin, pti¢emz soud rozhodoval
vyrokem o tom, zda se zadrzeni v ustavu povoluje. Rozhodnuti soudu vsak bylo

mozné vykonat teprve po nabyti pravni moci.

Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskopravnich byl nahrazen
OSR. Pravomoc soudii byla zdkonem minimalizovana a rozhodovaci pravomoc o
divodnosti pfevzeti ¢lovéka do zdravotniho Ustavu byla pfevedena na narodni
vybory. Rozhodovaci pravomoc o divodnosti a zakonnosti omezeni osobni

svobody ¢lovéka byla upravena hmotnépravnim ptredpisem, Zdr. Z.

Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 519/1991 Sb. bylo zapotiebi upravit
institut deten¢niho fizeni tak, aby nedochéazelo ke zneuzivéani ustavni péce, nebot’
ve Zdr. Z. bylo upraveno tak, ze hlavnim ¢initelem byly v otazce nedobrovolného
prevzeti narodni vybory. Moznost kontroly soudnimi organy byla pomérné
omezena®. Novelou doslo k upravé deten¢niho fizeni v ustanovenich § 191a - §
191g a kontrola tak ptesla opét z narodnich vybori na soudy. Na rozdil od
predchazejici upravy tak tato pravni tprava dopadala na vSechny piipady, a ne
pouze na dusevné nemocné’®. S novelou tak doslo ke zmé&né i Ihiity k oznameni
soudu, kdy podle ustanoveni § 191a OSR je tstav povinen oznamit soudu, v jehoz
obvodu se ustav nachazi, prevzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého

pisemného souhlasu, nejpozdéji do 24 hodin.

Aktualni uprava deten¢niho fizeni se odviji z pravni upravy obsaZené
v ustanoveni § 191a - § 191h OSR ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013. Tato
pravni Uprava vychazela ze zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery zavedl
zasadni koncepéni zmény. Dlivodova zprava k zédkonu ¢. 404/2012 Sb. uvedla, ze
pravni Uprava musi garantovat zdkladni lidsk4 prava a na strané¢ druhé musi
umoziovat ucinnou a efektivni moznost nedobrovolné hospitalizace osob
V bezprostiednim ohroZeni zivota za ucelem vc€asné pomoci, pokud nemohou

s hospitalizaci projevit souhlas’’. Novelou byla zmé&néna koncepce detenéniho

% podle ustanoveni § 24 odst. 4 Zdr. Z.

W BURES, J. In BURES, I., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., a kol. Obcansky soudni #ad, KomentdF
L dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 939. ISBN 80-7179-378-7

1 Divodova zprava k zdkonu &. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony [cit. 28.2.2016]



fizeni, kdy dtlezitou zménou bylo zavedeni nového ustanoveni § 191h, ktery
rozdélil ptivodné jednotné detencni fizeni na dvé fizeni a zavedl tak zjednodusené
fizeni. Bylo jim upraveno pievzeti ¢loveka do zdravotniho ustavu, jenz potiebuje
neodkladnou 1ékaiskou péci, ale pro svij zdravotni stav, ktery neni zpisoben
dusevni poruchou, neni schopen poskytnout souhlas. Timto krokem tak doslo ke
zjednoduseni a zefektivnéni detenc¢niho fizeni pro tento zvlaStni typ pacientd.
Novelou bylo fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu podstatné zménéno ve svétle judikatury ESLP (Tupa proti
Ceské republice), a to posilenim procesnich prav hospitalizovanych osob. Dalsi
vyznamnou zménou bylo posileni procesniho postaveni osob zbavenych
zpusobilosti k pravnim ukoniim a to zavedenim véty do ustanoveni § 191b podle

niz souhlas opatrovnika takové osoby nenahrazuje souhlas umisténého.

Stézejnim pravnim piedpisem aktualni pravy je zakon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich tizenich soudnich, u¢inny od 1. ledna 2014, ktery upravuje vycet vSech
nespornych a jinych zvlastnich fizeni. Primarnim divodem pro vynéti nespornych
(a jinych zvlastnich Fizeni) z OSR byla piedevsim jiz zmitovana rekodifikace
soukromého prava, tj. pfijeti hmotnépravni Gpravy (NOZ), a tim padem nutnost
harmonizace procesniho pfedpisu. Dalsim nosnym ditvodem byly vécné divody
rozdilnosti fizeni, jimz jsou napiiklad vymezeni okruhu ucastnikil fizeni, urceni
mistni ptislusnosti soudu, zpiisob zahajeni fizeni a dalsi. Dilezitym aspektem byly
taktéZ historické souvislosti, nebot’ Gprava sporného a nesporného fizeni byla na
tizemi Ceské republiky jiz rozdélena a zdkon & 100/1931 Sb., o zékladnich
ustanovenich soudniho fizeni nesporného, ktery u nas platil do roku 1950,
upravoval pouze nesporna fizeni. Kone¢né poslednim dilezitym divodem se stala
komparace s vybranymi staty evropského prostoru. Nova pravni uprava méla za

cil pfedev§im posilit ochranu prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 LZPS a

zejména pak odstavce 6.

ZRS obsahuje obecnou ¢ast v ustanovenich § 1 - § 30 a ve zvlastni ¢asti
taxativni vycCet vSech nespornych a jinych zvlaStnich fizeni, mezi které patii 1
fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim
Gstavu. Vztah mezi OSR a ZRS lze charakterizovat jako vztah speciality a

subsidiarity, kdy pravé ZRS bude tim specialnim zikonem. To znamen4, Ze pro

12 Diivodova zprava k zéakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich izenich soudnich [cit. 3.3.2016]



detencni fizeni bude pouZito to, co o fizeni stanovi ZRS a podpuiirné se vyuZije
OSR tam, kde specialni Gprava chybi, a to podle § 1 odst. 2 ZRS. Subsidiarity
pfepisii je nadto zesilena ustanovenim § 1 odst. 3 ZRS, podle kterého se
ustanoveni ZRS a OSR pouziji vedle sebe a to pokud z povahy jednotlivych

ustanoveni nevyplyva néco jiného.



3 Ustavni zaklady

3.1 Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod

Zakladem pro detencni fizeni je bezpochyby ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb.,
tstava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), nebot tento zakon tvoii zaklad
pravniho fadu Ceské republiky jako takového. Je tak tim nejzakladngjsim

vnitrostatnim predpisem viibec, S nejvyssi pravni silou na nasem tuzemi.

Preambule Ustavy hovoii o nedotknutelnosti hodnot lidské diistojnosti,
svobody a ucté& k lidskym praviim. Hned zpo¢atku, ¢l. 1 odst. 1, Ustava zakotvuje,
ze Ceska republika je demokraticky stat zalozeny na ticté k praviim a svobodam

¢lovéka a obc¢ana.

Jak jiz bylo v praci uvedeno, osobni svoboda je jednim ze zakladnich
lidskych prav, které¢ je ustavné zaruceno. K jejimu omezeni mize dojit pouze ze
zdkonnych diivodi, tak jak stanovi ¢l. 8 odst. 6 LZPS. Podle ¢&l. 3 Ustavy je LZPS
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky. Zafazenim této deklarace do Ustavy
a naslednou ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky byl zaloZen systém
ochrany lidskych prévl?’. Sou¢asné Ustava zakotvuje v ¢&l. 4, Ze zakladni lidska

préava jsou pod ochranou soudni moci.

LZPS chrani zékladni lidska prava a svobody kazdého Eloveka, pfiCemz
vSak stanovuje urcité podminky, pfi kterych je mozné, aby do prav a svobod bylo
zasazeno. Pii pouziti takovychto ustanoveni je tfeba brat zietel na ¢l. 4 LZPS, kdy
podle odstavce druhého meze zakladnich lidskych prdv mohou byt upraveny
pouze zakonem a podle odstavce ctvrtého musi byt pii jejich aplikaci Setfeno
jejich podstaty a smyslu. K tomuto zavéru dospél i Ustavni soud v nalezu spis. zn.
IV. US 639/2000, kdyz uvedl, Ze ,, Proto je tieba pii aplikaci vSech zdkonnych
ustanoveni, ktera ve svych diisledcich umozZiuji omezeni zakladnich prav a
svobod, diisledne respektovat ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod, tedy Setrit jejich podstatu a smysl a vyloucit jejich zneuziti k jinym

uceliim. Je tedy na miste maximalni zdrZenlivost “.

B KLIMA, K. et al.. Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. s. 44. ISBN
978-80-7380-140-3
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Nedotknutelnost osoby jako takova je chranéna ¢l. 7 LZPS. Nasledujicim
¢l. 8 je upravena jiz samotnd osobni svoboda. Odstavec druhy mluvi o tom, ze
nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodl a zptisobem,
ktery stanovi zakon. Odstavec tfeti az paty souvisi s trestnim pravem a urcuje
podminky pro omezeni ¢i zbaveni osobni svobody. Zaklad pro detencni fizeni
vytvaii odstavec Sesty, ktery vymezuje podminky pro prevzeti nebo drzeni

¢lovéka v ustavu zdravotnické péce bez svého souhlasu.

3.2 Detenéni Fizeni z mezinarodniho hlediska

Pomér vnitrostatniho prava k pravu mezinarodnimu je stanoven Ustavou a
to konkrétné v €l. 1 odst. 2 a ¢l. 10. Ustanoveni tykajici se prdva na osobni
svobodu, jehoz se detenéni fizeni tyka, je rovnéz uvedeno v nékterych
mezinarodnich dokumentech. Z tohoto divodu na nasledujicich fadcich uvedu
umluvy, které jsou ve vztahu k fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti prevzeti

nebo drzeni ve zdravotnim ustavu diileZité pro nas pravni fad.

3.2.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP*)
je kliCovym mezinarodnim dokumentem v oblasti ochrany lidskych prav a
svobod. Umluva byla vyhlagena sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich
véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochranég lidskych prav a zakladnich
svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb.,
€. 243/1998 Sh. Povinnost respektovat lidska prava a chranéné lidské hodnoty je
stanovena pro smluvni staty clankem 1, ktery uvadi, ze ,, Vysoké smluvni strany
priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v

Hiavé I této Umluvy*“.

Umluvou jsou zakladana pfimo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym
osobam smluvnich stati. Kontrola, zda-li jsou tato prava a povinnosti dodrzovana,
nalezi ESLP v ramci mezinarodni soudni kontroly. Na zakladé Umluvy mohou
osoby spadajici pod pravni fad CR jakozto smluvniho statu podavat individualni

stiznosti a obracet se tak na ESLP. Pravo na individualni stiznost je upravena
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Clankem 34, podle né&jz ESLP miize piijimat stiznosti kazdé fyzické osoby,
nevladni organizace nebo skupiny osob povazujicich se za poskozené v dusledku

poruseni prav piiznanych Umluvou a jejimi protokoly jednou ze smluvnich stran.

Pravo na svobodu a osobni bezpeé¢nost je zaloZzeno &lankem 5 EULP, dle
kterého mé kazdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost a ptfitom nikdo nesmi
byt zbaven svobody kromé¢ taxativné vymezenych ptipada praveé timto clankem a
pouze za situace, ze se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem. Tak
jak uvedla judikatura ESLP, ptisobnost ¢lanku 5 EULP se vztahuje pouze k
nezakonnému zbaveni osobni svobody (angl. deprivation of liberty, resp.
detention) a nikoliv pouze jejimu omezeni (angl. restrictions). Rozdil pfedevsim
spoiva ve stupni nebo intenzité opatfeni, nikoliv v jeho podstat&'®. Omezeni
osobni svobody od zbaveni osobni svobody by mélo byt dle nazoru ESLP obecné
rozliSeno na zakladé souboru kritérii, jak objektivniho, tak i subjektivniho

charakteru®.

Pro prévni Gpravu fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo
drzeni ve zdravotnim tstavu je kli¢ovym &lanek 5 odst. 1 pism. ¢) EULP, ktery
zakotvuje vyjimku z nemoznosti zbaveni osobni svobody tak, ze pokud se tak
stane v souladu s ftizenim stanovenym zakonem, je mozné , zdkonného drzeni
osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych,
alkoholikii, narkomanii nebo tuldkii.” Pravé nejCastéjSimi piipady stiZnosti
k ESLP dovolavajicich se ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) EULP je hospitalizace osob
dusevné nemocnych'®. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlen¢ rozhodl
o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, neni-li zbaveni svobody
v souladu se zakonem (&l. 5 odst. 4 EULP). Sama tmluva viak ve svych ¢lancich
nevymezuje defini¢ni znaky podminujici pfisluSnost osoby k jedné ze tii kategorii

osob, tedy

a) osoby, u nichz je detence povolena pro zabranéni Cifeni nakazlivé

nemoci

14 Stanev v. Bulharsku, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, stiznost ¢. 36760/06

' MALIR, J. Pripustnost detence osob ve zdravotnictvi z pohledu ¢&l. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdakladnich svobod. Pravni rozhledy, 2013, €. 20, s. 692 - 704

® HUBALKOVA, E. Strucnd rukojet’ c¢eského advokdta k Evropské vimluvé o lidskych pravech.
Praha: Ceska advokatni komora (Bulletin advokacie), 2008. s. 73
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b) osoby dusevné nemocné

¢) alkoholici, narkomani a tulaci.

Stanoveni téchto znakl, tak ptipadlo ESLP, ktery se zprvu ve své judikatuie
zabyval otazkou, koho a za jakych podminek lze zbavit osobni svobody z diivodu

. .17
duSevni nemoci .

Aby detence umisténého ¢lovéka byla v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. e),
musi byt ,,zdkonna“ a zaroven tak v ,,souladu s fizenim podle zédkona*. Tento
pozadavek tak vyjadfuje nutnost, aby samotné vnitrostatni pravo bylo v souladu

s EULP a to jak pravo hmotné, tak i pravo procesni™.

Dal$im vyznamnym ustanovenim je ¢l. 6, dle kterého ma kazdy pravo na
to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimefené 1huté projednani
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho

obvinéni proti nému.

EULP neupravuje ve svych &lancich ptipady, kdy je osoba zbavena osobni
svobody pro pottebu neodkladné I¢kaiské péce, piicemz tato osoba vzhledem ke
zdravotnimu stavu neni schopna poskytnout potfebny souhlas. Vnitrostatni uprava
tento ptipad upravuje v ZRS v ustanoveni § 83, kdyz zakotvuje piezkum
zékonnosti zbaveni osobni svobody v takovych ptipadech. Z naSeho pravniho
fadu tak lze dovodit, Ze vnitrostatni Giprava piekracuje ramec upravy mezinarodni,

stanovené v EULP.

3.2.2 Umluva o lidskych pravech a biomediciné

Umluva o lidskych pravech a biomedicing, vyhldsena sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 96/2001 Sb. m. s. o piijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny, je dalSim vyznamnym mezinarodnim dokumentem, jenz piimo

neupravuje problematiku detence a detenc¢niho fizeni. Cldnkem 1 je smluvnim

' MALIR, J. Piipustnost detence osob ve zdravotnictvi z pohledu &l. 5 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. Pravni rozhledy, 2013, €. 20, s. 692 - 704

¥ MATIASKO, M., DURAJOVA, Z., SLASTANOVA, D., RITTICHOVA, B.. Jak postupovat v
detencnim Fizeni. Metodickad prirucka pro soudy, advokdty a psychiatrické lécebny. Ministerstvo
spravedlnosti, s. 25. 2012.
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stranam uloZeno, aby chranily dustojnost a svébytnost vSech lidskych bytosti a
kazdému bez diskriminace zaruci uctu k integrité jeho bytosti a ostatni prava a
zékladni svobody pii aplikaci biologie a mediciny. ULPB je vsak tieba
pfipomenout v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, nebot’ zni vychazi
uprava vnitrostatni obsazena v ZZS (srov Diivodova zprava k zakonu ¢. 372/2011

Sb., o zdravotnich sluzbdach a podminkdach jejich poskytovani).

Uprava podle LZPS je zcela v souladu s podminkami stanovenymi v
Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, konkrétng v ¢l. 26. Clanek 26 uvadi,
ze zadnd omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni
obsazenych v této Umluvé kromé téch, ktera stanovi zakon a ktera jsou nezbytna
v demokratické spole¢nosti v zdjmu bezpecnosti veiejnosti, predchazeni trestné
ginnosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Umluva
chrani zdravi samotné osoby, avSak na stran¢ druhé také chréni prava ostatnich

osob, ktera by mohla byt touto osobou ohrozena.

V souladu s ¢lankem 5 je mozno provést jakykoliv zakrok v oblasti péce o
zdravi pouze za podminky, Zze k nému dotéena osoba poskytla svobodny a
informovany souhlas. Dot¢end osoba musi byt predem tadn¢ informovana o ucelu
a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Sviij souhlas mtize dotcena
osoba kdykoliv svobodné odvolat. Souhlas je svobodny, je-li dan bez jakéhokoliv
natlaku at’ fyzického ¢i psychického, a informovany je tehdy, je-li pacient pred
vyslovenim souhlasu srozumitelnym zplsobem v dostatecném rozsahu
informovan o svém zdravotnim stavu a o navrZzeném individudlnim lécebném
postupu a vSech jeho zménach. Ochrana osob neschopnych dat souhlas je
zakotvena v ¢lanku 6. Lékaisky zakrok muze byt proveden na takové osobé,
pouze pokud je to kjejimu pfimému prospéchu. Pokud podle platného prava
dospéla osoba neni schopna dat souhlas se zakrokem z divodu dusSevniho
postizeni, nemoci nebo zpodobnych divodii, lze zdkrok provést pouze se
souhlasem jejiho zdkonného zastupce nebo pfislusného organu nebo osoby ¢i
instituce zmocnénych zdkonem. Termin ,,podobné diivody* je nutné vykladat jako
pifipady, ve kterych dotéend osoba pro svillj zdravotni stav neni schopna souhlas

udélit.

Navazujici ¢lanek 7 zakotvuje ochranu osob s dusevni poruchou, kdy
v souladu s podminkami stanovenymi zakonem na ochranu téchto osob, vcetné

pravni upravy pro dohled, kontrolu a odvolani, mize byt takovd osoba s vaznou
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dusevni poruchou podrobena zakroku bez svého souhlasu, je-li zakrok zaméten na
1é¢bu jeji dusSevni poruchy, pouze v pifipad€, ze by bez takovéto 1éCby se vsi

pravdépodobnosti doslo k zavaznému poskozeni jejiho zdravi.

Podle ¢lanku 8 v situacich nouze, nelze-li ziskat prislusny souhlas,
jakykoliv 1ékatsky zakrok Ize provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch
zdravi dotCené osoby. Jde tedy tak o stav nouze, kdy je osoba pievezena do
zdravotniho Ustavu (nemocnice) a je nutné vykonat 1ékarské zadkroky k zachrané

jejiho zivota.
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4 Hmotnépravni a procesnépravni uprava

4.1 Zakladni vymezeni deten¢niho Fizeni a pojmu s nim souvisejicich
Detenéni fizeni, tak jak bylo jiz vySe uvedeno, fadime do obcanského
prava, pricemz se jednd o tzv. nesporné fizeni. Nesporné fizeni je druh civilniho
soudniho fizeni, které ma ptredevSim preventivni funkci a jehoz cilem je uprava
pomert Gidastnika®®. Nesporné fizeni je predevSim ovlddané zasadou oficiality
(soud jedna z Gfedni povinnosti) a zasadou vySetfovaci (soud nese odpovédnost za
shromazdéni vSech potiebnych ditkazii, tak aby v posuzované véci byl skutkovy
stav zjistén co nejuplngji). V takovém typu fizeni jde predevSim o upravu
pravnich vztahit pro budoucnost, kdy rozhodnuti maji ptredev§im konstitutivni

charakter?.

Detenéni fizeni zasahuje do prava ustavniho, tak i mezinarodniho, jak jiz
bylo popsano vyse. Ceska republika je vazdna na zékladé ustavnich zékont
mezinarodnimi smlouvami, které¢ vymezuji podminky, kdy je mozné clovéka
zbavit osobni svobody. Ramcem deten¢niho fizeni je ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst.
4 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav na mezinarodni urovni a ¢l. 8 odst. 6
LZPS na vnitrostatni Grovni. Hlavnim kritériem je osobni svoboda, kterou lze

omezit pouze na zakladé zakonnych diivoda?'.

Tak jak bylo jiz vySe uvedeno, osobni svoboda, garantovana ¢l. 8 LZPS, je
tykajici se deten¢niho fizeni zduraznil hodnotu osobni svobody takto: ,,Soud
pripomindg, Ze clanek 5 Umluvy se spolecné s clanky 2, 3 a 4 tpkd
nejvyznamnéjsich zakladnich prav chranicich fyzickou bezpecnost osoby a jako

«22

takovy ma v demokratické spolecnosti vrcholny vyznam “. Jak jiz bylo popsano

vyse, kazdy ¢lovék ma pravo na svobodu a osobni bezpeénost dle ¢lanku 5 EULP.

Vzhledem k diilezitosti osobni svobody a minimalizace jejitho omezeni je

soud povinen zvazit, zda-li nelze ucelu, pro ktery mé byt lovek zbaven osobni

¥ WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2011. s. 40. ISBN 978-80-7201-842-0

2 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2 aktualizované vydani. Plzei:Ales
Cengk, 2015. s. 263. ISBN 978-80-7380-571-5

2L SVOBODA, K. a kol. Zdkon o zvidstnich #zenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 137. ISBN 978-80-7400-297-7

22 Tupa v. Ceska republika ze dne 26. kvétna 2011, stiznost & 39822/07, odst. 45

16



svobody, dosdhnout jinym, mirnéj$im a méné¢ omezujicim prostfedkem23. Novym
obcanskym zakonikem tak byl do detenc¢niho fizeni prosazen princip subsidiarity
a fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim
ustavu tak ma povahu krajniho prostfedku. Ke zjisténi zakonného diivodu pro
omezeni osobni svobody nepostatuje pouze formalni ptistup a zvlast€ u osob
duSevné nemocnych a osob chorobné zavislych na nadvykovych latkach je nutné
plné zvazovat jina opatieni®*, Ze strany ESLP bylo v rozhodnuti Tupa proti Ceska
republika vnitrostatnim soudium vytykano, ze ,, ... ve spisu neni zZddna zminka (a
vidda v tomto sméru neposkytla Zadné informace), z niz by vyplyvalo, Ze byla
zvazena néjakd méné omezujici opatreni nez drzeni v psychiatrické lécebné a Ze
byla shledana jako nedostatecna. Vnitrostatni soudy se k této otazce nijak
nevyjadrily, prestoze stézovatel nikdy v minulosti nepodstoupil Zdadnou

psychiatrickou lécbu a nejednalo se o naléhavy pripad “2

Mirngj$im nebo méné omezujicim prostiedkem muze byt zabezpeceni jeho
potieb naptiklad prostfednictvim poskytovatele socidlnich sluzeb podle § 6
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jako jsou pecovatelska sluzba (§
40), domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (§ 48), socidlni sluzby

poskytované ve zdravotnickych zatizenich lizkové péce (§ 52)26.

Pravni uprava deten¢niho fizeni je rozmisténa do tii pravnich piedpist a to
konkrétné¢ pifedpisi hmotnépravniho charakteru — NOZ, ZZS a piedpisu
procesniho, a to ZRS. Piestoze NOZ a ZZS jsou pfedpisy hmotnpravnimi,
obsahuji i n€ktera ustanoveni procesniho typu (napfiiklad lhita pro ozndmeni
prevzeti umisténého ¢loveka soudu). Nejednotnost pravni upravy tak vede k

duplicitnim ustanovenim popiipadé aZ kolizi norem.

Vzhledem Kk tomuto rozstépeni doslo zaroven k situaci, ze terminologie

Vv pravnich predpisech neni zcela souroda. NOZ pouziva ve svych ustanovenich

. v a2l o wro ,
pojmu ,,zafizeni poskytujici zdravotni péci“’, ZRS vyuziva pojem ,,zdravotni

% ystanoveni § 104 NOZ

* ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 110. ISBN 978-80-7208-922-2

2 Tupa proti Ceska republika ze dne 26. kvétna 2011, stiznost &. 39822/07, odst. 60

% SVESTKA, I. a kol. Obéansky zdkonik: Komentdr. Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. § 104. ISBN 978-80-7478-369-2

2" ustanoveni §104 NOZ
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ustav“” a nakonec ZZS vyuziva ,zdravotnické zatizeni*“%. V diplomové praci

budu, v souladu se ZRS, vyuzivat pojmu zdravotni tistav.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 ZZS se zdravotnickym zafizenim rozumi
prostory uréené pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Pojmu zdravotni ustav je
nutné vykladat Sifeji, tzn. jako jakékoliv zdravotnické zatizeni / poskytovatele
zdravotnich sluzeb, které¢ prevzalo Cloveéka do péfe. Zdravotni Ustav tak muze
zahrnovat nejen zafizeni poskytujici zdravotni péci ve smyslu zdkonné pravy, ale
dava soudiim prostor poskytovat ochranu vsSude tam, kde je osoba bez svého

souhlasu v Gstavni zdravotnické péde ve smyslu Listiny a &l. 5 odst. 4 EULP.

Dale neni sjednocen pojem &lovék, kterého vyuziva NOZ, nebot ZRS

vyuziva pojmu umistény ¢lovek a ZZS pojmu pacient.

Dle NOZ a ZRS dochazi k prevzeti ¢lovéka/umisténého ¢lovéka, kdezto

podle ZZS dochazi k nedobrovolné hospitalizaci.

4.2 Podminky pro zbaveni osobni svobody podle ¢eské pravni upravy

Pravni tprava detenc¢niho fizeni dopada na vSechny ptipady, kdy je ¢lovek
bez svého pisemného souhlasu umistén do zdravotniho ustavu. Detenéni fizeni se
tak tyka osob, které s umisténim odmitnou dat souhlas, ptivodn¢ udéleny souhlas

odvolaji, i 0s0b, jejichz zdravotni stav nedovoluje souhlas udélit.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pii splnéni zdkonnych podminek 1ze ¢lovéka
ptevzit do zdravotniho ustavu bez jeho souhlasu, pficemz tyto podminky upravuje
ZZS v ustanoveni § 38. Hospitalizovat pacienta bez souhlasu je mozné, pokud mu
bylo pravomocnym rozhodnutim soudu ulozeno ochranné 1éceni formou lizkové
péce, nafizena izolace, karanténa nebo lé¢eni podle zakona o ochrané vetejného
zdravi nebo mu bylo dle trestniho tadu ¢i zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
nafizeno vySetfeni ve zdravotnim ustavu. V téchto ptipadech vSak nerozhoduje

soud o pfipustnosti pievzeti nebo drzeni Clovéka ve zdravotnim tstavu, nebot

28 ustanoveni § 66 ZRS

29 ystanoveni § 4 ZZS

% LAVICKY, P. a kol. Zikon o zvldsmich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 198. ISBN 978-80-7478-869-7
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rozhodnuti o omezeni osobni svobody ¢loveka jiz bylo vydano v jiném soudnim

fizeni.

Lze tak mimo vyse popsané ucinit v pfipadech, kdy c¢lovek ,,ohrozuje
bezprostredné a zavaznym zpusobem sebe nebo své okoli a jevi znamky dusevni
poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod viivem navykoveé latky, pokud
hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak, nebo jeho zdravotni stav
vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zdroven neumoznuje, aby vyslovil
souhlas ““. Aby hospitalizace pacienta spliovala zdkonné podminky je tedy nutné,

aby

a) umistény ¢lovek trpél dusevni poruchou, poptipadé se na jeho chovani
musi zndmky dusSevni poruchy nezpochybniteln€ projevovat

b) bezprostiedni a zavazny zptsob ohroZeni sebe nebo svého okoli ma,
nebo by mél dopad na majetkovou ijmu ¢i Gjmu na zdravi

C) nelze vyuzit jinych, mirngjSich opatieni

K vyse uvedené podmince bezprostiedniho a zavazného zptisobu ohrozeni
sebe nebo svého okoli je nutné uvést, Ze autofi odborné literatury se zcela
neshoduji, zda-li ohrozeni musi byt konkrétni a pifimo hrozici nebo zda-li
postacuje, aby ohrozeni bylo pouze potencionalni. Podle autora JUDr. P.
Podrazila (srov. K pojeti cloveka a véci v novém soukromém pravu) se priklani
spiSe k nazoru, ze posta¢i ohrozeni pouze potencionalni a to z duvodu zasady
prevence a to sndlezitym odivodnénim a odkazem na vSechny skute¢nosti
tykajici se stavu pacienta. Na druhou stranu autorka MUDr. Mgr. J. Té&Sinova
(srov. Medicinské pravo) zastava nazor, ze potencionalni nebezpeci, tedy takové
které neni bezprostiedni a konkrétni, nezakladd mozZnost nedobrovolné

hospitalizace.

V praxi by tak kazdopadné nemelo dochazet k hospitalizacim u osob, které
jsou ,,hrozbou* pouze odlisSnym zptsobem zivota, napiiklad nazory ¢i chovanim®.
V tomto smyslu se vyjadiil i ESLP ve svém rozhodnuti Winterwerp proti

Nizozemi, kdy zdtraznil, Ze ptestoze neni v EULP blize specifikovano pojmu

' HAVLICEK. K. (ed). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.1.2015. 1.
vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team. 2015. s. 216. ISBN 978-80-87109-48-9
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dusevni nemoc, nelze ho vykladat tak, ze umoziuje detenci osob pouze z divodu,

v . I e o V) v v o er oy 7 « 32
ze se jeho ndzory ¢i chovani odliSuje od norem pievazujicich v dané spole¢nosti™.

Ptipustné omezovaci prostfedky k omezeni volného pohybu pacienta pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb vyjmenovava § 39 odst. 1 ZZS, jimiz jsou a)
uchop pacienta zdravotnickymi pracovniky nebo jinymi osobami k tomu urcenymi
poskytovatelem, b) omezeni pacienta v pohybu ochrannymi pasy nebo kurty, c)
umisténi pacienta v sitovem lizku, d) umisténi pacienta V mistnosti urcené
k bezpecnému pohybu, e) ochranny kabdatek nebo vesta zamezujici pohybu hornich
koncetin pacienta, f) psychofarmaka, popripadé jiné lécivé pripravky a g)

kombinace vyse popsanych prostiedkii

4.3 Rizeni ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drZeni ve

zdravotnim ustavu

Detenéni fizeni je v ZRS upraveno ve zvlastni &asti dilu &tvrtém
pojmenovaném ,,Rizeni ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu®. Dil je rozdélen do tfi oddili — obecné ustanoveni, fizeni 0
vysloveni pfipustnosti prevzeti a dalSim drzeni ve zdravotnim tustavu, fizeni o
vysloveni neptipustnosti drzeni Vv zatizeni socialnich sluzeb. Podstatou deten¢niho
fizeni je prezkum existence hmotnépravnich podminek, které pravni pifedpisy
stanovi k tomu, aby ¢lovék mohl byt pfevzat do zdravotniho Ustavu bez svého

souhlasu za ucelem poskytnuti zdravotnich sluzeb®.

Detencni fizeni probihd ve dvou fazich, pficemZ prvni fazi je fizeni o
vysloveni pfipustnosti pievzeti k hospitalizaci, ve které soud posuzuje, zda pro
pfevzeti umisténého clovéka a pro omezeni jeho osobni svobody existovaly
zakonné divody. Druha faze, navazujici na fizeni v prvni fazi se tyka rozhodnuti
o vysloveni pfipustnosti dalSiho drzeni umisténé¢ho. Druha faze nastupuje v
pfipadé, ze jsou splnény dvé podminky — k pfevzeti umisténého doSlo ze

zakonnych divodd, které trvaji a umistény je i naddle omezen ve styku s vnéjSim

32 innteryvverp V. Nizozemi rozsugiek ze (’ine, 24, fijn% 1979, stiznost ¢. 6301/73
3 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T a kol. K pojeti ¢loveka a veci v novém
soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 164. ISBN 978-80-7400-294-6.
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svétem. Vyjimkou z tohoto dvoufazového deten¢niho fizeni je fizeni u pacientu,
jejichz zdravotni stav neumoziiuje poskytnout souhlas a fizeni o vysloveni
nepiipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb, kterymi se budu zabyvat

v kapitole 4.5 Zvlastni typy deten¢niho fizeni.

4.3.1 PrisluSnost soudu

Vécna piislusnost soudu je dana obecnym ustanovenim § 3 ZRS odst. 1,
které stanovi, ze ,pro rizeni v prvnim stupni jsou prislusné okresni soudy,
nestanovi-li zdakon jinak®“. Odstavec druhy pfislusného ustanoveni taxativné
stanovi, ve kterych vécech rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné.
Rizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim
ustavu v taxativnim vy¢tu uvedeno neni a vécné pfislusnym soudem tak bude

okresni soud.

Mistni piislugnost upravuje zvlastni ustanoveni § 66 ZRS, podle kterého je
pro fizeni piislusSnym soudem ten, v jehoz obvodu je zdravotni ustav, ve kterém je
umistén ¢lovék, o némz je zdravotni Ustav povinen ulinit ozndmeni podle
ustanoveni § 75 ZRS. Jedna se o zakonnou odchylku od obecného ustanoveni dle
§ 4 ZRS. Jde se o tzv. vyluénou mistni piislusnost, ktera je zalozena na principu

nejrychlejsiho zésahu, ktery je pro detenéni fizeni zékladni®*.

Pro ur¢eni mistni a vécné piislusnosti bude uplatnéna zasada perpetuatio
fori neboli, ze jsou az do skonceni fizeni rozhodné skuteCnosti, které tu jsou
v dob& zahajeni Fizeni. Tato zisada je zakotvena v ustanoveni § 11 OSR. Za
situace kdy dojde k ptelozeni umisténého ¢lovéka do jiného zdravotniho ustavu,
muZe tak dojit k postoupeni véci jinému soudu na zéklad€ ustanoveni § 12 odst. 2
OSR z diivodu vhodnosti®®. Soud musi v takovém piipadé predeviim posoudit
okolnosti piipadu, a to vzhledem k pomémé kratké lhaté, kterou disponuje
Kk vydani rozhodnuti. Premisténi umisténého ¢loveka do jiného zdravotniho tstavu
neni jeho propusSténim, a neni tak dlivodem pro zastaveni zahijeného deten¢niho

fizeni.

% Divodova zprava k zéakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich [cit. 3.3.2016]
% pieneseni pisobnosti dle ustanoveni § 5 ZRS neni mozné, nebot’ se dotykd pouze taxativnd
vymezenych fizeni, mezi které deten¢ni fizeni nespada
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4.3.2 Utastnici Fizeni a dalii osoby z¢astnéné na Fizeni

Pro nesporné fizeni se uplatiuje tzv. druhd a tieti definice ucastniki fizeni,
na rozdil od fizeni sporného, ve kterém vystupuji zalobce a zalovany (prvni
definice ucastnikli fizeni). V nesporném fizeni tak uCastnici nemaji postaveni
soupeit. Uastnici fizeni nemohou volné nakladat s pfedmétem fizeni, tudiz

w36
nelze, aby bylo ukonceno fizeni smirem™.

Obecnou definici ucastniki Fizeni nalezneme v obecné &asti ZRS a to
konkrétn¢ v ustanoveni § 6, podle néjz v fizeni, které muze byt zahdjeno i bez
navrhu, je UucCastnikem fizeni navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano (tzv. druhd definice ucastenstvi). Soucasné
je za ucastnika fizeni povazovan i ten, kterého zakon za ucastnika oznacuje (tzv.
tieti definice tiCastenstvi). Primarnim ucastnikem je umistény ¢loveék. Ve smyslu
tohoto ustanoveni je déle okruh uéastniku rozsifen ustanovenim § 67 ZRS, podle
kterého je ucastnikem také zdravotni Ustav (odstavec prvni) a také zdkonny

roNr

zastupce, podal-1i za ¢lovéka navrh na zahajeni fizeni (odstavec druhy).

Dle tpravy v obcanském soudnim fadu, G¢inné do 31. prosince 2013,
nebyl zdravotni Gstav povaZovan za uUCastnika fizeni, nybrz mél specifické
postaveni, na rozdil od nové pravni Upravy. Zdravotni ustav bychom dle upravy
v OSR mohli definovat jako subjekt na fizeni zagastnény. Zdravotni Gistav viak ve
vétSiné piipadii podnécuje zahajeni detencniho fizeni oznamovaci povinnosti
podle ustanoveni § 75 ZRS (viz niZze). Zda-li je oznamovatel istavem ve smyslu §
75 ZRS, se lze informovat v Narodnim registru poskytovatelti zdravotnich sluzeb
podle § 74, § 75 ZZS*. Obsah Narodniho registru poskytovatelii je s vyjimkou

nékterych Gdaji vefejné piistupny na internetovych strankach ministerstva®,

Zakon povazuje zdkonného zastupce za ucastnika fizeni pouze v piipadg,
podal-li za ¢loveéka navrh na zahdjeni fizeni, coz ucini v pfipadé, ze zdravotni
ustav neprovede oznameni soudu. Komentéatova literatura zastava shodny nézor,

kdyz se domniva, Ze zdkonny zastupce by mél byt zastupcem umisténého cloveka

% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2 aktualizované vydani. Plzei:Ales
Cengk, 2015. s. 262. ISBN 978-80-7380-571-5

" HAVLICEK. K. (ed). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.1.2015. 1.
vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team. 2015. s. 194. ISBN 978-80-87109-48-9

% dostupné na http://www. mzcr.cz/KvalitaABezpeci/dokumenty/narodni-registr-poskytovatelu-
zdravotnich-sluzeb-_10567_3298 29.html
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a nikoliv Gc¢astnikem ftizeni (Srov. LAVICK Y, P. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich

soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentar).

Dalsi diilezitou osobou pro detencni fizeni je podpirce. Jedna se o institut
tzv. napomoci pii rozhodovani upraveny v § 45 a nasledujici NOZ. Potiebuje-li
¢lovék napomoc pii rozhodovani, protoze mu v tom duSevni porucha pusobi
obtize, muze si s podplircem ujednat poskytovani podpory. K ujednani podpory

dojde prostiednictvim smlouvy o napomoci schvalenou soudem.

Institut dGvérnika neni hmotnym pravem upraven. Obc¢ansky zékonik se o
ném zmiiuje v ustanovenich § 106, § 107 a § 108. Institut diveérnika by mél vést
pfedevs§im k posileni pravni ochrany umisténé¢ho ¢lovéka, obzvlast v ptipadech,
kdy je €lov€k umistén ve zdravotnim ustavu pro tvrzené dusevni onemocnéni na
navrh jeho zdkonného zastupce®. Divérnik nebo podpirce miize svym jménem
uplatnit ve prospéch umisténého vSechna jeho prava vznikla v souvislosti
s pievzetim a dal$im drzenim ve zdravotnim ustavu. V souvislosti s timto
institutem dochazi k vySe zminéné duplicité, nebot’ je upraveno v § 68 odst. 1
ZZS a soucasné 1V § 107 odst. 2 NOZ. Jestlize ukony divérnika nebo podplirce
odporuji z4jmim umisténého cloveka, posoudi je soud po uvazeni vsech

okolnosti.

Umistény Cloveék je opravnén dat se jako ucastnik fizeni zastupovat
Vv fizeni zmocnéncem, jehoz si zvoli. O tomto pravu musi byt soudem povinné
poucen, S vyjimkou piipadi, kdy to jeho zdravotni stav vylucuje. Nezvoli-li si
umistény ¢lovék zmocnénce nebo je-li to tfeba k ochrané zajmt umisténého,
jmenuje mu soud opatrovnika pro fizeni z fad advokati. K jmenovani opatrovnika
nebo k volbé zmocnénce musi dojit nejpozdéji do vydani rozhodnuti podle § 78 a
lze tak ucinit jiz v samotném usneseni o zahdjeni fizeni, pfipadné naslednym
samotnym usnesenim. Pokud by soud rozhodl o opatrovnikovi soucasné
s rozhodnutim o vysloveni pfipustnosti prevzeti, jednalo by se o vadu fizeni,
nebot’ umistény Clovek nebyl v fizeni fadné zastoupen40. Jestlize je umisténému

¢lovéku ustanoven opatrovnik pro fizeni a pozdé&ji si zvoli zmocnénce, funkce

% ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012. str. 111. ISBN 978-80-7208-922-2

O HAVLICEK. K. (ed). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.1.2015. 1.
vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team. 2015. s. 197. ISBN 978-80-87109-48-9
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opatrovnika pro fizeni se automaticky rusi*. Umistény ¢lovek musi byt v prabéhu
V detencnim fizeni. Povinnosti opatrovnika je tak realné¢ chranit z&jmy
umistnéného ¢loveéka a nikoliv pouze formalné ptevzit zastoupeni, k cemuz se i
vyjadiil Ustavni soud v nalezu 1. US 559/2000, ve kterém judikoval, Ze ,, Funkce
opatrovnika nebyla zakonem stanovena, aby usnadinovala cinnost soudu tim, Ze
md kam odesilat pisemnosti. Byla vytvorena proto, aby do diisledku hdjila zajmy
nepritomného, coz predstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadreni a vedeni
celého sporu za nepritomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit

., 42
smluvni zdstupce “"*.

4.3.3 Statni zastupitelstvi v deten¢nim Fizeni

Statni zastupitelstvi je podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi soustava ufadi statu, urenych k zastupovani statu pii ochrané
vetejného z4jmu ve vécech svéfenych zidkonem do pilisobnosti statniho
zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich

predpisii v mistech, kde je podle zdkonného opatfeni omezovéana osobni svoboda.

Do zahajeného detencniho fizeni muZze vstoupit statni zastupitelstvi na
zakladé ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) jako samostatny procesni subjekt, nestava
se tedy Ucastnikem fizeni. Je oprdvnéno ke vSem ukonim, které miize vykonat
ucastnik fizeni, pokud nejde o ukony, které miZze vykonat jen Ui€astnik pravniho
poméru®. Statni zastupitelstvi je nejen opravnéno vstoupit do Fizeni, ale mize
také podat navrh na zahgjeni fizeni**. Podanim navrhu na zahdjeni fizeni se tak
statni zastupitelstvi stava jako navrhovatel, ucastnikem fizeni. Navrh statniho

zastupitelstvi na zahajeni fizeni bude zpravidla pfichazet v uvahu napftiklad tehdy,

“1 SVOBODA, K. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 142. ISBN 978-80-7400-297-7

2 \/ piipadé poruseni povinnosti advokatem/opatrovnikem bude aplikovan § 32 zakona o
advokacii, tzn. bude mu tak ulozeno karné opatieni za karné provinéni

3§35 odst. 2 OSR v souladu s § 1 odst. 3 ZRS

* piedchozi pravni uprava umoziiovala statnimu zastupitelstvi pouze vstup do fizeni, nikoliv
podani navrhu na zah4jeni tizeni



kdyz zdravotni ustav, V rozporu se zakonem, opomene ucinit soudu ozndmeni o

y o : , . 45
prevzeti Cloveka bez jeho pisemného souhlasu™.

K podéni ndvrhu na zahdjeni fizeni je mistné piisluSnym okresni statni
zastupitelstvi ptisobici u okresniho soudu, v jehoZ obvodu je zdravotni Gstav, ve
kterém je umistén cloveék, o némz je zdravotni Gstav povinen ucinit oznameni (§
66 ZRS). V pribéhu fizeni statni zastupitelstvi bude navrhovat dikazy a bude
zkoumat, zda-1i na zakladé provedenych dikazl 1ze dovodit existenci zakonnych

divodi pro prevzeti.

4.3.4 Oznamovaci povinnost

Zdravotni Ustav je povinen ucinit oznameni o prevzeti kazdého, kdo v ném
byl umistén bez svého pisemného souhlasu, soudu nejpozdéji do 24 hodin.
V ptipadé, Ze je umistény clovek ptijat do zdravotnické péce se svym souhlasem a
k omezeni volného pohybu nebo styku s vnéj$im svétem dojde v prubéhu 1é¢eni,
popiipad¢ svij souhlas odvola, je taktéz zdravotni Gstav povinen oznamit tuto
skute¢nost soudu nejpozdéji do 24 hodin od jejiho vzniku dle ustanoveni § 75
odst. 2 ZRS. Zakon tak neéini rozdil mezi umisténym &lovékem, ktery je do
zdravotniho ustavu umistén bez souhlasu jiz od pocatku umisténi a umisténym
¢lovékem, ktery souhlas sice udé¢lil, ale az v prubéhu 1é¢eni doslo k omezeni,
popiipadé€ svlij souhlas poté odvolal. Soud tak musi vzdy rozhodnout o tom, zda
K umisténi doslo ze zakonnych diivodi, tim padem jakoby puvodni souhlas vitbec

neexistoval.

Lhiita 24 hodin je lhitou hmotnépravni a ustav tak splni svou povinnost
tim, ze se vyhotovené oznameni dostane v uvedené lhuté do dispozice soudu.
Lhita po¢ind bézet od okamziku, kdy byl umistény Clovék omezen ve volném
pohybu nebo styku svngjsim svétem. Ponévadz se jedna o lhitu urcenou
V hodinach, je tedy nezbytné, aby v oznameni bylo uvedeno, v jakou hodinu a
minutu piesné K prevzeti umisténého ¢lovéka doslo a i nasledné uvedeni ¢asu, kdy

. ’ . . 4
se oznameni dostalo do dispozice soudu d

* ZARUBA, I:Ndvrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni Fizeni ve véci vysloveni prevzeti nebo
dreni v iistavu zdravotnické péce. In:ASPI [pravni informaéni systém] Wolters Kluwer CR [cit.
23.2.2016]

*® Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006
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Pro ptipad, ze by zdravotni tstav nesplnil tuto svou oznamovaci povinnost,
mohl by umistény clovek zadat o propusténi, nebot’ jeho drzeni by bylo contra
legem, a to z divodu absence procesnich zaruk. Pravidlo 24 hodinové lhity je
vyznamnou procesni zarukou proti svévolnému drzeni osob ve zdravotnickych
zatizenich®’. Zakon vsak pro poruSeni této lhlty nestanovi Zadnou sankci
V podob¢ propusténi umisténého clovéka ze zdravotniho ustavu. Ve stejném
smyslu se vyjadiil i Ustavni soud, ktery v usneseni spis. zn. I. US 842/07 uvedl, ze
. ... Ustavni soud, ktery neni normotviircem, neni kompetentni tuto sankci v
podstaté praeter legem do zakona doplnit. Tim samoziejmé nejsou vylouceny
pripadné naroky dané osoby podle obecnych predpisii (napr. Zaloba o nahradu
Skody proti danému vistavu)“*®. Pro dalsi postup soudu v ramci fizeni je viak

ptekroceni lhiity bezvyznamné.

V prvé fad€ je oznamovaci povinnost zdravotniho tstavu upravena v ¢l. 8
odst. 6 LZPS. Déle je upravena vSemi tfemi pravnimi piedpisy (NOZ, ZZS a
ZRS). Podle § 105 odst. 2 NOZ je povinen poskytovatel zdravotnich sluzeb
oznamit soudu do 24 hodin pievzeti ¢lovéka do zatizeni poskytujici zdravotni péci
a to i v piipad¢, je-li ¢loveék v takovém zafizeni zadrzen. Podle § 40 ZZS
poskytovatel oznami soudu do 24 hodin a) hospitalizaci pacienta; obdobné se
postupuje, jestlize pacient, zakonny zastupce nebo opatrovnik pacienta souhlas
odvolal a nadale existuji divody pro hospitalizaci bez souhlasu, b) dodatecné
omezeni pacienta, ktery byl hospitalizovan na zdkladé souhlasu, ve volném
pohybu nebo styku s vnéjSim svétem az v prubchu léceni. Zde dochdzi ke kolizi
pravnich ptedpisti, nebot’ NOZ vychazi z toho, Ze se muize jednat i o kratkodobé
prevzeti (zadrzeni), kdezto ZZS ptedpokladd oznamovaci povinnost pouze pii
hospitalizaci. Hospitalizaci se podle § 3 odst. 4 ZZS rozumi doba zpravidla delsi
nezZ 24 hodin, po kterou je pacientovi, pfijatému na lizko ve zdravotnickém

zatizeni poskytovatele lizkové péce, poskytovana lizkova péce.

Zakonem neni upraveno, jakou formou ma zdravotni Ustav oznameni
soudu ucinit, ani to, jaké informace méa oznameni obsahovat. Vzhledem k této
skutec¢nosti by tak mohlo dojit k pratahim, jestlize by zdravotni ustav poskytl

o4 49 PPV -
soudu nedostatecné informace™. Oznameni mize byt pfeddno soudu v jakékoliv

“"Tupa v. Ceska republika ze dne 26. kvétna 2011, stiznost &. 39822/07, odst. 37
*8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. Gervence 2007 sp. zn. I. US 842/07.
* PODRAZIL, P. Novd pravni viprava detencniho fizeni. Pravni rozhledy, 2013, &. 2, s. 55
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formé®, naptiklad telefaxem ¢i emailem. Tyto dva zplsoby jsou pomérné rychlou
volbou a lze u nich ovéfit, zda-li byla splnéna pozadovana lhtita 24 hodin. Dale
muze byt u¢inéno oznameni pisemnou formou, za predpokladu, ze bude podano
na podatelné soudu a nikoliv prostfednictvim poStovnich sluzeb, nebot’ v takovém
piipadé nelze ocekavat doruceni soudu do 24 hodin. Dale mtize dojit k oznameni
Gstng & telefonicky, o &emZ je vyhotoven ufedni zdznam™. K obsahovym
nalezitostem se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne 14. ledna 2009
¢.j. Cpjn 29/2006, kdyz uvedl ,, kromé oznaceni umisténého je predevsim nutno
trvat na uvedeni udaje o datu a hodiné prevzeti pacienta. Vyznam ma ddale udaj 0
ditvodu prevzeti pacienta do ustavu, oznaceni oddeleni, kde je pacient umisten,
jméno jeho oSetrujiciho lékare a udaje vyznamné pro snadny a rychly kontakt
soudu s ustavem v ramci ukonu v Fizeni. V oznameni by mély byt oznaceny i blizké
osoby, které by o umisteném mohly podat zpravu. Pripojena by méla byt i
prislusna lékarska zprava o stavu pacienta . Podrobna dokumentace reflektujici
prevzeti umisténého Clovéka je tak nadmiru dualezitou pro nasledujici soudni

fizeni.

4.3.5 Dal$i oznamovaci povinnost

Dle § 105 odst. 1 NOZ ptevzeti nebo drzeni umisténého Elovéka ve
zdravotnim Ustavu je povinen zdravotni Ustav neprodlené¢ oznamit jeho
zakonnému zastupci, opatrovniku nebo podpirci, tzn. osobam zastupujicim
umisténé¢ho Clovéka a jeho manzelu nebo jiné znamé osob& blizké. Oznameni
manzelu nebo jiné osobé blizké ucinit nesmi, pokud to bylo zdravotnimu ustavu
zakazéno. ZZS ve svém ustanoveni § 38 odst. 6 ur¢i taktéz osoby, které je
zdravotni Gstav povinen vyrozumeét, tak Ze stanovi posloupnost osob. Poskytovatel
zdravotnich sluzeb je povinen o hospitalizaci informovat osobu ur¢enou podle §

33°% neni-li takova osoba, n&kterou z osob blizkych, popiipadé osobu ze spolecné

%0 m&lo by se viak jednat o takovou formu, kterd umozni dodrzet 24 hodinovou lhiitu

5! Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006

52§ 33 ZZS , Pacient miize pFi prijeti do péce urcit osoby, které mohou byt informovany o jeho
zdravotnim stavu, a soucasné miize urcit, zda tyto osoby mohou nahlizet do zdravotnicke
dokumentace o ném vedené nebo do jinych zdapisii vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu,
porizovat si vypisy nebo kopie téchto dokumentit a zda mohou v pripadech podle § 34 odst. 7
vyslovit souhlas nebo nesoukilas s poskytnutim zdravotnich sluzeb. Pacient miize uréit osoby nebo
vyslovit zakaz poskytovat informace o zdravotnim stavu kterékoliv osobé kdykoliv po prijeti do
péce, rovnéz muze urceni osoby nebo vysloveni zakazu poskytovat informace o zdravotnim stavu
kdykoliv odvolat. Zdaznam o vyjadieni pacienta je soucasti zdravotnické dokumentace o ném
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domacnosti, nebo zakonného zastupce pacienta, pokud jsou mu znamy. Neni-li
mu zadn4 takova osoba zndma nebo ji nelze zastihnout, informuje Policii Ceské
republiky. VVzhledem k vySe uvedenému je tak patrné, Zze dochazi opét ke kolizi
pravnich piedpist, kdyz oba predpisy upravuji totoznou véc odliSnym zptsobem.
NOZ uptednostiuje osoby zastupujici umisténého ¢lovéka oproti manzelu ¢i jiné

osobé¢ blizké, kdezto ZZS preferuje vili umisténého cloveéka.

4.3.6 Zahajeni Fizeni

Rizeni o vysloveni piipustnosti drzeni a o piipustnosti daliho drzeni ve
zdravotnim ustavu musi byt zahajeno ve vSech ptipadech, kdy byl piijat clovek,
ktery nevyslovil s pfevzeti souhlas, nebo svij souhlas v prubéhu hospitalizace
odvolal. Taktéz musi byt fizeni zahdjeno v piipad€, Zze umistény cloveék byl
omezen ve volném pohybu nebo styku svnéSim svétem az v pribéhu

hospitalizace.

4

Piislusny soud zahaji fizeni usnesenim podle ustanoveni § 13 odst. 2 ZRS,
a fizeni je tak zahajovano bez ndvrhu. Ozndmeni zdravotniho ustavu o pievzeti
umisténého c¢lovéka neni ndvrhem na zahdjeni fizeni, ale pouze podnétem
k zahdjeni tizeni. Soud tak zahdji fizeni bud’ na zaklad¢ podnétu zdravotniho

ustavu, anebo pokud ziska podnét jinym zptisobem.

Umistény ¢loveék nebo jeho zakonny zastupce jsou opravnéni podat navrh
na zah4jeni fizeni, jestlize zdravotni Ustav je pasivni a neucini oznameni. Navrh je
opravnén podat rovnéz €lovek, jestlize souhlas s jeho pfevzetim dal opatrovnik.
Ve spojeni s § 107 odst. 2 NOZ mé pravo podat navrh na zahajeni fizeni svym

jménem 1 divérnik a podptirce.

O zahgjeni fizeni o vysloveni pfipustnosti drZzeni a o pfipustnosti dalsiho
drzeni v Gstavu vyda soud usneseni, které se dorucuje ucastnikiim do vlastnich
rukou. Rizeni je pak zahdjeno dnem vydani takového usneseni. Opravny

prostiedek, odvolani, proti tomuto usneseni neni piipustné.

vedené,; zdaznam podepiSe pacient a zdravotnicky pracovnik. Soucdsti zaznamu je rovnez sdéleni
pacienta, jakym zpiisobem mohou byt informace o jeho zdravotnim stavu sdélovany .



4.3.7 Prubéh Fizeni

4.3.7.1 Prvni faze detenéniho rizeni

Okresni soud fizeni o vysloveni piipustnosti drzeni projednava svolanim
jiného soudniho roku®®, ktery se zpravidla kona ve zdravotnim ustavu, coZ
umoziuje soudci bezprostfedni sezndmeni se s umisténym c¢lovékem a jeho
zdravotnim stavem. Tento typ soudniho jednani je volen zejména vzhledem ke

kratkému ¢asovému useku, ve kterém je povinen soud rozhodnout.

V navaznosti na kratkou lhiitu pro vydani rozhodnuti neprovadi soud
rozsahlé dokazovani. Soud provede dikazy potiebné pro posouzeni, zda
k pievzeti doslo ze zakonnych divodl. Zejména vyslechne umisténého ¢lovéka,
osetfujiciho 1¢kate a dals§i osoby, o jejichz vyslechnuti umistény ¢lovék pozada.
Vyslech umisténého Cloveka je tim nejdilezitéjsim dikazem v ramci deten¢niho
fizeni. Vyslech soudem by mél byt proveden tak, ze skute¢né zjisti nazor
umisténého a nespokojit se s vyjadienim lékaie, Ze umistény neni dle jeho nazoru
schopen vyslechu®. Zakladnim ditkazem je vySetfeni oSetiujiciho lékate pomoci

1€katské zpravy, ktera by méla obsahovat vSechny diilezité informace.

Lhuta pro vydani rozhodnuti je stanovena na 7 dnli od pfevzeti umisténého
Cloveéka do zdravotniho ustavu. Soud rozhoduje usnesenim. Jednd se o procesni
lhitu, do které se nezapocitava den, kdy doslo k pievzeti umisténého ¢clovéka do
zdravotniho tistavu (§ 57 odst. 1 OSR). P¥ipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize néasledujici pracovni den. Zakon
nezaklada piti promeskani této lhiity zddny disledek. Rozhodnutim soud urci zda-
li k prevzeti doslo ze zékonnych divodi™ a jestli tyto divody trvaji. Jednd se
tudiz o splnéni dvou kumulativnich podminek. O nakladech fizeni neni v tomto
usneseni rozhodovano, nebot” se nejednd o kone¢né rozhodnuti a v fizeni bude po

vydani rozhodnuti pokradovano podle § 80 ZRS.

%3 ustanoveni § 18 ZRS ,,Povazuje-li to soud za vhodné, svold k pFipravé a projednani véci jiny
soudni rok a prizve k nému ucastniky. Pri jiném soudnim roku da soud ucastnikiim prostor, aby se
k véci vyjadrili, nebo zjisti jejich stanoviska jinym vhodnym zpiisobem. Dokazovani lze pri jiném
soudnim roku provadet, jen je-li to ucelné a umoznuje-li to povaha véci.*

* MATIASKO, M., DURAJOVA, Z., SLASTANOVA, D., RITTICHOVA, B. Jak postupovat v
detencnim Fizeni. Metodickad prirucka pro soudy, advokdty a psychiatrické lécebny. Ministerstvo
spravedlnosti, s. 22. 2012.

> musi byt splnén jak prvek hmotn&pravni tak i procesndpravni
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Jestlize soud naopak dojde k zavéru, ze zdkonné diivody absentuji nebo ze
davody jiz netrvaji, natfidi propusténi umisténého Clovéka ze zdravotniho tstavu.
Zdravotni ustav musi ihned, po doruceni usneseni o propusténi, umisténé¢ho
Cloveéka propustit. Jelikoz timto usnesenim se fizeni kon¢i, musi soud rozhodnout
o nakladech fizeni. Propusténi umisténé¢ho Cloveéka ze zdravotniho ustavu neni
omezeno pouze na rozhodnuti soudu, nebot dle § 71 ZRS je zdravotni Gstav
opravnén umisténého cloveka propustit kdykoliv v pribéhu detencniho fizeni.
Pokud dojde k propusténi umisténého ¢lovéka z detence na zakladé rozhodnuti
zdravotniho ustavu, neni soud podle zakonné upravy jakkoliv takové rozhodnuti

¢i postup zdravotniho ustavu prezkoumat poptipadé mu zabranit.

Rozhodnuti podle § 79 ZRS je soud povinen do 24 hodin od jeho vydani
dorucit umisténému c¢loveéku, jeho zastupci, opatrovnikovi a zdravotnimu ustavu,
nestaci tedy pouhé jeho odeslani. Soud zaroven ucini jind vhodn4 opatieni, aby se
umistény ¢lovék mohl vhodnou formou s obsahem rozhodnuti seznamit a mé¢l jej
k dispozici. Kvuli kratké lhaté pro doruceni musi soud zvazit, jakym vhodnym
zpusobem tak ucini. Zpravidla soud vyuzije pro doruceni zdravotnimu tUstavu a
opatrovnikovi pro fizeni prostfednictvim datové schranky a umisténému ¢cloveku

osobng, prostiednictvim soudniho dorugovatele anebo justiéni straze™.

Proti rozhodnuti je mozno podat odvoldni. Odvolani nemé odkladny
(suspenzivni) ucinek (podanim odvolani se odkladd pravni moc napadeného
rozhodnuti a to aZ do doby, dokud o rozhodnuti nerozhodne odvolaci soud) a
dokud tedy odvolaci soud nerozhodne, hledi se na né jako na pravomocné
rozhodnuti. Odvolaci soud je povinen o ném rozhodnout nejdéle do jednoho
mésice od ptedlozeni spisu. Soud prvniho stupné je povinen piedloZit spis
odvolacimu soudu bez zbyte¢ného odkladu. Lhita pro odvolani byla stanovena
tak, aby byla v souladu s &l 5 odst. 4 Umluvy a ve svétle judikatury ESLP®’
Osobou opravnénou podat odvolani je umistény ¢lovek, zdravotni Ustav, statni

zastupitelstvi a svym jménem taktéz diivérnik nebo podptirce.

Soud prvniho stupn€, po vyhlaSeni usneseni o pfipustnosti prevzeti
umisténé¢ho ¢loveéka, je povinen plynule pokracovat do druhé faze detenc¢niho

fizeni, bez ohledu na skutecnost, zda-li byl opravny prostfedek proti usneseni

% SVOBODA, K. a kol. Zdkon o zvidstnich #zenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 156. ISBN 978-80-7400-297-7
> Diivodova zprava k zéakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich [cit. 3.3.2016]
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podan ¢i nikoliv. Timto je zajistén rychly pribéh deten¢niho fizeni, nebot’ soud
nemusi Cekat na rozhodnuti odvolaciho soudu, coz by mnohdy mohlo vést

K nepfiméfenym pritahtim v deten¢nim fizeni.

4.3.7.2 Druha faze detencniho iizeni

Soud také miize vyslovit, Ze pfevzeti bylo u¢inéno na zaklad¢ zdkonnych
divodii a ze divody pro omezeni osobni svobody clovéka trvaji. V takovém
pfipad¢ soud pokracuje vfizeni o vysloveni pfipustnosti dalsitho drzeni ve
zdravotnim tUstavu, ¢imZ nastava druha faze fizeni. Zde je tfeba podotknout, Ze
takové rozhodnuti neodnima pravo umisténého clovéka odmitnout urcéity zékrok

nebo 1é¢ebny vykon ve smyslu zasahu do integrity v souladu s ustanovenim § 93 a

nasl. NOZ.

Véené a mistné piisluSnym Vv druhé fazi je soud, ktery vydal rozhodnuti
podle § 78 ZRS. V této druhé fazi jiz soud provani nalezité dokazovani podle § 70
ZRS, predevsim kvali del$i Ihaté na vydani rozhodnuti. Soud je povinen vzdy
jmenovat znalce ke zjisténi zdravotniho stavu umisténého ¢lovéka a zda-li takovy
zdravotni stav vyZaduje drZeni umisténého c¢lovéka ve zdravotnim ustavu.
byt jmenovan lékat, ktery pracuje ve zdravotnim ustavu, v némz je umistény
¢lovek drzen. Dle ustanoveni § 109 NOZ by se mé&lo jednat o 1ékafe nezavislého
na poskytovateli zdravotnich sluzeb v takovém zafizeni i na jeho provozovateli.
Znalce soud jmenuje z toho odvétvi oboru zdravotnictvi, na néz divod detence
dopada, ptiemz nejcastéjSimi posudky jsou posudky z oboru psychiatrie a
psychologie. Je-1i umistény ¢lovék zadrzen v ustavu z diivodu intoxikace, je nutno

pfibrat zvIast’ znalce se specializaci na ndvykové létkysg.

Soud by se vSak nemél omezovat pouze na ditkkaz znaleckym posudkem,
naopak ma povinnost shromazdovat a provadét i jiné dikazy pro zjisténi
skutkovych okolnosti®®. Nové zavedené ustanoveni § 70 je tak odrazem judikatury
ESLP (Tupa proti Ceské republice), ve kterém bylo vnitrostatnimu soudu

vytykano neprovedeni dalsich dikaz@ (srov kapitola 5.1 Tupa proti Ceské

*® HAVLICEK. K. (ed). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.1.2015. 1.
vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team. 2015. s. 198. ISBN 978-80-87109-48-9
%% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006
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republice). Tato pravni Uprava zavedena ZRS tak akcentuje pozadavek provedeni
viech dikazi, které jsou potiebné ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu®.
Soud také vzdy provede dikaz zdravotnickou dokumentaci nebo zdznamem z ni
nebo vyjadienim oSetfujiciho lékafe o neschopnosti tsudku a projeveni ptani
umisténého ¢loveka podle jiného pravniho ptfedpisu. S timto souvisi institut diive
vysloveného prani podle ustanoveni § 36 ZZS. Zaznam o dfive vysloveném piani
je soucasti zdravotnické dokumentace. Pacient mtze pro ptipad, kdy by se dostal
do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit souhlas nebo
nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zptsobem jejich poskytnuti, tento
souhlas nebo nesouhlas pfedem vyslovit, tzv. dfive vyslovené ptani. Diive
vyslovené piani musi mit pisemnou formu a musi byt opatfeno ufedné ovéfenym

podpisem pacienta.

Mezi prava umisténého cloveka patii pozadovat, aby jeho zdravotni stav,
zdravotni dokumentace, vyjadieni oSetfujiciho 1ékate o neschopnosti tisudku a
projevit prani samostatné prezkoumal nezavisly Iékat na poskytovateli
zdravotnich sluzeb v takovém zatizeni i na jeho provozovateli. Stejné pravo nélezi

1 diivérnikovi a podpirci.

K nafizenému jednani soud piizve umisténého Cloveka, ledaze by podle
vyjadieni oSetfujiciho 1ékafe nebo pisemného znaleckého posudku ptfitomnost pii
jednani mohla vdzn€ posSkodit jeho zdravotni stav. PfedevS§im by se mélo dbat
prava umisténého Cloveéka, na to byt slySen a moznost vyjadfit se k véci (¢l. 38
odst. 2 LZPS). Dale soud ptizve jeho zastupce, opatrovnika pro fizeni a zdravotni
ustav. Soud ma mozZnost nafidit jednani pfimo ve zdravotnim ustavu, ¢imz
dochazi k procesnimu zjednoduSeni fizeni a bude tim tak dosazeno
bezprostiedniho seznadmeni soudu se zdravotnim stavem umisténého loveka®,
V rdmci rozhodovani o dal$im drzeni ve zdravotnim ustavu je nesmirné dilezité,
aby byl umistény ¢lovek vyslechnut znovu. Nelze s uspéchem odkazat na vyslech
umisténého Clovéka v ramci prvni faze rozhodovéni. Vyslechnuti a zhlédnuti
¢lovéka s duSevnim postizenim, pfi rozhodovani o pfipustnosti dalSiho drZeni ve
zdravotnim tGstavu, dle Ustavniho soudu souvisi s kvalitou odtivodnéni

konkrétniho soudniho rozhodnuti, nebot’ osobni setkani s ¢lovékem, o némz soud

% Divodova zprava k zéakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich [cit. 3.3.2016]
%! Diivodova zprava k zéakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [cit. 3.3.2016]
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rozhoduje, mize mit pro soudce mnohem vétsi vypovidajici hodnotu oproti

rozsahlému studiu spisového materialu tzv. od stolu®?.

Soud v této fazi fizeni rozhoduje rozsudkem (ustanoveni § 81 odst. 1
ZRS), ktery musi byt vyhlasen veiejné do tii mésict od vyroku o piipustnosti
pievzeti do zdravotniho Ustavu a o trvani jeho diivodu, tj. od jeho vyhlaseni.
Rozsudkem soud ur¢i zda-li dalsi drzeni je piipustné a na jakou dobu. Ohledné
dorucovani rozsudku v této fazi detencniho fizeni zdkon nestanovi zadné
podminky, pti¢emz dle mého nazoru bude analogicky aplikovano ustanoveni § 79
ZRS. Rozsudek je nutno doru¢it umisténému ¢&lovéku, a zarovei udinit jina
vhodna opatieni, aby se umistény ¢lovék mohl vhodnou formou s obsahem
rozhodnuti seznamit. Nutnosti je, aby v rozsudku bylo tadné odtivodnéno,
k jakym zavéram soud dosel, na zakladé jakych dikazi a pro¢ rozhodl. Nalezité
odiivodnéni rozhodnuti je zarukou pfed svévolnym zbavenim osobni svobody a ve
svém nalezu spis. zn. I. US 1974/14 Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze ,, pokud
odiivodnéni absentuje, Ize také jen s velkymi obtizemi posoudit, zda vitbec obvodni
soud splnéni zakonnych podminek pro zbaveni osobni svobody zkoumal diikladneé,

jak je jeho povinnosti“63.

Utinnost takového rozsudku je dle ustanoveni § 81 odst. 3 ZRS stanovena
nejdéle na jeden rok ode dne jeho vyhlaseni, nebyla-li v ném uréena doba kratsi.
Utinnosti rozsudku rozumime takovou dobu, po kterou miize zdravotni dstav
drzet umisténého Clovéka. Pokud by doSlo k ptipadu, ze by bylo nutné drZeni
umisténé¢ho ve zdravotnim ustavu prodlouzit nad stanovenou dobu (tj. déle nez
jeden rok), musel by soud provést nové vysetieni a o povoleni dal$iho drzeni
znovu rozhodnout. Nové Setieni tak soud provadi z Gfedni povinnosti, kdy pro
zdravotni ustav zakon nestanovi zadné podminky. Zdravotni Ustav by vSak mél
sam informovat soud o nutnosti dalSiho drzeni umisténého ¢lovéka vcas, aby soud
mohl v zakonné 1hité rozhodnout. Rozhodnuti soudu o ptipadném dalSim drzeni
musi byt ucinéno nejdéle do jednoho roku. V piipadé, ze by soud nevydal

rozhodnuti ve [hiitg, bylo by nutné umisténého lovéka neprodleng propustit®™.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, spis. zn. I. US 1974/14

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, spis. zn. I. US 1974/14

® LAVICKY, P. a kol. Zikon o zvldsmich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 222. ISBN 978-80-7478-869-7



Navrhem na propusténi mize umistény Elovek® pred uplynutim doby, po
kterou soud rozsudkem rozhodl, Ze je drZeni umisténé¢ho clovéka pfipustné,
pozéadat o nové vySetfeni a rozhodnuti o propusténi. Pro takovyto navrh musi dle
zékonné dikce existovat alespon odivodnéna domnénka, ze dal§i drzeni
ve zdravotnim ustavu neni divodné, coz také musi navrhovatel ve svém navrhu
uvést. Pokud by touto nalezitosti navrh nedisponoval, byl by navrhovatel soudem
vyzvan, podle § 43 OSR, aby podani bylo doplnéno nebo opraveno a pokud tak
neucini, bude navrh odmitnut. Zptsob projednani navrhu na propusténi bude soud
provadét ve smyslu ustanoveni § 70 ZRS, pii¢emZ rozhodne rozsudkem
nejpozdéji do dvou mésicti od podani navrhu. Pokud je navrh na propusténi
opakovan¢ soudem zamitnut a nelze-li ocekavat zlepSeni stavu umisténého
¢lovéka, mize soud rozhodnout tak, Ze nebude konat dal§i vySettovani pied

uplynutim doby, po kterou bylo drzeni ve zdravotnim ustavu povoleno.

4.3.8 Zastaveni Fizeni
S ohledem na ustanoveni § 16 ZRS odpadne-li diivod pro vedeni Fizeni,

soud fizeni zastavi i1 bez navrhu.

4.3.8.1 Souhlas s hospitalizaci

Rizeni je zahajovéno, jak bylo popsano jiz vyse, v piipadé umisténi
¢lovéka do zdravotniho ustavu bez jeho pisemného souhlasu. Pro piipad, Ze
umistény clovek (bez pisemného souhlasu) souhlas dodatecné do 24 hodin
pisemné udéli, neni zdravotni ustav povinen jeho pfevzeti soudu oznamovat.
Jelikoz oznamovaci povinnost vilbec nevznikne, nebude fizeni o pfipustnosti

pfevzeti zahdjeno.

Jestlize by zdravotni soud jiz splnil svou oznamovaci povinnost a nasledné
by umistény ¢lovek udélil souhlas, soud fizeni zastavi. Jedna se totiz o situaci, kdy
odpadd pravomoc soudu k fizeni ve véci detence umisténého cloveka, nebot’

odpadla zakladni podminka fizeni.

% dale i zastupce, opatrovnik a osoba jemu blizk4 — ustanoveni § 82 odst. 1 ZRS
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4.3.8.2 Propusténi

K zastaveni fizeni dojde taktéz z divodu propusténi umisténého ¢loveka ze
zdravotniho ustavu, nebot’ odpadl divod pro vedeni fizeni. Nejvyssi soud se ve
svém stanovisku®® vyjadiil tak, ze ,, ... Ze v pFipadeé, Ze v ustavu internovand
osoba da souhlas se svym umisténim nebo Ze se podrobuje vysetrovacim a
lécebnym ukonuim, popripadé byla hospitalizace ukoncena propusténim a pacient
tak prestal byt omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéjsim svetem, odpada tim
predmét sporu a osobni svoboda jedince prestavda byt objektem verejnopravni

76

ochrany. Ingerenci soudni moci jiz nic nepripousti

Pokud jiz o ptipustnosti pfevzeti nebo dal§iho drzeni je rozhodnuto a dojde
k zastaveni fizeni, musi byt zaroven rozhodnuto o jeho zruseni (jak v pfipadé

dodatecné udéleného souhlasu, tak i propusténi).

4.3.9 Pokracovani v Fizeni

V fizeni, které bylo zastaveno proto, Ze umistény clovék byl ze
zdravotniho Uustavu propustén nebo dodateéné pisemné souhlasil se svym
umisténim, bude pokracovano, pokud nejpozdéji do dvou tydni od doruceni

rosr

usneseni o zastaveni fizeni umistény ¢lovek prohlési, Ze na projednéani véci trva.

O tomto pravu musi byt umistény ¢lovék soudem nalezité poucen, coz
bude soudem ucinéno v ramci usneseni o zastaveni fizeni. Pravo umisténc¢ho
&lovéka trvat na projednani véci stanovuje § 72 ZRS, ktery stanovi, e v fizeni se
pokracuje, pokud umistény prohlasi, Ze na projednani véci trva. Z textu zdkona
nevyplyvé zcela jasn¢, zda-li postaci jakékoliv prohlaSeni umisténého c¢loveka,
popiipadé zda se musi odvolat, jak 1ze dovodit z nasledujiciho § 73 ZRS, nebo zda
spolu s prohlasenim je povinen podat i odvolani. Zaroven je nutno podotknout, ze
lhiita pro prohlaseni a lhiita pro podani odvolédni je odlisnd. Z diivodti popsanych
vyse mi nepfijde tato uprava jako zcela vhodna, kdy dle mého ndzoru je dulezité,

aby v ramci usneseni o zastaveni fizeni bylo nalezité pouceni.

Soud pii pokradovani jednani neni vazan lhitou jednoho mésice podle

ustanoveni § 73 ZRS. Nejedna se totiz o zasah do osobni svobody umisténého

% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, spis. zn. Cpjn 29/2006
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Clovéka a neni proto divod projednévat odvolani piednostné pied ostatnimi

M 67
vecmi .

4.3.10 Naklady rizeni
Néklady fizeni plati stat, pficemz se jednd zejména o ndklady, které
vznikly statu, ptedevSim spojené s vypracovanim znaleckého posudku, svédecné,

apod.

Stat vSak neplati naklady pravniho zastoupeni umisténého clovéka, nebot’
podle obecného ustanoveni § 140 OSR tcastnik fizeni plati takové naklady Fizen,
které vznikaji jemu osobné a naklady svého zastupce. O vyjimku se tedy jedna,
pokud je opatrovnik pro fizeni jmenovany soudem. Byl-li ustanoven umisténému
¢loveéku advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popiipade téz
nahradu za dafi z ptidané hodnoty, stat (§ 140 odst. 2 OSR), a to podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dle § 9 odst. 2
vyhlasky, je stanovena tarifni hodnota mimo jiné ve vécech ptipustnosti prevzeti
nebo drZeni ve zdravotnim ustavu na ¢astku ve vysi 5.000,- K¢. V navaznosti na §
7 vyhlaSky je stanovena sazba, za jeden ukon pravni sluzby na ¢astku 1.000,- K¢&.

Podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif se bude jednat 1 v pfipadé, zvolil-

si pravni zastoupeni umistény ¢lovek sam.

4.4 Dobrovolna hospitalizace

Jedna se o ptfipady pievzeti osob omezenych ve zpiisobilosti k pravnim
ukoniim. Takové osoby nemohou dat informovany souhlas s pievzetim do
zdravotniho tustavu. V téchto pifipadech mize souhlas nahradit souhlas
opatrovnika takové osoby, pficemz tak nedochdzi k zahajeni detencniho tizeni®.
Z judikatury ESLP vSak vyplyvd, Ze v takovémto piipadé¢ se sice jednd o

dobrovolnou hospitalizaci, ale de facto se jedna o zbaveni osobni svobody. Dle

7 SVOBODA, K. a kol. Zdkon o zvidstnich #izenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 148. ISBN 978-80-7400-297-7
%8 ustanoveni § 40 odst. 2 ZZS
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soudu je tfeba odliSovat zpusobilost de iure a zplsobilost de facto, kdy umistény
¢lovék miize vnimat hospitalizaci jako nedobrovolnou, a Vv této podstaté se i tak
vyjadiovat®. Nezptisobilost umisténého &loveka z diivodu omezeni zptisobilosti
K pravnim tkonim neznamena, Ze neni schopen porozumét své situaci. Dale
divodova zprava k novému obcanskému zakoniku zdiraznuje, ze ani podani
navrhu na omezeni svépravnosti samo o sob¢ nezaklada pravni divod k zadrzeni
dotéené osoby v piisluiném zafizeni’®. V uvahu taktéZ nova pravni uprava v NOZ
bere a zaroven posiluje kritérium schopnosti kazdého clovéka ucinit si o véci

vlastni usudek a projevit tak sva prani.

Pokud by umistény ¢lovek dal najevo, at’ vyslovné, nebo svym chovanim,

roMr

y y , . . < ; 1Tl
ze s prevzetim nesouhlasi, je nutné, aby detenéni fizeni prob¢hlo’".

Jak jiz bylo zminéno vyse (srov. 2.2 Procesnépravni vyvoj) OSR ve svém
ustanoveni § 191b stanovil, Ze souhlas opatrovnika nenahrazuje souhlas
umisténého, kdy timto ustanovenim zékonodarce reagoval na rozhodnuti ESLP.
Nova pravni prava, ZRS, tento postoj nepfevzala a ochranu osoby omezené ve
svépravnosti pojmula pouze jako moZnost podat navrh na zahajeni fizeni
&lovékem, s jehoZ pievzetim dal souhlas opatrovnik (§ 76 odst. 2 ZRS). Ochrana

stanovena ZRS je tak vazana na procesni aktivitu umisténého ¢loveka.

4.5 Zvlastni typy detenc¢niho Fizeni

45.1 Deten¢ni Fizeni u pacientii, jejichZ zdravotni stav neumoziiuje, aby
vyslovili souhlas s hospitalizaci
Detenéni fizeni u pacienti, ktefi potfebuji neodkladnou I1ékatskou péci a
nejsou vzhledem k jejich zdravotnimu stavu schopni poskytnout souhlas’? a tento
stav neni zptisoben duSevni poruchou, upravuje ZRS v oddile druhém ustanoveni
§ 83 — prevzeti ve zvlastnich pripadech. Jedna se o ptipady stanovené § 38 odst. 1

pism. ¢) ZZS, kdy ve vétsiné ptipadi ptjde o pacienty na odd¢leni JIP a ARO.

% Shtukaturov v. Rusku, rozsudek ze dne 27. brezna 2008, stiznost &. 44009/05

" ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 110. ISBN 978-80-7208-922-2

I SVOBODA, K. a kol. Zdkon o zvidstnich #zenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 138. ISBN 978-80-7400-297-7

"2 napt. se nachazi ve stavu bezvédomi po autonehods, apod.
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Rizeni pro tento typ pacientl je trochu odlisné od fizeni popsané¢ho vyse

podle ustanoveni § 75 a nasl. ZRS. V podstaté se jedna o zvlastni typ

o 24

vvvvvv

lidského Zivota, je soudni ochrana poskytovéana pacientim V nezbytné nutné mife.

Predev§im soud rozhoduje pouze Vv jedné fazi fizeni bez jednani a to do
sedmi dnti ode dne, kdy doslo k pievzeti umisténého &lovéka. Rizeni 0 souhlasu
s pfevzetim je soudem zahajovano na zakladé oznameni ze strany zdravotniho
ustavu, kdy dulezitou informaci je predevSim informace o tom, Ze umistény
¢lovek nedal souhlas s hospitalizaci, z divodu svého zdravotniho stavu. Oznameni
musi byt u¢inéno zdravotnim ustavem nejpozdéji do 24 hodin. Podkladem pro
rozhodnuti se tak stdva zejména vyjadieni oSetiujiciho lékafe o zdravotnim stavu
umisténého c¢lovéka. Umisténému Eloveku je tak soudem pro fizeni jmenovan
opatrovnik, kterym miize byt jak advokat, tak i osoba blizka. Zastoupeni osobou
blizkou bylo zvoleno pfedevs§im pro usnadnéni komunikace a je tedy vhodné, aby
zdravotni Ustav do oznameni o ptevzeti znamé blizké osoby uvedl. Soud
rozhoduje usnesenim, které je dorucovano opatrovnikovi a zdravotnimu tUstavu.
Soud vyrokem rozhodnuti urci, zda-li souhlasi s pfevzetim a fakticky tak nahradi
souhlas umisténého Cclovéka. Vyslovenim nesouhlasu by tak soud odmital
lékatskou péci, pficemz obecné principy humanniho a demokratického pravniho
fadu, ani LZPS nedévaji soudu k takovému jednani mozZnost. Pokud nejsou dany
podminky pro Fizeni dle § 83 ZRS, soud zahaji fizeni podle § 76 ZRS, aniz by
neexistenci podminek deklaroval nesouhlasem’®. Proti rozhodnuti soudu v tomto
zjednoduSeném ftizeni nejsou ptipustné zadné opravné prostiedky, a proto

okamzikem doruceni se stava rozhodnuti soudu vykonatelné.

V piipad¢ zmény zdravotniho stavu umisténého clovéka, tzn., Ze jiz neni
tteba poskytovani neodkladné péce, umistény cloveék neni propustén a nevyslovi
souhlas s pfevzetim, musi zdravotni ustav takovou zménu soudu do 24 hodin
oznamit. Lhiita je pocitana od okamziku, kdy k takové skutecnosti doslo. Soud
nasledné¢ o pfipustnosti pfevzeti a dal$iho drZeni rozhodne v fizeni podle

ustanoveni § 76 a nasl. ZRS.

" HAVLICEK. K. (ed). Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentaf: podle stavu k 1.1.2015. 1.
vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team. 2015. s. 229. ISBN 978-80-87109-48-9
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45.2 Rizeni tykajici se vysloveni nep¥ipustnosti drZeni v za¥izeni socialnich
sluZeb
Dle ustanoveni § 84 ZRS jde o omezeni osobni svobody také v piipadg, je-
li ¢lovék umistén v zafizeni socialnich sluzeb. Zavedenim tohoto typu fizeni do
zékona je reakci na judikaturu ESLP, ktery se ve svych rozhodnutich vyjadiil tak,
7¢ k omezeni osobni svobody ve smyslu ustanoveni ¢l. 5 Umluvy miZe za

ur¢itych podminek dojit i v zafizeni socialnich sluzeb™.

Jelikoz se jednd o novy institut vyfizovani agendy u okresnich soudd, neni
prozatim toliko vyuzivan a nezaujima velkou ¢ast v néplni Cinnosti okresnich
soudd, jak vypovida nésledujici tabulka. V roce 2014 prob¢hlo u okresnich soudit
celkem 26 ptipadt tykajicich se vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb, kdy v roce 2015 byl evidovan mirny pokles, kdy probéhlo u

okresnich soudii celkem 21 pripadii’.

2014 2015
Hlavni mésto Praha 0 0
StiedoCesky kraj 4 4
Jihocesky kraj 3 5
Zapadocesky kraj 1 0
Severocesky kraj 5 0
Vychodocesky kraj 7 7
Jihomoravsky kraj 2 4
Severomoravsky kraj 4 1
Celkem 26 21

Clovék je vtakovémto zafizeni umistén na zikladé soukromopravni
smlouvy uzaviené jim samym nebo jeho opatrovnikem. Rezim uzavieni této
smlouvy podléhd ustanoveni § 480 odst. 1 pism. b) NOZ, k ¢emuz je potieba
souhlasu opatrovnické rady potazmo soudu (§ 482 odst. 1 NOZ). Jestlize vyslovil

S umisténim souhlas soud, miize byt takové fizeni zahdjeno po uplynuti 30 dnti od

" Stanev v. Bulharsko, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. ledna 2012, stiznost &. 36760/06
™ Statistické  udaje,  piehled  agend [cit. 10.3.2016].  Dostupné  na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.htmli>
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pravni moci rozhodnuti o tomto souhlasu. V ptipad¢, ze by smlouva byla uzaviena
opatrovnikem a v disledku umisténi by doslo k omezeni osobni svobody, muze
soud rozhodnout o vysloveni nepfipustnosti jeho dalsiho drzeni v tomto zafizeni.
Pojem omezeni osobni svobody je nutné v piipadé zafizeni sociadlnich sluzeb
vykladat v souvislosti s judikaturou ESLP, ktery ve svych rozhodnutich (srov.
napriklad Stanev proti Bulharsku, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. ledna 2012,
stiznost ¢. 36760/06) mimo jiné uvedl, Ze k omezeni svobody dochazi v ptipadé,
kdy opusténi zafizeni podléhd souhlasu tieti osoby, osoba je podrobena

omezujicim opatienim, nutnost schvaleni navstévy a dalsi’.

Jedna se o jednofazové fizeni, jehoz vysledkem je rozsudek, kterym soud
rozhodne o vysloveni nepfipustnosti dal$iho drzeni umisténého v zafizeni nebo
navrh zamitne, popiipadd fizeni zastavi’’. Pfedmétem dokazovani jsou takové
okolnosti, zda-li omezeni osobni svobody umisténého je piiméfené jeho
moznostem a schopnostem a také jeho zdravotnimu stavu’®. V souladu
s ustanovenim § 84 odst. 2 ZRS je soud povinen véc projednat a rozhodnout
pfednostné a s nejvétsim urychlenim. Vyslovil-li soud nepfipustnost dalsiho
drzeni, je povinen dorucit rozhodnuti nejpozdéji do 24 hodin od jeho vydani

umisténému c¢lovéku, jeho zastupci, opatrovnikovi pro fizeni a poskytovateli

zdravotnich sluzeb.

Nové fizeni miiZze byt ve stejné véci zahdjeno az po uplynuti tficeti denni
lhity od pravni moci rozhodnuti soudu, kterym doSlo k zamitnuti navrhu ¢i

rosr

zastaveni fizeni.

"® Diivodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [cit. 3.3.2016]

" soud Fizeni zastavi v piipadg, e k zahajeni takového Fizeni doslo bez navrhu usnesenim soudu

® SVOBODA, K. NOZ v praxi: Podminky nedobrovolného prevzeti a drZeni clovéka v zaiizeni
poskytujicim zdravotni péci. Bulletin advokacie. 2014. ¢. 7, str. 2
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5 Detencni rizeni v praxi a z pohledu judikatury

5.1 Tupa proti Ceské republice

Véc Tupa proti Ceské republice (stiznost &. 39822/07) patii mezi kli¢ova
rozhodnuti ESLP pro Ceskou republiku v oblasti detenéniho fizeni, a proto jsem
se rozhodla ho na nésledujicich strankach popsat. Jedné se o pfipad, ve kterém
ESLP podrobil kritice postup obecnych soudli v fizeni o vysloveni pfipustnosti
pfevzeti do ustavu zdravotnické péce, které nedostatecné zkoumaly naplnéni
podminek pro detenci stézovatele a rozhodly tak svévolné o zasahu do jeho osobni

svobody ™.

V tomto piipadé se jednalo o stéZovatele pana Milose Tupu, eského
obc¢ana narozeného v roce 1970, ktery byl 1ékafem, v doprovodu policie, pievezen
proti své vili do Psychiatrické 1é¢ebny v Jihlavé dne 4. ledna 2007. Dne 8. ledna
2007 doslo k oznameni prevzeti stézovatele do zdravotniho ustavu okresnimu
soudu, ¢imZ nebyla dodrZzena zédkonna 24 hodinova lhita pro ucinéni oznameni.
Vyslech stéZovatele v psychiatrické 1é¢ebné a vyslech oSettujiciho 1¢kate provedla
vys$§i soudni ufednice (nikoliv soudkyné okresniho soudu, ktera ptipad
rozhodovala)®®. O3etiujici lékai vypovédsl, Ze st&zovatel byl hospitalizovan na
zakladé¢ doporuceni své obvodni lékarky, kterd uvedla, Ze pfiblizné rok trpi
sluchovymi halucinacemi, je piesvédceny, ze mu nékdo podéava jed do jidla nebo
ho chce otravit plynem a nadto Udajné vyhroZoval, Ze zabije svého bratra.
Stézovatel ve své vypovédi tvrzeni lékatfe zpochybnil a uvedl, Ze matka s bratrem
jeho umisténi do 1é¢ebny zorganizovali z divodu sporu mezi nimi. Stézovatel
zaroven tvrdil, Ze svoji obvodni lékatku nenavstivil jiz n€kolik mésicl, nikdy se
nelécil u psychologa ani psychiatra a nikdy neuzival psychofarmaka. Okresni
soud Vv Jihlavé na zakladé protokolu o vyslechu rozhodl, ze prevzeti bylo

V souladu se zakonem.

® DURAJOVA, Z: Tupa proti Ceské republice (Postup obecnych soudii v Fizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti do ustavu zdravotnické péce). In: ASPI [pravni informacni systém] Wolters
Kluwer CR [cit. 2.3.2016]

% Podle zikona &. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, ve znéni uginném od 1.1.2014
mohou vys$$i soudni ufednici provadét vsechny ukony, kromé vyjimek uvedenych v § 11
(naptiklad vydéavat usneseni o zahdjeni fizeni, svolat jiny soudni rok, vyslychat umisténého
Cloveéka a osetiujiciho 1ékare, apod.)
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Stézovatel podal proti rozhodnuti okresniho soudu odvolani z davodu, Ze
jeho detence byla v rozporu se zakonem, jelikoz 1éCebna neinformovala soud o
jeho prevzeti v zakonné lhut¢ 24 hodin. Krajsky soud v Brn¢ odvolani odmitl a
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné s odivodnénim, Ze nedodrzeni lhity
neovlivnilo zakonnost detence a vzhledem ke kratké 1haté pro rozhodnuti nebylo
mozno provést dikladnéjsi zkoumani. K propusténi stézovatele doSlo dne 9.
bfezna 2007. Nasledn¢ stézovatel podal Gstavni stiznost, kterd byla odmitnuta pro
zjevnou neopodstatnénost s odtivodnénim, e Ustavni soud nemiZe opétovné
hodnotit dikazy provedené obecnymi soudy. Ustavni soud uvedl, Ze zakon
stanovi lhutu 24 hodin, v niZ musi zdravotnické zafizeni oznamit soudu
nedobrovolné pievzeti, avSak nedodrzeni této lhlity nema za nasledek nezdkonnost
drzeni v ustavni péci, kdyz dodal, ze tento zavér pochopitelné¢ nevylucuje

moznost, aby se sté¢Zovatel domdhal na 1é¢ebné nahrady ékodygl.

StéZovatel se proto obratil na ESLP s tvrzenim, Ze bylo poruseno jeho
pravo na svobodu, nebot’ jeho drzeni v psychiatrické 1é¢ebné nebylo v souladu
S fizenim, které stanovi zédkon a bylo neodiivodnéné. Stézovatel se odvolaval na

¢l. 5 a 6 Umluvy. Soud nadale posuzoval stiznost podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

5.1.1 K prijatelnosti stiZnosti

Vlada ke stiznosti stéZovatele uvedla, Ze namitka ohledné poruSeni 24
hodinové lhity je nepfijatelnd a to ze tfi davodl: stéZovatel nevycerpal
vnitrostatni opravné prostiedky, je neslucitelna s ratione personae82 a sté¢Zovateli
nevznikla podstatna Gjma. NevycCerpani opravnych prostiedkil vlada odivodiuje
tim, Ze napadl rozhodnuti okresniho soudu a nikoliv chybny postup ze strany
lécebny a stéZovatel tak mél podat obcanskopravni Zalobu o nahradu majetkové ¢i

nemajetkoveé jmy.

Soud uvedl, ze stéZovatel je povinen vycerpat pouze ty pravni prostiedky
napravy, které se vztahuji k tvrzenym porusenim a soucasné jsou dostupné a

dostatec¢né a nelze po ném pozadovat, aby se pokusil uplatnit také jiné prostiedky,

vvvvvv

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. Gervence 2007, spis. zn. LUS 842/07
82 ratione personae = jedna se o piisobnost EULP, ktera vymezuje aktivni legitimaci stézovatele a
pasivni legitimaci statu, vici kterému smétuje stiznost ve smyslu ¢l. 34
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posuzoval, zda-li odvolani stézovatele bylo adekvatni v tom smyslu, Ze jim mohl
uplatnit namitku nedodrzeni zakonné lhlity a soucasné se ztotoznil s ndzorem
vlady, ze Gcelem odvolani prezkum podminek nedobrovolné hospitalizace a neni
povinnosti soudu zabyvat se otdzkou, zda byla dodrzena zdkonna lhiita. Odvolani
proto nebylo vzhledem ktomuto aspektu soudem posouzeno jako adekvatni
prostfedek napravy. Nacez soud musel dale prezkoumat, zda-li by vladou tvrzena
obCanskopravni zaloba byla dostupnym a dostateCnym pravnim prostfedkem
napravy nebo zda byl stéZovatel povinen vyuzit prostiedku napravy, ktery by

sméioval k propusténi.

Soud pro posouzeni véci rozdelil obdobi stézovatelovi hospitalizace na dvé
obdobi — pted vydanim rozhodnuti okresniho soudu a po ném. Co se tyka prvniho
obdobi, soud uvedl, ze nemize akceptovat argument vlady, Ze nedodrzeni
zdkonné lhity lze povazovat za prostou procesni chybu. K tomuto uvedl, Ze
zékonna 24 hodinova lhita je vyznamnou procesni zarukou® a podle judikatury
ESLP je existence procesnich zaruk nedilnou soucasti zédkonnosti jakéhokoliv
omezeni osobni svobody, pfiCemz absence téchto zaruk ¢ini omezeni osobni
svobody svévolnym a tudiz contra legem. Hospitalizace stézovatele by tak
vzhledem k nedodrzeni zékonné lhity, tedy z divodu absence procesnich zaruk,
byla nezékonna a vhodnym prostiedkem napravy by se v této fazi tak jevila Zadost
o propusténi. V obdobi druhém, po rozhodnuti okresniho soudu v sedmidenni
lhuté, Ze k drzeni v tstavu doSlo Vv souladu se zakonem a otazka, zda-li byl
stéZovatel drzen bez procesnich zaruk, jiZ nebyla relevantni. Soud zastava nazor,
ze sté¢Zzovatelova namitka méla v této fazi pouze procesni charakter a dostate¢nym
prostiedkem by bylo pfiméfeni zadostiuc¢inéni. Soud tak uzaviel, Zze po rozhodnuti
soudu, tj. po 8. lednu 2007, byla civilni zaloba o nahradu majetkové ci
nemajetkové ujmy dostupnym a dostatenym pravnim prosttedkem napravy a
jelikoZz jej stéZovatel nevyuzil, tato ¢ast stiznosti byla odmitnuta pro nevycerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedki. K namitce, Ze drZzeni sté€zovatele bylo
neodiivodnéné, soud uvedl, Ze neni neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
pism. a) Umluvy ani z jiného déivodu neni nepfijatelna a proto byla prohlaiena za

pfijatelnou.

8 tak jak jsem jiz uvedla v kapitole 4.3.3. Oznamovaci povinnost

43



5.1.2 K odiivodnénosti

Stézovatel predné uvadél, ze jeho drzeni jako osoby duSevné nemocné
bylo neodtivodnéné, a sice vnitrostatni soudy neuvedly zadné relevantni divody,
1ékarsky posudek ani dikazy specifikujici jeho udajné psychické poruchy. Vlada
uvedla, Ze vzhledem k sedmidenni 1hité musi postacovat vyjadieni oSettujiciho
1ékate, ktera dle jejich nazoru presvédCiveé prokazala stézovatelovu psychickou
poruchu. Vlada dale poukazala ve svém tvrzeni na prostor pro uvazeni narodnich
orgdnl pii posuzovani dikazi tykajicich se lékaiskych diagnéz osob a miry

ohrozZeni.

Ve svém hodnoceni soud pfipomnél, ze podle ustalené judikatury musi byt
splnény tii podminky, aby osoba povazovana za dusevné¢ nemocnou mohla byt
zbavena osobni svobody, a to konkrétné: a) objektivnim lékarskym posudkem musi
byt prokdzano, Ze dand osoba trpi dusevni poruchou, b) dusevni porucha musi byt
takového druhu nebo stupné, aby opodstatnila nedobrovolné zbaveni osobni
svobody, c) platnost prodlouzeni omezeni osobni svobody je podminéna trvanim
této dusevni poruchy. Musi byt prokdzana existence skute¢né psychické poruchy,
jejiz povaha nebo rozsah jsou takové, Ze odivodiuji zbaveni osobni svobody.
Soud taktéz pfipomnél, Ze omezeni osobni svobody je natolik zdvaznym zasahem
do prav jednotlivce, ze je odivodnéné pouze tehdy, byla-li zvazena mirné;si
opatfeni, kterd byla shledana jako nedostatecna. Dale soud uvedl, Ze se nejednalo
o naléhavy pfipad, vyzadujici bezprostiedni omezeni osobni svobody a
vnitrostatni soud mél dostatek Casu na dikladné posouzeni odivodnénosti
omezeni osobni svobody. Podstatnou skutec¢nosti dle soudu bylo, Ze stéZovatel
v minulosti netrpél duSevni chorobou a nelécil se u psychiatra. Podkladem pro
rozhodnuti vnitrostatnich soudi byl pouze protokol o vyslechu Iékate
psychiatrické léCebny a stéZovatele. V odiivodnéni se wvnitrostatni soud
nevypotadal s otdzkou nebezpecnosti stéZovatele a namitkami stézovatele, které
by mély zna¢ny vyznam pro vysledek fizeni. Soud tak dospél k zavéru, ze
vnitrostatni soudy pii vydavani rozhodnuti nemély k dispozici dostate¢né dikazy
oduvodiujici drzeni stéZzovatele v Gstavni péci a nelze se odvolavat na nutnost

rozhodnout bezodkladné, kdyZ vnitrostatni soud m¢l na své rozhodnuti tfi dny a

44



nijak se ani nepokusil ziskat dalsi diikazy. Dale bylo soudem vytknuto, Ze

vnitrostatni soudy nezvazily jin4, méné omezujici opatieni®®.

Soud nakonec dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy nepodrobily drZeni
stézovatele dikladnému zkouméni, jak vyzaduje ¢lanek 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy

a proto doslo k jeho poruseni.

Zavérem bych tedy uvedla, ze ESLP vtomto piipadé poukéazal na
problematicka ustanoveni deten¢niho fizeni Vv ¢eské pravni upravé. Dle soudu
bylo fizeni pted vnitrostatnimi soudy formalistické, zejména po strance ditkazni a
nasledné odtivodnénost rozhodnuti. Okresni soud rovnéz zcela ptesel argumenty
stézovatele a nijak se jimi nezabyval. Lze tedy pochybovat o rovném postaveni
stézovatele jako ucastnika fizeni. Dulezitym aspektem byl zdiiraznén princip
subsidiarity zvazeni mirnéjSiho opatieni, ktery byl ovSem v ramci rekodifikace

soukromého prava zakonodarcem v¢lenén do nového obcanského zakoniku § 104.

5.2 Bezprostiedni a zavazné ohroZeni ve svétle judikatury

Tak jak jiz bylo popsano vyse, k hospitalizaci umisténého ¢lovéka bez jeho
souhlasu je nutné splnéni tff zdkonnych podminek. Umistény clovék musi
bezprostiedné a zavaznym zpiisobem ohrozovat sebe nebo své okoli, musi jevit
znamky dusSevni poruchy nebo touto poruchou trpét nebo byt pod vlivem
navykové latky a soucasné neni mozné hrozbu pro umisténého ¢lovéka nebo jeho

okoli odvratit jinak.

Krajsky soud v Plzni se ve svém rozhodnuti spis. zn. 15 Co 398/2014 ze
dne 12. listopadu 2014 zabyval zejména jednou ze tii podminek a to konkrétné

bezprostfednim a zavaznym ohroZenim umisténého cloveéka pro sebe €1 své okoli.

V tomto ptipad¢ se jednalo o umisténého cloveéka, ktery byl ptfevzat do
zdravotniho ustavu dne 6. fijna 2014 a usnesenim Okresniho soudu bylo dne 9.
fijna 2014 bylo rozhodnuto, ze k pfevzeti doSlo ze zdkonnych divodd a tyto
divody trvaji. Okresni soud pro posouzeni pfipadu vyuzil ozndmeni o pfevzeti

umisténého clovéka, vypovéd oSetfujiciho Iékate a vyslech umisténého a

8 viz. kapitola 4.1 Zakladni vymezeni deten¢niho ¥izeni a pojmi s nim souvisejicich
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zhodnotil, ze zakonné duvody pro prevzeti existuji, nebot’ pokud by nebyl omezen
ve volném pohybu, ¢i styku s vnéjsim svétem, mohlo by dojit k nebezpeci
ohrozeni okoli a to sohledem na nevhodné chovani k jiné osobé. Umistény
susnesenim soudu prvniho stupné nesouhlasil a podal proti nému odvolani

s odivodnénim, ze se nedopoustél jednani, které by bylo jakkoli nebezpecné.

Odvolaci soud si k posouzeni podminek zakonnosti pievzeti vyzadal
dal§ich vhodnych diikazii pro posouzeni. Zejména tak vychdzel ze zaznaml o
podaném vysvétleni jak umisténého cloveka, tak i poskozené. Z téchto dikazl
odvolaci soud dovodil, Zze sic se nejednalo o zasahy do télesné integrity
poskozené, tak se jednalo o zasah do jiného chranéného zdjmu a to do soukromi
poskozené. Odvolaci soud tak shodné se soudem prvniho stupné uzaviel, ze svym
chovanim umistény c¢lovék bezprostfedné ohrozoval zajmy jiného. K druhé
podmince, a to zda-li umistény ¢lovék jevi znamky dusSevni poruchy nebo zda ji
trpi, odvolaci soud wvyuzil znaleckého posudku vypracovaného pro ucely
rozhodnuti o dal§im drzeni, kdyz na zaklad¢ tohoto uzaviel, ze umistény clovek
dusevni poruchou trpi a v dobé, kdy byl umistén ve zdravotnim ustavu, jevil
znamky této duSevni poruchy. K otdzce mirngjSich prostredkt ze zavérl prave
znaleckého posudku vyplyvalo, ze ambulantni 1é¢ba ¢i pfedbéZné opatieni ve véci
ochrany proti domacimu nasili by nebyly dostateCnymi opatfenimi a je nutnd
hospitalizace umisténého. Odvolaci soud zhodnotil, ze byly naplnény vSechny
podminky pro hospitalizaci umisténého bez jeho souhlasu a Ze tyto podminky

trvaji.

Timto rozhodnutim tak Krajsky soud v Plzni vylozil zédkonnou podminku
pro legélni umisténi ¢lovéka do zdravotniho ustavu bez jeho pisemného souhlasu
a to tak, ze bezprostiedni a zdvazného ohrozeni sebe nebo svého okoli se nemusi
tykat pouze jen télesné integrity ¢loveka, ale muze se dotykat i jiného chranéného

zajmu Cloveka, a to konkrétné jeho soukromi.

K rozhodnuti bych uvedla, Ze podle ¢l. 7 LZPS je nedotknutelnost osoby a

jejiho soukromi zarufena. Clankem je tak upraven obecny princip zajistujici
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celkovou ochranu lidské integritygs, kdy lze dovodit, Ze se tak jedna o télesnou

integritu ¢lovéka, tak prave i jejiho soukromi.

8 KLIMA, K. et al.. Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. vydani. Plzeit: Ale§ Cendk, 2009. s. 982.
ISBN 978-80-7380-140-3
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6 Zhodnoceni platné pravni ipravy a uvahy de lege ferenda

Rizeni o vysloveni ptipustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu

oznacované pismenem ,,L*“ obsazuje vyznamny podil v ¢innosti okresnich soudu,
o sy v . r 1z , cror 86 o v

S nartistajicim poc¢tem, jak vypovida nasledujici tabulka™. Domnivam se, ze tento

objem je dusledkem ptedevsim plosného prezkumu vSech zdravotnickych detenci.

rok vyFizeno celkem
2012 38 541
2013 43 786
2014 44 305
2015 45 703

V platné pravni upravé fizeni o vysloveni ptipustnosti prevzeti nebo drzeni
ve zdravotnim ustavu platné od 1. ledna 2014 shledavam né&ktera ustanoveni jako

ne zcela ucelova a stanovena na ochranu osob.

Ohledné pievzeti clovéka, jehoz zdravotni stav vyzaduje poskytnuti
neodkladné péce, se domnivam, Ze zvolena koncepce neni zvolena zcela vhodnym
zpiisobem. Domnivam se, Ze zrovna u téchto zvlastnich pfipadli by mohla byt
lhiita pro oznameni soudu prodlouZena, napiiklad na 48 hodin od pfevzeti
umisténého clovéka. Dle mého nazoru by umistény clovék ihned, jak by byl
schopen, souhlas s hospitalizaci ud¢lil, jelikoZ hlavnim ucelem této hospitalizace
je pravé zachrana jeho Zivota. Lékat, ktery bojuje o zachranu Zivota, musi soudu
pfevzeti oznamit, soud musi umisténému clovéku jmenovat opatrovnika a do 7
dnti rozhodnout o pievzeti. Objem soudni agendy tohoto zvlastniho fizeni by tak

mohl byt snizen, kdyby byla lhtita pro oznameni soudu prodlouzena.

Ustanoveni tykajici se osob omezenych ve svépravnosti nejsou dle mého
nazoru zcela konformni se standarty stanovené mezinarodnimi Umluvami a
judikaturou ESLP. Domnivam se, ze by tato ustanoveni mohla vést ke ztizeni
ochrany osob omezenych ve svépravnosti, nebot’ jako vhodné&jsi a ucinnéjsi se mi

zdala koncepce ptedchozi pravni upravy, dle které byl souhlas opatrovnika

8 Statistické  udaje,  piehled  agend  [cit.  10.3.2016].  Dostupné  na

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
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povazovan jako nerozhodujici v kazdém piipadé. Nyni je ochrana téchto osob
podminéna procesnim aktivitou takové osoby, a to konkrétné¢ podanim navrhu na
zahajeni fizeni. Nadto se jedna o osoby omezené ve svépravnosti a pravé pro né

by pozadovana procesni aktivita mohla byt t¢z8i a obtiznéjsi nez pro jiné umisténé

osoby.

Dalsi ustanoveni, ktera shleddvam problematické, se tyka navrhu na
zahdjeni fizeni. Umistény c¢lovék tak muze ucinit pouze Vv ptipadé pasivniho
pfistupu zdravotniho ustavu, tedy za situace, kdy zdravotni ustav neozndmi soudu
pievzeti umisténého clovéka. Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze pravni
uprava by predev§im méla dbat ochrany prav umisténych osob, mél by umistény
¢lovék mit pravo podat navrh na zahajeni fizeni za kazdé situace a nikoli pouze

éekat, zda-1i zdravotni Gstav u¢ini oznameni ¢i neuéini.
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Cilem diplomové prace bylo ptredlozit ¢tenafi uceleny piehled o institutu
deten¢niho fizeni podle platné pravni upravy od 1. ledna 2014. Tim hlavnim
predpisem tedy je zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Deten¢ni
fizeni predstavuje zdvazny zdsah do garantovaného lidského prava na osobni
svobodu. Jedna se o pievzeti a drzeni umisténo ¢lovéka ve zdravotnim ustavu bez
jeho souhlasu. Ustavnim zékladem je ¢l. 8 odst. 6 Listiny zékladnich prav a
svobod, ktery navazuje na mezinarodni Gpravu, a to v ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod. T&Zi§tém mé diplomové prace byla
predevsim kapitola ¢tvrtd (4. Hmotnépravni a procesné pravni Uprava), ve které
jsem rozebrala detencni fizeni jako takové pomoci zakont, divodovych zprav,

soudni judikatury a svymi poznatky ziskanymi pii studiu odborné literatury

K tématu.

Rizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo dalsiho drzeni ve zdravotnim
ustavu je po novele soukromého prava upraveno zakonem ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich jako tzv. nesporné fizeni. V soudni praxi zndmé téz
jako detenc¢ni fizeni. Jedna se o vyznamné soudni fizeni a to hlavné proto, Ze pfi
hospitalizaci pacientti bez jejich pisemného souhlasu jde o zasah do tustavné
zaruc¢en¢ho lidského prava — osobni svobody, které je nutné chranit ve smyslu
EULP a LZPS. Detenéni fizeni dopada na piipady osob, které jsou umistény ve
zdravotnim ustavu, aniz by s timto umisténym vyslovily svlij pisemny souhlas. Do
vztahu mezi zdravotni Gstav a umisténého ¢lovéka vstupuje civilni soud, jakozZto
nestranny a nezavisly organ, jehoz povinnosti je posoudit legalitu zasahu do prav
umisténého ¢lovéka. Podstata fizeni spociva v pfezkumu zédkonnosti pievzeti nebo
drzeni ve zdravotnim ustavu civilnimi soudy. Zikon urCuje, Ze za urcitych
podminek muze byt cloveék prevzat nebo drzen ve zdravotnim ustavu bez svého

souhlasu.

Kapitola Historicky vyvoj byla zaméfena na analyzu hmotnépravnich a
procesnépravnich piedpist tykajicich se detencniho fizeni. Béhem analyzy bylo
shledano, ze tento institut ma na nasem uzemi dlouhou tradici. V prubéhu
poslednich let prosla pravni Gprava legislativnimi zménami, pfi¢emz nékteré byly

shledany jako klicové. Detencni fizeni se zprvu tykalo pouze osob dusevné
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nemocnych. Zakon €. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu sice rozsifil divody pro
prevzeti ¢lovéka do zdravotniho ustavu bez jeho pisemného souhlasu, nicméné na
druhou stranu role soudu byla zdkonem velmi omezena. Podstatnou novelou

z mého pohledu byl zakon ¢. 404/2012 Sb., kterym byly zavedeny koncepéni

zmény a to s ohledem na pacienty na oddé€lenich JIP a ARO.

vvvvvv

pramentim na tzemi Ceské republiky, a to Ustavé a Listing zakladnich prav a
svobod. Jelikoz je osobni svoboda chranéna i mezinarodnimi dokumenty, kterymi
je Ceska republika vazana, vénovala jsem dvé podkapitoly i témto Gimluvam,

nebot’ jsou dileZzité pro institut detencniho fizeni na nasem tzemi.

2%

procesnépravni uprava. Cilem bylo komplexni zpracovani prubéhu detenc¢niho
fizeni. V ramci této kapitoly jsem se nasledn€ vénovala i zvlastnim typim detence
osob a to jak osob potiebujicich neodkladnou Iékarskou péci, tak i osob
umisténych v zafizeni socialnich sluzeb. V nové pravni upravé (ZRS) povazuji za
odiivodnéné, ze byla zachovana koncepce zjednodusSené¢ho fizeni, nebot’ vést
klasické fizeni by bylo zcela netidelné. V ramci ustanoveni § 83 odst. 5 ZRS jsou
ovSem chybné vymezena ustanoveni, ktera se nepouziji, nebot’ v oddilu prvém 1

druhém jsou dal$i ustanoveni, ktera se na toto zvlastni fizeni nepouziji.

Dalsi kapitolu jsem vénovala judikatufe soudl.. Zprvu judikatuie ESLP,
ktera je pro platnou tpravu velmi dileZita a pravé v jejim svétle probéhlo né¢kolik
novel tykajici se deten¢niho fizeni. Déle jsem neopomnéla na judikaturu ¢eskych

soud, kdy jsem se vénovala judikatu Krajského soudu v Plzni.

Zaveérem své prace jsem hodnotila platnou pravni upravu fizeni ve vécech
vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu. Pfi studiu
tématu jsem dospéla k ndzoru, Ze nékterd ustanoveni zcela nereflektuji primarni
ochranu umisténého ¢loveka a praveé v této kapitole jsem na tyto ustanovent, ktera

jsou z mého pohledu problémova, poukazala.
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9 Resumé

This diploma thesis deals with detention proceedings. Detention
proceedings constitutes a severe interference with a guaranteed human right to
personal liberty. That is the proceedings on the admissibility of retention in a
health care institution without his consent. Constitutional basis is the Article 8
section 6 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, which follows the
international adjustment - Article 5 section 1 letter e) of the European Convention
on Human Rights. Detailed regulation of the proceedings can be found in the Act

No. 292/2013 Coll., about special judicial proceedings.

The principle of the detention proceedings lies in a consideration of the
legality of the proceedings on the admissibility of commitment in a health care
heard by civil court. The Act determines in which cases a person may be admitted
or detained into the institutional care without his consent. The thesis is written
according to the procedural law and substantive law (using primarily Act No.
89/2012 Coll. and 90/2012 Coll.).

The diploma thesis is divided into few chapters. In its beginning, the paper
defines the historic legislation of detention proceedings and their effects on a
current treatment. Furthermore, the work deals with the issues of constitutional
foundations and with an international perspective. The most comprehensive is the
fourth chapter which provides the process of detention proceedings before a civil
court. Additionally, 1 will argue on the specific types of detention proceedings,
which are the proceeding with regard to the patients whose medical condition
requires the provision of emergency treatment and at the same time does not
consent to the hospitalization along with the proceeding regarding the patients

restrained in social service facilities .

S7



10 Klic¢ova slova / Keywords

detencni fizeni / detention proceedings

osobni svoboda / personal liberty

nesporna fizeni / non-contentious proceedings
zdravotnické zatizeni / medical facilities

zakonnost / legality

58



