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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Nikola Nydrlova
Nazev diplomové prace: Detenéni fizeni
Oponent diplomové prace: JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, LL.M., Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Diplomovou praci se ovéfuji schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané b&hem studia, fesit
problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosaZené vysledky a zavéry
v predepsané pisemné podobé.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Splituje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Autorka svoji diplomovou praci rozdélila do nékolika kapitol, kdy po prvni ivodni kapitole
nasleduje kapitola druhd zabyvajici se historickym vyvojem. V kapitole tieti se autorka
dotykd ustavnépravnich aspektii dané problematiky. Na tento vyklad navazuje autorka
v kapitole ¢tvrté pojednanim o soucasné hmotnépravni a procesnépravni tpravé. V kapitole
paté autorka zminuje relevantni judikaturu. Kapitolu $estou autorka vénuje zhodnoceni
pravni upravy de lege lata a tvaham de lege ferenda. Po zavéru obsaZzeném v kapitole sedmé
nasleduje seznam pouzité literatury a cizojazyéné resumé. Diplomova préace byla zpracovana
v jesté pfiméfeném rozsahu (pocet stran samotného textu je na samé hranici piipustnosti (viz
¢l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ZCU & D 25/2015, o statni zavéreéné zkousce —
obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace). Nadto autorka v jedné kapitole prace pouze
opisuje soudni rozhodnuti. Struktura DP byla zvolena vhodné& i piesto, Z¢ by se dalo
uvaZzovat i o jiné struktuie prace. Je vSak nutné uzaviit, Ze téma zvolené autorkou bylo
zpracovano velmi povrchné a postrada hlubsi analyzu. Nelze rovnéZz nezminit, Ze vzhledem
ke zvolenému tématu se nabizela napiiklad komparace s nékterou ze zahraniénich tprav, coz
vSak autorka zcela opominula (viz &l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ZCU &. D 25/2015, o
statni zavérecné zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace).

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Primérni metodou pouZitou v praci je metoda analyzy a deskripce.
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3. Orientace v pravni Gpravé a Groven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se orientuje v pravni tpravé a dokaze ji aplikovat.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Price s pravnimi prameny je jest¢ dostate¢nd. Rovnéz prace s judikaturou je jesté uspokojiva
(stranou autor&iny pozornosti zistaly nékteré dilezité nalezy Ustavniho soudu). Nelze viak
neupozornit na misty nedostate¢nou citaci pravnich predpisi, napf. na str. 8 prace (,,§191h*)
¢i na naprostou absenci citace pfedmétného rozhodnuti, napf. v pozn. pod Earou ¢&. 123 ¢&i
pouzité literatury, napf. na str. 14 prace. Rovnéz nelze neupozornit na nespravné umist'ovani
horniho indexu, napf. u poznamky pod ¢arou ¢. 2.

5. Vyuziti doméci a zahraniéni X
literatury a prace s ni:
Zdlvodnéni:

Rozsah pouzité literatury je jeSté¢ dostacujici. Autorka opomnéla nékteré piispévky ze
sbornikit a z odbornych konferenci (viz ¢l. VI odst. 1 vyhlasky dékana FPR ZCU ¢&. D
25/2015, o statni zavérecné zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalatfské prace), napi.
OUTLA, K. Detenéni fizeni. Debaty mladych pravnikd 2007. Olomouc: Vydavatelstvi UP v
Olomouci, Univerzita Palackého v Olomouci. 2007. Lze pfesto konstatovat, Ze pfedloZenou
DP autorka prokéazala schopnost prace sdomaci literaturou. Autorka vSak naprosto
opominula zahrani¢ni literaturu.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formalni strance splituje piedlozena diplomova prace pozadavky kladené na diplomové
price stanovené ¢l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ZCU &. D 25/2015, o statni zavéredné
zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace. Jazykova tdroveni zpracovéani a
odborna kvalita je jesté pfiméfena. Néktera vyjadieni autorky jsou hife srozumitelnd, napi.
na str. 48 price ,,...n¢kterd ustanoveni jako ne zcela ucelova ...“, ¢i na str. 49 prace
,-..souhlas opatrovnika povazovan jako nerozhodujici v kazdém piipadg...«, nepiesnd ¢i
vécné nespravnd, napi. na str. 50 prace ,,novela soukromého prava“ anebo na str. 1 prace
,»-..ob¢anské procesni pravo®. Prace vykazuje také nedostatky v logickém ¢lenéni, napi. na
str. 8 prace, kdy hovofi o pivodné jednotném detencnim fizeni, které se rozdélilo na dvé
fizeni, aniZ by toto druhé fizeni vyslovné specifikovala. RovnéZ prace misty obsahuje
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pieklepy €i vynechand pismena, napf. ,,subsidiarita pfepisi‘ na str. 9 prace &i ,,¢ifeni* na str.
12 préace ¢i ,,standarty na str. 48 prace ¢i ,,...podminéna procesnim...“ na str. 49 prace, ¢i
»tyto ustanoveni na str. 51 prace, které svéd¢i o nedostatecnosti zavéreéné korektury
predloZené prace.

7. Hodnoceni zavért a pfinosnosti X
prace
Zdivodnéni:
Autorka si stanovila za cil své prace ,, ... pfedloZit uceleny piehled o institutu detenéniho

fizeni.“ Lze konstatovat, Ze se autorka s danou problematikou vypotadala jesté uspokojivym
zplsobem a Ze stanoveny cil ptedloZenou diplomovou praci jesté naplnila.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | | |

1. Jak se promitla novela OSR provedena zikonem ¢&. 404/2012 Sb. do upravy
detencniho Fizeni?

2. Vysvétlit pojmy pozitivni a negativni revers v pfipadé umisténého €lovéka (dil 4
zakona ¢. 292/2013 Sb.).

Zavér:
PiedloZzenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: dobie!

V Plzni, dne 8. kvétf 2016 |/
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