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Uvod

Rodinné pravo bylo jednim z prvnich @t prava, jehoz normy nan
meély jiz v détstvi prakticky dopad. Od té doby proto stéle uyig&uriznou mirou
vstupnich znalosti) o pravni Upegaprocesu rozvodu a stanoveni porozvodové
p&e o dit s ohledem na co nejSetf$i postup pro vSechny Zastréné.

V prab¢hu svych studii jsem ziskala dalSi moznost se oai ttématikou
opet zamyslet, tentokrat z jiného uhlu pohledu. Bylostsouvislosti s praktickymi
zkuSenostmi pramenicimi z kontaktu s lidmi v krigcv situacich, se kterymi
jsem isla do styku fi mé préaci v organizacich Bily kruh bezfez.s. aClovek
v tisni, 0.p.s. DalSim impulsem pro zajem o danmblematiku byly skuténosti
z kauz, se kterymi jsem se obeznamila na zékpmaxe absolvované u Okresniho
soudu Plze&-mésto a Okresniho soudu Pizgh. Diky uvedenym aspekin se
stale vice utvrzuji v tom, jak naléhave, problewiadi specifické a individualni
jsou otazky porozvodove pe o dit. Na zaklad teoretickych znalosti, které jsem
ziskala pi studiu na své alma mater a praktickych zkuSenostsvého Zivota
i Zivotnich osud lidi, se kterymi jsem se seznamila, jsem se rolzhod
pro zpracovani diplomové prace p¢da toto téma.

Problematika pravni Upravy porozvodoveceé dit je velice aktualni
vzhledem ke skutmosti, Ze mira rozvodovosti se v gsaané dob pohybuje
kolem hranice padesati procent a soudobé &poské vnimani tohoto fenoménu
neznai, Zze by ndlo dojit k rgjaké vyrazné zrn¢. Situace je naopak j&Shorsi
o to, Ze mnohé pary v stasné dob do manzelstvi &bec nevstupuji a rozchod
partneti je real mnohem snazSi. Prcétd z téchto svazk to vSak nepnasi
Zadné vyhody. # rozchodu rodit jsou ve stejném postaveni jaketid jejichz
rodice se rozvedli. Vzhledem k rozsahu této prace odtlenoatiky pée o dti
z nesezdanych parabstrahuji, ¢imz v zadném ifjpact nechci podcenit jeji
vyznam. V obou fipadech je nutné cestou vhodné pravni Upravy #ajist
co mozna nejménkruté nasledky, jez ma rozchod réidina vyvoj nezletilého
ditéte. Resto se v praci zatfuji vyhradré na porozvodovou géo déti.

Listina zakladni prav a svobod ve svéfidnku 32 odst. 1 zakotvuje
zakonnou formu ochrany radivstvi a rodiny, £ehoz |ze dovozovat, Ze rodinné
pravo je z&éazeno mezi jedno z vyznamnych &t prava, jez pravniad Ceské
republiky upravuje. Redmétem Upravy rodinného prava je tedy rodina, jakoZzZto

elementéarni socialni jednotka, ktera je zaloZenalizkych osobnich vztazich
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v ramci plreni uritych rolich, jez v rodia dany ¢len vykonava. Prakticky jde
o vztahy mezi manzeli, rodi a dtmi, dalSimi gibuznymi a osobami, které
nékterou z &chto roli ebiraji nebo doguji. Osobni vztahy meazileny rodiny
jsou zaloZzeny na principu emocionalnich vazeb nt&nito osobami. A prav
emocionalni pouto mezi subjekty prava odliSuje norodinného prava od jinych
pravnich odwtvi. Rodinné pravo je specifické nerovnosti suliieigjichZz prava
a povinnosti upravuje. Zvysené ochrany se zde dastézletiiému déti, neba’
prak ditt je tim nejzranitelgSim ¢lenem rodiny. Zakon chrani dinagiklad
v podolg institutu, jeZz diti zarwuje ochranu fed domacim nasilim, naopak
neexistuje zadné ustanoveni zakona, které hkiydtitanilo ged rozvodem jeho
rodici. Rozvod manzelstvi ma nepochybnegativni vliv nejenom na samotné
vztahy mezi manzeli, ale vyraz@asahuje i do vztd@hmezi rodéi a digtem. Die
se obvykle, bez vlastnihotipinéni, ocita v nejistat, pfi niz dochazi k riziku
pieruSeni jeho zdarného vyvoje, cozipahezi primarni Gel institutu rodiny.
Zalezi edevsim na postoji roli ditéte, jak zasadhnastala zréna ponéra dite
zasahne. ligs skuténost, Ze manzelé jako partheselhali, nenmilo by dojit
k opomenuti jejich rodovskych povinnosti &i ditéti. Ty je tteba v zajmu déte
vykonavat na zakladvzajemné komunikace a spoluprace.

PredloZend prace se vzhledem ke svému rozsahu ne€zgbdwni Upravou
vyZivovaci povinnosti rodii vici ditéti, naopak se priorithvénuje komplexnimu
uchopeni problematiky porozvodovécpés velkym drazem na historicky vyvoj
a vychozi legislativni Upravu, ktera je déle rozmal v rozhodovacéinnosti
soudi. Vzhledem k mozZnosti pdéeni se z historie afpdpokladu Uplného
zpracovani dané problematiky v kontexttjimthého vyvoje se tato pracenuje
obecnému popisu vyvoje institutmanzelstvi, rodiny, rozvodu ad® o dit
v kontextu rodinného prava. Zigbdu rozpoznani moznych mezer v &&sném
¢eském zakonodarstvi se prace gare také na pravni Upravu instiiutodinného
prava na uzemi Slovenska amkcka. A pray z Némecka pochazi pojem
tzv. Cochemského modelu, kteryedstavuje relativh novou koncepcitreSeni
porozvodové p& odit formou spoluprace subjekt zapojenych
do opatrovnickéhdizeni s ohledemipdevSim na zajem diti jeho pravo na gé
obou rodta.

Cilem diplomové prace je tedy zmapovat historicgg@t rodinného prava
a porozvodové g o dit, popsat jeji satasnou pravni Upravu@eské republice,

véetreg jejich vychozich praméin a srovnat ji se sgasnym stavem na Slovensku
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a v Nemecku. Vzhledem ke komparaci s pravnit@dy uvedenych statse tato
prace zabyva i moznosti Zny pravnich pedpigi, které by napomohly lepSimu
dostani zavazk plynoucich Ceské republice z mezinarodniho prava v pédob
nutnosti naplovani zajmu dite. Velkacast edlozené prace seimwje pravni
Gpraw instrument, jejichz (telem je ochrana dite pred nasledky rozvodu
rodica.

Hlavni pfinos prace spigva v navrhu na zefektiwini sokasného procesu
stanoveni porozvodove & o di€. Jednd se o mozZnostepzeti zkuSenosti
z Cochemského modelu a zakotveni rychlejSiho aatipe¢jSiho postupu i
stanovovani porozvodové @ o dti véetrg nazndeni optimélnich cest, jak
téchto znén dosahnout. Eelem navri, ke kterym snifuje tato prace, je tedy
piedevsSim pedstaveni moznych zin v sodasném pojeti porozvodoveé dee
o dit, jez by mohly prosfi nejenom zajmu kazdého jednotlivehcittf jehoz se
rozvodovéftizeni tyk4, ale icelé spdieosti. NaSe spodmost se totiz sklada
z jedindi, na jejichZz vyvoji se tiize projevit trauma z nasleilkrozvodového
fizeni jeho rodii. To se niZze nasled# odrazit v podob negativniho vnimani
Zivota avztah, azarové ve vytvd&eni nezadoucich Zivotnich vaorTémto
nasledkm je teba pedchazet, a préwhodna pravni Uprava je pro to idealnim
prostedkem.



1 Vyvoj pravni Upravy

Pojem porozvodové pé o dit je spjat primaréh s moznosti uzdit
manzelstvi, které je nasleimozno rozdlit formou rozvodu, jakoZto jednou
z legélnich cest. Rozvod je v pravni terminologhdpéan jako ukateni
manzZelského souZiti s moZnosti uzmi nového iatku! DosaZzeni dnesni pravni
Gpravy pedchazel dlouhy spalensky a legislativni vyvoj. Problematice
porozvodové pE&e o dit je wnovana pozornostiedevSim az v poslednich
desitkach let, kdy dochazi k propojovani psychalogih, sociologickych
a pravnich poznatk jejichz &elem je co mozna nejlepSi Uprava vitah
ve spolénosti.

V historickych souvislostech 1ze 1épe pochopit oelbu problematiku
rodinnych vztahh a gipadre se podit z chyb, ke kterym vramci vyvoje
rodinného prava, detrg pravni Gpravy pé& o dit, doslo. V ramci kompletniho
piehledu postavendlena rodiny v takovém pojeti, v jakém ho zname dnes, je

tkeba nastinit i vyvoj pojmu rodiny od &ka lidské existence.

1.1 Obdobi nejstarSich djin

Vubec prvni popsanou formou vztahu mezi zastupcicropEn pohlavi
byla forma skupinového manzelstvi. Tento typ mastzekpdgival v manzelském
souziti mu# jednoho rodu s Zenami z jiného rodiécemz byly jase stanovené
hranice, ato zakaz pohlavniho styku mezi ¢odh tmi, piipadré mezi
sourozenci, ale get partnel opaného pohlavi nebyl nijak omez&nv této
roviné se neda howd o pravu v dneSnim slova smyslu, nybrz o tzv.vpra
nepsaném, které je problematické z hlediskaésplpoZzadavku formalni titosti
pravni normy, coZ je jeden z prin@ima nichZ je postaveno s@sné pojeti prava
a pravnich norem Druh takovéhoto manZelstvi neni v &asné dob legislativré
ukotven v pravnintadu zadného statu.

V prvobytrg pospolné spolmosti bylo zvykem, Ze muz obstaraval obZivu,
a tim padem travil &t3inu ¢asu mimo domov. Zeny se&i¢ stykaly i s jinymi

muzi, ¢imz nebylo mozno zjistit pravé otcovstvi narozenyt a piibuzenska

1 SMID, Ondej, SINOVA, RenataRozvod manZelstwyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 28
2 MOZNY, Ivo. Rodina a spoknost llustrace Vladimir Jiranek. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. Studijni texty (Sociologiclakladatelstvi), s. 15-17
¥ GERLOCH, Ale&.Teorie prava 3. rozs. vyd. Plze Ale$ Cersk, 2004. Pravnické
u¢ebnice (AleXerzk) s. 80
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linie se odvijela od matky, &hoz plyne iozngni pro toto obdobi jako
tzv. matriarchéaf.

Postupemcéasu dochazi k ustaleni k dnesni vSeobegmnavané forh
tzv. parového manzelstvi, kdy se stava pravidlenzisiojednoho muze s jednou
Zenou, £imz souvisi i individualizace otcovstvi.

Rodie diti pak po svém bokuustavali tak dlouho, dokud to &tstrany
uznaly za vhodné. Po rozchodétidziistavaly v pé matky. Po objeveni bronzu
dochéazi ke zbohatnuti miuz Zeny se timto dostavaji do paeéné role. Tim byly
polozeny zaklady patriarchalnimu typu manzelstdi je ganim muze, aby jeho
majetek pevzali jeho skuténi potomci. Monogamie se tak postdmtava jedinou
uznavanou formou souziti. Zkoumani#ahto forem souziti muze a Zenyibkeme
dovodit za¥r, Ze zakladni funkci svazku bylo ¢mi a nasledna vychova
narozenych potonitk Nutno je vSak dodat, Ze moznost uspokojovani &eith

potieb byla minimald omezovanad&akymi predpisyci nabozenskym denim.

1.1.1 Pongry ve starovékém Recku

DalSim vyznamnym vyvojem prochazi rodina v obdobfistence
starowkéhoRecka. Pestoze rodina byla strikirpatriarchalni, pozivaly i zde Zeny
urgité volnosti a ucty jako darkyvivota. Vzhledem k vojenskému zéifeni zde
existovala stala ,peeba kvalitniho potomstva“ a velkou hodnotélonudrzeni
rodu. Muzim byl povolen styk s konkubinami, a také vztahyl&dgm muzm
nebyly ojediglé. Nutno podotknout, Ze situace v Aténach se mmol®sti
odliSovala od situace ve Sparkterou vystihuje tento popis. Zatimco ve Spart
se jeX setkavdme se silnymi zbytky skupinového manzelgtvd Atény je
charakteristicka tuha despotickd monogamie, kdyasma v podstétcely Zivot
V moci muZe - nejprve otce, a poté manzela. Hlavaokolem Zen byla p@

o domacnost a potomky.

1.1.2Rimské pravo

s w7

Klasicka ifimska rodina byla podle pravnika Modestina chapgaka
spole&enstvi podle bozského a lidského prava, coz piaktipredstavovalo
spole&enstvi osob a majetku s pokrevnim poutem. Rodinda BaloZzena

na zaklad pravnich vazeb zacélem trvani rodu, ixxemz dominantni postaveni

* KLABOUCH, Jiii. Manzelstvi a rodina v minulosfi. Vyd. Praha: Orbis, 1962, s. 14
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vramci rodiny zastaval otec rodiny, pater familidgery nebyl nikomu
odpowdny, ajemuZ pal veskery rodinny majetek.Skut&na iimska rodina
vznikala v okamziku, kdy emancipovarfimsky olgan uzavel mantrimonium,
z rthoz se narodili potomci. Dominantni postaveni apetivalo nagiklad ve

skutenosti, 7e jedingym panem nadstohi byl praw on® Dochazi zde tedy
k ptelomu v dosavadnim pojeti postaveni Zeny @&alitv rdmci rodiny, kdy
zdsadni moc nad dfem i matkou je v rukou otce, ktery je oprémrdisponovat
se Zivotem i smrti pdtzenych dti.’

Manzelstvi byl, v té dah opravien uzavit pouze dosgy ob¢an Rima,
ktery byl duSev# zdravy a disponoval souhlasem otce stéodni rodiny. Zanik
manzelstvi byl wimském pravu upraven @goby podobnymi sa@asné pravni
Gpraw. Manzelstvi zanikalo smrti jednoho z marizedale také pokud manzel
ztratil zpisobilost k manzelstvi — n&fglad v gipad, kdy manzel pozbytimské
obsanstvi a posledni moznosti byl institut rozv8diien vSak nebyl chapan
v dneSnim slova smyslu, naba@de neprobihalo Zadn#&izeni fed soudem
a krozvodu stdlo v pripack volného manzelstvi pouhé vyhnani manzelky
z domu, které bylo doprovazeno slovy ,tuas resh#beto/agito”. Poziji,
v souvislosti s keg’anskymi reformami, vSak byly podminky rozvodu ommsze
zakonnymi dvody, nebdé manzZelstvi je chapano jako svatbBtorozvodova pie
odit je viimském pravu s¥ena dorukou otce, jakozto hlavy rodiny.
Pro manzelské & je stanovena vzajemna vyZivovaci povinnost sdiod

nagiklad v pipads neschopnosti prace, nebo chuddby.

1.1.3 Pongry pod vlivem kanonického prava

Souwasné pojeti manZzelstvi, jakozto trvaleho spahstvi muze a Zeny
zaloZené zékonem stanovenymigpbent’, je silns ovlivnéno kes'anskymi
principy a pravidly. V souvislosti sietim Milanského ediktu z roku 313, ktery

byl pavodreé vyrazem tolerance i kied’anstvi, avSak postupn preSel

® KINCL, Jaromir, URFUS, ValentiRimské pravol. vyd. Praha: Panorama, 1990, s. 85

® VESELA, RenataRodina a rodinné pravdl. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 54

" TURECEK, Josef a kol.Swtové djiny statu a prava ve stareku, Praha: Orbis, 1963,
S. 269 a nasl.

8 HRDINA, Antonin Ignac, DOSTALIK, PetrPrehled 7imského prava soukromého ke
statni souborné zkousdelzei: AlesCensk, 2010, s. 45

°® KINCL, Jaromir, URFUS, ValentinRimské pravol. vyd. Praha: Panorama, 1990, s.
181

10 SKREJPEK, Michal Rimské soukromé pravo: systém a instituRieei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€ergk, 2011, s. 95

" HENDRYCH, Du$anPravnicky slovnik2. rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 359
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v rovnopravnost az privilegovanostie’anstvi, se siské pravo dostava
pod @imy vliv prava cirkevnind? Zasadnimi principy, kterymi cirkev ovlivnila
vyvoj manzelského prava, bylo monogamni pojeti rebstvi, nerozlditelnost
manzelstvi za Zivota manieh pojeti manzelstvi jakozZto svatosti.

Praw svatost manzelstvi odliSujadg’anské pojeti od pojeti &ského
(jakozto klasického smluvniho vztahu mezi muzenereoh). Zakladem pro vznik
takovéhoto svazku je pttkni obou osob. V tomto s¥ru na sebe kanonické pravo
prebir4 opraveéni rozhodovat o vzniku, platnosti a trvani manxefst Pojeti
monogamniho manzelstvi dosahlo dnesni podoby e€milischolastickéhoceni,
neba nagiklad Stary zdkon o zas&dnonogamie manzelstvi nehdi,ocoz se
projevovalo nafiklad v Zidovském a egyptském pojeti pojmu manigglst
kde muz uzaviralimtky s vice Zenami soasre.

Zasadnim se jevi princip nerogzitelnosti manzelstvi za Zivota maniel
ktery pivodré obsahoval i zdkaz émvného satku vdové a vdov. Toto teni
v3ak bylo v protikladu se zamem statu, jehoz cilem je zabegeei reprodukce
celé spol&nost, ¢imZ byla cirkev nucena tento strikini poZadavekzitne

Kanonické pravo bylo sithovlivnéno fimskym pravem, rozdily zde vSak
lze spaitovat gredevSim v nemoznosti rozitelnosti manzelstvi, kdy po copula
carnalis (vykonani souloze) plati absolutni neréimlnost manZzelstvi. AZ do
roku 1888 mil pouze papez ve své moci moznostliidvyjimku, kterd by
dovolovala uzakeni nového manZzelstvi osgbkterd jiz manzelsky svazek
v minulosti uzavela. Divodem pro udeni této vyjimky mohla byt na&fklad
impotence druhého z manéelVe srovnani s dnesSni pravni Upravou papez
pii zkoumani dvoda pro udleni vyjimky pro vznik nového manzelstvi nebral
v potaz postaveniéti ¢i jejich zajmy. V podstat tento institut slouzil spiSe
majetkovym zajmm cirkve® ajiné skutdnosti ohleds trvajiciho manZzelstvi
nebyly zkoumany.

Pojem odlodeni manzdl z pohledu kanonického prava neni vniman

v dneSnim slova smyslu, nabonanzelstvi formakn trvalo i nadale, coz #ho

' TRETERA, Jii Rajmund Cirkevni pravo1. vyd. Praha: Jan Krigl, 1993, s. 31

13 VESELA, RenataRodina a rodinné pravol. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 57

* HOLLANDER, Pavel.Zaklady v&eobecné stataly. 2., rozs. vyd., (Ve Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€ensk 1. vyd.). Plzé&: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alg$ergk, 2009,
s. 102

5 VESELA, RenataRodina a rodinné pravol. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 60



za nasledek nemoznost uganvi nového manzelstvi. Odikeni bylo mozno
dosahnout rozhodnutim mistniho ordmanebo soudnim rozsudkem, ato
ze zavaznych iodi jako bylo napiklad cizoloZstvit® Manzelé nili pouze

odcklena bydlis¢ a byli osvobozeni od manzelskych povinnosti.

1.2 Vyvoj pravni Gpravy na tzemiCeské republiky

Prameny pravni Gpravy manzelského prava na UzemfasoéCeské
republiky byly z velk&asti ovlivreny kanonickym pravem v souvislosti $eiim
kieg’anstvi. Roku 863 bylyijichodem sv. Cyrila a Metégk na Moravu polozeny
zéaklady specifické formy slovanskéhtek’anstvi'’, jeho? &feni §lo cestou shora

- od panovnika k jeho lidu.

1.2.1 Dekreta Betislavova

V nejstarSi souvisléceské pravni pamatce, Dekretechetslavovych
z roku 1039, dochazi k prvni pravni upfaedinného prava sidazem pedevsim
na Keganské zasadyimz bylo manzelstvi pdezeno pod cirkevni kontrofd.
Bretislav vyslovi stanovuje vysadni postaveni kanonického prava éeech
manzelskych.  Dochazi  kiaeni zasady zakonnosti, monogamie
a nerozlditelnosti manzelstvi, jakozto svatosti dle kanosioé prava. Vznik
manzelstvi byl spjat s ééddem ped zastupcem cirkve. Wipadt rozpadu
manzelstvi byl vinik vypaszen do Uher a neexistovala Zzadna moznost jeho
navratu. Také matka, ktera porodila nemanzelské&, dilyla vypo¥zena
do Uher*® Zanik manZelstvi upravovaly obecmormy kanonického prava.
Pifpadné manzelské spory byly projednavarfgdpduchovenskym soudém
kde se dle Betislavovych dekrét jako dikazni prostedek pouzivaly ordaly —
tzv. boZi soudy’

Delikty proti rodire a manzelstvi postihovalo stavovské trestni pravo,

piicemz se jednalo néilad o bigamii, cizoloZstvi, Unos, znasim, smilstvo,

® HRDINA, Ignac AntoninKanonické pravo: zvlastrfst Vyd. 1. Plzé: Zapadseska
univerzita, 1996, s. 92

' BiLY, Jiti Libor. Pravni djiny na GzemiCR: vysoko$kolskacabnice Praha: Linde,
2003, s. 49

18 MALY, Karel. Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 1985geprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 124

9 KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena, JANOSIKOVA, PetraVybrané meznikgeskych
pravnich djin. 1. vyd. Dobra Voda u Peiimova: AlesCensk, 2002, s. 24

20 BiLY, Jifi Libor. Pravni dsjiny na GzemiCR: vysokoskolskacebnice Praha: Linde,
2003, s. 153

ZLMALY, Karel. Déjiny ceského a'eskoslovenského prava do roku 1985geprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 94 a s. 124
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¢i krvesmilstvo. TehdejSi pravo neznalo systém idresnami znamé podeb
a vitet trest byl velmi rozmanity od tre8tperezitych, zmrz&ujicich aZ po trest

smrti. Institut rozvodu manzelstvi nebyl v pod@mudobé pravni Upravy znam.

1.2.2 Novo¥ka pravni Gprava

Ke zmen¢ v oblasti mozného rozvodu manzelstvi dosSlo a&nim
protestantskych cirkvi za obdobi stavovské monarcsieji jako dleiimského
prava byly dti podiizeny moci otcovské, ato az do nabyti zletiloktianice
zZletilosti byla stanovenaizre, teprve v roce 1549 byla stanovena obecné hranice
dosglosti 20 let pro muze Slechtického stavu, 18 led pmstany a 15 let
pro divky?* Urovani hranice dosfosti a zletilosti mflo v8ak fadu fiznych
odchylek® V pripads smrti otce se v zajmu ochrany majetkovych Zapirotka
ustanovil pordanik, kterym byl zpravidla nejblizSifipuzny, gicemz nebylo
vylouceno, aby se potmikem stala iZena, ktera vSak parictvi mohla byt
zbavena soudnim rozhodnutff.

Vlivem humanismu, renesance a nasledné reformachado v oblasti
manzelského prava k prosazovani myslenky odmitnglenky manzelstvi
jakozto svatosti. #znivci protestantismu vyslovuji  princip moZznosti
rozlwitelnosti manzelstvi s moznosti utemi nového atku. Reakci katolické
cirkve na tyto snahy bylo dogmatické prohlaSeni zebstvi za jednu ze sedmi
svatosti a nasledné usneseni Tridentského korki&ré potvrdilo keg'anske
pojeti manZelstvi a navic Epnilo podminky uzavirani manzelstvi.

Na zaklad moderniho pojeti lidstvi, a stim spojenymi zakiaa
lidskymi pravy, se cirkevni pravo dostdva déingho konfliktu s pravem
swtskym. Na uzemiCeské republiky ktomu doSlo nédklad vydanim
manzelského patentu cisalosefa Il. Z roku 1783, ktery stanovil smluvnjepio
manzelstvi, dale dil zakonny ramec pojmu a rozhodovaci pravomoc &eeoh
manzelskych siil statnimu soudu. Timto byla zruSena cirkevnigditice, ktera
byla véeském pravnim prastdi platnA od dob iBtislavovych dekrét

Manzelsky patent vSak neznamenal odebrani veSkekgrhpetenci cirkve.

2 MALY, Karel. Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1935geprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 122

2 KAPRAS, Josef. O zletilosti dléeského pravaCasopis Matice moravskéoe. 28,
1904, s. 302-311

24 MALY, Karel. Déjiny ceského a'eskoslovenského prava do roku 1985g3eprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 127

% VESELA, RenataRodina a rodinné pravol. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
S. 62
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Hranice mezi kompetenci cirkve a statu byla &sto nepesn&® Cisaskym
patentem z roku 1787 doSlo ke zrovnopgiinmanzelskych a nemanZelskych
déti. To je projevem osvicenstvi, jehoz hlavni myktanje svoboda a rovnost.
V souvislosti s mySlenkovym uvainim a upu&nim od cirkevniho pojeti prava
pod vlivem osvicenského absolutismu v naSich zemédhazi k prvnim snaham
o kodifikaci prava. Prvnim takovym projevem bylkcahsky zakonik, ktery vznikl
pod nazvem Codex Theresianus zroku 1766, ten Bgk wice tebnici
neZ zakonem’ Prace kompileni komise tedy vyvrcholila aZ vydanim
tzv. josefinského alanského zakoniku (z roku 1786 - obdobi viady Jodefa
Tento zakonik poloZil zaklad k vystaymoderniho zakonodarstA.

Snahy otvorbu kodexu oanského prava vyvrcholily figetim
VSeobecného alanského zakoniku, ktery byl vyhlaSen patenteméeiina 1811
pod cislem 946/1811. Jeho upodni originalni nazev zh Allgemeines
biargerliches  Gesetzbuchfordiegesammten Deutschenblarieter  der
Osterreichischen Monarchiegkraces ,ABGB*, jehoZ rgktera ustanoveni byla
v ¢eskych zemich platna az do roku 1965.

Prijetim tohoto zakoniku dochazi k uk@mi dlouhodobych spbrmezi
cirkvi a statem o pojeti manZelstvi. ABGB uznava f@Seni ¥ci tykajicich se
manzelstvi pouze ¢hnské pravo adale &wuje rozhodovani ve &ech
manzelskych pouze statninfadim. Zakonik ve svém prvnim dilu upravoval
rodinné a manzelské pravajgemz stanovil smluvni formu manzelstvi, ktera ma
formu tzv. snubni svobody. Pravni koncepce mandeldtyla pevzata
z kanonického prava, ale na jeji realizaci dohl§tét*® ManzZelstvi je v tehdej§im
pojeti siatkem dvou vzajeninsi nerovnych subjelt neba Zena je v podzeném
postaveni #¢i muzi, coz vyplyva z 8 91 ABGB ve ni citace daného ustanoveni
... MUz je hlava rodiny. V této vlastnostfiguSi mu obzvla&tpravo vésti
domécnost. Muz byl stejré jako viimském pravu hlavou rodiny, nedisponoval
vSak jiz opraviinim rozhodovat o Zivéta smrti potomk a své Zeny. Ke zruseni

manzelstvi mohlo dojit smrti jednoho z maifiz&ljeho prohlaSenim za mrtvého,

% VESELA, RenataVyvoj rodinného prava do roku 1938. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 6

27 BILY, Jifi Libor. Pravni dsjiny na GzemiCR: vysokoskolskacebnice Praha: Linde,
2003, s. 218

2 MALY, Karel. Déjiny ceského a'eskoslovenského prava do roku 1985g3eprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 178

29 BILY, Jifi Libor. Pravni dfjiny na GzemiCR: vysokoskolskacebnice Praha: Linde,
2003, s. 362
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prohlaSenim za neplatné, nebo rozluRbuzanik manzelstvi rozlukou byl
ovlivnén vyznanim manzél Za nerozlditelna byla nadale povazovana
ta manzelstvi, jeZ uz#el alespa jeden pislusnik katolické cirkvd" Toto
omezeni bylo platné az do roku 191%ewnz lze spdobvat rozdil v porovnani
s evangeliky, ki@ meli povolenou rozluku jiz timto zakonikem od rokul®3

Hlava teti ABGB upravovala pravni postaveni radia diti, kde doSlo
k roz8epeni mivodniho pojmu moci otcovské na moc ramiskou, pislusejici
obé¢ma rodétim a moc otcovskou, ktera zahrnovala pravomoci jaioe nagiklad
urcit jméno ditte, cinit zasadni rozhodnuti tykajici se dé, spravovat jeho
majetek a di pravré zavazovat® K zaniku moci otcovské doslo okamZikem
dosaZeni zletilosti,iptemZ ABGB stanovil zakonnou hranici zletilosti dam§m
21. roku Zivota. Mci nemanzelskym &em nel otec pouze vyzivovaci povinnost
a moc otcovskou nemohl na své potomky ugaat (8 155 ABGB). V porovnani
s ciséaskym patentem Josefa Il z roku 1787, ktery zrovaamval manzelské
a nemanzelské ¢td, bylo tedy ustanoveni tohoto zakona z hlediskasoje
legislativy krokem zgt. Zakonik vyslovi zakotvil pravo manzelskychétd vagci
svym rodéam na vyzivu (88 140, 143 ABGB) stim, ze jeji kogtki vySe je
odvisla od jmdni manZela aotce, jakoZto jejiho poskytovateles @hkée
na osobnich pétbach dti. Jiz v této dob je znama zédsada stejné zivotni urovn
v ramci jedné rodiny. Vifpac rozvoduci rozluky nasledovaly &i svého otce.
Matce byly s¥rovany pouze chlapci datku 4 let a divky do 7 letéku. PozdjSi
novelou doSlo ke zruSeni tohoto ustanoveni a odrido s¥ieni diti do pé&e
rozhodoval soud s ohledem na zajmiti,dpostaveni rodii a divody rozluky
& rozvodu®®

Pravni pojeti ABGB vychazejici z prinéipkanonického prava zavinilo
vznik dalSich geti mezi statem a cirkvi, které vyvrcholily v obdobadBova
absolutismu, kdy byla @ jurisdikce ve ¥cech manzelskych &kena do rukou

30 MALY, Karel. Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1935geprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 292

3L VESELA, RenataRodina a rodinné pravol. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s.
65

% SEDLACEK, J. Rodinné préavo Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
1934, s. 145.

33 MALY, Karel. Déjiny ceského a'eskoslovenského prava do roku 1985geprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 293
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cirkevnich soudl Tato znéna vSak netrvala dlouho a jiz v Sedesatych letéch 1
stoleti bylyiizeni ve ¥cech manzelskych &pvedeny ped civilnimi soudy**

Zakon ¢. 54/1870+.z. zavedl obligatorni a@anskou formu uzavirani
manzelstvi pro osoby bezkonfesni. Od sedmdesasficiid. stoleti probihaly
snahy o reformaci manzelského prava na Uzemi mioieardejich cilem bylo
podpdit aliment&ni pradva dti a znénit pojeti pordenstvi. Hlavnim finosem
téchto novel, které byly vydany pod ciskym patentemé. 276/1914+.z.
ac. 196/1916t.z *, bylo umozgni soudniho zasahu do vykonu ramliskych
prav a roz§eni prav dite ohleds pravniho jednant®

V souvislosti s koncem 1. &oveé valky, rozpadem monarchie a vznikem
Ceskoslovenského statu, byldijata recepni norma, ktera i@vzala rakouské
a uherské normy upravujici mimo jiné i rodinné @avibec prvnim navrhem
podanym v Revoknim narodnim shromazdi byla reformace rodinného prava.
Zawrem tohoto podétu bylo po dlouhych polemikach se zastanci cirkieoni
pojeti manzelského pravdijpti tzv. rozlukového zakona, zdkonam320/1919
Sb. Vliv kanonického prava v pojeeskeho pravnihtadu vSak nebyl smazan ani
touto manzelskou novelou, ktera sice dala snoulrenoa vykr z formy
cirkevniho¢i svétského manzelstvi, aviak rtdgpad prekazky vzniku manzelstvi
dle kanonického pravaugtaly neodstramy. Prelomovy vSak tento zakon je
v moznosti rozvodu a rozluky manzelstvitnz dochazi k prolomeni zakladniho
kies’anského principu nerodlitelnosti manzelstvi’ V praxi v8ak tento zakon
obsahoval nedostatky, kter&lmbyt odstragny celkovou reformou manzelského
prava. Té vSak nebylo dosazeno, byldapo pouze #kolik dil¢ich zakor,
nag. zakon¢. 256/1921 Sb., o ochrandéti v cizi p&i a dti nemanzelskych,
zakona ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni, zakowa 4/1931 Sb., na ochranu osob
opravrénych pozadovat vyzivu, vychovu nebo zadpat. DalSim novelizacim
bylo zabragno s paatkem 2. sstové valky*

Posledni kodifikace kanonického prava v Codexusl@anonici z roku

1983 rinesla znénu v podstat chapani manzelstvi, kdy se ustupuje od pojeti

3 BILY, Jiti Libor. Pravni dfjiny na GzemiCR: vysokoskolskacebnice Praha: Linde,
2003, s. 363

% VESELA, RenataRodina a rodinné pravol. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s.
76

% MALY, Karel. Déjiny ceského a'eskoslovenského prava do roku 1985geprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 290

7 BILY, Jifi Libor. Pravni dsjiny na GzemiCR: vysokoskolskacebnice Praha: Linde,
2003, s. 366

3 VESELA, RenataRodina a rodinné praval. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s.
77
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manzelstvi v podab ryze pravniho vztahu mezi manzeli na vztah lasky
a vzdjemného darovani sebe sama. Dal&inam v souvislosti s rekodifikaci je
jiné pojeti postaveni dite ve smiSeném manzelstvi, kterélanbyt do té doby
vychovavano pouze podleigmi katolického partner. Sowasné tendence
katolickeé cirkve tedy s#tuji k lidSt€jSimu @istupu a pizptisobeni se s@asnému
S\WEtU.

Legislativni vyvoj nejenom rodinného prava byepsSen podepsanim
Mnichovské dohody dne 30. 9. 1938 a naslednou ticas okupaci. Redpisy
vydané v obdobi od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945 nepleutlstavniho dekretu
prezidenta Bene3e ze dne 3. 8. 1944 @odl11/1944 Wedniho ¥stniku,
o obnoveni pravniho padku, zalerény do ¢eskoslovenského pravnih@du.
Legislativni ¢innost tehdejSi protektoratni viadyéka své vystupy najklad
ve vladnim n#izeni ze 7. tezna 194C. 136 Sb., kterym se vydavajteupisy
o zZidech a Zidovskych miSencich, jeZz slouzi k dopliNorimberskych zakan
Toto nd&izeni mimo jiné zakazovalo uzZdlv manZelstvi protektoratnim
piislusnikim s osobou Zidovskéhaiyodu ¢i mimomanzelsky pohlavni styk mezi
idem a protektoratnimfslusnikend'

V ramci politickych zrén, ke kterym doSlo v souvislosti se skenim
2. s\wtoveé valky, se dosjo k nutnosti celkovéhoiphodnoceni stavu séasného
pravnihoiadu. Ustava 9. Kina z roku 1948 vyslovnzakotvila rovné postaveni
muze a Zzenyimz doslo k naplkni zakladni zasady lidsko-pravniho pojeti prava.
V ramci tzv. dvouletky je napbvan plan na fepracovani a kodifikaci celého
pravnihoradu. Na zaklagltéchto souvislosti dochazi k ogldni rodinného prava,
jakoZto samostatného pravniho oboru, od pravamkéhd’ Dikazem toho byl
vznik dvou novych zakan ato zakonat. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
a zakona. 141/1950 Sb., afansky zakonik.

TehdejSi normotiwci vyvijeli snahu (progednictvim legislativnEinnosti)
po co nej¥tSi kontrole statu nad existenci a fungovanim npdifo potvrzuje
i vyrok Alexeje Cepitky, tehdejsiho ministra spravedinostigstlize manzelstvi

prestava byt soukromou zalezitosti, jebia, aby si stat od samého jeho vzniku

39 VESELA, RenataRodina a rodinné pravol. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
S. 64

“0 VESELA, RenataRodina arodinné pravol. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 84

*I RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela.Kurs oh'anského prava. Instituty
rodinného praval. vyd. Praha: C.H.Beck, 1999, s. 7
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zajistil (cast.“** Pravomoc statu zasahovat do rodinnych \rtah projevila
nagiklad iv projevu poslance dr. Ivana Stefanika, rktese vyjadoval

0 nemoznosti rozvodu manzelstvi, kde sice nastabdiy rozvrat, ale rozvod
manzelstvi by nebyl v zajmu nezletilycktid, Tu je zdirazreny zajem Statu na
riadnom plneni funkcie manzelstvi a rodiny, kteranaelov predovSetkym
zavazuje, aby riadne vychovéavali deti, a tu je fmrama vysoka moralka ludovo
demokracikej rodiny® Vysledkem &chto snah bylo fijeti zakona o pravu
rodinném, ktery se v mnoha ohledech inspirovalé¢siou pravni Upravou.
Dochazi k sekularizaci manzelstvi, kdy se civisiitek stava obligatornim
atento stav plati az do roku 1992Cirkev byla tehdy zcela oprésg
od pravomoci zasahovat doéci rodinného prava v souvislosti s GUnorovou
revoluci. Cirkevni satek byl pouze tolerovan za&eupokladu uzaeni olganské
formy siatku®® ManZelé si podle tehdejsiho pojeti byli rovni yech
i povinnostech, o podstatnych zaleZitosti tykaficise rodiny rozhodovali
spolé&né a dale byli manzelé, jakozto r@di povinni péovat o duSevni a&liesny
VYVOj céti, coz zahrnovalo poskytnuti odpovidajici vychawyzivy.

Pojem rozvodu nahrazuje tehdejSi terminologii rkylua geedstavuje trvalé
ukorgeni manzelského souziti¢etns moznosti uzakit siatek novy. Rozvod
manzelstvi mohl byt dle 8§ 30 zdkona o pravu rodimngroveden pouze na
zaklad jednoho zakonného udodu, ato hlubokého a trvalého rozvratu
manzZelstvi*®. ManZelstvi nemohlo byt rozvedeno #pgad, kdy msli manzelé
nezletilé di§, a gipadny rozvod by byl v rozporu se zajment®if’ Tato pravni
Uprava je srovnatelna se gasnou pravni Upravou platnou @ninou na Uzemi
Ceské republiky. Zakon o pravu rodinném bytlpmovym zakonemipdevsim
v uzakorni zasady rovnosti muZz azen, odstrami rozdilného pojeti
manzelskych a nemanzelskyaktidjeZz byly také zrovnopraeny, sprava majetku
nezletilych dti s p&i fddného hospod@ a dale ztraziovani zajmu dite,

jakozto kltového pojmu v rdmci rodinného prava.

2 Ret Alexeje Cepicky, mipistra spravedInosti, ze dne 7. prosince 184937. scizi
Narodniho shromazdi republiky Ceskoslovenské [online]. [Cit. 13. 2. 2016]. Dostépm:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schigZ805.htm

3 VESELA, RenataRodina a rodinné pravol. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 92

* MALY, Karel. Déjiny ceského a'eskoslovenského prava do roku 1985geprac. vyd.
Praha: Linde, 2003, s. 292

%5 VESELA, RenataRodina arodinné pravol. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
S. 66

“® CESKA, Zdertk. Ceskoslovenské rodinné pravo,vyd. Praha: Panorama, 1985, s. 66

*" CERNA, PetraRozvod, otcové aiti. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2011, s. 51
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Na zaklad zakonné Upravy dle zakotal41/1950 Sb., afansky zakonik,
a zékona¢. 142/1950 Sb., atansky soudniad, doSlo k od&leni rozhodovani
o vycho¥ nezletilych dti po rozvodu odi{izeni orozvodu manzelstvi.
Rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nebylo moZzno dosdindokud nebylo
rozhodnuto o pravech a povinnostech ¢adik détem po dobu po rozvodu
manzelstvi. Z&kon vyslo¥n neuvadl obligatorni postup soudu k vydani
rozhodnuti o vychay nezletilych @ti. Zasadnim zde vSak je zajemétita jeho
blaho, podprné mél soud gihlédnout k majetkovym poénim rodiu.

Rodinny kodex zroku 1949 byl zasg&dmovelizovan na zaklgd
zédkonného op#&tni pgedsednictva Narodniho shroméidd¢. 61/1955 o zrné
piedpisi 0 rozvodu. Toto op&tni upravovalo situaci, kdy obecneSlo vyhot
navrhu na rozvod manzelstvi manzela, jez byl &Wun vinikem rozvodu,
bez souhlasu manzela, ktery na rozvodu nenesl Mewyjimeinych gipadech
na zaklad prokazaného spalenského zajmu aza podminky dlouhodobého
odloweni manzedl, mohl soud navrhu na rozvod vyhbv proti vali nevinného
manzela’®

DalSi politicky vyvoj s sebouimesl i novou rekodifikaci prava v podéb
zakonat. 40/1964 Sb., afansky zakonik a zakora94/1963 Sb., zakon o rodin
Zasadni zrnou z pohledu idvéjSi pravni Upravy bylo i@sunuti pravni Gpravy
majetkovych vztaln mezi manzeli do alanského zakoniku, kdy se dosavadni
pojem majetkového spalenstvi manzél znmenil na bezpodilové spoluvlastnictvi
manzel. Zakon o rodig s &innosti od 1. 4. 1964 vyragnposilil pravomoci
narodnich vybar pii kontrole nad vychovou d&ii, coZ souviselo s mySlenkami
tehdejSiho celkového politického &ravani. Zakladni prosazovanou myslenkou
zakona orodi& byla zasada, Ze rodina je zakladniffdnkem spolénosti.
Povinnosti rodit odpovidat za spravny duSevnickesny rozvoj dti, ktery nel
byt podporovaniznymi typy spoléenskych instituci.

Vramci pravni Opravy problematiky rozvodu dochakiupuseni
od ugovani vinika rozvodu ve vyroku rozsudku. Stale zdek plati zasada,
kterd utuje povinnost soudu zkoumatigny rozvratu manzelstvi, konkretn
stanovit, zda se jedna o tzv. kvalifikovany rozvtatNa zaklad sjednocujici
stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 1966zrsp4/66, nila byt vaznost

8 VESELA, RenataRodina a rodinné pravol. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s.
94
49 SMID, Ondej, SINOVA, RenataRozvod manzelstvi. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 31
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rozvratu posuzovana podle intenzity a trvani roaznrd/ praxi dané znamenalo
zkoumani plani spoléenského &elu manzelstvi, kterym byla funkce biologicka,
vychovna a ekonomickda. Zajem spwlesti byl vramci tehdejSich pani
klicovym pojmem, ktery zastinil i souhlas druhého z bedins rozvodem, jez
nebyl zakonem stanoven jako nutna podminka proosbawanzelstvi. Saasti
rozsudku o rozvodu bylo irozhodnuti stanovujiciavar a povinnosti rodi

K jejich nezletilym dtem po dobu po rozvodu manzelstvi. Co s& typravy
styku rodta s cdtmi, ten nebyl az na vyjim@é @ipady v ramci soudnihtizeni
feSen atato otazkaugtavala na domluyv rodica. Zakon o rodia vyslovre
stanovuje vyzivovaci povinnost radi k détem, dti k rodicim a také vzajemnou
vyZivovaci povinnost mezi manzeli.

MysSlenku tehdejSi doby &dné vycho¥ déti pro budouci prosieh celé
spole&nosti podpdal i zakon ¢. 69/1952 Sb., o socialmpravni ochraé mladeze.
Tento zakon upravoval nahradni¢pé déti v podol& porwenstvi a ochranuéti,
které nebyly v p& svych rodéa. Danou Upravu pofl zmeénil zakon¢. 50/1973
Sb., o @stounské p&. Dle slov tehdejSiho ministra prace a socialniciti
Michala Stancka predstavoval pojem gstounské p& novy zgisob, jimz nize

statifdit a kontrolovat dlouhodobou nahradniipé dti *°

, pricemz vztah mezi
ditétem a gstounem seijbliZzoval piirozenym rodinnym vazbam.

Novelou ustanoveni § 70 a nasl. ©08yla do pravnihdadu zakotvena
povinnost soudu provédiizeni o smieni manzdi, které obligatoré predchazelo
fizeni o rozvod manZzelstvi. V praxi se vSak tenttitut stal spiSe formalitou,
ktera4 byla odstrama zakonent. 49/1973 SB' Rozhodnuti, na jeho? zakkad
bylo mozno nezletilé ditswiit do vychovy jiného otana odliSného od ro&f,
zakotvuje ustanoveni 8 45 ZOR, jez byloémmo zakonem¢. 132/1982 Sb.
Timto ustanovenim byly poloZeny pravni zakladgti ustanoveni § 907 odst. 1
Ok¢Z o swieni ditte do pée jiné osoby nez rodk.

Pravni Uprava rodinného pravagetne hmotrépravni a procesipravni
Gpravy institutu rozvodu a porozvodové ¢péeo dti, pafila do roku 1989,
v komparaci s ostatnimi pravninfady séta, spiSe kdm nejjednodussint

Zmeéna politické situace po roce 1989 s sebtingsla i znény tykajici se celého

0 VESELA, RenataRodina a rodinné pravol. Vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 101

*1 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela.Kurs oh'anského prava. Instituty
rodinného praval. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 61

2 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela.Kurs oh'anského prava. Instituty
rodinného praval. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 61
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pravniho fadu. Nastalo obdobi intenzivnich debat o nutnogijetp nového
ob¢anského zékoniku, ktery po péme slozitych gipravach veSel vdinnost
az po témsi 25 letech od tzv. Sametové revoluce. V mezidobia byijata
vyznamna novela. 91/1998 Sh., kterou se Zml a doplnil zakon o rodin

Az timto zdkonem dochazi k odstéan ustanoveni § 23 ZOR, které stanovovalo
nutny pedpoklad, aby rozvod byl vsouladu se zajmem s$poki, ¢imz

se z institutu rozvodu stava soukroma zalezitdstdkje ovSem omezena zajmem
nezletilych dti.

Za jeden z neptSich ginost zakona¢. 91/1998 Sb. se da oazfia
zaleréni ustanoveni § 24a ZOR, které umoznilo tzv. zkméd&zeni o rozvodu
manzelstvi, kde soudy nezji§i priciny rozvratu manZzelstvi. Tento tzv. nesporny
rozvod miZze prokthnout za pedpokladu, Ze manzelstvi trvalo alespeden rok,
manzelé spolu neziji minimalnsest nisial a ha navrhu rozvodu manzelstvi se
oba manzelé shodnou. Tato nova alternativa k razvodnZelstvi, v niz je soud
povinen zji¥ovat @iciny rozvratu manzelstvi, byla zastupci pravnickéeyreosti
kvitovana pedevSim s ohledem na &&ti mezilidskych vztah) kdy proti sok
manZelé nejsou nuceni stat jako did, nybrz jako navrhovatefé.

DalSi zngéna tykajici se rozvodu manzelstvi je zakotvenatane/eni § 25
ZOR, podle kterého nelze rozvést manzelstvi doot#yddokud nenabude pravni
moci rozhodnuti o Upravpomera nezletilych dti pro dobu po rozvodu. Dana
Uprava byla naSemu pravnini@du znama jiz v dobycinnosti zakona o pravu
rodinném, ¢imz dochazi de facto k navratu ke staré pravni wépr&oudni
rozhodnuti o Upray ponera nezletilych @ti pro dobu po rozvodu je mozno
nahradit i dohodou rodii nezletilého ditte. Dané je umozmo pouze za
predpokladu, Ze tuto dohodu schvali soud, ktery jér@m chranit zajem dite>*
Hlavnim &elem navraceni se k jiz néané pravni Uprayvbyla gedevSim snaha
ptedejit vieklym soudnim spbm rodii o stanoveni porozvodovédeéo dit.>

Nemér vyznamnou novinkou vramci tzv. velké novely Z®Re
zavedeni stdavé vychovy a spateé vychovy obou rodii, jakozZto alternativy

porozvodové pé&e o dit. Do té doby byly &i v naprosté #tSiné pripad

> NYKODYM, Jiii. Novela zakona o rodéinzakonen. 91/1998 SbBulletin advokacie.
1998,¢. 8, s. 12 a nésl.

> HOLUB, Milan. Zakon o rodid: komenté a pedpisy souvisicig. aktualiz. A dopl.
vyd. podle stavu k 1. 9. 2007. Praha: Linde, 2G0B9

* HRUSAKOVA, M. zakon o rodid, registrovaném partnerstvi, Komenté.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 89

6 SMID, Ondej a Renata SINOVARozvod manZelstwiyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 34
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swirovany do pée matek. Ottm byl na zaklad soudniho rozhodnuti stanoven
pravidelny styk s détem>’ Jako nezbytné se jevi podotknout, Ze praktické
uplatiovani stidavé vychovy nezagalo az s ginnosti velké novely ZOR, dne 1.

8. 1998, ale v judikate soud je tento fenomén upkabvan jiz v dok pred
novelou. Napiklad na zaklaéirozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18.
3. 1997, sp.zn. NC 41/95, je diswieno do dfidavé vychovy s nasledujicim
odavodrenim ,Gramaticky vyklad § 50 zakona o rodimevyluuje, aby se rode

ve vycho¥ svého ditte stidali, neba@ toto ustanoveni pouze pravi, Ze soud
rozhodne, komu bude d&\wrieno do vychovy, neziji-li ro¢k spolu.”.

V roce 2010 byly vyvinuty snahy o prosazeni dalddgtatné novelizace
zakona o rodi&y spa@ivajici predevSim ve ziné ustanoveni § 26 odst. 2 ZOR.
Zde melo dojit k nahrazeni ustanoveni vesan,Jsou-li oba rodi‘e zpisobili dit
vychovavat a maji-li o vychovu zajemgzm soud s¥it dit¢é do spolene,
popfipad stridavé vychovy obou radli, je-li to v zajmu diétte a budou-li tak l1épe
zajiskny jeho pateby.” na zréni ,Jsou-li oba rodi‘e zpisobili di¥ vychovavat
a maji-li o vychovu zajem, soutsivdite do stidavé vychovy obou radi, je-li to
v zajmu didte.“. Timto nelo dojit ke zvySeni ochrany zajmu &é& a dodrzovani
prav ditte na rodiovskou vychovu® Odebrani moznosti volné Gvahy sofidc
pii rozhodovani o siteni ditte do stidavéci spol&né vychovy se vSak neseslo
s usgchem pi hlasovani v Senatu d&ipnasledném hlasovani v Poslaneckée
snemovne nedoSlo k napkni potebného pétu hlad, které by pedstaveny navrh
uzakonily. Upednosiiovani stidavé a spoliné vychovy ped vychovou
vyluénou je problematické z mnoha pohie@beci I1zeftici, Ze je v zajmu déte,
aby vyiistalo v harmonickém prasdi, které vytveE matka iotec. V fipact
rozvodu ¢i rozchodu rodia je vSak otazkou, zda jsou schopni spolu wigva
vhodné prosedi pro vychovu jejich dite, aniz by to bylo déti na Gjmu.
| po splréni zdkonnych podminek v podblzpisobilosti rodéu vychovavat dit
a zajmu o vychovu dite by obligatorni zavedenii&tavé ¢i spol&né vychovy
nemuselo byt vzdy v zajmu i

Pojem dtidavé vychovy byl zakoner 89/2012 Sb., alansky zakonik,
nahrazen pojmemigtiavé pée. Oltansky zakonik byl fitom zangrn¢ vyhlasen
pod symbolickym¢islem 89 s ohledem na historické souvislosti, kieydani
tohoto zakona iedchazely. Sdinnosti od 1. 1. 2014 doslo k dovrSeni

>’ TRAVNICEK, Milan. Stidava pée. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015, VIII
*8 Diivodova zprava navrhu zmy zakona:. 94/1963 z roku 2010, poslanec Pavel 8tan
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n¢kolikaletych snah o vytweni komplexniho soukromopravniho kodexu, ktery
zahrnul i pravni Upravu rodinnych vztgltimz byl derogovan do té doby platny
zakon o rodig.
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2 Sowasna pravni Uprava rodinného prava

Pro pgehlednost a vyjasgni problematiky porozvodové & o dit je
na mist definovat a systematizovat zasadni pojmoslovijigkae rodiny a p&e
o dit v ¢eském pravniniadu.

Pravni Uprava rodinného prava byla vracena deamékého zakoniku
po tendi Sedesati §i letech, nebt s &innosti od 1. 1. 1950 bylipat zakon
o pravu rodinném, ktery pogj nahradil zakon o rodi) ¢imz bylo rodinné pravo
na dlouhou dobu wWeréno 2z vSeobecného soukromopravniho kodexu
do samostatného zakona.

Zakladnim pojmem rodinného prava, jakoZzto souhrmévmich norem
regulujicich manzelské a rodinné vztahy, je rodiregalni definici pojmu rodina
neobsahuje tédé Zadna pravni norma. Za vyjimku lze z historickédilediska
ozn&it ustanoveni 8 40 ABGB z roku 1811, ktery rodirefiduje jako vztah mezi
prarodti avsSemi jejich potomky. Naopak tém vSechny evropské pravni
piedpisy upravujici rodinné pravo se pokousi o deffimanzelstvi. \€eském
pravnim radu je manzelstvi vymezeno v ustanoveni 8§ 655¢ZQbkteré
0 manzelstvi hoid jako o trvalém svazku mezi muzem a Zenou, kteryikd
zpisobem stanovenym &énskym zakonikem. Hlavnimcélem manzelstvi je
zaloZeni rodinyfadna vychova&i a vzdjemna podpora a pomoc. Pojem trvalosti
manzelstvi a zéakonné regulace jsou naprostéowimi z hlediska odliSeni
od jinych stau a pongria, které maji kratkodoby charakter.o@dova zprava
k obtanskému zakoniku hokioo 70% manzelstvi, kterétgirvavaji, picemz se

,,,,,

2.1 Vznik manzelstvi

Snoubenci maji moznost uzéivmanzelstvi fed organem wejné moci,
pak se jedna otzv. oénsky satek, nebo fed organem cirkve nebo jiné
opravrené nabozenské spoteosti. Tento proces je pak ozea jako tzv. cirkevni
siatek. \&cny zangr zakoniku pijaty vladou usneseni 345 ze dne 18. 4. 2001
pacital pouze s pravni Upravou &@mského satku, nebé v poslednich desetileti
dochéazi kvelkému udbytku &kicich, ¢imZz se institut cirkevnihonatku zdal
zakonodarém nadbytény. AvSak z politickych dvodi bylo od tohoto zagru
ustoupeno a cirkevninatek Zistal v pravnimiadu zakotven jako jedna z forem

uzaweni manzelstvi.
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Vztah mezi muzem a Zenou, Ktespolu neuzateli siatek je feba
od pojmu manzelstvi odliSovat. Jedna se o tzv.zusse souZiti, jez ¢hnsky
zakonik vyslove neupravuje, a které se v osobni revitdi pouze moralnimi
normami>’ Ve vztahu ke spot@ym dstem je vSak nepodstatné, zda jsou ¢edi
manzely, ¢i druhy. Na zaklaél rozhodnuti ESLP ze dne 12. 7. 2001 se totiz
vsouladu €. 8 EULP giznava ochrana rodinného Zzivota ineformalnim
svazkKim. Podstatnym je zde fakticky stav, tedy sknéeblizké osobni vaziy.

Za el manzelstvi je zakonem stanoveno zaloZeni rodédna vychova
déti a vzajemna podpora a pomoc. Tentéetyteli manzelstvi vSak neiie byt
Z principu obligatorni, nelbov sowasné dob vzristajiciho pétu neplodnych
parti nemiZze ani zakon iikdzat naplani téchto (Eeli manzelstvi. V fipad,
kdy manzelé zavodu svych biologickych igdpoklad nemohou mit &i, je
posilen smysl manzelstvi speajici ve vzajemné podp® a pomaoci.

Za pedpokladu, kdy vramci manzelstvi dojde k zalozentiny,
respektive k narozeni potorink vznika rodéim soubor prav a povinnosti
oznaenych pod souhrnnym pojmem rdovska odpovdnost. Pojem rodovské
odpowdnosti v zahragnich pravnich Upravach vystihuje pojem ,care”, ,or
&i ,Obsorge“.Ceské pojmoslovi se tedy zda byt nespravnym a mnotnemngjsi
by bylo zvolit odpovidajici feklad, vystihujici podstatu problematiky, nébo
odpowdnost ma rodi za to, abyadre vykonaval ,care”gili péci o dits.®*

Nicmére pokud se budeme drzet sasné ceské zakonné pravni
terminologie, rodiovskd odpo¥dnost zahrnuje povinnosti a prava Kagi
ktera dle ustanoveni § 858 &b spaivaji v p&i o dit, coz fedstavuje p&é
o zdravi ditte, dale jako desny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale
v ochrar ditte, v udrZzovani osobniho styku s&tkBm, v zaji§ovani jeho
vychovy a vzdlani a v uéeni mista jeho bydli&t V SirSim pojeti obsahuje pojem
rodicovské odpowdnosti i zastupovani a spravovani¢i ditte (8§ 892 a nasl.
OoZz).

Pravni jednani vznikajici na zaktadodicovské odpowdnosti maji d¥
z&kladni charakteristiky. Prvni spiga v povinnosti rodit dbat nazoru dite

pii rozhodovani, jez se dotyk& jeho zéjna dale v principu, Ze rotk maji jednat

* LUZNA, Romana. Pravni vztahy mezi muzem a Zenaeii kiejsou manzelyPravo
a rodina. 2007, r@. 9,¢. 2, s. 1-6

%0 Rozhodnuti ESLP ze dne 12. 7. 2001, Feldek veBkko

®1 SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J. ZUKLIKOVA, M. A kol. Obcansky zakonik.
Koment&. Svazek IPraha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 450
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ve vzajemné shag nehrozi-li nebezpé z prodlenf? Jiz z dobiimského prava je
zndma moc otcovska, jakoztoiedchidce dneSniho pojmu radivské
odpowdnosti. V tehdejSi dab byl tedy vykon prav a povinnosti nad &ém
switen pouze do rukou otce, kdy tento stav az na dref@ky trval az do 20.
stoleti. Na zaklatl ustanoveni § 865 @H nalezi v sotasné dob rodicovska
odpowdnost olma rodtam, coz je spojeno s pravnim zakotvenim rovnostitmuz
azen vjejich pravnim postaveni. Konkrétni podofgkonu rodéovskée
odpowdnosti v praxi nmize nabyvat roztinych forem, avSak oba ra# maji
pravo a povinnost vykonavat svou rémiiskou odpo¥dnost zasadnve stejném
rozsahu. Obeen Ize fici, Ze rodte a @ti maji vici sok® vzajemna prava
a povinnosti, ficemz &elem stanoveni prav a povinnosti &idvaci détem je dle
davodové zpravy kzakonw. 89/2012 Sh. zaji&hi moralniho a hmotného
prosg@Echu dkti.

Za sougast rodéovské odpowdnosti se vSak nepovazuje vyZivovaci
povinnost a pravo na vyzivné (8 859 &k coz je rozdil ve srovnani s principy
evropskéeho rodinného prava, kde je pravo na vyZi@mgzivovaci povinnost
obecr¥ zatazeno pod pojem ,parentel responsibilit§“Divody pro vylensni
vyzivhého z obsahu pojmu r@divska odpovdnost je formalni pojeti majetkové
povahy vyZivného, kde nehraje roli Zddny osobnakanezi rodiem a dittem.
Aza dalsi z d@vodi se povaZzuje rozdil mezi statkovou skuiesti,
kdy rodcovska odpowdnost kowi nabytim svépravnosti die, kdezto pravo
na vyzivné ditti nezanika nabytim svépravnosti ani zletilosti.

Zpusob a rozsah rogthvské odpowdnosti je uéujici zajmem ditte. Tento
pojem vSak dle iwvodove zpravy k zakond. 89/2012 Sb. nezavazuje pouze
rodice, ale toto hledisko je sfrodatné ipro vSechny organy remé moci,
predevsim pro soudy a administrativni organy rozhietzl) o pondrech ditte.

V piipact kolize vykonu rodiovské odpowdnosti se zajmem die je gFipustné,
aby do vztah mezi rodtem a dittem zasahl st&f.

Zajem ditte je teba s ohledem na zavazky plynouci z Umluvy o pitévec
ditéte promitat do vSech zalezitosti a rozhodnuti fgkel) se ditte. Podstatné je

zohlednit z4jem déte pi vydani soudniho rozhodnuti tykajiciho se rozsahu

2 SINOVA, Renata, SMID, Origj, JURAS, MarekAktualni problémy rodingpravni
regulace: rodfovstvi, vychova a vyziva nezletiléRoaha: Leges, 2013, s. 182

83 SVESTKA, J., DVARAK, J., FIALA, J. ZUKLIKOVA, M. A kol. Obcansky zakonik.
Komenté#. Svazek IPraha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 450

%4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, splizklS 459/03

22



rodicovské odpowdnosti, zgisobu vykonu prav a povinnosti r¢dlj nebo naopak
pii vydani rozhodnuti, jeZ rotlhvskou odpo¥dnost omezuje.

Za dit lze ozndit kazdéhoc¢loveka, ktery nenabyl plné svépravnosti,
tj. nedosahl ¥ku 18 let, neuzael manzelstvi nebo dokud nenabylo rozhodnuti
0 priznani svépravnosti pravni moci. Nabytim svépratinaitétte dochazi
k zaniku prava rodii usn¥riiovat dit pomoci vychovnych op#ni®®
Rodiovska odpovdnost kowi také smrti rodie, ¢cimZz se prava a povinnosti

spojena s jejim vykonenignaseji na druhého z radi

2.2 Zanik manzelstvi

Jednim z dvodia zaniku manzelstvi je smrti prohlaseni jednoho
Zzmanzek za mrtvého. DalSim tovodem stanovenym zakonem pro zanik
manzelstvi je rozvod. Za Zivota manZehnika manzelstvi na zakkadstanoveni
8 29 odst. 2 O i skutenosti, kdy dojde ke z#m¢ pohlavi jednoho z manZel
coZ je znéna oproti pedchozi pravni Upra&y neba’ zakon o rodia tuto formulaci
vyslovré neobsahoval. Vifpac, kdy bylo manzelstvi prohlaSeno za neplatné,
se manzelstvi povazuje za neummé,cimz tedy nedochazi k zaniku manzelstvi

jako takového.

2.2.1 Rozvod manzelstvi

K rozvodu manzelstvi rozhodnutim souduz® dojit dle ustanoveni 8 755
Ok¢Z v pripack, je-li souziti manz@l hluboce, trvale a nenapravitélrozvraceno
anelze o¢ekavat jeho obnoveni. |zargupokladu, Ze je souziti mandel
rozvraceno, nefite dojit k rozvodu manzelstvi, byl-li by rozvod ozporu
se zajmem nezletilého di€ manzel, nebo se zamem manzela, ktery
se narozvratu porusenim manzelskych povinnaswvgirt nepodilel a kterému
by byla rozvodem zisobena zvldSzavazna Gjma. Dané ustanovenijeatovou
zpravou k obanskému zékoniku oz&émvano jako tzv. klauzule proti tvrdosti,
ktera byla doteského pravnihdadu zakotvena jiz tzv. velkou novelou zakona
o rodirs. Z jinych zdroji je pak znam i pojem tzv. antidiskrimifrd klauzule®®.
Zajem ditte zde spéiva v zajmu zachovat manZzelstvi@vddu, jakym niZze byt
napiklad nemoc déte, coZ v praxi fedstavuje psychickéi fyzické postizeni

% SINOVA, Renata, On@j SMID a Marek JURASAktualni problémy rodingpravni
regulace: rodfovstvi, vychova a vyziva nezletiléRoaha: Leges, 2013, s. 88

 SVESTKA, J., DV@RAK, J., FIALA, J. ZUKLIKOVA, M. A kol. Obcansky zakonik.
Komenté#. Svazek IPraha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 226
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nezletilého ditte. Pojem zajem dite tedy nevyjatlje p‘ani ditte, aby se rode
nerozvadli, ale uvadi konkrétni ivod, pr& nema byt manzelstvi rozvedeno.
Tyto divody zji¥uje soud bd ptimo, osobnim dotazem na &itnebo
prostednictvim ustanoveného opatrovnika, jimz zpravitdatze byt zakonny
zastupce déte. Soud neni zakonem zmeonk vydani rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi do té doby, dokud nenabude pravni noatiadnuti o Gprayponmeri
k nezletilému ditti pro dobu po rozvodu manzelstitizeni o Gpray pomeri
k nezletilému diti bylo podle dive platné zakonné Upravy znamé pod pojmem
fizeni o vychov a vyziw. Soud niZe v ramci tohotdizeni rozhodnout o Sirokém
spektru otazek tykajicich se nezletiléhostdit & uz se jedna o otazky osobni,
¢i majetkove, picemz vzdy bere do Uvahy primérmajem ditte. V ramcitizeni
je zcela nezbytné vydani rozhodnuti o tom, komuebd® swieno do pée
pro dobu po rozvodu manZzelstvi (porozvodov&ep® dit) a dale konkrétni
stanoveni povinnosti ro#li, zda a jak budouispivat na vyzivu déte (§ 906
a nasl. Obz).

O rozvodu manZelstvi je opraum rozhodnout pouze soud, nébo
o statusovych &cech manzél nikdo jiny rozhodovat nefite®’ Sowasna pravni
Uprava manzém nedovoluje smluvni ujednani o zaniku manzelstvz, je rozdil
oproti ugitym evropskym pravnimiadim, které tzv. administrativni rozvod
dovoluji. Pouze soud tedy rozhodne o rozvodu mahielRizeni o rozvod
manzelstvi vSak fize probihat vice Zgoby. Klcovym pojmem je zde zjivani
rozvratu manzelstvi a jeha@ipin. Na zaklad sowasné pravni Upravy obsazené
v ustanoveni 8§ 755 anasl. &b rozliSujeme rozvod se zjidvanim icin
rozvratu a rozvod bez zjivani gicin rozvratu. Obeah Ize shrnout, Zé&izeni
orozvod manZelstvi je dle ustanoveni § 383 anZRS vzdy fizenim
nespornym. V fipact, kdy navrh na zahdjetiizeni o rozvod manzelstvi podavéa
pouze jeden z manZel pficemz se druhy z manZelk navrhu nefipojuje,
ani se nejedna o spoley navrh manzél je soud povinen zji®vat existenci
rozvratu manzelstvi dokazovanim, na zakladrzeni a dkazi navrhovatele.
Pokud se nepodia prokazat existence rozvratu manzelstvi, soud geingn
pristoupit ke zji§ovani fic¢in rozvratu manzelského souziti. V této situacvgak
soud neni vazan pouze navrhovanyifikaty, ale je sdm povinen zjistit, jaké jsou

priciny rozvratu manzelského souziti.

7 ZUKLINOVA, M., ELIAS, K. Akol. Novy olansky zékonik s aktualizovanou
ditvodovou zpravou a rejskem.1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 328
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Zakon pamatuje ina fjpad, kdy manzelé podaji spé&hy navrh
na zahgjentizeni o rozvod manzelstvi, nebo kdy se druhy z miédn& ndvrhu
piipoji, coz upravuje ustanoveni § 757 odst. £Dlkdy se jedna o tzv. nesporny
rozvod . V daném pipadt oba manzelé shodntvrdi, Ze v pipact jejich
manzelstvi doSlo k rozvratu a soud jiZ nezjj@ @iciny rozvratu manzelstvi.
Dulezité je zde vSak spini zédkonnych podminek, za kterych Ize manZzelstvi
rozvést bez zjivani fFicin rozvratu, a to zda manzelstvi ke dni zahajéreni
o rozvod manzelstvi trvalo alespgeden rok a manZzelé spolu déle nez Sest
meésial neziji. V pipad, kdy jsou manzelé rodli nezletiiého ditte, které
nenabylo plné svépravnosti, jsou manzelé povinnidebodnout na Uprav
poneri ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi a soud musi hefiohodu
schvalit. Souasti dohody musi byt jasné stanoveni vyzivnéhozketi®@mu ditti
a upraveni p& o nezletilé dé& pro dobu po rozvodu manzelstvi podle ustanoveni
8 906 a nasl. Qtz. Déle jsou manzelé povinni dohodnout se na Wpswch
majetkovych poréra, svého bydleni affpadné vyZivovaci povinnosti pro dobu
po rozvodu manzelstvi. Soudi @izeni o rozvod manzelstvi podle uvedeného
ustanoveni neprojednava spor, ale pouzé€wps zda manzelé maji shodnoidiv
smefujici k rozvodu azda jsou totoZzna jejich tvrzegkajici se rozvodu.
Pti splnéni vySe uvedenych podminek, pokud tomu nebranSimvl@ajem dite,

soud vyda rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.

2.3 Pravni ukotveni porozvodoveé pé&e o dig

Jak jiz bylo nastitno vySe, pravni Oprava vykonu rodvske
odpowdnosti po rozvodu (rozluce) manzelstvi neni v phaviprostedi novym
pojmem. Postupemc¢asu vSak tento pojem proSel vyraznymi ¢mami
az do dnesni podoby.

Problematika porozvodové @& o dit je pon¥rné obsahlym pojmem,
jehoz pravni Upravu nelze charakterizovat v ranednpho pravniho fpdpisu.
Tato problematika je upravena v mnoha pramenechapranichz skteré slouzi
jako zakladni prameny a jiné jako prameny podp. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
mezi vychozi hmot¢pravni Upravu problematiky porozvodovéceéo dit pati
zakon ¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik, jakozto zakladni kodex soukromého

8 SMID, Ondej a Renata SINOVARozvod manZelstwyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 57
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prava, kam rodinné pravo bezpochybyipabeba uvnitt rodiny jde o vibec
nejsoukrondjsi vazby, které mezi lidmi mohou vznikndtt.

Za podmirné prameny pravni Upravy porozvodov&g® dit v ceském
pravnimiadu nizeme ozné&t Ustavni normy, Listinu zakladnich prav a svobod,
mezinarodni smlouvy, pravo Evropské unie, zako859/1999 Sb., o socian
pravni ochraé déti a daldi zakony. Ustavni zakén 1/1993 Sb., Ustav@eské
republiky, vedl. 4 deklaruje, Zze zakladni prava a svobody jsod pohranou
soudni moci¢imz negimo odkazuje na Listinu zakladnich prav a svoboekékje
souwsasti Ustavniho gadku CR.® Zde je obeck pravni ochrana rodovstvi
a rodiny obsazenadl. 32, ktery v odst. 1 zakotvuje, Ze réostvi a rodina jsou
pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrait d mladistvych je zatena. Dle zani
¢l. 10 odst. 2 LZPS ma kazdy pravo na ochrafad meopravénym zasahovanim
do soukromého arodinného Zivota. Toto pravo vychazprimarniho,
biologického pojeti rodiny, se kterym jsou spojamyité sociélni vazby uvnit
rodiny, jez jsou naslednupraveny pravnimiiedpisy. Podstatnym ustanovenim,
jez se dotyka porozvodové ®é dit, je ¢l. 32 odst. 4 LZPS ve Zni: ,Péce
0 déti a jejich vychova je pravem radli; deti maji pravo na rodiovskou vychovu
a p&i. Prava rodii mohou byt omezena a nezletiki dnohou byt od rodi:
odlouw’eny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaktaghkona.”

Z daného vyplyva, Ze rotbvska prava mohou byt omezena pouze
na zaklad soudniho rozhodnuti, které se dle zakén®9/1963 Sb., atansky
soudni f4d, mize tykat omezeni nebo zbaveni rtmdiskych prav, vychovy
a vyzivy nezletilych &ti, schvalovani @lezitych Ukorii nezletilého a stanoveni,
prodlouZenici zrudeni Gstavni vychow. Na dané ustanoveni navazuje 36
odst. 1 LZPS, ktery zakotvuje pravo kazdéhovecka domahat se svych prav
u nezavislého a nestranného soudti¢emz dle¢l. 37 odst. 3 jsou si vSichni
Gcastnicitizeni rovni. Bilezity princip, ktery ukotvuje Listina z&kladnichgy
asvobod ve svéntél. 3 odst. 1, je pravidlo, Ze zakladni prava a sahb
se zarduji vSem bez rozdilu pohlavi. Dané je podstatfed@vsim v souvislosti
se s¥ienim diéte do pée jednoho z rodii, ktei by na zéklad tohoto ustanoveni
méli mit stejné vychozi postaveni. Tento princip jeeor® obsazen ivel. 1

%9 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika.Ceské rodinné pravo3., geprac.
A dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006186.
" KLIMA, Karel. Ustavni pravo3., rozs. vyd. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2006, s. 161
" KLIMA, Karel. Ustavni pravo3., rozs. vyd. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2006, s. 367
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LZPS, kteryiika, Ze lidé jsou svobodni a rovni vustiojnosti i v pravech a dale,
Ze zakladni prava asvobody jsou nezadatelné, zie#og, neprongitelné
a nezrusitelné. Tyto charakteristiky jsou tedyl§mavé k pravu rodii na péi
0 céti a jejich vychovu, steghjako k pravu ¢ti na rodéovskou vychovu a @@
dle¢l. 32 LZPS.

Soudy jsou na zéklgd¢l. 90 Ustavy povolany iedevsim k tomu,
aby zakonem stanovenymtgmbem poskytovaly ochranu ptém.

Ustava ve svéngl. 1 odst. 2 stanovuje povinnosieské republiky
dodrzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezodriho prava,
resp. z mezinarodnich smluv. Na zaklaglanku 10 UstavyCR je sowasti
pravnihoradu Ceské republiky mimo jiné i Umluva o pravechstétz roku 1989
2 ktera dopluje ostatni mezinarodni dokumenty tykajici se Wk prav.
,Na rozdil od klasickéhaleneni lidskych prav pouziva Umluvélergni trochu
odlisné a tzv. &tska prava rozliSuje nayii zakladni skupiny:

a) ochranné prava,

b) prava smiujici k zabezp&ni blaha déte,

c) prava smifujici k osvobozeni dite, davajici dtem stejna prava jako
dosglym,

d) prava ditte ve vztahu k jeho roglim, pokud jde o sebeteni ditte, jeho
samostatnost v rozhodovani™

Umluva o pravech dite zakotvuje ve svérd. 3 odst. 1 pravidlo, Ze zajem
ditéte musi byt pednim hlediskem ip jakékoli ¢innosti tykajici se déte. Tento
princip je vice rozveden v zakonné pravni Uprayiedevsim v judikatie soud.
Dale je v¢l. 3 odst. 2 stanovena povinnost ggteskou republiku, jakoZzto smluvni
stranu Umluvy, sp&ivajici v zajiséni takové ochrany a pé o ditti, jaka je
nezbytna pro jeho blahofipemz musi byt bran ohled na prava a povinnosti jeho
rodi¢a. Kazdé di¢ ma dle¢l. 7 odst. 1 Umluvy pravo na giésvych rodéu.
PovinnostiCeské republiky je zajistit, aby dinebylo oddleno od svych rodii
proti wvali rodica, vyjimku ztohoto pravidla lze wtht pouze na zaklad
rozhodnuti soudu a z&gapokladu, Ze je dané v zamugtht V pipact odcleni
ditéte od jednoho nebo obou rédije smluvni strana Umluvy povinna uznavat

pravo ditte na udrZzovani pravidelného osobniho kontaktuésmabrodii, ledaze

2 HRUSAKOVA, Milana.Czech family law: multimedialnicabni text 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 14

8 HRUSAKOVA, Milana a Zdska KRALICKOVA. Ceské rodinné prava3., geprac.
A dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 200629.
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by to bylo v rozporu se zajmem &t @l. 9 odst. 3 Umluvy). D& je v ramci
zréni ¢l. 12 odst. 1 Umluvy oprawmo formulovat své vlastni nazory, kteréia
svobodr vyjadiovat ve vSech zéleZitostech, které se ho dotyk&jnto ndzoim
musi byt ¥novana paicna pozornost s ohledem nakva Urove ditéte. Dle
¢lanku 18 odst. 1 Umluvy j€eska republika vazana vynalozit vedkeré Gsili
k tomu, aby byla uznana zasada, Ze obaceodnaji spolénou odpo¥dnost
za vychovu a vyvoj déte. Zarové je timto ustanovenim stanovena odfnost
rodicu, piipadreé zakonnych zastufi¢c za vychovu a vyvoj dite.

Z Umluvy o ochraa lidskych prav a zakladnich svobod, kterouCjeska
republika, jakozto smluvni strana, vazana, vypliyelSi prava, kterymi rode
a d&ti mohou disponovat. Jejich ochrany se lzefipad poruSeni doméhat
u Evropského soudu pro lidska prava se sidlem wasRBirku. S ohledem
na problematiku porozvodové ¢ o dit je podstatnycélanek 6, jez hovid
o pravu na spravedlivy proces. Dale je nutné uukstek 8 odst. 1 upravujici
pravo na rodinny Zivot aodst. 2, ktery smluvniasir zakazuje zasahovat
do vykonu tohoto prava s vyjimkouripadi, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické sp&testi v zajmu ochrany a svobod jinych.

V souvislosti s pojmem porozvodovédeéo dit v CR je podstatné zminit
i dal3i umluvy, jimiz jeCeskéa republika vazana. Jedna sedpvsim o Evropskou
umluvu o uznani a vykonu rozhodnuti o vycti@éti a o obnoveni vychovyéti
ze dne 20. 5. 1980, fijata v Lucemburku, ktera praCeskou republiku
vstoupila v platnost dne Xervence 2000. Dale Umluva o uznani rozvod
a zrudeni manzelského souziti, Evropska Umluvakorwy prav dti a Umluva
0 styku s dtmi ze dne 15. 5. 200Jifata ve Strasburku, ktera vstoupila v platnost
dne 1. 9. 2005. Hlavnimipdmetem Gpravy této amluvy je stanoveni vSeobecnych
zasad pro vydavani rozhodnuti o styku &bds dittem, dale ureni vhodnych
ochrannych néstrbja zaruk za &elem zaji&ni styku a pipadného okamzitého
vraceni dti po uplynuti doby urené pro styk rode s di¢tem. DalSim ukolem,
jeZz ma umluva upravovat je zlepSeni spoluprace mesiednimi organy,
soudnimi organy a dalSimi organy s cilem prosazavwa¢pSovat styk mezgtini
a jejich rodti a dalSimi datenymi osobami. Prozatim nejaktug§Bim zdrojem
poznatKi, jez se tykaji porozvodoveé ¢ o dit, je rezoluce Rady Evropy 2079
s ndzvem ,Rovnost postaveni ndua Zen a spotma rodéovska odpowdnost:

role otal“, kterd prosazuje zrovnopraémi muzi a Zen v oblasti vychovy a &
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o dit. Vyzdvihovana je zde itlava pée, jakozto nejlepSi mozna forma
porozvodové p&e o dik.

Ceské& republika je dale vazana prameny prava vydanymamci
Evropské unie, a to od doby vstupeské republiky do Evropské unie. Hlavnim
pramenem, tykajicim se rodinného prava, jgzemi Rady. 2201/2003, o soudni
piisluSnosti a uznavani a vykonu rozsaidle wcech manzelskych a veieech
rodicovské zodpogdnosti — tzv. Brusel Il. bis. Dale je v ramci Evsg unie
tteba zminit¢innost Komise pro evropské rodinné pravo, tzv. CEktera
od roku 2001 psobi v oblasti komparaci pravnitdui ¢lenskych stat za &elem
pochopeni rozdil a podobnosti vramci samostatné pravni Gpravy.vrtia
Ukolem je vypracovani standardvropského rodinného praffa.

2.4 Zakonna uprava rodicovské odpo¥dnosti pii rozvodu

manzelstvi

Zakladni ustanoveni upravujici vykon réoiské odpowdnosti
po rozvodu manzelstvi je obsazeno v ustanoveni@d& a nasl. Q¥Z. Diive
nez soud vyda samotné rozhodnuti orozvodu mamgejst povinen utit,
jak bude kazdy z rodii nagist o di€ peovat, Ficemz je soud vazan priman
zajmem ditte. Zakon zna dvmozné situacefprozvodu manzelstvi ve vztahu
k rodicovské odpovdnosti.

Prvni je rozvod bez zji®vani @ic¢in rozvratu, kdy rodie predkladaji
soudu ke schvaleni dohodu, jez upravuje vykon ¢mdiké odpowdnosti
a stanovuje vyzivovaci povinnost. Pokud manzeléspetuji takovouto soudem
schvalenou dohodou, néite byt jejich manzelstvi rozvedeno. Soud s ohledem
na zajem déte zvazi, zda iedloZzenou dohodu schvaléi nikoli. V ramci
zZjistovani zajmu dite je soud opravim k vyslechu diite a k uloZeni povinnosti
rodicam, aby zajistili pitomnost dite @i soudnim jednani. Vyslech jégeba
provést s ohledem na osobnostits gihlédnutim k jeho ¥ku, picemz povinné
Skoleni soudt k metodice vyslechu aie by bylo vhodné zajistit v rdmci vyuky
na Justini akademiicemuz tak v satasné dob neni. K neschvaleni dohody je
soud opravén i bez vyslechu dite v gipack, kdy z edloZzené dohody vyplyva
evidentni nesoulad se zajmyatiét

" KRALICKOVA, Zdetika.Lidskopravni dimenzeéeského rodinného praval. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 43-44
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Rozhodujici soud v tomtoripact sam zahjfizeni ve ¥ci p&e o nezletilé d&
Ucelem tohototizeni je vydat rozhodnuti, jez upravuje goynditste pro dobu
po rozvodu manze| jakozto jeho rodiia. Primarnim pedmétem fizeni je zde
stanoveni, jak bude kazdy z radlio di€ nadale p&vat po rozvodu manzelstvi.
Jedna se tedy o konkrétni specifikaci todské odpowdnosti kazdého z ro¢i
k nezletilému diti, coz ale plati pouze zaig@pokladu neomezeni, nebo
nezbaveni rodovské odpowdnosti k nezletilému diti. Sowasti rozhodnuti
upravujici pordry dittte pro dobu po rozvodu je vSeobecné stanoveni prav
a povinnosti, které v souhrnu Waodicovskou odpowdnost. Rozhodnutim tedy
muze byt upravena n&épl sprava jrdni di€, nebo modifikace vykonu prava
rodict tykajici se spokného zastupovani die v gipac, kdy lze @ekavat,
Ze bude obtizné zajistit neprodéestanovisko druhého z radi, do jehoz pé&e
dit¢ nebude s&eno’® V rdmci tohotofizeni je feba vyslové upravit pravo
rodicti na styk s ditem. Zakaz styku s @iem je rodétim vysloven jen z velmi
zavaznych dvodi. DalSim podstatnym ukolem soudti ppzhodovani o vykonu
rodicovské odpowdnosti pro dobu po rozvodu je stanoveni vyZivoyemiinnosti
kazdého z rodii vici jejich diteti. Poté, co se dana zaleZitost projedna v ramci
soudniho jednani, se od marizebéekdva, Ze se na vykonu rodiské
odpowdnosti pro dobu po rozvodu manzelstvi dohodnoyn&tgko tomu je
pii rozvodu bez zjifovani icin rozvratu. Soud i v tomtoifpadt bere na zaklad
ustanoveni § 906 odst. 2 @bdo Gvahy zajem dite a na jeho zakladvyda
rozhodnuti, v 8mz schvali dohodu ro¢i, nebo dojde k vlastnimu zé&w, jez
reflektuje zajem déte. Pokud rodie nedojdou k dohad jez by upravovala vykon
rodicovské odpowdnosti, rozhodne soud na zaklaVého uvazeni siplédnutim
k zajmim ditéte. Ri svém rozhodovani o vykonu r@édvské odpowdnosti ma
soud déle povinnost dle ustanoveni § 906 odst. &Z®bat ohled nejen na vztah
ditéte k rodtam, ale také na jeho vztahy k sourozanca prarodiim, nebd
nezletilé di¢ je mozno v navaznosti na ustanoveni § 907 odst§1909 ObZ
swiit i do p&e zletilého a svépravného sourozendigaure prarodie.

K osolE, jiz Ize dit swiit do p&e, se vyjatlije ustanoveni § 907 @B,
které v odst. 2 uklada soudu povinnost pzhodovani o s&teni ditte do pée

rozhodnout tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmutelit Ri vybéru osoby,

S SVESTKA, J., DVAQRAK, J., FIALA, J. ZUKLIKOVA, M. A kol. Obc¢ansky zakonik.
Koment#. Svazek IPraha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 544
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do jejiz pée ma byt dit swieno je soud povinen brat ohled na osobnoste]it
zejména na jeho vlohy aschopnosti ve vztahu kjomwjon moZnostem
a Zivotnim pondram rodicu, stejré tak i na citovou orientaci a zazemi&tit Déle
je soud povinen vzit v potaz vychovné schopnostdkho z rodit, na stavajici
a atekavanou stalost vychovného presli, v #mz ma di¢ na@ist zit, na citove
vazby ditte kjeho sourozerien, prarodétim, pogipad dalSim pibuznym
i ne@ibuznym osobam. Pokud tomu neodporuje zajertedisoud by ve svém
rozhodnuti nerl rozclit sourozence, nelfoje zvykem, Ze sourozenci maji
vyrastat spoléng v jedné rodid.”® Soud je na zakladustanoveni § 907 odst. 2
Ok¢Z povinen vzdy vzit v Gvahu, ktery z rédi dosud o di radre peoval
afadre dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychowakof ito, u kterého
zrodict ma dit lepSi gedpoklady zdravého a tsmého vyvoje. | v fpact
vybéru osoby (osob), jez maji zajistithdnou pé o ditt je v prvni fak
pied soudem projednana dohoda ¢adiditéte, pokud takova dohoda byla
piedloZena, s tim, Ze hodnoticim kritériemhgrhvalovani dohody soudem je zde
zajem ditte. Pokud se rode neshodnou na vyhu osoby, kterd ma nadale odit
petovat, rozhodne o deni této osoby soud. Ve svém rozhodnuti soud régjeek
pravo kazdého rode na styk s dftem, jakoz ivzajemna prava rodi
na informace o diti.

Ohledrg moznosti, komu 1i¥e byt di¢ swieno do pée pro dobu
po rozvodu manzelstvi, se zakon vyjaid jasi v ustanoveni 8 907 odst. 1 &b
Na zaklad soudniho rozhodnutiiie byt di¥ swieno do p&e jednoho z rodi,
nebo do gidavé pée, nebo do spoimé pée. V pripad, kdy by di¢ melo byt
switeno do spokné pée, je teba, aby s tim oba rad souhlasili. Tyto tzné
formy p&e o dit si jsou rovnocenné a fai vy¢tu, jez zvolil zakonodarce, nema
urovat pdadi volby fii rozhodovani soudu o piéo dits.”” Soud je oprawn di
S\t i do p&e jiné osoby nez rotk, je-li to potebné v zajmu dite. Na rozdil
oproti predchozi pravni UpravobsaZzené v ustanoveni 8§ 45 ZOR jefipgck
switeni ditte do pée jiné osoby nez ro& nutny souhlas obou radi s timto
swienim, coz pfedchazejici pravni Uprava neobsahovala. Osobaojinéodie,
do jejiz pée ma byt dit swreno, niize byt jakakoli osoba,fpdpoklada se vsak,

Ze se bude jednat o osobuétliblizkou. Negedpoklada se vsak, Ze by tato jina

" NOVOTNY, Petr.Novy olzansky zakoniKL. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 166
T SVESTKA, J., DVAQRAK, J., FIALA, J. ZUKLIKOVA, M. A kol. Obc¢ansky zakonik.
Koment#. Svazek IPraha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 549
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osoba byla zaroweosobou pstouna. V praxi vSak tentorgrpoklad mnohokrat
naplren neni a mnoho osob misto navrhu nafewi dikte do pée jiné osoby
Zada udleni pistounské p&e. Ta s sebouimasi finakni zvyhodrni v podol
pravidelné odrény péstouna. Naopak osoba odliSna od &edijez zada pouze
o swieni ditte do své pe&e, zadné finatni prostedky neziska. Této mezery
v zakorg, kterda ve vysledku vyraZrzagzuje statni rozptet, si jsou doie wdomi
napiklad pracovnici v socialnich sluzbach, fkteemajetnym klieritm doporuéuji
pro ré vyhodrgjSi moznost, ato usilovat o&eni ditte do g@stounske pee.
Takto popsany postup se vSak netyka jen porozvogaie o dit, ale byva
aplikovan kdykoliv BEhem Zivota nezletilého dite v ramci Upravy jeho poini,
ato i bez pimé souvislosti s rozvodovyiizenim.

Obecré je pro s¥ieni ditte do pée jiné osoby podstatné néefrhani
vazeb ditte se svymi rodi, Ktefi i piesto, ze d& nemaji ve své @& mohou di¢
fyzicky vidat, nebo jsou snim Wimé vazk nagiklad na zakla8l svého
pifbuzenského vztahu s jinou osobou, které bykosiitreno do p&e.’®

V ramci giprav zakona. 89/2012 Sb., alansky zakonik, vesSla v diskuzi
mySlenka zakonného tgrnosténi spol€éné a stidavé péi rodica pred péi
jednoho z rodit, ktera vSak nebyla prosazena, nebawry z debat o skuteém
z4jmu ditte a jeho prosazeni ve fokmrivilegovani obou rodii nebyly jednotné.

Ustanoveni 8 907 odst. 2 &b stanovuje, Ze ip rozhodovani o siteni
do p€e soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalonaagigte. Soud je
pii svém rozhodovani povinen brat ohled na osobndsted zejména na jeho
vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostamdivotnim poriram
rodict. Podstatnymi pojmyiprozhodovani soudu je také citova orientace, €0z |
brano jako subjektivni hledisko kazdého étit Dale je to zazemi die
a vychovné schopnosti kazdého z tddicoz je naopak objektivni skdteost,
kterou soud mize zkoumat a posoudit na zalladlastni uvahy. Co se &g
problematiky stavajici acekavané stalost vychovného presti, v #mz ma di¢
nagist Zzit, je soud povinen brat ohled ina tuto skotest vramci svéeho
rozhodovani. Podstatné je vSak vzit v Uvahu i mstZnoreény vychovného
prostedi, kterd by byla v zajmu nezletilého&tit Obligatorni povinnosti soudu je
vzdy zkoumat a vzit v Gvahu, ktery z réwlidosud o di radre peioval aradre

dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovikojai to, u kterého z ro¢ih

8 SVESTKA, J., DVAQRAK, J., FIALA, J. ZUKLIKOVA, M. A kol. Obc¢ansky zakonik.
Koment#. Svazek IPraha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 549
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ma dit lepSi gedpoklady zdravého a ismého vyvoje, coz ma za cil ¢ur
vhodné budouci vychovné préetli pro di¢. Vazanost soudu zkoumat vyvojové
moznosti diéte je v ustanoveni 8 907 odst. 2 &@bobsaZzena dokonce na dvou
mistech. Je tedy otazkou, zda je #sm zakonodarce dany pojem takto
zdaraznit, nebo zda se jedna o pochybefifdy zakona. Mozné je také vytkeni
zakonného podkladu pro rozhodovani soudwnimnse vice odrazeSeni otazky
zdravi ditte, které je vystavovano negativnim wiliw jednani svych rodi
nagiklad v podok alkoholismusi koureni.®

S ohledem na principy zakotvené v pramenech mexiindéno prava, jez
Ceské republika ratifikovalafipadre v Listing zakladnich prav a svobod, je soud
pii svém rozhodovani o &keni ditte do pée povinen dbat na to, aby nebylo
poruseno, a zaroxieaby doSlo k napkni prava ditte na péi obou rodéu,
coz konkrétd upravuje ustanoveni § 907 odst. 3¢@bDit¢ dale disponuje
pravem na udrzZovani pravidelného osobniho stykiésa rodti, coz je
klicovym pojmem zejménaiiprozhodovani soudu v situaci, kdy je déwieno
do p&e jednoho z rodii, pricemz druhy z rodii pobyva na mist jez je znan¢
vzdaleno od mista pobytu éi¢. Zde niZze soud v zamu dite rozhodnout
0 povinnosti rodie k pravidelnému styku s diém, pokud je to v zajmu die
a die je nagiklad k rodgi siln¢ emané vazano. Stanoveretnosti a délky styku
rodice s dittem mize byt v praxi znéné¢ komplikované. V pipadt, kdy neni
pravidelny styk technicky mozny Zidodu vzdalenosti bydlSrodice a ditte
soud v rozsudku stanovi ke styku Flfad dw delSicasova obdobi za cely rok,
kdy ma di¢ udruhého zrodii pobyvat, coz nemusi byt na vyvoj dé
pozadovany efekt, nebor meztase dochazi k odcizeni &# a rodée. Z tohoto
davodu je vhodyjsi volit cetrgjSi frekvenci styk kratSiho trvani, aby u die
nedochézelo ke vzniku negativnich emagiiyednomuci obéma rodéam.

Rodi, jemuz nebylo d& swifeno do p&, ma pravo na pravidelné
informace o ditti, coz prakticky znamena inforiai povinnost druhého z radli
scklovat informace tykajici se dit ajeho vyvoje - ndfklad scleni ohledi
zdravotniho stavu dite, jeho $kolnich vysledk a mimoskolnich aktivit®
Podstatnou skuteosti, kterd ma sy vyznam g rozhodovani o porozvodové

p&i o dit je fakt, Ze v fipac, kdy je dit swieno do pée jen jednoho z rodi,

" TRAVNICEK, Milan. Stidava pée. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck, 2015. s. 4
8 HRUSAKOVA, Milana a Zdaka KRALICKOVA. Ceské rodinné prava3., geprac.
A dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006130
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druhému z rodii nezanika plny rozsah ragivské odpo¥dnosti. Za tohoto
piedpokladu je tedy nutné, aby spolu g&di po rozvodu manzelstvi byli schopni
komunikovat a fedevsSim se dohodnout na vychoditéte, coz také ovlikuje
rozhodnuti soudu sohledem na schopnosti kazdéhodid vzajemr
komunikovat (8 907 odst. 3 ©B). V praxi je toto ustanoveni vSak zna
problematické, nehb soud nem& vzhledem ke své vytizenosti moznost
do hloubky zkoumat, jaké schopnostiti\k dlouhodobé dohaflve skuténosti
rodice maji. Po vydani rozhodnuti, upravujickii@ni ditte do pée, se postoj
rodict vaci soke muze zn&né zmenit, ¢imz se zohlesbvani minulych vztaln
mezi rodEi zda jako tén¥ zbytené a soud by danou skatest n€l vzit pfi svém
rozhodovani v potaz.

Rozhodnuti, jez vyda soud veor vykonu rodéovské odpowdnosti
pro dobu po rozvodu manzelstvi, jsou vydavaom clausus rebus sic stantibus
8. coZ mimo jiné znamena, Ze je Ize &nit i po nabyti pravni moci. Tato
rozhodnuti jsou vydadna pro tentokrat, na zaklabwasné pravni Upravy
a okolnosti, jez davaji soudu podklady k Uvaze sdennému vydani rozhodnuti.
V piipact, kdy po vydani rozhodnuti dojde k zasadniméokolnosti, za nichz
bylo rozhodnuti vydano, soud je povinen dle ustendv8 909 O&Z znenit
rozhodnuti o Upravponera ditéte, a to i bez navrhu. Tyto okolnostiésizici pro
zmeénu rozhodnuti mohou byt dany jednak émou tykajici se subjektiizeni,
nebo rjakou jinou objektivni okolnosti. Zéma okolnosti tykajici se daného
piipadu niize nabyt takového charakteru, Ze bude nutné, allo dovydani
nového rozhodnuti o vykonu r@divské odpowdnosti, jimz se z#mi osoba,
kterda ma o d& nadale péovat. Dulezita je zde Uvaha soudu nad zachovanim
principu stability vychovného prasidi a zavaznosti a2y okolnosti, jeZ by &y
odivodnit vydani nového rozhodnuti tykajici se goirditste.

V rdmci fizeni o vydani rozhodnuti tykajici se vykonu todské
odpowdnosti pro dobu po rozvodu manzelstvi je soud zé&kowazan v prvni
fadk projednat dohodu roéli, jeZ stanovuje prava a povinnosti kazdému zctodi
v porozvodové p@ o dité. Pokud soud shledd, Ze navrZzena dohoda neni adsoul
se zdmem dite, rozhodne na zakladvlastni uUvahy, pro kterou si zajisti
podklady specifikované v ustanoveni § 907 odsth2Z0Zakon tedy privileguje

dohodu rodit. Za pedpokladu, Ze by to byloc¢éalné avhodné idze soud

81 SVESTKA, J., DVAQRAK, J., FIALA, J. ZUKLIKOVA, M. A kol. Obc¢ansky zakonik.
Koment#. Svazek |Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 557
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na zéklad ustanoveni § 100 odst. 2 ®Shaidit prvni setkani s mediatorem
vrozsahu 3 hodin, jehoz ¢élem by bylo hledani ideélniho ugadani
porozvodovych vztal) predevSim vieSeni otdzek tykajicich se nezletilycétid
a ukeni vyZivovaci povinnostf

Rozhodnuti soudu upravujici porozvodovouipedit je vymahatelnym
exekwnim titulem nejenom co sedy stanovené vyzivovaci povinnosti a vyse
vyzivného, ale také v Upravozsahu @etnosti setkani dite s druhym rodiem,
pokud takovy vyrok rozhodnuti obsahuje. &fgact, kdy jeden rodi neumouje
druhému z roditi styk s di¢tem, zakon opraiwje podat k fisluSnému soudu
navrh na vykon rozhodnuti (§ 251 odst. 1RPSSoud v tomtorizeni nejdive
pisemi nebo Ustd vyzve toho, kdo se odmita podrobit rozhodnuti, &ty
rozhodnuti respektoval a piInil 2im plynouci povinnosti pod hrozbouiadkové
pokuty. V gipads, kdy povinny vyzvy neuposlechne, je soud opgavprovest
vykon rozhodnuti, kdy je opréden na&idit odréti ditéte osols, jeZ neni oprawna
o di€ peovat a navratit ho tomu, komu soudni rozhodnuti fravomoc situje.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika.Ceské rodinné pravo3., geprac.
A dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006135
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3 Judikatura a praxe v oblasti porozvodové p& o ckti

Zakonné pojeti problematiky porozvodovéecgéo dit uréuje zakladni
ramec, v 8mz se vykon rodiovské odpo¥dnosti po rozvodu manZzelstvitie
pohybovat. Prakticka aplikace s sebou vS&k&$i mnoho situaci, jejichieSeni
neni v zdkonné Upr&wbsaZzeno. Nastalé pémg je tedy teba vyjasnit v ramci
judikaturni ¢innosti  soud, mezi nimiz jsou svou vahou pokladana
za nejvyznamjsi rozhodnuti Ustavniho soudteské republiky, Hcemz jeho
rozhodnuti jsou zavazna pro vSechny organy i osubyaklad ¢l. 89 odst. 2
Ustavy. Obecnym sotuidh tak vznika povinnost respektovat tzv. ,ratio decidi
obsazené v konkrétnim rozhodnuti.

Tradicni model rodiny byl vlivem tfed’anského &eni postaven
na zpeéetni svazku formou uzaeni manzelstvi, do kterého se rodtidMezi
nejvyrazijSi zmeny, které se vramci séasného pojeti rodiny odehravaji,
fadime fenomén souZiti tzv. nesezdanych paitopaitného pohlavi, kié spolu
neuzaveli manzelstvi a v rdmci jejichz partnerstvi doklaarozeni spotaych
potomki. SpiSe sociologickou je otazka, zda jsou tyto eemecd zpsobeny
uvolrénim pongra ve spolénosti, fistem miry ateizmugi ztrdtou hodnoty
manzelstvi jako celku. S danym souvisi i zvySenitypgiipadi, kdy neni otec
ditéte pred porodem pravnurcen. Velkacast zastupc skupiny ,cti bez otce”
byla v divejsSi dole spojena pedevSim se skupinou matek se zakladnim
vzaklanim, které Zily v mnohaifpadech na prahu chudoby, kde v ndvaznosti
na takto neGplnou rodinu dochazelo k tzv. ,feminizehudoby“®® V souasné
doke je vSak tento fenomérrgkonam a rozdily ve vthni Zen se do (ne)uplnosti

rodin nijak vyrazgji nepromitaji®*

3.1 Statistické zhodnoceni vyvoje pojmu manzelstvi
Na zaklad statistiky, kterou vypracovalesky staticky ¥ad a kterou
znazotuje graf¢. 1, je evidentni, Ze procentni fdr patu déti, které se narodily

mimo manzelstvi m& vyra&n vzestupnou tendenci, igdevSim s ohledem

* RADVANOVA, Senta.Zena a pravol. vyd. Praha: Orbis, 1971, s. 84.
8 RADVANOVA, Senta.Stav&eské rodiny a rodinného prava v sasné dob. Pravni
praxe.1999, r@. 47¢. 2-3
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na obdobi od revoliniho roku 1989 do s@asnosti. Dané je logickymidledkem
nechuti nesezdanych @iarstupovat do manzelstf
Graf.¢. 1
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Zdroj: Cesky statisticky fad

Naopak je statisticky zaznamenanusimrozvodovosti manzelskych bar
kdy v praxi dochazi krozvodu témn kazdého druhého manzelsti.Tuto
skute&nost zachycuje graf 2

BstatistikaCeského statistickéha'@du, Podil &ti narozenych mimo manzelstvi v letech
1950-2014 [online]. Aktualizovdno dne 24. 6. 2016it[ 13. 1. 2016]. Dostupné z:
https://lwww.czso.cz/csu/czso/podil_deti_narozenyaimo manzelstvi_v_letech 1950 2014

statistika Ceského statistického fadu, Siatky arozvody 1950-2014online].
Aktualizovano dne 25. 6. 2015 [Cit. 13. 1. 2016]. osiupné z:
https://lwww.czso.cz/csu/czso/snatky a_rozvody 19804
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Graf.¢. 2

Snatky a rozvody v letech 1950-2014
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Zdroj: Cesky statisticky fad

Z dalSich uddj zverejnénych Ceskym statistickym i@adem vyplyva,
Ze zarozhodné obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. ppd&Zuje procento Zen, jez
soudu pedlozily navrh na rozvod manzZelstvi, atdegpt v 64 % gipad.
Ze vSech rozvedenych manzelstvi bylo nutno celkeés % gipadi rozhodnout
0 porozvodové pi o nezletilé di, zcehoz Ize dovodit, Ze 44% manzelstvi bylo
rozvedeno, jakoZzto manzelstvi bete. Celkovy poet nezletilych éti, jejichz
pravni pomdry vici rodicam musely bytreSeny v nasledku rozvodu manzelstvi,
se tykal 12,3 tisic nezletilychetd. U kazdéhotktiho manzelstvi zé&tyi byla jako
hlavni @cina rozvratu manZelstvi uvéeha rozdilnost povah, nazom zajmi,?’
coZ je znané¢ alarmujicim udajem vzhledem k zakonem propagovsabilit
vychovného prosedi. V gipad, kdy ma kazdy zroda rozdilné pedstavy
0 spol€nosti a ZivoE, nebo disponuje odliSnymi osobnostnimi charaki&emi,
dostava se ditpod vliv dvou odliSnych faktdr a nastala situace nemusi byt
pros@sna jeho vyvoji, neltbv dktské psychice vyvolava zmatek. Za této situace,
pokud je rozdilnost povah radi skut&né vyrazna, je otazkou, zda by rtégad
swieni ditte do spoléné pé&e obou rodit bylo v jeho zajmu. Pravdou ovSem

8 STYGLEROVA, TerezieObrat v rozvodechonline]. Aktualizovano dne 20. 12. 2014
[Cit. 14. 1. 2016]. Dostupné z: https://www.czsécsn/czso/0b00225862
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zustava, Ze podle seasneé pravni Upravy procesu rozvodu manzelstviigey
rozvodu manZzelstvi zkoumaji (pokud se zkoumaji) yialey az po vydani
rozhodnuti o porozvodové §éo dite. Podstatnou skutaosti v tomto procesu je
také fakt, Ze soudceégSici porozvodovou peo ditt nemusi byt totoZzny s osobou
soudce, ktery rozvadi manzelstwimz nemusi dojit k propojeni poznatk
ziskanych v rdmci obotizeni.

Podil Zen pevazuje nejenom nad podilem nmiuZ ramci podani navih
na rozvod manZzelstvi, zeny také naprostevpzuji v potu pripadi, kdy je dig
swteno do jejich vylidné pé&e pro dobu po rozvodu manzelst¥iTato skuténost
vSak nema Zadné zdkonné opodstatnnebd zdkonné ustanoveni o vykonu
rodicovské odpowdnosti pro dobu po rozvodu manzelstvi je naprostodgro
neutralni. Za rovnocenné se také povazuji formyomykrodéovské odpowdnosti
podle ustanoveni 8 907 odst. 1 &b kdy soudu neni stanovena povinnost
privilegovat utity typ porozvodové pe& o dit, presto ze statistik naiklad
zarok 2014 vyplyva, Ze v ramci rozhodovani o vykoadicovské odpowdnosti
pro dobu po rozvodu manzelstvi, byloédit€reno v 19 658 fipadech do vylené
p&e matky. Vylkna pée otce byla soudem stanovena v 1 73#paulech,
coZ je oproti pstu swirenych dti do vyluiné p&€e matky znatelny rozdil, ktery
Ize odivodnit pretrvavajicim tzv. kultem matgtvi, jeZz ve svémdaeni propagoval
Sigmund Freud. Matska role je podled) jedinetna, nezmnitelna na celou dobu
Zivota jako prvni a nejmogjsi objekt lasky, a zaroviepredstavuje prototyp vSech
pozdsjsich vztali lasky®® Tento kult vyzdvihujici p& matky byl jiz v odborné
roviné prekonan av saiasné dob jsou nejvice zaznamenany nhazory,
jez prosazuji nutnost pé obou rodit, neba@ ditt pro swij spravny vyvoj
potrebuje v Zivot Zensky i muzsky vzor a@devsSim jejich lasku. Rozvodem
manzelstvi a naslednym &enim di¢te do pée jednoho z rodii ditt dochazi
ke zjiseni, Zze laska netrvaginé. Dité je vystaveno Upkjiné situaci, nez v jaké
Zilo do té doby, coz s sebou nese mnoho negatiwdiisledki v jeho nasledujicim
VYVOji.

Vzhledem k uvedenym statistikam je pr&pddobné, Ze vifjpadt tizeni
0 porozvodové p# o ditt bude di¢ swreno do vyléné pé&e matky, picemz otec

8 Statistika Ministerstva spravedinosti zpracovar@U [online], [Cit. 14. 1. 2016].
Dostupné z:_https://www.czso.cz/documents/1018®@86865/300002156615.pdf/1a8af2ab-6e19-
4154-86fc-0fd3e7edf066?version=1.0

8 WARSHAK, Richard AdesRevoluce v porozvodovépé déti. Vyd. 1. Praha: Portal,
1996, s. 30
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opusti rodinnou doméacnost. Matka obvykle iglédku nedostatku fingnich
prostedki netravi¢as se svym ditem, ¢imz dochazi k osamoceni &é a jeho
postupnému ned¢tivému postoji ke vztalm a stélosti lasky. Tyto pocity
pozdji handicapuiji dit v jeho vlastnim postoji ke vztam a institutu lasky®

V ramci hajeni zajmu dite se jevi jako idedlni zaj&ti kvalitniho vykonu
rodicovské odpowdnosti i po rozvodu manZzelstvi, ato v poddkidavé nebo
spole&né pé&e obou rodii, kdy ani jeden z rodii neni podstathomezen nap
ve styku s diitem, gipadre ve vlivu na jeho vychay ato za pedpokladu,
Ze je dané v ramci konkrétnich rodinnych vatahozné. Sotasna rozhodovaci
praxe soud vSak na zaklatdlznamych statistickych adajento zajem déte pilis
nereflektuje, nelz aktuélni statistiky vypracované Ministerstvenmasgedinosti
pro rok 2014 plyne, Ze vychova &#& po rozvodu manzelstvi byla do spolé
a stidavé pée celkem sttena ve 2 790 ifpadech. Oproti statistikdm z let
minulych je zde zaznamenana stoupajici tendendeodaxacicinnosti soud,
jez sw¥tuji vychovu diéte do rukou obou rodi. Ze statistik vyplyva, Ze v roce
2000, tedy kratce po tzv. velké novele zadkona akpdez uzakonila ssteni
ditéte do spolené, gipadre stidavé pée (podle tehdejsi terminologie vychovy),
bylo do gchto forem vykonu rodovské odpo¥dnosti s¥ieno celkem pouze 585
déti. V roce 2010 bylo statisticky zaznamenano 1 &&hto gipadi a v roce
2013 dokonce 2 483ripadi, kdy bylo dit po rozvodu séteno do spokné nebo
sttidavé pée obou rodit.

Posledni z moZznych forem vykonu rdolské odpowdnosti pro dobu
po rozvodu manzelstvi, jez umafe ustanoveni § 907 odst. 1 &b je swieni
ditte do pée jiné fyzické osoby nez ragh. Tento zfisob naopak statisticky
zaznamenava snizujici se tendenci v rozhodovmciosti soud. V roce 2000
bylo zaznamenano 168 takovychtdipadi, v roce 2010 fesrg¢ 80 pipadi
a v roce 2014 pouze 5¥ipad: swieni ditte do pée jiné osoby neZ rosk **

3.2 Praktické poznatky z oblasti porozvodové p& o dig
Oproti pedchazejici pravni Upr&awbsaZzené v zakeéno rodirg nedoslo

ve vymezeni forem vykonu ragivské odpowdnosti ke zndinam. Timto je mozno

viN s

% WARSHAK, Richard AdesRevoluce v porozvodovépé déti. Vyd. 1. Praha: Portal,
1996, s. 47

9 Statistika Ministerstva spravedinosti zpracovar@U [online], [Cit. 14. 1. 2016].
Dostupné z:_https://www.czso.cz/documents/1018®@86865/300002156615.pdf/1a8af2ab-6e19-
4154-86fc-0fd3e7edf066?version=1.0
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mozné pouzitelnosti tehdejSi judikatury tykajici s#ané problematiky.
Pfi komparaci sotasné pravni Upravy obsazené arském zakoniku se &mm
z&kona o rodi& doslo k vyrazné zemé v pravnim zakotveni nutného souhlasu
obou rodéu v pripact, kdy ma soud rozhodnout o&eni ditte do spoléné pée
obou rodéa. Pri rozhodovani soudu o &teni ditte do stidavé pée rodta neni
takovato dohoda nutnymigdpokladem k vydani rozhodnuti, coz ve svém nalezu
ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14 poterzwjstavni soud. Situace,
pii niz rode predkladaji soudu ke schvaleni dohodu, ve které jezyomdova
p&e o dit feSena s¥enim ditte do stidavé pée obou rodit vSak nuts
neznamena, ze nezletilé dibude s¥reno do gdidavé pée obou rodit. Soud
totiz pri schvalovani dohody bere v potaz zajengtditjez je ukujicim kritériem

a v pipad, kdy by dohoda nebyla v zajmu &#, soud tuto dohodu neschvali.

V souvislosti s tzv. velkou novelou zakona o rédimroku 1998 byla
uzakorna moznost vydani rozhodnuti csgeni nezletilého déte do spoléné
nebo dtidavé pée (podle tehdejSi terminologie vychovy) obou ddi
Pt zpétném pohledu na praktickou aplikacichto institufi 1ze konstatovat,
Ze se uprava rodinnych vztalv rezZimu spoléné nebo stdavé pée osedcila.
Poznatky vyplyvajici ze soudni, psychologické, psytrické a socidkpravni
praxe zna&i, Ze @&koli tato Uprava fivodré nemusela zcela odpovidat zéym
a panim rodtt, zajmim ditte odpovida tégt vzdy, nebé zde nedochazi
k hlubSimu naruSeni kontaktu s jednim z &addiv dok& po rozpadu manzelstvi
rodi¢t. Stanoveni spobmé ¢i stridavé pée o dit soudnim rozhodnutim ¢o
podle komenté&e k zdkonu o rodih z roku 2008 bezpochyby eliminovat nebo
alespa snizovat konflikini progedi dané spory rogi o di.”” S odstupengasu
a moznosti zhodnoceni praxe nelze dané bezvylranmdit minimalre
v problematice $tdavé pée. Sereni ditte do stidavé pée sice nize konflikt
mezi rodEi zmirnit, avSak v fipads, kdy rodite nejsou schopni dosahnout dohody
o zékladnich skutmostech tykajicich se dfe, mize se jejich vztah vyrazn
vyhrotit. Dale je teba zminit situaci, kdy rodliusiluje o vylénou péi a soud
rozhodne o ssteni ditte do stidavé pée. Vtomto pipad Kk eliminaci
konfliktniho prostedi nedochazi, ba naopakize byt konflikt je& zhorSen.

Danéa skuteénost mize byt projevem saasnych tendenci ve spoi®sti,

které jsou pedstavovany nerespektovanim rozhodowvaenosti orgah verejné

% HOLUB, Milan. Zakon o rodie: komenté a pedpisy souvisicig. aktualiz. A dopl.
vyd. podle stavu k 1. 9. 2007. Praha: Linde, 2G0B4
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moci. Napiklad soudci zabyvajici se dlouhodolopatrovnickym fizenim
upozonuji na jimi zaznamenany pokles v Urovni chovariasiniki fizeni,
kdy soudce ztrci autoritu atim padem nedochazi kaespektovani jeho
rozhodnuti. V pipact porozvodove pie o dit je toto znané problematicke,
neba’ vztahy v ramci rodiny by #i byt feSeny pokud moZno sniircestou,
coz ovSem nelze uskdtdt vzdy. Zakon nabizi moZnost vyuZiti institutu
poradkové pokuty pro dastnikatizeni, ktery vyraz& naruSuje pibeh tizeni.
Z davodu moznosti vcéni se do dané situace, kdy jednani o osobnim steve
byt psychicky naréné, je sporné, zda pokutu ditt nebo nechat dastnika
vyjadiit své emoce. Danym vSakide (tastnik fizeni nabyt dojmu absolutni
volnosti ve svém chovani, cozi#e mit za nasledek nerespektovani budouciho
rozhodnuti soudu. Otazka vSeobecné ztraty respekéejnym cinitelam véetns
osob soud miZze souviset s vyraZjsi medializaci kauz,ipnichZ ugiti zastupci
tohoto stavu pochybili. Dana skdtest zanechava Spatny dojem tykajici se celé
skupiny, do niz dotyny patil, avytvari se ukita spol€éenska pedstava,
nagiklad v podok Ze ,soudci jsou dplatni“,¢imz ped astniky fizeni
podwdome ztraci na autorit

V tizeni o uéeni vykonu rodiovské odpowdnosti pro dobu po rozvodu
manzelstvi jsou rode vystaveni velkym negativnim emocim, kdy do ieold
vystupuje redlna iedstava nasledkrozvratu manzelstvi, jez prameni z pocitu
viny, ataké z pocitu fkvdy. Tyto pocity vedoucasto rodée kéinam jako je
kupovani si ditte, atemovani druhého z rodi v ocich ditte ¢i razné jiné formy
manipulace. SpiSe vyjimiré jsou pipady, kdy se rode dokdzZzou na rozvodu
a porozvodovém uspadani svych vztahdomluvit, aniz by danou situaci a s tim
spojené emoce muselo pozorovat jejichs.&fitNegativni emocionalni projevy
rodict mohou ¢Zce poSkodit nezletilé @i jeho vlastnim osobnostnim vyvoji. Je
tedy v z4mu ditte, aby dandizeni bylo prava oSeteno tak, aby dochézelo k co
nej\vetsi mozné ochranprav ditte. Klicovym pojmem je zde spoluprace subjekt
Gcastnicich se rozhodovani o porozvodovéepe dit, a zarova rychlost celéeho
fizeni. PoZadavek rychlostizeni vyplyva z praktického negativniho dopadu
na vSechny &astniky fizeni, pokudiizeni trvd dlouhou dobu. Nejvyraggim
nasledkemtizeni, jez neni rychle skoeno, je v podob stresu pro &astniky

Ve

fizeni.Castym ganim rodéa prochazejicich si opatrovnickytizeni je ,& uZ to

% FRANCOVA, Marie a Jana DVRAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 11
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hlavre n¢jak skori, ¢imz je zoufalost z fitahi vfizeni vyjadena naprosto
preswdcive. Rodice uz tedycasto odkladaji stranou své osobni sporyej [si
uzaweni celé ¥ci s tim, Ze s vysledkelfzeni se gjak budou muset vygadat.

V Ceské republice jsou zaznamenany velké rozdily klogti fizeni
o vykonu rodéovské odpowdnosti pro dobu po rozvodu manzelstvi. Jsou znamy
piipady, kdy fizeni @ed opatrovnickym soudem o Up&gavponera ditte
po rozvodu manZzelstvi trvalo vice ne¥kalik let. Naopak jsou také soudy, kde je
prvni jednani ndzeno viadech tyda od podani navrhu na zahgjétdgeni s tim,
Ze ke konegnému rozhodnuti veéei se soud v jednoduchychipadech dobere
maximalré viaddech misial. Problematické je vtomto ohledu poskytnuti
¢asového prostoru pro vznikkiznych konfliktnich situaci tykajicich sétda jejich
rodict, nebd diive nez niZze dojit k rozvodu manzelstvi, musi byt rozhodnuto
0 porozvodové p& o déti manzet. V pripac, kdy fizeni trva nepmeéiens
dlouhou dobu, oddaluje se ispii zakonné podminky pro rozvod manzelstvi.
Timto jsou manZzelé nuceni ofici&lrsetrvavat v manzelstvigckoli jejich vile
a predstavy o jejich soukromém Zivoa vztazich v ramcidp jsou odliSné. Timto
v manZzelich roste emocionalni gt riziko vzniku konfliktnich situaci se svym
(jeS€ do té doby satasnym) manzelem. Nejvice problematické na danéaija
skut&nost, Ze manzelé zpravidieSi vzajemné konflikty igd svymi dtmi.
Rodike obvykle nemaiji jiné iflezitosti k setkani kroghokamziku, kdy dochazi
k predani dti v ramci vykonu rodiovské odpovdnosti, a to fedevsim v fipack,
kdy spolu jiz manzelé fakticky nebydli. ldealnimaksneni ani od&eni
spol&énych domacnosti, kdy manzeléstavaji bydlet na stejném mishagiklad
ve spoléném bye. | zde dochazi k mnohym konfliktnim situacim, jeémaji
manzelé vli feSit (s ohledem na rozvrat jejich manzelstvi). Rede vé&chto
situacich nechaji unaSet svymi pocity a nechrgenzdvého déte, ktery v tomto
piipadt spasiva v nevystavovani dite takovymto situacinCim déle bude soudni
fizeni trvat, tim vice konfliktnich situaci bude¢diez vlastniho ffi¢inéni povinno
snaset. Dané rozho&imema pozitivni vliv na jeho vychovu a vyvoj veémn

v jakém tuto povinnost ro¢iim zakon uklada v ustanovenich § 855 a nastZOb

3.3 Postaveni advokata ¥izeni o porozvodové pé o dité

DalSim dilezitym ¢lankem viizeni o vykonu rodiovské odpowdnosti
pro dobu po rozvodu je poskytovani pravnich sluzelokaty, kt& svym
vykonem advokacie vyraznym &gobem ovliviuji prabéh tizeni i celkové pojeti

43



problematiky rozvodu a porozvodovécpé di€. Na zéklad ustanoveni § 1 odst.
2 z&konac¢. 85/1996 Sb., zdkon o advokacii, se pod pojmemrrkytoganim
pravnich sluzeb rozumi zastupovaniiizeni ged soudy a jinymi orgéany,
udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracawapravnich rozbdra dalsi
formy pravni pomoci zaipdpokladu, Ze jsou tytginnosti vykonavany sousta¥n
a za uplatu. A prév pojem uaplaty je vramci problematiky porozvodové&e
o dit klicovym. Zadnym zékonem neni stanoveno nutné prastbapeni ped
soudem v fizeni orozvod manZzelstvi, ani fizeni o vykonu rodiovské
odpowdnosti pro dobu po rozvodu manzelstvi¢ki¥i z manzal se vSak
nagiklad z divodu své osobni nejistoty, nebo #vddu strachu f&d justénimi
organy rozhodnou pro vyuziti sluzeb advakatramci gchtoftizeni.

Souasti povinnosti advokataipvykonu advokacie je dle ustanoveni § 16
zakona o advokacii chranit a prosazovat prava avwopmé zajmy klienta &idit se
jeho pokyny. Advokat jeibvykonu advokacie povinen jedn&stré a s\domite,
ale zarove je povinen vyuZivat isledré vSechny zakonné prastlky a v jejich
ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svépieswdéeni poklada
za prospsne. Toto ustanoveni dava advokatovi optavrdisledré prosazovat
z&my klienta, které pak v praxi mohou byt v koktili se zajmem dite. V ramci
rozvodovehdizeni je nutndeSit otdzku majetkového vyfadani manzél ktera
s sebou nese mnoho negativnich emdgisto jedinou zbrani jednoho nebo obou
rodict je pra¢ dit. Timto se dit stava nastrojem ip vyjednavani o Uprav
budoucich porra rodici, coz mé& nezanedbatelny vliv na jeho vyvoj. Vyskytu
se [ipady, kdy to jsou pravadvokati, kt& neusnatuji situaci mezi rodi
a jejich dtmi, neba jejich hlavni motivaci je finatmi ohodnoceni.

Advokat se svym klientem uzavira smlouvu o posk&tov pravnich
sluzeb, jejiz sotésti nmize byt stanoveni smluvni vySe ogimy v podoks
tzv. hodinové sazby. DalSi moZnou variantou jestani mimosmluvni odgmy,
jez sefidi predpisem¢. 177/1996 Sb.yvyhlaSka Ministerstva spravedinosti
o odnmeénach advokdit a ndhradach advoKatza poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), kde se kvyptu odneny advokata za poskytnuté sluzby
vychazi z tarifni hodnoty a ptu Ukoni pravni sluzby dle ustanoveni § 11 a nasl.
advokatniho tarifu, které advokat v raméipgadu @inil. Treti moznosti je @eni
souhrnné odrny za cely pipad s moznym zohlednim odnény za vysledek
fizeni. Zvoleni tohoto Zsobu odminovani vsak neniffiS oblibené vzhledem

k negedvidatelnosti vyvojgizeni. Z daného vyplyva, Ze pro advokata, ktery si
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pIné neuv¥domuje vaznost situace, je pochopiteyhodrgjSi stravit feSenim
piipadu klienta co nejvicéasu, pipadré ucinit co nejvice ukof pravni sluzby,
coZ v praxi nize Fedstavovat tendence advakdavrhovat v ramci zgjinsvého
klienta provadni rizného dokazovani,fijpadré doporudit podani opravnych
prostedki proti rozhodnuti soudu, coz je sarrgjmk legalni a advokat tim
naphuje povinnost, kterou mu zakon o advokaciiéluge. Témito kroky ale
dochazi k prodluZzovani doby trvatizeni, coz je vzhledem k vySe popsané
nutnosti rychlostitizeni v rozporu se zdjmem &# a dale se vyastje jiz tak
konfliktni vztah mezi rodii. Teoreticky by bylo mozn#&sSeni, jimz by sefpdeslo
vySe nastigné situaci v podab stanoveni zadkonné pausSalédstky, kterou by
advokat obdrzel bez ohledu na délkaeni. Je otazkou, zda by bylo mozné
nagiklad do advokatniho tarifu zkenit ustanoveni, jez by postihovalo vesSkeré
pravni zastupovani iizenich o vykonu rodovskych prav a povinnosti s tim,
Ze by advokd&@m byla omezena smluvni svoboda a bylo by jim §apredem
stanoveno, Ze by za celyipad svého mandanta obdrz&stku nagpiklad ve vysi
15.000,- K. Pomineme-li mozné poruseni UstavnihedoauCR, pokud by byla
dana novelizacetpata, bylo by otdzkou, zda by schopni advokati lmghotni
za zdkonem stanovenatéstku pravni zastoupeniiquzit. Castka by to tedy
musela byt fiméiend, coz je ovSem v advokatnim predt velmi relativni pojem.
Pro mnohé zkuSené advokaty by toto ustanoveni zakmohlo znamenat
celkovou ztratu zajmu o obor rodinného prava, riebdvokat je pedevSim
podnikatel, jehoz &elem je dosaZeni zisku. Problematika rodinnéhogiav se
naopak mohla stat zajimavou procirajici advokaty, ki@ ale nedisponuji
potrebnymi zkuSenosti, coz by ve vysledku mohlo byttkaproduktivni.

Casto jsou také zaznamenanyippdy, kdy advokat ztrati nadhled
nad svym pipadem a fekraii hranici profesionality, kdy se stdva neobjektivni
a bojuje za prava svého klienta vSemi pedky, nebd je sam peswdéen
o skuténém stavu &ci. Problematické na této situaci je skimest, Ze jen soud
muze Wc hodnotit a na zakladpredloZzenych dkazi vydat rozhodnuti. Advokat
disponuje jen tkazy a tvrzenimi, které muigdloZil klient a je zcela dine,
Ze klient zdraziuje skuténosti dilezité pro jeho prosjgch a o své prawdse snazi
preswdcit i sveho pravniho zastupce. Vzhledem k énéanarané problematice,
jejiz charakteristiku lze rodinnému pravu bezpoghyiznat, se dané aie

klientovi poddit. Nastirtna situace fekratuje hranici profesionality mezi
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advokatem a klientem ave vysledku se situace sj@s# vice vyhrocenou,

coz ohrozuje zajem die a gedevSim jehdadny vyvoj.

3.4 Pé&e o nezletilé dti v dobé pied rozvodem a po rozvodu

Rizeni o vykonu rodiovské odpoydnosti se zahajuje na navrh podany
u mistré prislusného soudu,figemz gFisluSnost je dana mistem bydiiditste,
podle ustanoveni § 467 zakota292/2013 Sb., o zvlastnigizenich soudnich,
kdy vécré prislusnym je okresni soud (§ 3 odst. 1R&). Rodée mohou vzit
v Gvahu moznost, zda soudiieglozi ke schvaleni dohodu, jez upravuje prava
a povinnosti rodit vaci nezletiiému digti, nebo zda rozhodnuti o svych
budoucich porrech genechaji soudu. Zakon i praxeregnostuje predlozeni
dohody soudu, nelsaodice maji nejlepsSiigdstavu o situaci uviitodiny a jejich
uvazeni by tak ®lo nejlépe vystihnout budouci mozZnosti rida poteby ditte,
¢imz by nEl byt nejlépe napkn zajem digte. Pokud se rodé nejsou schopni
dohodnout, musi rozhodnout soud, ktery s&i pozhodovani fidi
ustanovenim § 907 odst. 2 &b

V ramci fizeni ve ¥cech pée soudu o nezletilé podle ustanoveni § 466
ZZRS pisobi gred soudem krognrodici, jakoZto zakonnych zastupditste, také
tzv. opatrovnik (§ 469 ZZS), ktery nestrarha nezaujat zjistuje a prosazuje
skute&né zajmy ditte. V praxi tuto funkci zpravidla vykonava organcisdné
pravni ochranydéti, jehoz pravni Uprava je zakotvenazakoré ¢. 359/1999
Sb., o social&-pravni ochraé déti. DalSim, kdo miZze byt dle ustanoveni § 470
ZZRS (astnikentizeni je Gad pro mezinarodpravni ochranu&i, jde-li o Wci
se vztahem k cizth Pokud z Gvodni faz&izeni jasg nevyplyva, ktery z rodii
disponuje lepSimi vychovnymitedpoklady, pak by soud d@nustanovit znalce
obvykle z oboru zdravotnictvi, odtwi psychologie, ktery vyhotovi znalecky
posudek tykajici se zhodnoceni lepSich vychovnysidgoklad. Ukazateh
kvality v rdmci znaleckého posudku jéitpm nejmér desef* Znaleckaginnost
v oboru psychologie je vSak v s@sné dob predmétem ostré kritiky z dvodu
absence standarda problénd z erudici znal. V praxi dochazi k vypracovani
zawri, jez obsahuji osobni postoj znalcegkivwéetnd projevu jeho pedsudk.
Znalec by mil disponovat paebnymi znalostmi a zkuSenostmi v oboru, nikde

vSak neni vice specifikovano, corepré dané pojmy znamenaji, coZz ma

% BAKALA R, Eduard, NOVAK, Daniel, WARSHAK Richard AdeSlySeni nezletilého
ditte p*ed opatrovnickym soudemri(studie problému)l. vyd. Praha: Triton, 2008, s. 12
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za nasledek vypracovaniuznych znaleckych posudk jejichz kvalita je
nesrovnateln&

Za problematické seiprozhodovani o porozvodové $é ditt povazuje
také uchopeni pojmu fani digte”. Pravo na formulaci vlastniho nazoru a na jeho
vyslechnuti ped soudem je diti piiznano jiz Ustavou. Zadna pravni Uprava v3ak
nehovdi o vazanosti souddtidit se poZzadavkem dfe, jimZz konkrétd uri,

s jakym z rodii si preje nadéale zit. Podle nalezu Ustavniho soudugeipitte
nutné povaZzovat za zasadni voditkbhpedani nejlepsiho zajmu die *® Dané je
ovSem vazané nairgdpoklad rozumové a emocionalni viesti ditte, ktera
se neda stanovit zadnowkevou hranici, od které byigni ditte milo byt

smerodatné®’

Je tedy pedevSim na Uvaze soudu, do jaké mirganp ditte,
vzhledem k dalSimikazim provedenych &hemftizeni, vyslysi.

Rozhodnuti soudu, wmZ jsou upravena prava a povinnosti ddi
k jejich nezletilym dtem lze rozdlit na rozhodnuti upravuji po¥ry v doke
do rozvodu manzelstvi ana rozhodnuti o vykonu cmdiké odpovdnosti
pro dobu po rozvodu manzelstvi. Tato¢dvozhodnuti je nutno rozliSovat
a nesmidovat jejich vyznam, nelbodle nalezu Ustavniho soudu neni rozhodnuti
soudu, jimz se upravuji prava a povinnosti ¢ddk nezletilym d@dtem po dobu
do rozvodu manzelstvi vykonatelné i po rozvodu nesstéi, neb6 by tim byl
porusertl. 32 odst. 1 LZP$?

V piipact, kdy dojde ke zmn¢ pomera, ze kterych soud vychazel
pii rozhodovani o zjsobu a formy vykonu rodéovské odpowdnosti pro dobu
po rozvodu manzelstvi, nebo ohlédapravy rodiovské odpowdnosti, je soud
opravreén dle ustanoveni § 475 odst. 11X zmenit rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z radivské odpo¥dnosti.

V ramcifizeni o vykonu rodiovské odpowdnosti soud musi jednozira&
stanovit, komu bude ditsvwteno do pée pro dobu fed rozvodem a po rozvodu
manzelstvi (porozvodova & o dit) a dale konkréthstanovit povinnosti rodi

(zda a jak budou podle § 906 a nasl¢Dbrispivat na vyzivu déte).

% BRZOBOHATY, Robin a kollInterdisciplinarni spoluprace v nejlep$im zajmuetdit
Tribun EU, 2015, s. 65-67

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. & 1708/14

9" BAKALA R, Eduard, Daniel NOVAK a Richard Ades WARSHASIy$eni nezletilého
ditte p‘ed opatrovnickym soudemvi(studie problému)l. vyd. Praha: Triton, 2008, s. 13

% Néalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2002, spl.z465/02
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3.4.1 S¥ieni ditéte do p&e jednoho z rodéa

Swieni ditte do pée jednoho z rodi je statisticky nejastjSi forma
vykonu rodEovské odpowdnosti po rozvodu manZelstvi ivrdmci rozchodu
nesezdanych partnerstvi. Ze statistik vyplyva, d&eprozhodnuti, jimiz byla
rodicim ucklena stidava nebo spotea pé€e pravideld kazdym rokem stoupa.
Naopak v pipact vydanych rozhodnuti o &keni ditte do pée jednoho z rodii
je podle zndmych statickych Gdajeské soudnictvi vicemé&stabilni.®® Objevu;ji
se ale inazory, které tvrdi, Ze v sasném soudnictvi se prosazuji tendence,
jez upousti od udovani stidavé pée v zavislosti na vyhodnoceni dopad
na psychiku &i, kterym byla gidava pée v minulosti n#&zena, ¢imz
se rozhodovadafinnost soud vraci ke svym fivodnim zvyklostem a swje di¢
do vylwiné pée jednoho zrodii na Ukor stidavé péel® S danym nazorem
nelze vSeobe&na bezmezh souhlasit by jen na zakla# statistickych Uddj
uvedenych vySe. Dale jgeba vyzdvihnout povinnost soudu posoudit kazdy
jednotlivy piipad samostatn Soudce je dle ustanoveni 8 62 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, povinen rozhggrodle svého nejlepSiho
védomi a sedomi, a zarovie jeho rozhodnuti musi spvat kritéria nezavislosti,
nestrannosti a spravedlnosti. Statisticky je tak&namenano mnohoripadi,
kdy samotni rodie, bez nutnosti soudnih@ignéni, zvazi své moznosti diphazi

jiz k soudu s dohodou, v niZ preferujégni ditte do pée jednoho z rodii.***

3.4.2 Stidavéa p&e

Sttidava pée predstavuje situaci, kdy je ditna zaklad soudniho
rozhodnuti s®teno v utitém pedem pesré stanovenémcasovém obdobi
do vychovy jednoho rode a v dalSim¢asovém obdobi do vychovy druhého
rodice. Soud je zarowepovinen vymezit prava a povinnosti raili jeZz souvisi
s vykonem dgidavé pée o dit.!°> Problematickou otazkou se jevi deni
casovych interval, v jakych by stidani ntlo probirat. V péatenim obdobi

N ARYY4

po &innosti novelizace, jez $tlavou péi do pravnihoradu zavedla, se jevilo

% Statistika Ministerstva spravedinosti zpracova@U [online], [Cit. 14. 1. 2016].
Dostupné z:_https://www.czso.cz/documents/1018®2865/300002156615.pdf/1a8af2ab-6e19-
4154-86fc-0fd3e7edf066?version=1.0

190 NOVOTNY, Petr.Novy oldansky zakonikl. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 167

191 FERANCOVA, Marie, DVARAKOVA ZAVODSKA, Jana.Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 15

192 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana.ManZelstvi arozvody: prakticky navod jak
problémysesit a jak jim pedchazetPraha: Linde, 2002, s. 76
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jako vhodné stanoveni gsicniho ¢asového obdobi, po kteréméim dochazet
ke stidani pée o dit. Dané bylo vhodné fpdevSim s ohledem na stanoveni
vyzivného, jez je splatné ¢sicné a davkam statni socialni podpory igadech,
kdy na toto plani msla rodina naroR®® Postupemcasu a diky z§tné vazks

v podolg poznatk z praxe se ukazuje, Ze v zdmuétiitje stanoveni kratSich
casovych usak ve kterych ma dit pobyvat u kazdého z radi. V pripac
malych dti je dopor@eno stidani vintervalu i dni, v pozd&jSim wku je
obvykly tydenni interval. Stmodatna je zde ale dohoda reidi®*

Z judikaturni¢innosti Ustavniho soudu vyplyva, Ze pokud jsou oifice
zpasobili k vycho¥ ditte, maji zajem o vychovu dfe a oba dbaji krotnradné
p&e o vychovu diite po strance citové, rozumové a mravndlarby byt seieni
ditéte do stidavé pée pravidlem, a pokud soud zvoli ve svém rozhodjimiu
z moznosti, ™ by prokazat, pro je pra¢ tato forma vykonu rodbvskéeho
odpowdnosti v zajmu déte® V ramci tohototizeni byla Ustavnim soudem
feSena otdzka tzv. pasti, do které se dostane moaolit@, ktei usiluji o setreni
ditéte do stidavé pée. Hlavni Uskali zde spiva v nizkém wku ditte, kterym
soudy argumentuji v ramci negativniho postoje k#esv ditte do stidavé pée
obou rodéa. Pozdji, kdy uz je di¢ ve wku vhodném pro Gpravu paimii,
ve smyslu s¥feni ditte do stidavé pée, soud argumentuje stabilizovanym
prostednim, ve kterém ditZije, a které neni vhodné v z&jmu &t nenit.*%°
NejvyznamijSim pginosem uvedeného judikatu bylo stanoveni tzv. pngse
sttidavé pée, které v odborné i laické kagnosti vzbudilo znéné ohlasy. Na dané
navazoval daldi nalez Ustavniho soudu, ktery kemesh Ze stanoveni vykonu
rodicovské odpowdnosti ve formd stidavé pée odit neni jasnym
a samoejmym feSenim za kazdé situace. V ramci daného nalezwhissaud
formuloval ¢tyii zakladni kritéria, kterymi se musi soud§f posuzovani stdavé
p&e zabyvat. V fipadt, kdy oba rodie zhruba obstojiip vyhodnoceni danych
kritérii stejré, soud je vazan premisou, jéka, ze v zaimu dite je byt v péi

107

obou rodéa.” " , Tato étyti kritéria jsou nasledujici:

193 HoLUB, Milan.zZakon o rodid: koment# a pedpisy souvisici8. aktualiz. A dopl.
vyd. podle stavu k 1. 9. 2007. Praha: Linde, 260384

14 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Vyluina, stidavd nebo spolma pée
o nezletiléhoPravo a rodina. 1/2016. ISSN 1212-866X, s. 1

195 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. . US 2482/13

1% FOREJTOVA, Monika, GRYGEROVA, Jana. Otazniky nadsampci sfdavé pée
o nezletilé dti aneb vliv ESPL na judikaturu Ustavniho soudulletin advokacie2016, ra@.
neuveden¢. 1-2, s. 48, ISSN: 1210-6348

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. b$ 1554/14
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1. Existence pokrevniho pouta meziétkim a osobou usilujici o jeho&eni

do p&e,

2. Mira zachovéni identity dite ajeho rodinnych vazeb vipad jeho
switeni do pée daného rode,

3. Schopnost daného raei zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzthvaci,
emocionalni, materialni a jiné geby,

4. Prani ditte.'%

Pti rozhodovani o siteni ditte do stidavé pée je soud vazan zajmem
ditéte. Tento zajem je dle rozhodnuti Ustavniho soudwipdym a il by
piekonat i zazité stereotypy orgamerejné moci, které rozhoduji o modelu vztahu
mezi odélenymi manzeli a nezletilymi &mi.’*® Soud je tedy povinen v ramci
kazdéhaizeni zohledovat vSechny konkrétni okolnostiipadu a z nich plynouci
zajmy ditte, podle kterych rozhodne o nejvhégi mozné podob uspdadani
vztahi mezi rodéi a digtem.

Swieni ditte do stidavé pée obou rodit nesmi byt dle nalezu
Ustavniho soudu Gstupkem v jejich vzajemné rivaklile vyjadenim kvalitniho
a pozitivniho vztahu rodh k ditti, coz gredpoklada toleranci, vyslost a dobrou
viali vSech zéastrénych. Rozhodnuti, jimz je ditswieno do dfidavé pée by
melo vychazet ze spoteé vile rodicd, jejich dohody a schopnosti vzajeénn
komunikovat. ivodnost nesouhlasu jednoho z kadi(pfipadré obou rodén)

s nd&izenim gtidavé pée nesmi byt zaloZzen na iracionalnim nebo
negezkoumatelném tdvodu. Takto projeveny nesouhlas neomezuje soud
ve vydani rozhodnuti, vémz di¢ swii do stidavé pée.*'°V potaz je vSak nutné
vzit inalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 266/ dne 18. 8. 2010,
jez se vyjatuje ve smyslu, Ze pokud se réelinejsou schopni naritave péi
dohodnout, je to jeden z hlavnichvibdi, prod by tato forma vykonu rodovské
odpowdnosti byt zvolena netta.'*! Problematika ssreni ditte do stidavé pée
sohledem na postoj radi kdanému ftizeni je velmi rozporuplna
a v akademickych debatach dochazi k velkym nazeonowgzkoblim. Nagiklad
doc. MUDr. Jaroslav Gebhard, CSs. se domniv4, Ze praxi miZze stidava
p&e optimali fungovat teprve zarpdpokladu, Ze oba ragi maji nové partnery,

jejich vzajemné negativni emoce jiz od&yna vSichni zdastréni jsou ochotni

198 TRAVNICEK, Milan. Stidava pée. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 8
199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. &8 420/05

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. &S 48/04

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. &8 266/10
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se na této p# podilet.**? Daného z&ru se dobird také JUDr. Ing. Romana
Rogalewiczov4, ktera upozaije, Ze v pipadt rodicovského konfliktu nize byt
sttidava pée pro di¢ velkym traumatem —ipdevSim pokud spolu radi ditte
nejsou schopni kvalithkomunikovat*® Nelze tedy tvrdit, 7e Ktlava pée vzdy
nejlépe napluje zajem ditte, neb@ mu teoreticky poskytuje rovnaimou péi

a pozornost obou rogfi. V piipac, kdy k solé rodice nechovaji dobré vztahy
a nejsou spolu schopni komunikovat je na zvazendwsozda by ssfeni ditte

do stidaveé pée nebylo v rozporu s jeho zajmem.

Co se ty¢e vzdalenosti bydligtrodicu, kterym ma soud svit nezletilé di¢
do stidavé pée, byl v minulosti uznavan pozadavek nutnosti &tk bydlig
rodici. Tento pozadavek sledoval moZnostétditnav&vovat stejnou Skolu,
pohybovat se vjemu znamém presfi awnovat se svym s@asnym
mimoskolnim  aktivitdam i v budoucrd? Z pozdjsi judikaturni &innosti
Ustavniho soudu v3ak plyne, ze vzdalenost bydhiSou rodét negredstavuje
sama o sab prekadzku gtidavé péi a pro sodasnou rozhodovagiinnost soud
neznamenda komplikaci v moznosti stanovefidavé pée i k vykonavani Skolni

dochéazky ve dvou rozdilnych Skolnichizanich'®

3.4.3 Spoléna p&e

Spole&na pé&e obou rodiu je v praxi nefilis ¢asto vyuzivanym institutem,
neba’ jeho gedpoklady jsou spoteé bydlis€ obou rodtda, zajem obou rodi
o vychovu di¢te, ochota komunikovat a spolupracovat mezi sebdlavnim
piedpokladem je pak souhlas a dohoda digdkteri jsou schopni se domluvit
na spoléné forms souZiti arozdeni si svych prav a povinnostiidi ditsti.**°
V praxi se tento institut vyuzivargdevsSim v fipadt, kdy nezletilé dit ma brzy
nabyt zletilosti, a rode nemaji wuli pro dobu, jez zbyva na dovrSeni 18. roku
jejich ditte, reSit svA prava a povinnosti soudni cestduV zahranénich

pravnich Upravach je tento pojem znamy pod &znian ,joint custody” pipadre

12 FRANCOVA, Marie a Jana DVRAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 18

13 ROGALEWICZOVA, Romana. $idava pée a rodéovsky konflikt Prava a rodina
2016, r@nik 18,¢. 2, s. 12 ISSN 1212-866X

114 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana.ManZelstvi arozvody: prakticky navod jak
problémysesit a jak jim pedchazetPraha: Linde, 2002, s. 75

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2014, sp. &8 1506/13

16 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana.ManZelstvi arozvody: prakticky navod jak
problémysesit a jak jim pedchazetPraha: Linde, 2002, s. 76

"7 FRANCOVA, Marie a Jana DVRAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 19
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.gemeinsame Obsorge" d@qulstavuje formu vychovy die, kdy zadny z rodi
neztraci po rozvodu pravo rozhodovat @tilitprestoze di trvale Zije pouze
s jednim z rodi®.'*® Nepochopenim &thto zahrarinich pojnii  Geskymi
legislativci nmElo dojit k chybnému zakotveni tzv. fislavé pée namisto

tzv. spoléné pée *°

, C0Z miZze byt matouci vzhledem k praci se zahmaimi
zdroji, kde se o spateé pé€i hovai v kontextu, v jakém je veském pravnim

prostedi znamy pojem tzv.igtlavé pée.

3.4.4 S¥ieni ditéte do p&e jiné osoby

Nezletilé dit lze s¢tit do p&e ijiné osoby, odliSné od osoby roe]
coz je vyjimkou ze zésady, Zze vychova nezletiléftétal je fedevsim Ukolem
rodi¢i.’?® Dgje se tak pokud je to vzajmu &# potebné av praxi, podle
davodové zpravy k zadkonw. 89/2012 Sb., alansky zakonik, {gde patrrt
o rozhodnuti vyjiméné a zpravidla také dasné. Dané rozhodnuti bude vydano
zejména za situace, kdy rodivlivem svého emocialniho rozpoloZeni vygja
takové domaci prostdi, které je pro ditzcela nevhodné, kdy ani jeden z tadi
neni schopen zajistitadnou vychovu déte!*! Sowasti rozhodnuti o sveni
dit¢te do pée jiné osoby je i stanoveni vyzivovaci povinnosidi¢t k diteti,
piicemz za p&atek této povinnosti je povazovan den nabyti prammaci
rozhodnuti. BivejSi vznik vyZivovaci povinnosti je mozné stanovibuge na
zaklads predbszného opaenil?

Z praktickych poznatk pracovnik v socialnich sluzbach vyplyva,
Ze pokud je nutno stit dit¢ po rozvodu¢i rozchodu partnerstvi do & jiné
osoby dje se tak naifiklad v gripadech, kdy je jeden zr@di odsouzen
k nepodmignému trestu oditi svobody, picemz jeho druh neni schopen sam
zajistittadnou péi o dit. DalSi popsanou situaci je stav, kdy manzélégzvodu
manzelstvi musi opustit spoteou domacnost, néjlad z divodu vysokych
financnich naklad na bydleni, a zarovienejsou schopni zajistit bydleni pro sebe
asvé di Tato problematika se tykaiquevSim sociath slabych rodin,
kdy byvalym manzéim nezbyva jinéhaeSeni, nez si samostatpronajmout

pokoj v ukitém ubytovacim Zdzeni. Na &chto z&izenich je problematicka

18 HRUSAKOVA, Milana a Zd#ka KRALICKOVA. Ceské rodinné prava3., greprac.
A dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006187

19NOVOTNY, Petr.Novy olvansky zakonikl. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 167

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 196&nspl. Cz 12/68

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 1965, .sp.Ca 4/65

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 198&ns|Cpj 298/85
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skute&nost, Ze majitelé z velkétasti odmitaji ubytovavat nezletilé étd

Z prizkumu  sluzeb, jez poskytuji phkekd ubytovaci zZéeni, vyplyva,
Ze z celkového pu 30 zkoumanych ubytoven jich pouze 13 nabizi rosgn
ubytovani pro nezletilé&i bez stanoveni dalSich podminek. V praxi jsoukvsa
tyto ubytovny dlouhodab pieplnény a rodée, ktgi aktualr® reSi svou bytovou
situaci, se tak dostavaji dézko ieSitelné pozice. Neni vyjimkou, Ze dany stav
ve svém kon&ném disledku kowgi naizenim Ustavni vychovy podle ustanoveni
§ 971 OlBZ, neba ani jeden z rodi ditéte neni schopen zajistit jeli@dny vyvoj

a zabezpst jeho vychovu. By se popsana situace netykd vyrazného procenta
nezletilych dti, je presto tristni skutaost, Ze satasny systém podpory rodin
s détmi na tyto situace nepamatuje. Nezletil&i gsou bez vlastniho iEinéni
vytrzeny ze svého rodinného presti, coz niZze ve vysledku znamenat
nenavratné poskozeni jejich vztahu s ¢odivytvaeni Spatného rodinného vzoru,
ktery bude pedavan dalSim generacimiitbm by se vzniku dané situaci dalo
spolehliw zabranit vytvéenim systému zachranného bydleni pro &®d jeho
dit¢, na které by @ kazdy rodé s dittem zakonny narok. Pro statni rozpbby
toto zakonné ustanoveni sice znamenattdau zatz, ale ve vysledku by se timto
zpisobem dalo fedejit napiklad nasledikm v podols trestnétinnosti osob, které

vyrustaly v nestalém rodinném priedi nebo v Ustavni vychséyv
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4 Komparace s vybranymi pravnimirady

Pravni Upravy obsazené v pravnickadech & uZz evropskych
¢i mimoevropskych stét spojuje skuténost, Ze vramci legislativnéinnosti
uvnitt jednotlivych stat dochazi vicei mérg ke zkoumani pravniho stavu dané
problematiky s ohledem na pravni Upravu v jinychtesth. Pra¥ z komparace
S jinou pravni Gpravoderpa zakonodarce inspiraci, kterou provede do pnévn
fadu vlastniho statu. Vramci porovnavarizmnych pravnich Uprav @eme
dosgt i k zawram, které doporti vyvarovat se uitym chybam a fevzit
poweni zcizich poznatk Z danych dvodi je komparace pravnichkadi
piinosnym a mnohdy také nutnym institutem v ramcirttyozakori, ¢i jejich

novelizaci.

4.1 Slovenskéa pravni Uprava porozvodove ié o dig

Slovenska pravni Uprava ma k nasi uprawejblize, protoZze vychazi
ze spoléné upravy zdob existence spwmiého statu. Pojeticeského
a slovenského rodinného prava bylo v jednotném rzélpraveno poprveé v prvni
polovirg dvacatého stoleti fipetim zakona o pravu rodinném z roku 1949, kde se
pojem spolén¢ vyvijel a prochazeliznymi novelizacemi az do konce roku 1992,
kdy doslo krozdleni Ceské a Slovenské Federativni republiky. Od tohoto
okamziku se vyvoj pravni Upravy rodinného pravaralbv kazdém stétsvou
cestou, &koli je nutno podotknout, Ze pravni Uprava obsaiepévnichifadech
obou stéi si je do velké miry stale podobna.

Primarnim zakonem, kterym se po rozpadu obotu sfdtavovalo rodinné
pravo na Slovenskupsgtal zakont. 94/1963 Sb., zakon o rodinDany zékon byl
v Ceské republice nahrazen &nnosti od 1. 1. 2014 z&konetn 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, fpiécemz na Slovensku doslo k jeho derogaci jiz v roges2
ato zakonent. 36/2005 Z.z., zdkon o rodine a o0 zmene a doplnekterych
zakonov (dale ijen ,SZOR"). Tento zakon vychazi stejnych zakladl jako
predchozi zakon o rodin now ovSem reflektuje spotenské zrminy a zavazky
Slovenské republiky, jez ji plynou z mezinarodngrhluv a dmluv. Z daného je
patrna volba jiné cesty Gpravy soukromého pravhothe Ceské republice doslo
k navraceni Upravy rodinného prava do obecného remdpravniho kodexu
(ob¢anského zékoniku), kdeZto na Slovensketipala oddlena zakonna pravni

Uprava v podobzakona o rodine a shnského zakonniku z roku 1964.
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4.1.1 Manzelstvi a rozvod na Slovensku

Manzelstvi je dle slovenské pravni Upravy obsazemétanoveni § 1
SZOR povaZzovano za dobrovolny svazek muze a ZehgZj@delem je vytvait
harmonické a trvalé Zivotni spoknstvi, které zabezpierddnou vychovu éi.
Zaklad pro manzelské pravo je polozen i v UStaR, kde je prosazovano zvyseni
ochrany manzelstvi a podpora tradch hodnot. Zarena je také zvlastni
ochrana prav mladistvyci® Snoubentm dava zakon moZnost uzZév
manzelstvi formou atanského a cirkevnihaatku, coz je shodnécgskou pravni
Gpravou. Jedinym moznym &gobem zaniku manzelstvi za Zivota obou manzel
podle slovenské pravni Upravy je, stejiako vceském obanském zakoniku,
rozvod manzelstvi. iRemZ je vhodné upozornit na skirtest, Ze zakotveni
institutu rozvodu do pravnihtadu neni dle judikatu ESLP ze dne 18. 12. 1985,
Johnston a dalSi vs. Irsko, povinnosti statu aZzéle ivaze zakonoddrgak tuto
problematiku upravi.

Ustanoveni 8§ 22 SZOR zakotvuje zasadu, Ze rozvoduzetstvi lze
dosahnout pouze v édodninych gipadech, ficemz posouzeni ggodnitelnosti
zavisi pouze na soudu. Hlavnirivddem pro rozvod manZzelstvi je kvalifikovany
rozvrat, kdy je slovensky soud povinen gfigat @iciny rozvratu vztahu mezi
manzely. Tim je vylotena moznost, jakou zné&esky pravnirad v podob
tzv. nesporného rozvodu. Slovenska pravni Upravspstio také ke zrng v té
podol#, 7e soud jiz nezkoumd zawiri manZel na rozvratu manZelstvi?
Pfi svém rozhodovani o peo nezletilé dti je slovensky soud, stejnako ten
¢esky, vazan zajmem die, ktery se promita do ustanoveni § 23 odst. 2R5Z0O
v ¢emz je stanovena povinnost soudurpzvodu manzelstviifhlédnout k zajmu
nezletilého ditte. Soud manzelstvi nerozvede, pokud by to byl@zporu
se zajmem déte. Cesky i slovensky soud je dale povinen pokusit sesroieni
manzeh. V piipad, kdy soud navrh na rozvod manzelstvi zamitne,azikkoto
rozhodnuti pekazku ¥ci rozhodnuté. O daném praillad hovdi rozhodnuti
Méstského soudu v Praze vesmh¢eského pekladu: ,Zamitavy rozsudek veci
rozvodu manzelstvi zakladargkazku ¥ci pravoplaté rozsouzené, pokud
po gedchazejicim soudnim rozhodnuti nenastaly nov éeskusti, které samy

o sol# anebo spolu se skdteostmi, které uz byly fedmitem konani

'2SINOVA, Renata a Ortdj SMID. ManzelstviPraha: Leges, 2014, s. 265
124 SINOVA, Renéta a Oridj SMID. ManzZelstvi Praha: Leges, 2014, s. 268
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piedchazejiciho zamitanému rozhodnuti, mohou byt lpddkn pro zasr

o hlubokém a trvalém rozvratu manzelsti#®

4.1.2 Porozvodové pé& o di€ na Slovensku

Vykon prav apovinnosti ro¢ik vaci nezletilému digti pro dobu
po rozvodu manzelstvi je dle ustanoveni 8§ 24 SZ@&howen v rozhodnuti
o rozvodu manZzelstvi. V porovnaniceskou pravni Upravou je zde tedy stale
platny rezim, p kterém je fizeni orozvod manZelstvi spojenoiizenim
o porozvodové pg o dit, ktery byl zéeského pravnihofadu odstragn
tzv. velkou novelou zakona o rodirz roku 1998. Soud je ex lege povinen
rozhodnout o vykonu rodlbvskych prav a povinnosti k nezletilému é&dit
piicemz stejd jako ¢eska pravni Uprava, umiafje rodtam sjednat dohodu, v niz
si sva prava a povinnostia# ditéti rodice upravi (8 24 odst. 3 SZOR). Tato
dohoda nut& vyZzaduje schvaleni soudu, jeZ je povinen sled@é¢m ditte
a jeho pravo na zachovani vztahu a osobniho stysbersa rodti, jinak je
nevykonatelnd. Rode nezletilého déte, kigi neuzaveli manZelstvi, jsou take
opravréni k uzaveni dohody, v niZz je upraven vykon jejich ramliskych prav
a povinnosti. Zakon nabizi moznost soudu schvatiw dohodu jencasté&ne
a ve zbytku dohody je soud opré&wnrozhodnout podle vlastniho uvazeni, jez je
v zajmu ditte?® Pokud k uzakeni dohody nedojde, iie soud ibez navrhu
upravit vykon &chto prav rodia, pricemz uti, dle zréni ustanoveni § 24 odst. 1
SZOR: ,komu maloleté dieta zveri do osobnej stvmsti... Stasne uti, ako
mé& rodE, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osolst@jostlivosti,
prispieva na jeho vyzivu.“ Dale soud v rozsudku upravi vyam® pisobeni
druhého rodie, tj. zda a jak bude realizovan stykstéits druhym rodiem*?’

Stejre jako ceska Uprava procesniho prava rodinného dlopel fizeni
o vykonu rodéovskych prav a povinnosti (radivské odpo¥dnosti) pro dobu
pied apo rozvodu manZzelstvi ipravni Uprav&indd na Uzemi Slovenské
republiky tatotizeni od sebe odtlije. Rozhodnuti o vykonu ragbvskych prav
a povinnosti pro dobuied rozvodem pozbyva platnosti dneriniosti pravni
moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Podle slokéhe zakona o rodén

rozhoduje soud, ied kterym se kond&izeni o rozvod manZzelstvi i o vykonu

125 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dnédvna 1962, sp. zn. 5 Co 272/62
' PAVELKOVA, B., Zakon o rodine. KomentdPraha, C.H. Beck 2011, str. 114
127 SINOVA, Renéta a Oridj SMID. ManzZelstvi Praha: Leges, 2014, s. 306
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rodicovskych prav a povinnosti pro dobu po rozvodu mihde V pripack,
kdy je nutné upravit rodovskou odpo¥dnost pro dobu do rozvodu manzelstvi,
je prislusny k projednani danéai soud, jeZz rozhoduje o giéo nezletilé dti
namisto rozvodového soudu. Dana Uprava je opeské pravni upravrozdilna,
neba zde opatrovnicky soud rozhoduje jak @ipéo dit predrozvodove,
tak i porozvodové. Naopak soud, jeZ véteeni o rozvod manzelstvi, nemusi byt
totozny se soudemjgd kterym se kona opatrovnickiéeni.

SteZejni otazkou, kterou slovensky opatrovnicky sdadi v rozhodnuti
o porozvodové pg o dit je, jak jiz bylo zmigno vySe, uteni, komu bude dit
swieno do osobni @é avyrok o styku dite srodéem, jemuz di& nebylo
swieno do pée. DalSi ponwry dittte, jez je teba upravit, je zastupovani
nezletilého difte a sprava jeho majetku. Oproti pravni Ugraldsazené veském
obcanském zakoniku je dané pojeti vykonu &osiské odpovdnosti Sirsi,
a zarové je nutné jeho Upravu obligat@rstanovit v ramci kazdého rozhodnuti.
Urceni vySe vyZzivného, které je obvykle povinen hradit z rodét, do jehoz
p&e di€ swieno nebylo, je také ex lege nutno vramci rozhadmoytravit.
V piipact, kdy je dit swieno do didave pée, miZze soud stanovit vyzivné
obéma rodtum, nebo rozhodne tak, Ze zadnému zd&bdnestanovi Zadnou
vyZzivovaci povinnosti &i jejich dititi (8 62 odst. 6 SZOR). Soudie v ramci
sveho rozhodnuti upravit i styky &i¢ s dalSimi blizkymi osobami a na zakiad
ustanoveni 8§ 24 odst. 5 SZOR stanovit povinnosicrodteremu bylo dit
swteno do pée, poskytovat druhému z ra@diinformace o nezletilém dii.

Swienim ditte do pée jednoho zrodii nezanikaji podle Upravy
obsazené ve slovenském zakomrodirt druhému z rodia rodicovska prava
a povinnosti, cozZ je totoznéceskou koncepci porozvodovéceéo dit, kde je
tento pojem zndm pod ozfemim rodéovska odpovdnost. Rodiovska prava
a povinnosti spiivaji podle ustanoveni § 28 a nasl. SZOR v soustawidisledné
p&i o vychovu, zdravi, vyZivu a vSestranny vyvinétdt Déale nalezi atma
rodicim pravo a povinnost zastupovat nezletil& @ditspravovat jeho jomi tak,
aby to odpovidalo zijmu dfe. Pozastaveni vykonu r@dvskych prav
a povinnosti je mozné n#glad v pipad, kdy rekterému z rodit brani
ve vykonu zavaznarpkazka (8 38 odst. 1 SZOR). Vipact, kdy je to v zdjmu
ditéte mize soud omezit vykon ragbvskych prav. Bvodem pro omezeni je
dle ustanoveni 8§ 38 odst. 2 SZOR fippcE, pokud rodie ditte Ziji trvale

neuspsadanym zpisobem Zivota, neboibec nevykonavaji svoje povinnosti,
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které jim vyplyvaji z rodiovskych prav a povinnosti, nebo nezabémpe
vychovu nezletilého dite. Soud je sailasré opraven zbavit rodée vykonu
rodicovskych prav a povinnosti wipadc, kdy rodg svych prav a povinnosti
zneuziva naiiklad v podoB tyrani, zneuzivandi zanedbavani nezletilého é&ti.
Za pedpokladu omezeni prav kvykonu réaliské odpovdnosti jednoho
z rodict, prechazi vykon &hto prav na druhého zradi Pokud dojde
k takovémuto omezeni obou reédlj soud ustanovi nezletilému &itopatrovnika.
Z jinych divodi nesmi k omezeni roghvskych prav a povinnosti na zakiad
litery zadkona dojit¢imz ani rozvodové&izeni nesmi byt i/odem pro omezeni

rodicovskych prav a povinnosti ani jednoho z tédi

4.1.3 Formy vykonu rodiéovskych prav a povinnosti

Dle ustanoveni 8§ 24 odst. 1 a 2 SZOR je mozné vykditovskych prav
a povinnosti nad ditem pro dobu po rozvodu manzelstvéisvdo p&e jednoho
z rodici, nebo do stdavé pée obou rodit. V porovnani g£eskym pravnim
fadem slovenskd Uprava neobsahuje mozny vykon prdevianosti rodia
ve forme spole&né pé&e obou rodit. Pravni Uprava institutu &keni ditte do pée
jiné osoby neZ osoby radi je ve slovenském pojeti podstatslozigjsi
v porovnani s Upravoweskou. V pipadt, kdy slovensky soud ¢éhem fizeni
o rozvod manzelstvi a Upravy roédvskych prav a povinnosti dage k nazoru,
Ze ani jeden zrodh neni zmsobily kvykonu rodiovské odpowdnosti,
je povinentizeni o rozvod manzelstvitgruSit a delegovatée opatrovnickému
soudu. Ten nasledrrozhodne o stfeni ditte do ®jaké z forem nahradni pe
a aZ poté rize pokrgovattizeni o rozvod manzelstiA®

V piipact, kdy jeden zrodii objektivre zaji¥uje lepSi vychovné
prostedi pro nezletilé dit dit ma k tomuto rodi pevrgjSi ema@&ni vazbu
adruhy zrodit tyto skut€énosti nerozporuje, je soud opr&wn swfit dite
do vylkné pée jednoho z rodii. Pokud je mezi rodi spor v podob, kdy oba
z rodiét usiluji o séfeni ditte do své vyltiné pée, je soud p své lGvaze
o ukeni rodée, jemuz bude ditswieno do vylédné pé&e povinen zohlednit
osobnost rode, vztah rodie k di€ti, moralni standarty rode etrg osobni

vyspilosti v podolt respektu ke styku die s druhym zrodii a osobni

122 pAVELKOVA, B., Zakon o rodine. KomentaPraha, C.H. Beck 2011, str. 105
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piedpoklady rodit pro vyluinou pé€i. Ke zjisS€ni danych skuinosti je soud
opravren ustanovit znalce?®

Stejre jako ¢esky zakon o rodih neznal ani slovensky zakon o roéin
po dlouhou dobu institut $tlavé pée. VCeské republice nastala #na
s tzv. velkou novelou vroce 1998, na Slovenku kg forma vykonu p@&
o di€ zavedena aZz vroce 2010. Podminkou pro vydaniocbalti o udleni
sttidavé pée olEma rodtim je zpisobilost obou rodii k vychow ditéte a dale
musi mit oba rode zajem o osobni pe odit. Za splkni obou €chto
piedpoklad miZze soud sitit dit¢ do stidavée pée, kon€né rozhodnuti vSak
spaiiva v zajmu ditte a gredevsim na kor@ém uvazeni soudu, Ze touto formou
vykonu rodEovskych prav a povinnosti budou nejlépe z&jgtpoteby ditte.
V piipack, kdy stidavou péi navrhuje alespdjeden z rodit je soud ze zdkona
o rodirg povinen zkoumat jeji vhodnost prod@ gipadré vydat rozhodnuti, jimz
se nezletilé d& swii do stidavé pée. Soud tedy iive udlit stiidavou péi
obéma rodéim i piesto, Ze se jeden z rédidomahal seeni ditte do vylkné
p&e. Rozhodnuti o #stavé péi vSak nelze vydat vifpadt, kdy by jeden
z rodit nejevil zajem o d& osobré pesovat™*° Urceni interval, v nichz ma dit
travit ¢as s kazdym z rodli neni, stejs jako vcéeské pravni Upray stanoveno
a je to na Uvaze souduiipadré na dohod rodict, jak se dané poeny upravi
piedevSim s ohledem na zajem samotnéhéteditPo vyeSeni otazky sweni
ditéte do pée jednoho z rodii, nebo do stdavé pée mize soud rozhodnout
0 Upra¥ styku ditte s rodéiem, jemuz dit nebylo s¥reno do pée. Rodée vSak
mohou pozadat soud, aby otazku stykétdikonkrétg neesil, coZz soud rize
zohlednit ve svém rozhodnuti, kde vyrokem stanaei,na zZadost ro¢h styk
s digtem nestanovuje. Slovenska pravni Uprava &tgko taceska umoiuje
soudu vyslovit omezeni nebo z4kaz styku fedi dittem.

Lze shrnout, Ze slovenska pravni Uprava porozvodqmé o dit je té
ceské zn&n¢ podobna. Slovensky praviidd neobsahuje zadné vyrazné nebo
prilomoveé ustanoveni zakona, které by bykba vzit v ivahu ohledrmoZnosti
aplikovatelnost do ¢ceského pravniho prasdi. Mirné rozdily, kterych
porovnavané pravniady dosahuji, ve vysledku néip za nasledek zZadné
pielomové zniny ve vyvoji rozvodovosti nebo celkovém pojetiéed dit. Mira

rozvodovosti je totiz na Slovensku srovnatelnéeskymi statistickymi Gdaji.

22 SINOVA, Renata a Ortdj SMID. ManzelstviPraha: Leges, 2014, s. 307
130 SINOVA, Renéta a Ordj SMID. ManzZelstvi Praha: Leges, 2014, s. 308
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Co se tye swiovani ditte do vyl&né pé€e jednoho z rodii, drzi i na Slovensku
tento zmsob vykonu porozvodové P& o dit prvenstvi co do piiu takto

vychovavanych éti.

4.2 Némecka pravni Uprava porozvodové p& o di€

Vubec prvni komplexni Uprava rodinného prava na Uzkmagni Spolkové
republiky Nemecko byla obsazena vd&nském zakoniku z roku 1896, znamym
pod nazvem Burgerliches Gesetzbuch, dale ijen jaBGB", ktery
se v ivodnim zrni ¢lenil na ¢ast obecnou, pravo obligai, wcné, rodinné
a dédické. xivegjsi pravni Uprava byla zoe€ nejednotna a ro#Btena, coz bylo
zpiusobeno vyvojem d¢meckého statu, kdy ke sjednoceni menSigmatkych
stati v jeden narodni stat doslo az v roce 1871.c8sné #mecka pravni Uprava
rodinného prava obsazena Wabském zakoniku je oproteské pravni Uprav
komplexrgjsi aieSi zdkonnou formou i otazky, které felta vceském pravnim

prostediiesit cestou analogie prava nebo pomoci judikatomgis’>*

4.2.1 Manzelstvi a rozvod v Emecku

Stejré jako pravo platici na Uzemi dnedfiéské republiky, i&mecké
manZzelské pravo bylo v minulosti silnovlivnéno keg'anstvim. Tridentsky
koncil, ktery se konal roku 1563, potvrdil v¢hé pravo katolické cirkve konat
manzelské alady, s vyjimkou manzelstvi zZidovskych. Do konce p&aoieho
stoleti tedy mmecka pravni Uprava neznala pojem civiliitek. Zn€na nastala
puasobenim francouzského @mského zakoniku, ktery znamenaleywatnou
zmenu Vv pojeti soukromého prava a mimo jiné zavedepoicivilniho satku,
piicemz tuto koncepci ipvzaly rekteré ze zapadnichémeckych stat. Prvni
zaznamenany dmecky civilni siatek byl uzaien ale az v roce 1855 veést
Varel. Nasledny vyvoj ufdnosiiuje pojeti civilniho satku, kdy od roku 1877
do roku 2008 bylo mozné cirkevniatek uza¥it az po satku civilnim. Zngéna
nastala roku 2009, od kdy je mozné uiiagiste cirkevni siatek, ktery vSak nema
Zzadné pravni nasledky.

Manzelstvi se dle ustanoveni § 1353 odst. 1 BGB/itaana cely Zivot
a manzelé jsou vzajerivazani k manzelskému souziti a maji k&sebajemnou

odpowdnost. V pipac, kdy je manzelstvi rozvraceno a nelzgekavat zminu,

131 ROGALEWICZOVA, RomanaRealizace prava na styk séém vCeské republice
a v NPmecku Rigordzni prace, Brno, Masarykova univerzita, 201 80
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je mozné ho rozvestfigemz soud nezjifije zavirgni kazdého z manze(8 1565
odst. 1 BGB). Plati nevyvratitelna dosmka, Ze pokud spolu manzelé vice nez
jeden rok neziji a oba s rozvodem souhlasi, matvieds povaZzuje za rozvracené.
Podle ustanoveni 8 1566 BGB plati tatdz demka iv gipadt, kdy spolu
manzelé neziji déle ne#itroky, ato ibez nutnosti souhlasu obou mainzel
s rozvodem. Manzelé jsou opré&wn sva prava a povinnosti upravit v podob
tzv. manzelské smlouvy, avSak neplati zde absotuilvni svoboda a ¢hnsky
zakonik nagiklad zakazuje sjednat manzelskou smlouvu, jejibeabem by bylo

vzdani se vyzivovacich prav nezletilehcstit

4.2.2 Porozvodova pé& o di€ v Némecku

Vztahy mezi rodii a c€tmi byly v pavodnim zrni BGB z roku 1896
upraveny v podob tzv. rodtovské moci, kterou disponoval pouze ote@iv
nezletilému diti ajez pFedstavovala pravo otce rozhodovat o jehoétidit
Pod vlivem nastoleni nacistického rezimu doSlo #éhi nekterych pasazi
rodinného prava z @anského zakoniku do zvlastniho zakdia/ disledku snah
o napravu vakného zakonodarstvi a vytkeni pojistek proti zneuziti moci
pravem byla fijata v roce 1949 #mecka Ustava, jez garantuje rovné postaveni
mMuZAl a Zen, coZ nebylo sameimé a nafiklad pravnirdd Rakouska tuto zdsadu
zakotvil a? v sedmdesatych letech minulého stofétiTento princip poklada
zaklady rovnosti obou rotli v pristupu k rodiovské moci k nezletilému dit.
Pojem rodtovské pée byl do kmeckého prava zaveden novelowatského
zakoniku s &innosti od roku 1980, fifem? $lo spiSe o znu pojmoslovi;>*
zakotvenou do ustanoveni § 1630 a nasl. BGB. Rringiahi mezi rodéem
a dittem vSak #stal zachovan a spival spiSe v pravu rote na dig¢ a nikoliv
v jeho povinnosti o dét petovat. Rednetem Upravy otadzky porozvodove gaé
o dit v Némecku tedy bylo stanoveni, ktery z réidibude disponovat pravem
na péi odits stim, Ze druhy zrodi je ztohoto prava vylaien'*® Dana
koncepce byla v roce 1982meckym spolkovym Ustavnim soudem shledana jako
protilstavni atim byly polozeny zaklady dneSnihojep, kdy oba rodie

132 ELIAS, Karel., ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prav@raha: Linde, 2001, s. 27.

133 HRUSAKOVA, Milana.ManZelstvi a paragrafyPraha : Computer Press, 2000, s. 3.

134 RUDOLPH, JiirgenTy jsi moje di. 2. Vyd., Praha: Poslanec Poslaneck&rsvny
Parlamentu’R Tomas Podivinsky, 2014, s. 20

135 RUDOLPH, JiirgenDu bist mein Kind. Die ,Cochemer Praxis“ — Wege eimem
menschlicheren FamilienrectBerlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH(Z, s. 33
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disponuji pravy a povinnostmiuwi détem i po rozvodu manZzelstvi. Samotnou
zékonnou Upravu této problematiky vSak stanovilana¥elizace fijatd v roce
1998. Resto, je-li omezeni vykonu prava nacpé dit v souladu se zajmem
ditste, mize soud ve svém rozhodnuti pravo nacipénadale omezit,
coz potvrzuje usneseniémeckého spolkového Ustavniho soudu ze dne 26. 9.
2006, sp. zn. 1 BvR 1827/06. Pojem tmdiské odpowdnosti znamyteskému
pravnimuiadu pod 8§ 865 GiZ a nasl. vSakdmecka pravni Uprava nezn&ebto
se vSak pod pojmem pravo roeina péi o ditt rozumi pravo na styk s diem
a pravo na informace o dit obdobr, jak tyto pojmy zname %eské pravni
aprawg.

Pred touto vyznamnou novelou, ktera &mta pojeti vykonu rodiovské
p&e, bylo rozhodovaci¢innosti soud ditt swirovano ve wtSin¢ pripadi
do vylkné pée jednoho zrodii, ato gevazre matkam. Otém byl obvykle
zakazan styk s ditem, nebo byl stanoven del&sovy odstup, po kterém se&dit
s druhym rodiem mohlo stykat. Bvodem pro takovouto Upravu pémi mezi
rodici a c&tmi melo byt predejiti konflikth mezi rodéi, jimz by di¢ muselo byt
swsdkem?*

Vykon rodicovské pée s¥renim dikte do pée obou rodia (tzv. spoléné
p&e, jez je weském pravnim znama pod pojmem tzwidsivé pée) byla
v némeckém pravnim pragtdi uzakosna az reformou BGB roku 1998, kdy bylo
umozréno soudm swiit dit¢ do p&€e obou rodit i za Fedpokladu, Ze rode
spolu neuzaieli manzelstvi. BivéjSi pravni Uprava totiz ke &keni ditte do pée
obou rodét vyZzadovala podminku narozeni &ét do manzelstvi. Vipack,
kdy se di¢ narodilo neprovdané matce, byla ramiska pée swiena do jeji
vyluéné pée, i presto, kdy matka Zila se svym druhem, tj. otcergtelit

Spole&nou péi obéma rodtim je tedy mozno v s@asné dob udslit
rodicam ditéte, kt&i spolu uzaieli manzelstvi i rodiam, ktei Ziji jako nesezdani
partnéi. Zakladem pro vydani takovéhoto soudniho rozhtidpe spoléné
prohlaSeni rodia o spoléném vykonu rodiovské pée, kterou musi osdcit

Utad pro péi o mladeZ nebo not&®’ Pravni Uprava obsazena v BGB tedy jiz

13 CIRBUSOVA, Martina., ROGALEWICZOVA, Romana. Cochska praxe — vznik
a vyvoj [online]. [Cit. 13. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsfsojekt _Rozvoj_partnerstvi/Cirbusova_Ro
galewiczova_Cochemska_praxe_- vznik_a_vyvoj.pdf

13" Roditovské odpowdnost — Nmecko [online]. Posledni aktualizace dne 15. 37200
[Cit. 17. 2. 2016]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/ptake resp_ger_cs.htm#9.
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nepreferuje vylinou péi jednoho z rodit a naopak dava prostor fokmrykonu
rodicovské pée v podol spole&né pé&i obou rodéi.

Z daného Ize i komparaci geskym pravnimiadem dosgt k nazoru,
Ze omezovani rodovskych prav ve progph jednoho zrodii neni na mist
ZkuSenosti z émeckéeho pravniho prasdi ukazuji, ze mnohast bylo zbyt&n¢
omezovano na styku se svym druhym ¢&edi, ato jen zitvodu obavy
z konfliktni situace. Ta siceilme byt v utitych situacich na mistale rozhodé
ji nelze zobeovat jako vSeobeenplatny fenomén, tykajici se vSem vziahezi
rodicem a di¢tem. Z daného se lIze inspirovat ve smyslu getla moznych
tendenci, které by mohly Weské republice volat po omezovéani tmdiskych
prav jednomu z rodi. Dité pro svij spravny vyvoj patebuje oba rode, na coz
je mu giznano pravo, které neni vhodné omezovativdsi nimecka pravni
Gprava a jeji nasledky nam mohou slouzit jakd@itér memento proifpad,

kdy by k podobné situaci ¢o v ceském pravninsadu dojit.
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5 Cochemsky model

Pojem Cochemského modelu, resp. Cochemskeé prgdstavuje formu
interdisciplinarni spoluprace profesi, zabyvajicth zaleZitostmi @i.**® Tato
zastovana spolupraceaznych odbornych profesi ve fo#uréitého sdruzeni
zacelemreSeni rodiovskych spar méa swij pavod v rimeckém okrese Cochem-
Zell, podle kterého ziskala také své pojmenovani.

Zaklady pro mozny vyvoj v oblasti ragivskych prav a povinnostitvi
ditéti v némeckém zakonodarstvi polozil zakon o pomoéieth a mladistvym,
jez nabyl @innosti 1. 1. 1991. Timto zédkonem bylo r&dn piiznano pravo
na pomoc a poradenstvitaslu pro p& o mladez pi rozvodovémiizeni aredeni
otazky porozvodové pé o dit, ¢imz byla prolomena zasada, kdyad pro péi
o mladez spolupracoval pouze se soudy, ato v goggpracovani odbornych
posudk pro (tely soudu. V okamziku, kdy #dd pro pé o mladez z&al
spolupracovat nejenom se soudy, ale i s¢iaukzletilych @ti, o jejichz osudech
meél soud rozhodovat, vznikla mysSlenka mozného pramojgoznatki, jez by
v kongné fornt prosgly zajmu ditte. Pravomoci, které byly zakotveny
v zékoré 0 pomoci dtem a mladistvym, se téthokamzit rozhodl vyuzit Wad
pro p&i o mladez v okrese Cochem-Zell, coZz znamenaloanga znénu v jeho
dosavadnim pojeti systému prace. Na aktivitadi pro p& o mladez okresu
Cochem- Zell vSak né$la odpovidajici odezva od ostatnich sulijekterych se
zmeny také ngly tykat. Urad pro péi o mladeZ okresu Cochem-Zell se tedy
pokusil navazat spolupraci alespcs poradenskym centremiipbiskupstvi
v Trieru, jehoZ Gelem bylo pomahat lidemiiptéZzkych Zivotnich situacich.
Postupe ntasu se k této spolupracédaly i dalSi instituce podilejici se naeni
o rozvod manzelstvi #&hoz vznikla tzv. Arbeitskreis Cochem-Zell, nebo-li
Pracovni skupina Cochem-Zell, ktera stanovila mhayipodle nichz se instituce

podilejici se na rozvodu manzelstvi nigjit.

NejvyznamijSim predstavitelem, a zarokezakladatelem Cochemského
modelu v podo§, v jaké ho zname dnes, je Dr. Jirgen Rudolph, lgywamecky
soudce rodinného prava, jez se nejvice zasadibsapeni Cochemského modelu
do praxe nejenom Vv jednotlivychémeckych spolkovych zemich, ale také

138 RUDOLPH, JirgenTy jsi moje di. 2. vyd., Praha: Poslanec Poslaneckémavny
Parlament’R Tomas Podivinsky, 2014, s. 50
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v zahranti. Ustedni my3lenky Cochemského modelu byly diskutovéstiyoonou
i laickou veéejnosti ve skandinavskych statech, v Japonsku, évelkitanii
a v Belgii, gicemz v rgkterych z &chto stah jiz tento model veSetaste&ne

do praxe.

Hlavnim impulsem pro vznik Cochemského modelu kahdejSi stav
némeckého zakonodarstvi ajeho Uprava rodinného pvéese porozvodové
p&e o dik. Jak jiz bylo uvedeno vipdchozi kapitole, ditbylo po rozvodu
manzelstvi na zakladrozhodnuti amecky soud swieno obvykle do p&
jednoho zrodit, ato v naprosté &sSin¢ do p&e matky stim, Ze s druhym
z rodict meélo dite velmi omezeny styk ziddodu moznych vyhrocenych vztah
mezi jeho rodii. Na fizeni o porozvodové pé o ditt se podilely vzajemn
nespolupracujici instituce, jejichz souhrnny vysttgsto nemusel vystihovat
skute&ny zajem digte. Z psychologickych idalSich studii je znamo, di&
potrebuje ke svému spravnému vyvojiép@bou rodét a rozhodnutim soudu
o swieni ditte do pée jen jednoho z rodh dochazelo k ochladnuti aigtrhani
vazeb s druhym rodem, jejichZ naprava pak byla zma obtizn&"*

Soudce Dr. Jurgen Rudolph, ktery se ve své profpenii dlouha léta
vénoval rodinnému pravudéetns Upravy porozvodovych po¥ni rodiéu a jejich
déti, spatoval ve vySe popsaném systému velké nedost®&geni, jez by pk
naphovalo dosazeni zajmu di¢ v dané situaci, vidl v zavedeni nového
systému, jehoz hlavnim Ukolem by bylo éldthi osobnich spérrodi¢t od fizeni
0 Upravu rodiovskych prav a povinnosti,fipemz ustednim pojmem zde byl
zdjem ditte a ne zdjem jeho ramh. V ramci této aktivity byla roku 1992 v okresu
rodinného prava Cochem-Zell ugadana konference, na které vystoupili zastupci
péti odbornych profesi — soudci, advokati, zastupcgaol p&e o dti,
piedstavitelé odbornych poraden a soudni znalGbdrkonference byl z p@étku
velmi kriticky va¢i vSem €mto profesim vzjemn Dle slov Dr. Jurgena
Rudolpha si fi prvnim setkani ,vSechny profese vzajemvynadaly, protoze
jsme si byli vSichni jisti, Ze vSichni ostatnilaji svou praci Spat jenom my ji
délame dobe'*° Napiklad advokati spapvali problém v soudninfizeni na

strart soudd, ktefi nen®li byt na jednéniradreé pripraveni. Naopak soudci

139 RUDOLPH, JurgenDu bist mein Kind. Die ,Cochemer Praxis* — Wege einem
menschlicheren FamilienrectBerlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, Z08. 20 —
25

140 Jirgen Rudolph v Parlamen€iR, 30. 10. 2014. JusticeTVcz [online]. Publikovano
dne 5. 11. 2014 [Cit. 8. 2.2016]. Dostupné z:httpsvw.youtube.com/watch?v=NcS4UxojMuM

65



obvinovali advokaty z vyhrocovaniapodre poklidnych spak. Nejwtsi miry
nevrazivosti vSak dosahovaly vztahy mezi advokaorg@ny pée o dit, kdy
advokati byly podle orgdn pé&e o dit destruktivni z pohledu vztahuvnit
rodiny. Podle advokéatbyl organ pée o dit malo komunikativni, nekompetentni
a postup jejich prace byl z&@ stereotypni, nehove zpra¥, kterou organ
piedkladal soudu, bylo obvykle pouze zjidt o bytovych situacich rog,
o Cisto® v domacnosti a o zaogahi dti, pricemz doporteni o s¥ieni ditte
do p&e dostaval obvykle rodj se kterym di sdilelo domécnost! V prabshu
konference se doslp ke zjiSéni, Ze hlavnim problémem #Hzeni o vykonu
porozvodové p& o dit jsou vzajemné fedsudky a nedi¢ra vramci vSech
zWastrénych profesi. Za vysledek dané konference lze stamawr, na kterém
se shodli vSichni fedstavitelé z€astrenych profesi, ato Zze kazdému étlitje
piiznano pravo na oba ra@ a jejich pée. V zajmu ditte tedy bylo zap#t se
vzajemnou spolupraci a propojeni profesi zapojenyeh fizeni upravujici
rodicovska prava a povinnosti. Na zakdadchto zaéra byla roku 1993 uzaena
tzv. Cochemska umluva, v niz byly stanoveny cifeetody, jejichz telem bylo
propojeni a spolupracéivykonucinnosti uvedenych profe&f?

Zakladem Cochemského modelu ajeho mozné aplikadmei fizeni
pied soudem je tedy interdisciplinarni spolupracdqsiol&astnicich sdizeni.
Vramci jejich spoluprace dochazi k vynd poznatki, feSeni konkrétnich
problémi a také ke vzajemné konstruktivni kritice, kter@levek naplgni zajmu
ditéte. Hlavnim cilem, ktery si aplikace Cochemskéhaleho v praxi stanovila,
bylo prosazeni prava die na oba rode. Dané sp&ivalo v dosazeni stavu, kdy
budou rodte schopni vykonavat sva r@édvska prava a povinnosti tgs své
osobni spory.

Dochézi k prosazovani myslenky sgoié dohody rodii 0 vykonu svych
prav a povinnosti &i ditéti, jez by byla preferovanaied rozhodnutim soudu
o osudu difte. Z&astrené profese wly stanoven spotay ukol — pomoci
rodicim k uzaveni takovéto dohody, coz sppealo predevsSim v navazani dobré
a konstruktivni komunikace mezi rédi pti niz si rodée meli byt schopni

uvédomit, Ze jejich osobni spory se netykaji jejickétdi a di& v zadném fipac

141RUDOLPH, JurgenDu bist mein Kind. Die ,Cochemer Praxis* — Wegeeinem

menschlicheren Familienrecterlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 208. 40

1“2 ROGALEWICZOVA, RomanaRealizace prava na styk séém vCeské republice
a v NPmecku Rigordzni prace, Brno, Masarykova univerzita, 201 90
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nesmi byt progedkem ¢i ob¢ti feSeni jejich manZzelské (partnerské) krize.
Obhajovan je zde tedy primé&mzajem dite, coz je ovSem netity pravni pojem
a pro kazdého jedincefgristavuje &co jiného'** Manzelsky konflikt, ktery
rozvodu manzelstvi obvykle nastava, se snaZzast@®né profese fevzit aridit
ho. Redevsim je zde vyvinuta snahi@gejit situaci, kdy jeden z radi pres\wdci
zastupce &které ze zbastrénych profesi o nutnosti prosazeni svého zajmu
na ukor druhého zro#li. Zastrené profese spolu maji komunikovat
a spolupracovat pro ipdchazeni takovymto situacim a pro navozeni vhodné
formy komunikace mezi rodii. Cilem komunikace pak bud@&dny vykon prav
a povinnosti obou rodi, ktery bude potvrzen v rozhodnuti soudu, jehoz se
vSechny ztastrené profese snazi dobrat.

K uplatiovani princii Cochemského modelu v praxi dochazi na Gzemi
Némecka jiz vice nez dvacet let. Za tuto dobu vSallestnedoslo
ke komplexni novelizaci ptgbnych pravnich norem, které by zakotvovaly
prakticky a povinny postup pro aplikaci Cochemskétamelu i fizeni o ¥cech
vykonu rodéovskych prav a povinnostiawi ditéti. Urcitym posunem vsSak byla
tzv. reforma prav déte z roku 1998, v niz bylo zakotveno pravcsitna péi

obou rodéa.

5.1 Cochemsky model v praxi

Metody vyuzivané pro praktickou aplikaci Cochemskéhodelu jsou
piedevsSim zaloZeny na vzdjemné komunikaci meziagti&nymi profesemi
arodti ditéte. Rodée jsou motivovani k navazani konstruktivni debagyimz
cilem je dosazeni dohody o vykonu ramiskych prav a povinnosti k di,
piicemz dohody ma byt dosazeno §eglive, nez je ¥c peloZzena soudu.
V piipac, kdy je kEhem tohoto komunikaiho procesu mezi rodli véc
piedloZena soudu, soud se informuje @ophu celého procesu a pokusi se Bp n
navazat. Stale jefppom sledovan stejny cil, a to dosazeni dohodyciodiupraw
svych prav a povinnostiuvi ditéti. Kazda ze zeastrénych profesi plni v ramci
celého procesu viastni funkciiigemz zakladni zdsadou Cochemského modelu je
rovnocennostéchto profesi a jejicktinnosti. DalSi ze zasad je skiné zapojeni

vSech zdastrenych profesi, tj. soudu, advokatorgani pé&e o di€, poradnich

143 Jurgen Rudolph v Parlamen€iR, 30. 10. 2014. JusticeTVcz [online]. Publikovano
dne 5. 11. 2014 [Cit. 8. 2. 2016]. Dostupné z:iftpww.youtube.com/watch?v=NcS4UxojMuM
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center a soudnich znalcpiicemz pokud dojde k absencitbjgdné z profesi, cely
systém ztraci na své fusrosti}**

Za dobu existence a aktivni aplikace Cochemskéhdetaona uzemi
raznych soudnich obvddve Spolkové republice &hecko i fizenich o vykonu
rodicovskych prav a povinnosti doslo ke Znému naistu ipadi, kdy rodgam
bylo di€ swieno do spokné pée (v ceském pravnim pragtdi znamé
pod pojmem tzv. gidava pée). K této Upra¥ dosgji rodice sami, bez nutnosti
soudniho zasahu, pouze na zakladastni dohody, ke které rad@i dovedly
profese ztastrtné na Cochemském modelu. V soudnim obvodu Cochéin-Ze
kde ma myslenka Cochemského modeldj gvivod, dosSlo za dobu aplikace této
metody (tedy fes vice nez 20 let) k vydani pouzgkaolika rozhodnuti, jimiz by
soud s¥fil dits do vyliné pé&e jednoho z rodii.*** V naprosté #tsing pifpadi
byli tedy rodte schopni se domluvit na spot€m vykonu svych prav

FECI Y

a povinnosti uc¢i ditéti, coz Ize z pohledu zajimdéti povaZzovat za vyrazny

[axly

spch.

5.2 Pribéh Fizeni podle Cochemského modelu

Hlavnim ginosem Cochemského modelu je zkraceni doby triiaeni
0 vykonu rodtovskych prav a povinnosti, nebdle znamych statistik 80% radi
dospje k dohod do # mesidi od podani navrhu na rozvod manzeldt¢iTim
dojde k odstragni pratahi v fizeni, Ehem nichz dochéazi ke z&r@@mu zhorSovani
vztahi mezi rodéi a konflikt se vyosuje. BEhemtizeni [ takto vyostenych
konfliktech mezi rodii je soudce&tasto nucen k ustanoveni soudniho znalce, jez je
powien vypracovanim znaleckého posudRizeni se timto je&tvice prodluzuje
a dochazi také k navySeni nakKladizeni. Povinnosti soudu je do 14 udn
od zahjentizeni o rozvod manzelstvi fidit prvni jednani, icemz rodée jsou
v této dols jiz kontaktovani socidlnim pracovnikem z organdepé di€, jehoz
Ukolem je feSit otazku porozvodové @& o dit. Béhem doby pedchazejici
prvnimu jednani fed soudem mohou radi dosgt k dohod, kterou poté

piedlozi soudu ke schvaleni. Yipac, kdy rodte nejsou dohody schopni, jsou

144 RUDOLPH, JiirgerDu bist mein Kind. Die ,Cochemer Praxis“ — Wegeeinem
menschlicheren Familienrechgerlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH,
2007, s. 42-45

145 RUDOLPH, JirgenTy jsi moje di. 2. vyd., Praha: Poslanec Poslaneckémavny
Parlamentu’R Tomas Podivinsky, 2014, s. 35
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http://cochem.cz/index.php/co-to-je/co-prineseer®ni-cochemske-praxe

68



odkazani na sjednani individualni ézky v odborné poradn do které odchazi
za doprovodu advokéata nebo sociédlniho pracovnikadhpo sko&eni prvniho
soudniho jednani. Ram si sjednaji oddené sclizky s poradcem, iemz
maximalni interval je zde 14 dni, v nichz jsou tedipovinni dostavit se
na sclizku a z&it jednat o porozvodové pieo ditt. Poradce vede sezeni tak
dlouho oddlerg, dokud to situace vyZzadujeigemz tato sezeni probihaji s velmi
malym ¢asovym odstupem. Neni vyjifmeou situace, kdy jsou ragh povinni
dostavit se na sezeni dkolikrat tydre. V pripac, kdy poradce uzna za vhodné
sezeni spojit, &ini tak, @gicemz cilem spolmého sezeni rodi je sjednani
dohody o vykonu rodbvskych prav a povinnosti pro dobu po rozvodu lejic
manzelstvi. V dohatlje jasrg specifikovana pé&e o dit, styk s digtem, casove
intervaly, ve kterych dét bude pobyvat u kazdeho z rédélia uceni zmisobu
piedavani ditte. Dana dohoda jergdloZzena soudu, ktery v rdmci teprve druhého
jednani dohlédne na dodrZzeni z4jmu étdit a vydd rozhodnuti o vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti po rozvodu manzef$ti.

5.3 Cochemsky model a pravnfad CR

Myslenka zavedeni Cochemského modelu¢dského pravniho prasdi
se fedevsim v poslednich letech stawédmetem odbornych i laickych diskuzi.
Tato koncepce ma své zastandedevsim wadach otd, ktei usiluji o setreni
sveho dite do vyhradni, fipadre stidavé pée. Otcové casto vychazi
Z predstavy, Ze rozhodovagihnostéeskych soudl je silre stereotypni a stéle gin
nerespektuje rovné postaveni mugzen, ficemz di¢ swruje do vyliéné pée
matce na uUkor prav otce. Nasid pedstava se jevi z pohledu prava
na spravedlivy proces a ochrany zakladnich lidsky@év a svobod, jez vykonava
Ustavni soudCR, jako iracionalni. Nelze v3ak zpochybnit tendetlstavniho
soudu CR, ktery se snaZi o odbouranfekdzek, které tdd obecné soudy
v podolg duvodi, pra nelze di¢ swiit do stidavé pée apré je nutné
uptednostnit vyldnou pé&i jednoho z rodit. Rozhodovaci praxe obecnych sbud

148

se v3ak vyrazh neznénila™", coz dokladaji statistické Udaje uvedené ketdit

kapitole této prace.

147 Cochemsky model schématicky [online]. [Cit. 13..12015]. Dostupné
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Pravdou ovSem ustava, Ze saiasna pravni Uprava porozvodovéceeé
o di€ je vcéeském pravninfddu nedostat®ad a neodpovida pinzajmu ditte,
ktery by n®€l prostupovat veSkerou pravni Upravout bjenom z dvodu
dodrzovani zavazk plynoucich proCeskou republiku z mezinarodnich smluv.
V zajmu ditte je v naprosté&sing piipadi zajiSeni p&e obou rodita, neba dite
pii svém vyvoji potebuje muzsky izensky vzor, cemuz je nutné v ramci
vykonatelného soudniho rozhodnuti stanovit pragawnnosti rodit vaci ditéti.
PredevSim je nutno upravit otazku giop&e bude dit swieno, gipadreé kdyz je
dit¢ swieno do vyléné pée jednoho zrodii, je potebné druhému z rogh
jasrgé vymezit pravo a saasré povinnost ke styku s @gtem. Dale je také nutné
uréit vyZivovaci povinnost a vysi vyzivného reei (rodta) vaci ditéti.

Jednim z nejvyrazisich rozditi ¢ceské pravni Upravyizeni o vykonu
rodicovské odpowdnosti pro dobu po rozvodu manZzelstvi opiidtieni, jez je
provedeno v rezimu Cochemského modelu, féstpp zw@astrenych profesi
natizeni, jejichz ukolem je zaipdpokladu vzajemné spoluprace dovést d@di
ditéte k dohod, kterou pedlozi soudu. Podle stasné zazité praxe nemaji roali
motivaci a ani je v mnohatipadech nenapadne mysSlenka k odloZeni svych
osobnich spdr stranou, aby se v zajmu &# racionald domluvili na nejlepSim
mozném reSeni konkrétni situace. Sasré platnd pravni Uprava nehavo
o zadnych institutech, které bytimo podporovaly dohodu rafli. V ceske
spole&nosti neni ani prosazovana mysSlenka, aby¢edied podanim navrhu
na rozvod manzelstvéi navrhu na vykon rodbvské odpowdnost pro dobu
po rozvodu manzelstvi &ali svou situaci uvnitrodiny ieSit v ramci spoluprace
s odborniky, kt& by jim pomohli usmirnit jejich emoce. Rode by tak pedesli
vyvérani svych emoci na prvnim soudnim jednani, kteréeha pipadech vede
k psychicky narocnému a zdlouhavémtizeni, @i kterém se vztahy mezi raili
jeS€ vice vyhrocuji. To rozhodnneni v zajmu déte, nebd maloktery rodi je
schopny i nadale bezprostie po skokeni soudniho jednani ovladnout své
negativni emoce &¢i druhému z rodia pred dittem. V gipadt, kdy se takto
chovaji oba rodie je dit zmateno a dochazi k budovani jeho tvedy vaci
vztahim a lasce obeen

Problematickd jsou vSak ustanovenicaiského zakoniku, ktera sice
dovoluji rodtam sjednani dohody o vykonu svych ramiskych prav
a povinnosti, avSak v zadnych pddpych ustanovenich nestanovi postup,

jak se dané dohody maiji raédi dobrat. Rodie tedy obvykle fichazi fed soud,
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aniz by se fedtim snazili svou situaci racionélieSit a soud ma tim padem
ztizené postaveni. V rdmiizeniteSi nejenom situaci dte viizeni, alecasto je
také nucen zasahovat do vzatamezi rodéi napiklad v gipadt, kdy dojde
na vyslechy rodii. Rodie by tedy mili byt na zaklad zakona motivovani
k feSeni svych vztahmimo soudni jednani, nebsoud neplni funkci psychologa,
ani mediatora, ale jeho Ukolem je upravit vykonvpa@ovinnosti u¢i ditéti.
Doftizeni o vykon porozvodové @& o dit je podleceské pravni Upravy
zapojen vzdy soud, organ soci@lpravni ochrany &i, jakozto zastupce die,
a rodte. Zalezi na Uvaze rag, zda si zvoli svého pravniho zastupce, ktery by je
mél v fizeni ged soudem zastupovat a hdjit jejich prava. V tostawiutizeni
vznika riziko, Ze advokat, ktery se plmeidi zagjmem ditte, gipadré zajmem
svého mandanta, ale primaraajmem v podab odnmeny za poskytnuté pravni
sluzby, zneuZije svého postaveni wdy svého klienta a budetfizeni
pied soudem za#n¢ ztéZovat a prodiuZzovat néjlad v podok nadbyténych
navrhi dikazi. MoZnosti pravni Gpravy problematiky odiiovani advokata byly
jiz nastirgny v kapitole 3.2, icemz jasny za&ur z ttchto Uvah nelze vyvodit.
V ¢em by vSak bylo mozné upravit hlavu V., oddil Vakana¢. 292/2012 Sb.,
o zvlastnich tizenich soudnich je ustanoveni o uloZeni povinnpséivnimu
zéastupci k vyvijeni snahy o dohodu ré@dpii opatrovnickémiizeni. Prakticky by
se tato snaha mohla projevit igad v ustanoveni o povinnosti kontaktovat
bezodklad® protistranu (pravniho zastupce druhého zdtodi piimo rodte),
piicemz na poviné sjednaném setkani by jiz kazda ze stran dispoageahou
piedstavu o budouci Upraypomeria v ramci rodiny. Podstatné by na této situaci
bylo vyuziti divéry klienta, a zarowve autority z pozice advokatai® protistrarg
za (Eelem sjednani rychlé acéiné dohody mezi rodii jeS€ diive, neZz dojde
k projevu vSech emoci spojenych s rozvodem manielsbzalenim spoléného
jméni béhemtizeni red soudem. Na soudnim jedndni je jiz situgasto znané
vyhrocena arode tim padem nejsou schopni dohody ani o vykonu tsvyc
rodicovskych prav. Smyslem tohoto jednani by bylo qgmi rodéd o nutnosti
odctleni opatrovnickéheizeni od rozvodovéhiizeni wetrg konstruktivni debaty
o skuténém zajmu jejich déte. Advokat by nil v zakorg o zvlaStnichtizenich
soudnich stanovenou povinnost v priad€ zjistit postoje rodii k porozvodove
P& o jejich dit. V pripadt, Ze by mezi rodi vznikl spor o budouci @ o dit,
pak by advokat rode pouil o vyznamu pojmu zajem afie. Zarové by roditim

piedstavil vyhody dohody o vykonu porozvodovéeé di€, ke které by je vedl.
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Advokat by se tedy #h vynasnazit hajit nejenom zajem svého mandanta,
ale i zajem jeho dite, picemz g konfliktu téchto zajnii by mel vyvinout snahu
tento konflikt odstranit, fipadré zmirnit jeho nasledky. Rosk by si ngli
uvédomit, Ze v jejich zajmu je neublizovat svémuetiia podle toho kondf?’
Rozhodr by vSak nero dochazet k vyhrocovani situace na ukor zajmételit
kdy rodi usiluje s pomoci svého advokata o odstndrruhého rodie ze Zivota
ditéte. Dleé&l. 7 Umluvy o pravech dite ma di¢ pravo na oba rode, gicemz
toto pravo je dle pravni sily mezinarodnich smlaerazeno pravni sile zakan
jakoz i ustanoveni 8 16 zakona o advokacii, kteo&oki o0 rozporu pokyd
mandanta s pravnim nebo stavovskyrdedpisem, kdy advokat nenéntito
pokyny vazan.

V piipac, Ze by pravni zastupce nebyl pjednavani dohody mezi radi
aspesny, nebo ty druhy z rotli odmital spolupracovat, vstoupila by diaeni
dalSi z&astréna profese, a to organ sociédpravni ochrany &i. Tento organ by
mél pravni zastupce povinnost kontaktovat, stim, ke mu sdlil prubéh
dosavadniho jednani s roéda jejich postoje Kizeni. Pracovnici organu soci&ln
pravni ochrany &i by byli na zaklad novelizovaného zakona 259/1999 Sb.,
0 socialr-pravni ochra# déti, povinni kontaktovat kazdého z rg¢disamostaté
za Welem zmapovani aktualniho stavu véciv Na zaklad jejich odborného
proskoleni by byli schopni vyhodnotit situaci a ktvovhodny postup,
jehoz &elem by bylo dovedeni ratli k uzaveni vhodné dohody o Uprayejich
porozvodové pée o dit. V pripadt, kdy by réktery z rodéa odmital s organem
socialré-pravni ochrany &i spolupracovat, byl by vystaven rizikudehi pokuty
za spachany ipstupek, ktery by byl specifikovan vasti devaté zakona
0 socialr-pravni ochraé déti, o cemz by byl poten.

Pokud by tedy rode nebyli schopni dosdhnout dohody zasii pravniho
zastupce nebo organu socigfiravni ochrany &i, bylo by nutné podat soudu
navrh na zahajerizeni ve ¥ci vykonu rodéovskych prav pro dobu po rozvodu
manzelstvi bezigdlozeni dohody. Soud by byl na zakladkona povinen zjistit,
zda ajak se rode snazili sjednat dohodu o vykonu jejich ramliskych prav.
V piipac, kdy by rodée podali ndvrh na zahdjekizeni dive, nez by doslo

ke kontaktu s organem soci&lpravni ochrany &i, byl by organ soudem

149 GORGES, MonikaDas Cochemer Modell als innovativer Ansatz zuhkehmung
gemeinsamer elterlicher Verantwortung nach Trennwngd Scheidun.Diplomova préce,
Fachhochschule Koblenz. s. 47 — 49. J[online], [CR2. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.kraftfelder.madmindworx.com/Vatersachéa¢hTrennungUndScheidung.pdf

72



bezodklada vyzvan ke kontaktovani rofli za &elem uzaveni dohody podle
piedchoziho odstavce. Organ by v rattizeni hajil jiz vyhrada zajmy ditte tak,
jak je tomu podle saiasné pravni Gpravy.

Soud je na zakladustanoveni 8§ 100 odst. 2 zako#a99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudnitad, opravan ndidit rodicam prvni setkani se zapsanym
mediatorem v rozsahutit hodin stim, Ze ii¥e dojit k peruSeni tizeni
v maximalni délce if mesiail. Z hodnoceni mediaiho procesu v Bmecku
vyplyva, Ze rodie jsou ochotni spolupracovat dobrovobimediatorem nafklad
I z divodu ukazani soudu své snahy a skudbo zajmu o dif ktera je
zohledrgna v z&¥recném rozhodnuti, coZz by mohlo byt inspiraci pro rniaeei
teského pravnihdadu®® Nekdy vSak niize byt situace tak vyhrocena a plna
emoci, Zze nézeni setkani s mediatorem nemusi byt zaasne pravni Upravy
vhodné. Dle nazoru soudkyMgr. Dobroslavy Zizkové je postépské véejnosti
k osobam mediatér spiSe nedlérivy, neba’ se jednd o podmné novy prvek,
od kterého rodie nevi, co mohoucekavat.

Narizeni setkani s mediatoremi pyhroceném konfliktu rodia miaze byt
tedy spiSe fitezi pro probihajictizeni vzhledem k @tahim fizeni, neb6 vztahy
mezi rodEi jsou v mnoha fipadech jiz nenavrakrposkozeny a mediator nema jiz
Sanci stav zrnit. Naopak je zde riziko, Ze se roeiutvrdi v postoji, Ze se stali
obéti soudniho systému, ktery jim nejenom Ze nechiiengt vykon jejich
rodicovskych prav, ale navic jim Hauje setkani glovékem, se kterym nemaji
nejmensi zdjem se setkat. Dané je jigslddkem neinformovanosti ragii
a vyhrocenosti vztahmezi nimi. Rodie by proto nili byt nejpozdji na zaéatku
fizeni ged soudem informovani o moznostech, jakynérem se niZe fizeni
vyvinout v gipad, kdy nebude dohody dosazenoiedevsim by s rodi mélo
dojit k navazani kontaktu, jehoz cilem by bylo moraani emoci rodi vici soks
pro budouci snazSsi spolupraci. Podstatné by zde pyléeni rodée o nutnosti
odckleni opatrovnickéhdizeni odtizeni o rozvod manZzelstviriRopatrovnickém
fizeni je teba olma rodEi prosazovat pouze zajem &@ a naopak
v rozvodovémiizeni se rodiim otevird prostor k prosazovani svych vlastnich

z4jmi, s¢imz musi byt oba rodé srozumiteld seznameni.

130 Thiringer Ministerium fiir Soziale$Tagungsdokumentation Cochemer Praxis fiir
Thiringen  2005", s. 49. [online] [Cit. 22. 2. 2016]. Dostupné z:
http://lwww.kraftfelder.madmindworx.com/VatersachégiGhmass/CochemerPraxisThuer.pdf
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V praxi pravniho poradenstvi rozvigdim se manzém je vSak znam
nej\étsi problém, na ktery tento systém narazi, a tamdopt nespoluprace
jednoho zrodii. Danému rodii pii ignoraci snah o komunikaci s druhym
Z manzek v podstat nic nehrozi a soud najnpii rozhodovani o porozvodové
p&i o dit hledi stejg jako na rodie, ktery by byl ke komunikaci a kipadné
dohod s druhym rodiem svolny. Tento nedostatek by bylo vhodné oddtrani
v ramci novelizace ustanoveni § 907 odst. 2ZZbkde by bylo stanoveno
zohledréni postoje rodie ktizeni v ramci vydani rozhodnuti. Dané by mohlo byt
motivaci rodte k navazani komunikace s druhym z &ddjejimz (Eelem by bylo
dospt k doho@ o porozvodové p o dite.

V sowasné dob je také nedostata¢ pravre upraveno odrmovani
mediatora, které vifpadt pokraujicich medignich setkani f@sahujicich jedno
jednani neni brano jako naklad soudniizeni. Rodie jsou tedy povinni odému
hradit z vlastnich zdréj coZz vzbuzuje v mnohych rddch odmitavy postoj
k celému procesu mediace V gaané dob je mozno hradit odému mediatora
pii dlouhodobé spolupraci pamé slozitym zgisobem, a to spolupraci s organem
socialré-pravni ochrany &i, ktery disponuje dotaci na vykon socité&pravni
ochrany dti poskytovanou Ministerstvem prace a socialnickti.vO danou
Ghradu vSak musi rogk usilovat porérné nara@nou cestou bez zafeného
aspechu.

Lze konstatovat, Ze vySe popsanym slozitym situdmynse dalo fedejit
véasnym zapojenim odborriikz organu socialiipravni ochrany é&i, pripadre
psycholog, ktai by zpracovali emoce raffi z nevydéeného manzelstvi
a dalSich stresovych situaci jedred prvnim soudnim jednanim. Timto by
vramci prvniho soudniho jednani mohlo dojit jiZzrakionalni debat
0 moznostech vykonu prav a povinnosti kazdého giod Uvahu pichazi také
uzakoréni moznosti vice jednani radi s mediatorem, které by bylo brano jako
souwast naklad tizeni,cimz by byl rodttim poskytnut ¥tSi prostor ke sjednani
dohody. Dané by vSak bylo vazané na podminku mimimanahy rodit
o dohodu. V pipac, kdy by jeden zrodii jednani o doha#l pifimo odmital
a prosazoval si vyhradnsuvij zajem napiklad v podok vyluéné péi o dit
bez umozani diskuze s druhym manzelem, soud by byl povirerod skuténost
zohlednit v ramci hodnoceni vychovnych schopnaxtice.

Mnoho rodét prichdzi na prvni nd&ené soudni jednani o vykonu

rodicovskych prav a povinnosti pro dobu po rozvodu misivejako na své
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vabec prvni jednanified soudem v Zivét s¢imz souvisi jejich strach z neznama
a nervozita. Rode jsou z dané situace ve stavu, kdy nejsou scho@tiiné hajit
sva prava azjem die, ¢cimz miZze dojit k vydani rozhodnuti, ktery gin
nereflektuje skuiy zajem ditte. Z daného @wodu je tedy také vhodjsi
piichdzet ped soud sigdjednanou dohodou obou rowli a nepedavat tak
pravomoc rozhodnout o budoucim Z&aelé rodiny do rukou soudu. Ten je sice
povinen vydat rozhodnuti, které je v zajmuétdit ale vzhledem k situaci, kdy
nema dostatek prostoru, aby mohl proniknout do dkybh acasto slozitych
vztahli mezi rodéi a dtmi, maze vydat rozhodnuti, s jehoZz vykonem v praxi
nebude spokojeno ani djtani rodte.

PoZadavky, které se na soud v rarfigeni o porozvodové péo dite
kladou, speoivaji predevsSim v hajeni zajmu d&i¢, coZz zahrnuje i problematiku
délky fizeni a snahu soudce veést rmdk uzaveni smiru podle ustanoveni 8§ 9
ZZRS. Rodéovsky konflikt mize byt velmi dynamicky, a proto je nutnétiokt
prvni jednéani na co nejblizS§i mozny termin po péd@vrhu na zahdjertizeni.
Dle zkuSenosti souflge zde ale velky problém geiizenosti soud kdy v praxi
nelze nédit jednani na tivéjSi termin nez v horizontu dvou tyiiincoz je spise
vyjimecné i s ohledem na nutnosteploZeni zprdv na&porganu sociakpravni
ochrany dti a Skoly o difti a jeho situaci. Dané zpravy jéeba do daného
terminu vzdy vypracovat, nebgsou zakladnimi vychozimi zdroji informaci
pro budouci vydani rozhodnuti. Problematické naédaituaci je nedostatek
souddi, pripadré jejich asistent. Pro NejvysSi soud, NejvysSi spravni soud
a Ustavni soud plati, ze u kazdého souddsolpi alespd jeden asistent.
U obecnych soud toto neplati, a pokud ma obecny soudce k dispaaiého
asistenta, obvykle je to spiSe ¢dené, nehd asistenti soudc jsou casto
piemig’ovani k jinym soudém v ramci fiznych oddleni soud. Popsana praxe je
pro soudce spisefipEzi, nebd soudce musi é&novat ¢as zaSkolovani daného
asistenta, ficemz investovanygas neni rentabilni. Situaci by #@gilo uzakoani
ustanoveni o idéleni alespa jednoho stalého asistenta soudce i séodc
okresnich, krajskych a vrchnich sdudsistent soudce by mohl vykonévat snazsi
ukony viizeni, které jsou pro soudce spiSe rutinnifitoq by byl odngnovan
mnohanasokhnizSim platem nez samotny soud¢amz by doSlo i ke snizeni
nakladi na soudnictvi obeen

Potebné novelizace pravnittadu, které by odstranily problémové otazky

souwasné porozvodové pe o dit, a které by vedly vSechny &stréné profese
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ke spolupraci, by byly vzhledem k nédnmsti zadkonodarnému procesu &ma
zdlouhavé a slozZité. Lze vSak konstatovat, Zeitéradna citelna Uprava pravniho
tadu CR se neobejde bez vyvinuti mnoha snah, které muosiapovat skupina
zastané dané novelizace. V ssasné dob v Ceské republice jeStziejmé neni
dostatény patet zastant Cochemského modelu, kieby dokazali vzbudit
v ParlamentuCR diskuzi k nutnosti fevzeti Cochemského modelu, jakoZto jiné
formy pojeti opatrovnickéhdizeni. Pravdou ovSemagtava, Ze tést nikdo,
kdo si proSel sloziSim rozvodovym fizenim (gipadr® ijen fizenim
opatrovnickym) neni se s®asnou pravni Upravou spokojen a mysSlenky
Cochemského modelu kvituje. Je tedy otdzkKesu a intenzitou snah zastanc
opatrovnickéhorizeni podle Cochemského modelu, kdy a zda danélinace
vejdou v parlamentni diskuzi gipadnym zagrem v podob zmeny legislativy.
V Ceské republice se za nejzng$i zastance opatrovnickéhtizeni podle
Cochemského modelu povaZzuje zapsany spolek Cochektary vyviji velké
snahy k propagaci a legalizaci této praxe. Podtaadbhoto spolku byla sepséana
petice o dinéni legislativnich zrén, které povedou k aplikaci Cochemského
modelu véeském pravnintadu’®* Pro posunuti Gvah o legalizaci Cochemském
modelu vCR z Grovié zdjemé o tuto problematiku na parlamentni Grbye
by bylo zapatebi vzbudit z4jem fiedevSim u poslafica senatar, ktefi jsou
kompetentni dané zy véeském pravnimradu @init. Clenové spolku
jiz v sowtasné dob spolupracuji nafklad s poslancem Evropského parlamentu
Mgr. et Mgr. et Mgr. TomaSem Zdechovskym, Jirdtiakademii,¢i mnoha
univerzitami v ramci celéCeské republiky. Je tedy snad jen otazkasu,
kdy pojem Cochemského modelu bude i ¢emti parlamentni diskuze. Dana
rozprava bd odhali slabiny modelu a nemoznost jeho aplikovaist
do pravnihofddu, nebo naopak vyrazmasahne do séasného pojeti rodinného
prava vCR.

Vzhledem k sotasné (ne)stabilit rodinného prosedi, kdy dochazi
k rozvodu témit kazdého druhého manzelstvi, byélan byt vyvijena snaha
zékonodéaré o co mozné nejlepsi pravni Upravu opatrovnickéheni. Partnié
totiz vstupuji do manzelstvi zac€lem pdeti dti a trvalého souziti, ifxemz
nezvazuji pipadné pravni nasledky rozpadu jejich vztahu. Xy terukou

zakonodaré myslet na blaho alami a praveé zabezpé&t co nejlepSi formu

151 Podpis  petice [online]. [Cit. 17. 2. 2016]. Dostépn z:
http://cochem.cz/index.php/component/rsform/formpéipis?Itemid=236
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Gpravy porozvodové gé o dit, ktera bezpochyby spiva v dobrovolné dohad
rodict o Upra¥ svych budoucich po#ni. Dohoda roditt ma vystihovat zajmy
vS8ech stran a pravni pény jsou tak stanovenyiesré podle nich&imz nevznika
Zadny prostor pro pocittivdy ze soudnihaizeni.

.vVe vSech pipadech je proto pro rot# a nezletilého lépe uzawv

rozumnou dohodu a neplytvat energédsem a financemi na soudni spofy?

132 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Vyluina, stidavd nebo spolma pée
0 nezletiléhoPravo a rodina, 2016,#018,¢. 1, s. 6. ISSN 1212-866X.
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Zaveér

PredloZzena diplomova prace sénuje problematice porozvodove dgeé
odit vCR predeviim sohledem na sasné pravni instrumenty tykajici
se ochrany prav dite a jeho rodit pii rozvodu manZzelstvi, jeZz jsou upraveny
pravnimiademCR.

Cilem préace bylo popsani s@msné problematiky porozvodovécpeo dit
s ohledem nadginny vyvoj v komparaci s mezinarodnim pravem avpiéni fady
sousednich stat Hlavnim &elem gFedstaveného popisu je moznost fEni se
z pozitivnich i negativnich zkuSenosti aplikovanychredmétné oblasti, vetns
navrhu postupu, ktery by vedl k co mozna nejrydilgj pro dit nejpiijatelngjsi
Gpraw vykonu rodéovské odpowdnosti jeho rodii po rozvodu manzelstvi.

Z poznatki, které byly v ramci prace shrom&hy, dochazime ke zji&i,

Ze s ohledem nagjinny vyvoj se nejrychleji projevily zgny v oblasti pojeti
rodiny a manzelstvi v obdobi s@sného a uplynulého stoleti. Zaravdoslo

k radikalnimu #@stu p@tu rozvodi, pricemz sate&nost néla spiSe klesajici
tendenci. To je spjaté mimo jiné i se skukasti, Ze naSe spdleost vykazuje
v porovnani s minulosti vysSi miru ateiza¢amz dochazi ke ztrétzabran @
rozvodu manZzelstvi. #€g’anstvi, které hralo v minulosti mnohernale¥itéjsi roli,
chapalo manzelstvi jako svatost, jez je ré@ina az smrti jednoho z maniel
V ramci poslednich let je zaznamenan k&awstouci rozvodovosti i fenoméxtd
narozenych mimo manzelstvi, které disponuji siajngmi pravy jako éti
narozené v manzelstvi, ale z pohledu stabilityclejiodinného prostdi je tato
forma souziti otazkou mnohych debatedevsim je diskutovano, zda jsou v ramci
partnerstvi nesezdanych railinaplreny pozadavky na spravny vyvoj a vychovu
ditéte Wetrg predavani pagebného vzoru v podébvztahu mezi muzem a Zenou,
kdy je uzaveni manzelstvi brano jako projev jejiclile zavazat se k prémn

a povinnostem®&i druhému z manzélna cely Zivot.

V praci byla vramci Ovodu, & kapitol a za¥ru, na ktery navazuje
resumé a seznam pouzZitych zkratek a Zgdrgthruba nastéima sodasna
problematika porozvodové §& o dit v ¢eském pravnim pragdi. Redstavené
téma je nutné chapat na zaklaneiené praxe jako interdisciplinarni, nelsvym
dosahem se tyka nejenom oblasti prava, ale tak&hpkyie, sociologie
a mnohych jinych spotenskowdnich disciplin. Na zakladstejného principu,
jaky pouziva v Nmecku Cochemsky model, se jevi jako idealni propoji

i v ¢eském prosedi sodasné poznatky z uvedenych oblasti a viitveystém,
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ktery bude hajit pedevSim zajmy nezletilych ¢d na zaklad spoluprace
rozvadjicich se rodit s odborniky. Inspiraci pro vytveni tohoto systému by
mohl byt pra¢ postup aplikovany jiz v mnoha statech Evropy. Ndoje teba
vzit si ponadeni z minulé pravni Upravy rodinného prava dmécku, kde byl
po rozvodu manzelstvi jeden z réiicasto téendt zbaven svych rodovskych
prav, coz s ohledem na&pou vazbu da@enych dti nebylo v jejich zajmu. Dit
ma pravo na oba rath a tomuto pravu jadba gizpasobit sodasny pravniad
Ceské republiky.

V ceské spolknosti jsou zaznamenany cité fenomény naiklad
v podolg nestability vztah, ¢astého g$idani partner ¢i nechuti sotasné
populace k zakladani rodiny, jeZz neni schopna pra¥prava postihnout
a napravit. Je vSakdba si ugdomit, Ze institut manzelstvi ma sice mnoho uskali
a problénd, ale nikdo do této doby neobjevil lepSiagpb, jak vztahy v ramci
rodiny fesit’®® za ®chto okolnosti by se ale dalo hditoo nutnosti napléni
z&kladni funkce prava, kdy jéeba v ramci pravni Gpravy co mozné nejlepSim
zpusobem regulovat vztahy v rdmci spolesti a @init vSechny paebné kroky
pro zmirreni nasledk rozvoduci rozchodu rodiu ditéte. Zarova je treba myslet
na zajem déte sohledem na skuteost, Ze rodie maji na vyvoj déte
nenahraditelny &asto také nenapravitelny vliv. V této souvislosyi tedy bylo
vhodné, aby d& ipo rozvodu rodii negichazelo ojeden ze vagr
af uz v podob otce nebo matky, a tim stale ziskavalo r@mhé podéy
od muzského i Zenského prvku v ramci jeho spravnéhmje a budovani své
vlastni, psychicky vyrovnané osobnosti.

AvSak pravdou &stava, Ze kazdyifpad je sil@ individualni a rozhodh
by nebylo v zajmu déte stanovit jednu zakonnou formu porozvodovéepe dit
nebo rjakou z nich preferovat. Je na posouzeni kazdéhdcsy jak rozhodne
0 osudu rodiny, o niz sézeni vede. Kazda z forem porozvodovéepé dit ma
své opodstatmi a uplatgni a je na soudu, aby rozuthmvazil kazdy pipad
podle konkrétnich skuteosti a nepodléhal tzv. halé efektu, ktery je tgpic
ptedevsim pro soudce s dlouholetou prakiPodstatné je viak za kazdé situace
respektovat judikaturu Ustavniho soudR.

133 FRANCOVA, Marie, DVARAKOVA ZAVODSKA, Jana.Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 2

%4 prednaska doc. PhDr. Pavla Prunnera, C&&klady psychologie pro pravniky.
Zapaddeska univerzita v Plzni, fakulta pravnicka. Zimairestr, akademicky rok 2010/2011
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Rozvodové a opatrovnickéizeni neni jiz z podstatyéui Ucastnikim
piijemné. Rodie by si vSak vd&chto chvilich ndli uvédomit, Zze oni znaji své
rodinné pondry mnohem dkladnsji nez soudce na zakladpredloZzeného spisu
a meli by tak z vlastni vile, na zaklad racionalni debaty, ffpadré za pomoci
vySe zmhovanych odbornik dosgt k dohod, v niz své rodinné pokry upravi.
Napomoci by jim v dosazeni této dohod§larbyt vhodna Uprava opatrovnického
fizeni obsazena v pravnitaduCR, a to pedevsim v zakonu o zvlastnitizenich
soudnich a alanském zakoniku. V podstaby se mohlo jednat o jistou obdobu
nesporného rozvodu, kdy navrhovatelé |jificipazeji ged soud s vlastnim
navrhem feSeni vSech okolnosti. Nutné je vSak podotknout, ndgelizace
souasre platného obanského zékoniku jsou v diskuzi jiz od ¢ptku jeho
acinnosti. Za dobu delSi nez 2 roky, kdy jecabsky zakonik &nny, vSak
k Zzadné novelizaci nedoSlo a je tedy otazkou, |akltdy proces fed sebou Uprava
opatrovnickéhdizeni m4, nehtbkonkrétni znény potebnych ustanoveni nebyly
do této doby naijué ParlamentlCR ani gredstaveny. Na nutnosti 2m sowasné
legislativy se vSak shoduji zastupci vSech praféastnicich se na opatrovnickém
fizeni, coZ je pro budouci legislativni vyvoj snaibibu zpravou a jejich hlasy po

zmeéne budou vyslySeny.

80



Resumé

This thesis deals with the issue of divorce with tespect to the childcare
after parental divorce in the context of family lalm this thesis the historical
development of the concept of marriage divorceescdbed, and also childcare
especially with regard to developments in modemmes. This thesis deals with
the current legislation of family law, where spéa@tention is paid to the ways
of exercising care of children after divorce. Thextnpart describes the famous
cases about childcare after parental divorce aadtipal experience with legal
proceedings. Another part of this thesis is dedatdb the comparison with the
German and Slovak legislative. On the German mactgarding childcare after
divorce is an interesting concept of Cochem molat brings new possibilities
for resolving the conflict between parents as gaesn the best interest of their
child.

Legal proceedings under Cochem model rules is -claraed
by collaboration and communication professionalterating on the divorce.
Currently is in the common practice that judgesiyrs, social workers and other
interested parties don‘t communicate together, rey tcan‘'t share important
information for the better progress of the procegdit is necessary that the trial
was quick primarily to protect the best intereststloe child. The concept
of the best interest of the child permeates guastiigp proceedings and as it must
be taken into great consideration. Representatbfeall professions who are
involved in control of the performance of the chdde after parental divorce
should fully respect and promote the child's irdermainly at the expense
of he interests of the parents.

The present work deals with the possible draft aimants to existing
laws, including the justification of the need ftwese changes.Due to the current
high divorce rate marriage it is appropriate toueaghat children are protected as
much as possible from the unfortunate consequeontetivorce proceedings,
which could affect them for life. German practicehnCochem model talks about
significant change in the concept of family lawaag/hole, which concludes with
a better interests of the child. The Czech leggulegion of family law is
inadequate under the current legislation. The jadtmvyers and social workers
come to an agreement that new legislation is nacgsH is therefore necessary
make the change of the present legislation, paatiguthe Civil Code, for the best

interest of the child.
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