FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obcanského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Alice Singrova
Nazev diplomové prace: Problematika porozvodové péce o dité¢ v CR
Oponent diplomové prace:  Mgr. Petr Ptacek

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Autorka jiZ Gvodu upozortiuje, Ze se prioritné vénuje komplexnimu uchopeni problematiky
porozvodové péce s velkym dirazem na historicky vyvoj a vychozi legislativni tpravu
s rozvedenim v rozhodovaci ¢innosti soudi. Cile definuje autorka v souladu se zadanim a
tomu odpovida i obsah. Struktura prace je pfehlednd, nevykazuje zadné rusivé vlivy. Prace je
sdé€lnd, srozumitelnd, systematicky uspoiadana.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Postup, jimZ se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému, autorka nerozebird. Z prace
samotné je vSak zfejmé, Ze autorka pouziva analyzu, deduktivni metodu, metodu srovnavaci
a metodu kompilaéni. Jednd se o metody bézné fazené do metodologie pravni védy (viz.
napi. KNAPP, V., Védecka propedeutika pro prdavniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0.,
2003, str. 65 a nésl.). Jejich pouziti je i s ohledem na téma vhodné a pfiméiené. Vyraznym
kladem prace je pouziti slovenské a némecké literatury.

3. Orientace v pravni upravé a troveil | X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka se v piislusné pravni upravé, jak je ziejmé z prace, orientuje. Srozumitelné a
piisluSnymi citacemi popisuje ceskou, némeckou i slovenskou tpravu a tyto komparuje.
Prace nevykazuje problematické momenty. Autorka precizné popisuje i vyvoj véetné stietu
statu a cirkve (str. 11-12). K tomu oponent nad ramec posudku zmifuje, Ze platnost ¢asti
ABGB pojednavajici o pravu rodinném byla pozastavena v disledku uzavieni konkordatu
s katolickou cirkvi dne 18. srpna 1855. Platnost kodexu v oblasti rodinného prava vsak byla
obnovena pro katoliky zakonem ¢. 47 f.z. z 25. kvétna 1868. Kone¢né v roce 1870 ukongil
zapas o dohled nad manzelskym pravem sam papeZ, ktery konkordat pro soustavné
porusovani vypovédél (blize viz. VESELA, R., Vyvoj rodinného prdiva od Josefa Il do 1.
celostdintho unifikacniho sjezdu pravniki v Bratislavé v roce 1937, prispévek ze sborniku
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Soukromé pravo v proméndch vékii, Brno, Masarykova univerzita, 2011, str. 136). Autorka
vyuziva publikovanych argumentii pro a proti, vyjadfuje sviij (nékdy velmi polemicky)
nazor. Navrh autorky na stanoveni pau$alni &astky za pravni pomoc poskytovanou
advokatem na 15.000,- K¢ je ale mimo realitu nejen z diivodi, o kterych autorka na str. 45
hovoti. Stejné tak se jevi nepfili§ redlné na str. 71 navrhovand povinnost advokata (kterou
autorka navrhuje zahrnout do zakona o zvlastnich Fizenich soudnich) zjistit postoje rodiét
k porozvodové péci. Advokat je dle § 3 odst. 1 zak. &. 85/1996 Sb. vazan pokyny klienta (v
mezich pravnich predpisii). Advokat nema moznost donutit rodice k vyjadieni postoje pied
jednanim. Advokat neni automaticky mediatorem (ackoli n&kteii advokati se mediaci
zabyvaji) a druhého rodice zpravidla vidi az u soudu. V problematice se vsak autorka
orientuje vyborné a to v¢etné judikatury.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdavodnéni:

Autorka v praci uZivd velmi bohatou literaturu a pravni prameny vibec. V tomto sméru je
pfedloZzena diplomova prace nadstandardni. V praci je fada citaci, které jsou formalné
spravné.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

K poutziti pravnich prameni je jiZ pojednano vyse. Autorka vyuziva zahraniéni literatury.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
Uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Po formalni strance splituje prace kladené pozadavky. Citace jsou formalné spravné. Rozsah
pouzité literatury je znacny (viz. vyse). Rozsah piedlozené diplomové prace je v souladu s
podminkami stanovenymi vyhlaskou dékana FPR ¢. D 25/2015 ¢l. VI odst. 4.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Autorka v prici pfinaSi zajimavé srovnani s Némeckem a Slovenskem. Price je piinosna
svou komplexnosti a rozsahem. V predlozené praci pozitivné rezonuji praktické pasaze, kdy
autorka hodnoti soucasnou rozhodovaci praxi soudll (napf. na str. 40). Zadanim nebylo
feSeni vyzivného apod., ale problematika porozvodové péce, kterou autorka popsala,
definovala jeji uskali a navrhla feSeni. Pfesto nelze vyZzivu od péte zcela abstrahovat.
Vyzkum provadény Mgr. Grochovou z PF MU Brno prezentovany v Casopise pro pravni
védu a praxi (rocnik XXIII, ¢islo 3/2015) dava jista voditka. Vyplyva zngj, ze z 336
zkoumanych ptipadi stanoveni vyzivného (rozsudky okresnich a krajskych soudi) v celych
18 % nebylo zrozsudku mozZné zjistit pomér mezi pifjmem povinného a stanovenym
vyzivnym. Ve zbyvajicich rozsudcich se stanovené vyzivné pohybovalo v rozmezi 2 — 67 %
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piijmu povinného. Ze zmitiovaného vyzkumu si Ize udélat nelichotivy obrazek o vysledcich
prace soudi, kdy se vyZivné nékdy spise vésti, nez urcuje. Lze spekulovat, Ze v piipadé
porozvodové péce by prizkum nedopadl jinak. Hledat za této situace feSeni ve stanovovani
(realné nesplnitelnych) povinnosti advokatim asi neni na misté. PiestoZe ma oponent
k nékterym ndvrhiim diplomantky vyhrady, ptevysuje ve vysledku piedloZena prace vyrazné
obvykly primér a to zpisobem, ktery neumoZiluje oponentovi jinak, neZ pii UspéSném
zodpovézeni otazek navrhnout autorce hodnoceni ,,vyborné*.

Dotazy k obhajobé:

1. Jaky je Va$ nazor na praktické fungovani organt socialné-pravni ochrany ditéte (§ 4 zak.
¢. 359/1999 Sb.) v kontextu porozvodové péce?

2. Souvisi vyzivné na dité s porozvodovou péci o dit&?

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporucuji/nedoporuduji'
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné
» r\‘
)
V Plzni, dne 26.04.2016 My o
|
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"'Nehodici se skrtnéte.



