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Praci k obhajobé doporucuji: pFipustit/nepfipustit*

castecné
Hodnotici kriteria spliiuje spliiuje nespliiuje
Soulad zadani diplomové prace s jejim obsahem
Oduvodnéni:
Téma prace neni vymezeno tak, aby evokovalo cilové
zamé&fenou studii. Ani zadani prace k takovému zpracovani
nevybizi. Sama autorka si klade za cil ,, komplexné postihnout
zmény pravni Upravy v oblasti najmu bytu a prostoru slouziciho
k podnikdni* a ,,postihnout vzajemné postaveni pronajimatele a
ndjemce*. Obsah prace tomu odpovida. X
Pfimérenost metody zpracovani
Oduavodnéni:
Autorka predev§im vyuziva deskripci pravni Upravy nového
obcanského zikoniku v kombinaci skomparaci s plvodni
upravou. Metoda odpovida o¢ekavanému vysledku. X
Vhodnost struktury DP
Oduavodnéni:
Autorka se drzi v podstaté osnovy pravni tpravy, s ohledem na
pievaznou popisnost prace to lze akceptovat. X




Orientace v pravni Gpravé a vécna spravnost
Oduvodnéni:

Nepostichl jsem zasadni neznalosti, ¢i nedostatky orientace
Vv pravni tprave.

Prace s pravnimi dokumenty a dal$imi prameny prava

Oduvodnéni:

Autorka se spravné orientuje v pravni Upravé obéanského
zakoniku 1 v pravni Upravé piedchdzejictho obdanského

zékoniku, vyuziva i judikatury sméfujici piedevs§im k pravni
upravé piedeslé, takZe nékdy prilis ve vykladu nepomahajici.

VyuzZiti doméci a zahrani¢ni literatury a Uroven prace s ni
Oduvodnéni:

Téma bylo jiz nékolikrat monograficky i komentafove
zpracovano. Autorka vyuziva dostupnou literaturu. Vzhledem
k popisnosti prace, nelze predpokladat vyuziti zahraniéni
odborné literatury.

Formalné naleZitosti ZP (jazykova uroven zpracovani, odborné
pojmova kvalita, ¢lenéni a formalni Gprava textu, spravnost citaci, a
odkazl v textu, seznam pouzité literatury, rozsah)

Oduvodnéni:

Jazykova uroven odpovida, odborné pojmova kvalita odpovida
autorCiné cdstecnému pusobeni v praxi, ¢lenéni a formalni
Uprava textu odpovidd béznym pozadavkim. Autorka spravné
cituje, odkazy na literaturu odpovidaji normé&. Prace obsahuje
seznam pouzité literatury, ktery je zna¢né rozsahly. Rozsah
prace je odpovidajici. Autorka doplnila praci o vzor Smlouvy o
ndjmu bytu ponékud nadbytec¢né, nebot’ ucelem diplomové prace
neni byt praktickou ptiruc¢kou.

Originalita, vyuZitelnost zavér(, existence novych myslenek

Jen stéZi lze hovorfit o originalit¢ prace, ve smyslu uvedeni
novych myslenek, otevieni novych témat ¢&i prikrodeni
k neotielym zavérim. Préace je popisna a jeji vyuZitelnost mize
spocivat v komplexnosti zpracovani doposud nezaZité pravni
upravy. Pro samotnou zna¢né rozsahlou obsaznost komentované
pravni Upravy nedovoluje rozsah prace ani pfili§ dostate¢nou
hloubku vykladu. Pfesto autorka poukazuje na nékolika mistech
na rozpor ve vykladu spornych ustanoveni nového ob&anského




zékoniku, ¢i obtiznost interpretace nékterych ustanoveni v praxi.

Navrhovana znamka oponentem
Oduvodnéni:
Vyborné pro dobré femesIné zpracovani.

Velmi dobfe pro absenci originality a kritického pohledu, resp.

NAVRHOVANE OTAZKY OPONENTA K OBHAJOBE:
1. Pfipousti OZ rozdilnou aplikaci § 2235 odst. 1 na najemce, ktery neni fyzickou osobou?
2. Jaky je vztah zakona €. 67/2013 Sb. k ev. smluvni Gpravé rozuétovani sluzeb?

3. Jaky je rozdil mezi obsahem pojm{ najem prostoru slouziciho k podnikani a pacht tohoto
prostoru?

V Praze dne 11. 4. 2016 podpis oponenta
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