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Uvod

Problém soucasné rodiny, rodicovskych vztaht a rodicovské odpovédnosti
vuci ditéti me dnes a denné€ oslovuje natolik, Ze jsem si rodinné pravo zvolila jako
obor specializace mé diplomové prace. Nemohla jsem jinak, nez zvolit dané téma

také z toho diivodu, Ze stiidava péce ,,funguje® i v nasi roding.

Rodina dne$nich dnti Celi nesrovnatelné jinym Zzivotnim a spolecenskym
problémiim nez rodiny predeslych generaci. Ceské republika jako nedilna soucast
Evropské Unie, prosla od roku 1990 zlomovym obdobim zmén celého pravniho
fadu, Ustavou pocinaje. Od zakotveni stfidavé péée do pravniho fadu CR do
soucasnosti nedoslo k ustdleni nazoru na tento institut a to ani U odborné
vetejnosti. Ta za 1éta praktické aplikace stiidavé vychovy (péce) mohla sledovat,
jakymi problémy se soudy zaobiraly, jak se s nimi vyporadaly a jak nésledné
sttidava péce probihala. Ani to vSak nestacilo, aby se ujasnila odpovéd’ na otazku,
zda je stfidava péce vhodnym feSenim. Nadale se objevuji radikalni postoje, které
vyjadiuji bud’ absolutni zavrzeni sttidavé péce, nebo stiidavou péci povazuji za
jediné piijatelné feSeni, jak dit¢ vychovavat po rozpadu vztahu. Z judikatury
Ustavniho soudu a kazdoroénich konferenci na podporu stiidavé péce je viak

ziejmé, ze doslo k nartstu ptiznivcl stiidavé péce.

J& osobné jsem zastdnce stfidavé péce, nikoli vSak radikalni.
Nejpodstatngjsi je podle mého nazoru ochrana ditéte, které¢ neni odpovédné za
situaci mezi rodi¢i. Zajimaji m¢ kritéria, ktera je tteba naplnit, aby mohlo dité
klidné vyrtstat v laskyplném prostiedi. Z tohoto diivodu bude ma prace smérovat
K vymezeni podminek, jejichz naplnéni je dle mého nazoru zasadni pro Gspesné

fungovani sttidavé péce predevsim z pohledu ditéte.

Diplomovou praci jsem roz¢lenila do péti kapitol, které budou dale logicky
¢lenény. Od vymezeni dilezitych pojmu se dostanu az k soudni praxi. Cilem moji
diplomové prace je poodkryt problematiku péce o dité¢ ve svétle platnych zakont a
soudni praxe se zaméfenim na stfidavou péci. Obsahem prace bude také vymezeni
pfedchozi pravni uUpravy svyctem zmén, ke kterym doSlo s Gc¢innosti

zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.



Déle se zaméfim na procesni stranku fizeni, které je podle mého nazoru
zasadni, jelikoz zde mizou jednotlivé slozky statni moci ovlivnit rodinnou situaci
a prispét k jejimu smirnému vyfesSeni. V praci se konkrétné zamefim na Cinnost

organu socialné-pravni ochrany déti.

Cilem této prace neni vycCet zakonii. Pravni uprava ptedstavuje pouze
voditko pfi feSeni dané problematiky. Nejpodstatnéjsi tlohu hraji podle mého
nazoru soudy. Na bedrech téchto organii spociva urcit, jakym smérem se bude
nadale posouvat vyvoj stiidavé péée. Ustavni soud tak ¢ini svymi nalezy, na které

navazuji rozhodnuti obecnych soudu, ktera davaji stiidavé péci faktickou podobu.

Stézejni ¢ast mé prace spociva v praktickém pohledu na véc. Ten bude
obsazen v kapitole c¢tvrté. Zde nejprve sumarizuji nejpodstatnéjsi ndlezy
Ustavniho soudu poslednich let a nasledné uvedu piipady kontroverznich
rozhodnuti obecnych soudtl. Z uvedené judikatury se pokusim vyvodit aktualni
otazky, na které je i v soucasnosti tézké najit jasnou odpoveéd. Tyto otazky
polozim dvéma advokatkam, které svymi odpovéd'mi zajisti odborny pohled na

soucasnou soudni praxi.

Cast pata, ktera zachycuje stiidavou pé¢i v Némecku a Svédsku je svym
zpusobem doporucenim. V téchto zemich pochopili, Ze zdkladem funk¢nosti
jakéhokoli rodinného vztahu je komunikace a domluva rodict. Proto se béhem
fizeni, ve kterém se rozhoduje, jak budou rodi¢e o dité napiiSté pecovat, statni

organy aktivné€ angazuji a efektivné vedou rodi¢e k rozumnému feseni.
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1. Vymezeni dilezitych pojmii

Tématem moji diplomové prace jsou aktudlni otdzky stiidavé péce.
Stiidava péce jako institut rodinného prava podstatné souvisi s celou fadou dalsich
pojmu. Tato kapitola bude vychozim bodem pro spravnou orientaci v dané
problematice, pficemz jejim zamérem bude vymezit zakladni pojmy v kontextu
stiidavé péce. Do kapitoly bude piedevs§im zafazena specifikace pojmu stridava
péce, predstavujici st€zejni bod mé prace a zaroven divod, pro¢ jsem se rozhodla
uvést zakladni pojmy na zacatku prace. Ze Siroké skaly rodinné-pravnich institut
jsem vybrala takové, které se mi pro dany ucel jevi jako nejpodstatnéjsi a které jak

po teoretické, tak praktické strance piimo formuji stiidavou péci.

1.1 Rodina

Rodina hraje dalezitou roli v zivoté kazdého z nas. Pokud spravné funguje,
znamena pro nds jistotu a bezpeci. Jeji Cleni jsou pro nds nejblizs$i osoby, se

kterymi jsme vice méné provazani po cely zivot.

Rodina stoji na pomezi zajmu spoleCnosti a jedince. Pro stat rodina
prestavuje zakladni jednotku, jejiz historicky vyvoj ovliviiuje celkovy chod
spolecnosti. Rodinné vazby maji souCasné podstatny vliv na formovani
individualni osobnosti jedince. Rodina je pfirozenym spoleCenstvim osob, a K jeji
tvorb€ je lidstvo naprogramovéano. V prib¢hu doby, pfedevsim kvili zasahlim
statu, se ji dostalo podoby socidlniho tvaru. Z hlediska prava ptedstavuje rodina

hodnotu, ochratiovanou i regulovanou prostiednictvim zékond."

Z pohledu ditéte ,,je rodina prvnim a prirozenym prostredim, ve kterém se
dité ocita. Jiz od pradavna byla rodina prostorem pro predavani dusevnich
a materialnich hodnot. I kdyz rodina prosla ve svém vyvoji mnoha proménami,
Jjejim zakladem bude vzdy ochrana a vychova deti. Rodina je prvnim prostiedim,
kde se jedinec vyviji a pripravuje na budouci Zivot“* Prof. PhDr. Rudolf
Kohoutek, CSc. v ¢lanku Vliv rodiny na rozvoj osobnosti ¢lovéka uvadi, ze

,, rodina je prvnim a zdkladnim Zivotnim prostredim clovéka, které zaroven odrazi

YHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Dopln&k, 2006. 8 s.
2KYSILKOVA P., Stiidava péce o dit& pohledem rodici. [online]. [cit. 16.2.2016]. 8 s.
Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita, Filosofickd fakulta. Vedouci prace Dana
Knotova. Dostupna z www.http://is.muni.cz/th/350143/ff m_b1/Diplomova-prace.pdf
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probléemy a’oby“3 Déle ve svém clanku uvadi, Ze rodina ,je zpravidla
prvni referencni skupinou, k niz ma jedinec kladny vztah, identifikuje se s ni
a napodobuje ji ve svém Zivoté.“* Dusledky nefunkéni rodiny vystihuje vyrok
J. A. Komenského: "Jakmile se clovék zacne tvorit, je treba péce, aby se

.. 5
neznetvoril a nezvrhnul”.

1.1.1 Subjektivni prava a povinnosti v rodinnépravnich vztazich

Obsah rodinné€pravnich vztahi tvoii subjektivni prava a povinnosti. Ty
stat upravuje prostiednictvim pravnich norem. Ne&které z nich ovSem nelze
vymezit timto zpusobem. Subjektivni prava a povinnosti se vazi k osobé jejich
nositele a neni mozné je pievést na nékoho jiného.® Jako piiklad uvedu rodice,
ktery se nemuze zfict své rodiovské odpovédnosti viuci ditéti tim, ze by se

domluvil s jinou osobou, aby za ngj tuto povinnost vykonavala.”

Vyse popisované vztahy jsou Uzce provazany a pravo ditéte znamena
povinnost rodi¢e a naopak. Prava a povinnosti mohou pro danou osobu zaroven

splyvat. Rodi¢ mé tedy pravo a soucasn¢ povinnost vVychovavat svého potomka.8

1.1.2 Dité

Vylozeni tohoto pojmu jsem se rozhodla zatradit do své prace z prostého
divodu. Celym jejim obsahem totiz tento termin prostupuje. Na tvod je ticba
predestfit dva mozné vyklady, které plynou z oznaceni dite v souvislosti se
stfidavou péc¢i a rodinnym pravem obecné. Dité mize byt oznaceni pro potomka,
tedy osobu, majici biologické pouto k rodi¢im a dal$im rodinnym pfislusnikim
ato po cely zivot. Vék zde nehraje roli. Toto biologické pouto ma rlizny vyznam
Z hlediska prav a povinnosti, kdy naptiklad v oblasti dédického prava odrazi

jednotlivé dédicke tridy.

Z pravniho hlediska nemd pojem dit¢ primdrné vazbu na rodinnépravni

vztahy, jak vyplyva jiz ze samotné¢ definice, kterou nam pfinasi

3Vliv rodiny na rozvoj osobnosti &lovéka [online]. [cit. 3. 2. 2016]. Dostupné z:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/vliv-rodiny-na-rozvoj-osobnosti-cloveka

* Vliv rodiny na rozvoj osobnosti c¢lovéka [online]. [cit. 3. 2. 2016]. Dostupné z:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/vliv-rodiny-na-rozvoj-osobnosti-cloveka

® Viz tamtéz.

6 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplnék, 2006. 8 s.
"HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Dopln&k, 2006. 44 s.

8 Viz. tamtéz, s. 44,45.
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Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln€¢ - pravni ochran¢ déti (dale jen ZSPOD)
v § 2, odst. 1, v navaznosti na &l. 1 Umluvy o pravech ditéte.” V tomto smyslu jde
o oznaceni 0soby, ktera dosud nenabyla plné svépravnosti. Piedpisy rodinného
prava kombinuji dva aspekty, kdyz pouzivaji spojeni nezletilé dité. Z uvedeného
spojeni v kontextu daného predpisu je patrny jak socidlni a biologicky
prvek-vztah rodige a ditéte, tak pravni - nedosazeni 18 let véku.'® Potomek rodiéi,
ktery jiz svépravnosti nabyl, ma odlisné postaveni. O svém Zzivot¢ muze nadale
rozhodovat sam, coz znamena, ze i ve vztahu k soudu vystupuje bez zakonného

zastoupeni.

Po nastinéni obsahové stranky pojmu uvadim, ze pokud ve své praci

uzivam slovo dité, mam na mysli nezletilé dit¢.

1.1.3 Rodicovska odpovédnost

Nova pravni Uprava nahradila oznaceni rodiCovskd zodpoveédnost
terminem rodiCovska odpovédnost. Obsahové tyto pojmy vyjadiuji totéz, OZ

vy p ‘ , v .11
pouze rozsifil vymezeni rodi¢ovské odpovednosti.

Tento institut je V soucasné dobé¢ zakotven
v Zakong ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik (dale jen OZ), ktery v § 858
formuluje povinnosti a prava rodict a zaroven udava, ze tyto vznikaji narozenim
ditéte a k jejich zaniku dochazi nabytim zletilosti ditéte. Zakon dale uvadi, Ze
rodi¢ovskou odpovédnost mize co do rozsahu a trvani upravit jen soud.™

Zakonodarce v uvedeném ustanoveni dle mého nazoru zdmérné umistil slovo

vvvvv

K tomu srov. ust. § 2 odst. 1 Zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang d&ti: Pro udely
tohoto zakona se ditdtem rozumi nezletila osoba; ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte.
19 Napt. ust. § 923 odst. Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: Zméni-li se poméry, mize soud
zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti.
1 BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T;
SROTOVA, E. Novy ob¢ansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni tpravy
véetné predpisii souvisejicich. Plzeni: Ale§ Cenék, 2012. 252 s.
2 Ust. § 858 Zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik: RodiGovska odpovédnost zahrnuje
povinnosti a prava rodicu, kterd spoc¢ivaji v péci o dit€, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZzovani osobniho styku s ditétem,
v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urCeni mista jeho bydlist€, v jeho zastupovani
a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude pIné svépravnosti.
Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti mize zmeénit jen soud.
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1.1.4 Vyzivovaci povinnost

Existuji tfi typy prav a povinnosti rodict vuci ditéti. Jsou jimi statusova
prava a povinnosti, rodi¢ovskd odpoveédnost a vyzivovaci pravo a povinnost. Jiz
zZuveden¢ho clenéni je ziejmé, Ze rodiCovska odpovédnost neni totéz co
vyzivovaci povinnost rodi¢u. Rozdil mezi nimi spociva vtom, Ze ukonceni

.. , . . . Cor e e 1 13
vyZzivovaci povinnosti se nevaze na nabyti zletilosti ditéte.

1.1.5 Zajem ditéte a blaho ditéte

Zajem ditete nebo nejlepsi zajem ditéte je pojem, ktery prostupuje upravu
rodinného prava a ktery ma podstatny vyznam pfi rozhodovani soudu o upravé
rodinnych vztahl.. Jeho vyznam je tfeba dovozovat z komentait k jednotlivym
zakonam a souvisejici judikatury jak obecnych soudd, tak Ustavniho soudu. Jeho
vyznamem a interpretaci se zabyva Komentai k Umluvé o pravech ditdte, vydany
Vyborem OSN pro prava ditéte.' V uvedeném dokumentu se uvadi, Ze posouzeni
nejlepSitho z4jmu ditéte je samo o sob& pravem ditéte a zaroven tvofi
neoddélitelnou &ast jeho ostatnich prav.’® Jeho vyznamem se budu dale zabyvat
v kapitole druhé a tfeti v souvislosti s jednotlivymi pravnimi piedpisy

a judikaturou Ustavniho soudu.

Umluva o pravech ditéte pouziva také termin blaho ditéte. Tento pojem byl
zakotven jiz v Deklaraci prav ditéte z roku 1959. V nasem pravnim fadu se poprvé
objevil v §41ZOR. Dnes ho lze nalézt v Zakoné¢. 359/1999 Sb.,

o socialn¢ - pravni ochrané déti (dale jen ZSPOD), kde je blaho ditéte
Vv ustanoveni § 5 uvedeno jako ptfedni hledisko socialné — pravni ochrany hned
vedle zajmu ditéte. Z tohoto ustanoveni je patrné, Ze blaho ditéte a zajem ditéte

nejsou jedno a to samé. Blaho ditéte je vedle rovnosti subjektt a vzajemné pomoci

Y BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni upravy
véetnd piedpisi souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012. 252 s.

Y V{bor OSN pro prava ditéte vydal komentét k nejlepsimu zajmu ditste [online]. [cit.16.2.2016].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar
-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/

Nejlepsi zajem ditéte je komplexni a dynamicky koncept. Obsahuje tii slozky:
1. zakladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zajem posouzen a bylo k nému ptihlédnuto,
2. zakladni interpretacni princip (je-li mozné interpretovat pravni ptedpis vicero zpisoby, zvoli se
ten, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi zdjem ditéte) a
3. procesni pravidlo (kdykoliv se pfijimd rozhodnuti, které by mohlo ovlivnit dit€, je tfeba
posuzovat, jaké pozitivni ¢i negativni dopady na dit¢ mtize toto rozhodnuti mit).

1 Viz tamtéz.
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jednim z obecnych principi rodinného prava. K rozliSeni téchto dvou pojmu
pfispivaji mezinarodni umluvy, z nichz plyne, ze blaho ditéte je termin obecnéjsi,
ktery zajistuje vytvareni vhodného, piivétivého prostiedi pro déti a je podstatnym
hlediskem pii tvorbé zakond.*®

Zajem ditéte souvisi s konkrétnim pfipadem a situaci, na néz se aplikuje
dana pravni norma. Ani jeden z pojmu vSak nelze ptesné definovat. Definovani
zajmu a blaha ditéte by znamenalo, ze pravni normy pouzivajici tyto terminy by
nebylo mozné flexibilné uzit na jednotlivé ptipady v praxi. Naopak by tyto
piipady musely byt podfazovany pod zkostnatély zakonny vyklad pravnich
norem, coz by neodpovidalo smyslu rodinného prava, které ma upravovat
a chranit Sirokou $kalu riznorodych hodnot spojenych s rodinou. V ramci daného
ptipadu zde musi existovat minimaln¢ Sance, ze i zdanlivy detail bude

. o . y v 17
individualn¢ posouzen.

Pravni normy tedy ochranuji jednak vyslovné uvedené zajmy ditéte, jako
jsou zdravi ditéte a pravo na jeho fadnou vychovu a dale takové zajmy, které
pfimo V textu zédkona nedohledame, jejich ochranu Ize vSak dovodit predevsim ze

soudnich rozhodnuti.

1.2  Moznosti svéieni ditéte do péce

Cesky pravni fad znd tfi moZnosti, jak mize probihat vykon rodi¢ovské
odpovédnosti po rozvodu manzelstvi nebo rozchodu rodic¢i ditéte, ktefi nejsou
manzelé. Jsou jimi vyluéna péce, stiidava péce a spolecna péce.'®

zrodicd, byla to zpravidla matka, kterd mohla nadale plnohodnotné pecovat
0 svého potomka. V té& dobé€, podle nazoru prevazné vétsiny spolecnosti, 0soba,
ktera dokaze s ditétem nejlépe souznit, porozumét mu, stejné tak jako ho vychovat
a obstarat mu veskeré potieby. Dnes, poté€, co si spolecnost zacala uvédomovat, ze
1 mnozi otci jsou schopni a ochotni se o dité starat stejné tak dobie jako matky,

ne-li 1¢pe, pribyva piipadi, kdy je dit& svéfeno do stiidavé pége.™

16 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplnék, 2006. 18 s.
e HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplné€k, 2006. 18 s.
18 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
¥ HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001. 39 s.
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Ke stanoveni, zda je v nejlepSim z4jmu ditéte pobyvat v péci otce, matky
nebo obou rodicl, je zapotiebi znalci z oborti psychologie, jejichz odborné

posudky udavaji soudu smér a maji obrovsky vliv na vysledné rozhodnuti.

12.1 Vyluéns pée

Vyluéna péce znamend, ze dité je svéieno jednomu rodici, se kterym
nadale bydli a travi s nim pfevaznou vétSinu Casu. Druhy rodic mé presné
vymezen Casovy ramec, ve kterém je mu umoznéno se S ditétem stykat. Fakticky
se v ¢eské praxi jedna o vylucnou péci, pokud se 1isi poméry ¢asovych intervalu,
ve kterych se matka a otec stykaji s ditétem. V dnesSni dobé b&Zné nastavaji

ptipady, kdy pomér mezi péci matky a otce je 55 ku 45, tedy hodn¢ vyrovnany.

Svéfeni ditéte do vyluéné péce matky neznamend, Ze otec ztraci sva
rodi¢ovska prava a naopak. V nékterych zemich z tohoto diivodu pravo oznacuje

v rox v . 2
tuto formu péce o dité za spolecnou vychovu. 0

Z rozhodovaci praxe soudu je patrné, ze nejéastéji je dité svéifeno do péce
matky. Pouze u minima ptipada dostane do péce dité otec. Existuje podstatna ¢ast
otcll, ktefi o svéteni ditéte do spole¢né ¢i dokonce jejich vyluéné péce nemaji
zajem. Ze statistickych dat tedy neplyne poznatek, ze by soudy upfednostiiovaly
matky. Dle mého nazoru tato analyza prokazuje, ze matky touzi mit dit¢ ve
vyluéné péci, coz veétsSing€ otcli nevadi a pokud se chce na vychové ditéte podilet

otec, pak voli spiSe sttidavou péci.

Nastane-li situace, ze je dité svéfeno do péce otce, ma matka mnohem
horsi postaveni nez by mél otec, kdyby bylo dité svéfeno do péce matky. Matka je
spolecnosti odsouzena a jsou ji pfif€eny negativni vlastnosti, které ji nemusi
vystihovat. Okamzité se vytvoii negativni status, proti kterému musi brojit, coz je
pro ni ve chvili, kdy ji bylo odepteno pravo travit ¢as se svym ditétem, nesnadné.
Otci se naproti tomu ve chvili, kdy mu soud nesvéii dit¢ do péce, dostava vétsiho
pochopeni a to uz jen z toho divodu, Ze vétSina lidi ma takovou piedstavu, Ze

soudy uptednostiiuji matky. Otec se tak v jejich ocich stava politovanihodnou

osobou, ktera se stala jedna z mnoha obéti nespravedlivého rozhodnuti justice.21

2 HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001. 39-41 s.
2! Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Socialn&-pravni ochrana déti v piipadech rozvodovych a
rozchodovych konfliktt, 2012. 43 s.
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2013 svéfeno otci

1878
6%

svéfeno do

spoletné popr.
stiidawve
svéfeno matce vychowy chou
28309 ostatni rodigd 2039
B36% 558 5%

2%

Graf. & 1, Statistika za rok 2013.%

1.2.1.1 Sourozenci a jejich rozdéleni v ramci rozhodnuti o vylucné péci

Castou otazkou, kterou se soudy musely a museji i nadale zabyvat je, zda
je mozné oddélit sourozence, jednoho znich svéfit do vyluéné péce matky
a druhého do vylu¢né péce otce. V tomto ptipadé se ma za to, ze sourozenci by
m¢éli vzhledem Kk vzajemnym citovym vazbam vyrustat spoleéné a neméli by byt
rozdélovani. Oddéleni by prvotné zpusobilo trauma ze ztraty blizké osoby
vyjimky, kdy se muze soud od tohoto schématu odchylit a to ptipad¢, je-li mezi
sourozenci vétsi vékovy rozdil nebo jeli kazdy z nich fixovan na jiného rodice
a byla-li by nékterému z nich snahou udrzet sourozence spolu, zptisobena ujma.
Kazdopadné otdzku sourozeneckého vztahu je tieba posuzovat v kazdém piipade
individudIné a s pfihlédnutim k nejlep§im zajmim déti jednotlivé i dohromady.
Kromé vztahu mezi sourozenci musi soud pamatovat a zohlednit 1 vztahy

k ostatnim blizkym osobam.?

1.2.2 Spole¢na péce

Spolecna péce, diive oznacend jako spolecnd vychova byla spolu se
stiidavou péci (diive téz vychovou) zakotvena do ceského pravniho fadu tzv.
Velkou novelou zakona o roding z roku 1998. Pro ulozeni spole¢né vychovy byly
stanoveny zakonné podminky, které musely rodice splnit. Podminky stanovil § 26

odst. 2, ktery doslovné uvadeél, ze ,,jsou-li oba rodice zpiisobili dite vychovavat

2 Rozhodnuti o vychové ditéte 2013, graf dostupny z: http://cochem.cz/index.php/12-
statistikacr/14-rozhodnuti-o-vychove-ditete
 HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001. 39-41 s.
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a maji-li o vychovu zajem, miize soud svérit dite do spolecné, popripadé stridavé
vychovy obou rodicii, je-li t0 Vv zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajisteény jeho

potieby. “**

V soucasné dob¢ je spolecnd péce vysledkem konsenzu rodi¢i, za soucasného
splnéni zakonnych podminek. V nasi pravni Gipravé to znamena, ze pomery ditéte
nebudou pro dobu po rozvodu upraveny rozhodnutim soudu a dité bude nadale zit
sobéma rodi¢i ve spoleéné domécnosti. Spolecnd péfe prichazi v uvahu
Vv rodinach, kde jsou rodice schopni spolu vychazet a respektovat se i piesto, Ze se
rozchazi. Dulezitou podminkou, aby mohla spole¢na péce fungovat, je domluva
a to nejen ohledné vychovy a postoje k ditéti, dilezitym bodem domluvy musi byt
také finance. V rozhodnuti o svéfeni ditéte do spole¢né péce rodicu se totiz

. v r 2
nestanovuje vyzivne. >

1.2.3 Stridava péce

Stiidava péce (difive vychova) byla do ¢eského pravniho fadu oficialné
zakotvena takzvanou Velkou novelou Zakona o rodiné z roku 1998. Podstatou
stiidavé péce je, Ze se na vychove ditéte mize stejnou mérou podilet matka i otec,
dité tedy neni ochuzeno o zadného z nich. Z tohoto hlediska je to velmi pozitivni
institut. Je vSak vysledkem velké snahy a ochoty rodic¢h vyjit si vstiic kvili
z4jmam ditéte. Pro schvaleni ¢i nafizeni stiidavé péce je Zadouci, aby oba rodice
souhlasili. Problematickd neni jen domluva mezi rodici, ktefi spolu musi fesit
vychovu ditéte ¢i smér, kterym se snazi vést jeho Zivot. Je to hlavné fakt, ze dité
je vystaveno pravidelné zméné prostiedi. Na tuto zménu reaguje kazdé dité jinak.
se s nastalou zménou szit, citi stres, uzkost a postradd pocit jistoty a stability.
Zalezi samoziejme 1 na vzdalenosti bydlist¢ matky a otce. Pokud rodice bydli ve
stejném mésté¢ a dit€¢ neni nuceno k ndhlym, velkym zménam, pak je takova
situace snesitelnd. Pokud by negativni pocity ze stiidavé péce prevazovaly, soud ji

nenafidi a pfihlédne k z4jmu ditéte, jako predni hodnoté svého vybéru.

Délka intervalu proSla béhem doby existence stiidaveé péCe v pravnim fadu
CR znatelnym vyvojem. Diive probihalo stfidani po jednom mésici. V dnesni

dobé je nejCastéjSi interval jeden tyden, doSlo tedy k vyraznému zkraceni.

2 Zakon €. 94/1963 Sb., o roding.
 HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001. 42,43 s.
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Nedoslo vsak k vytvofeni pravidla, aplikovatelného na obdobné ptipady, jelikoz

. ., . 26
obdobné je v rodinném pravu relativni pojem.

Nézory psychologli se na délku intervalii a celkové sttidavou péci ruzni.
Muzeme je vsak rozliSit na dva zakladni tabory. Jedni se pfiklanéji k nazoru, ze
pro dit€ je podstatné, aby mohlo Zit s obéma rodici a ti na né¢ mohli v pribéhu
zivota pusobit a formovat je. Druzi apeluji na podstatu stabilniho prostiedi,

podstatného pro zdravi rozvoj.”’

Stiidava péce obecné neni vhodna u déti velmi nizkého véku. Zalezi piipad
od ptipadu, jakou povahu ma dit¢ a jak je schopno se vyrovnat s nastolenou
situaci. Uvedené predpoklady soud zjisti na zdkladé psychologického posudku,
ktery je-li potfeba, necha vyhotovit soudnim znalcem. U nejmensich déti, zvlaste
pfedskolniho v€ku, musi soud piihlizet, ke kterému zrodi¢t v danou chvili
inklinuji, kdo je pro né v konkrétni ¢asti zivota podstatnéj$i. Pro nejmensi déti

hraje v Zivot& neodmyslitelnou roli matka, ktera pro dit& skyta jistotu a bezpe&i.?®

Zda je stfidava péce v daném piipadé vhodnym feSenim, zalezi také na
osobnostnich rysech rodict, ktefi musi byt i po rozvodu schopni se domluvit. Neni
to vSak tak, Ze by soud stanovil stfidavou péci jen v ptipadech, kdy spolu byvali
partnefi komunikuji bez jakychkoli obtizi a maji spolu pozitivni vztah, ba naopak.
Stidava péce je Casto kompromis, ktery postupem casu uci a nuti rodice spolu
vychézet, alespoil co se ty¢e domluvy ohledné jejich potomka. Tato vzdjemna
komunikace ¢asto znamena prekonani vzajemnych negativnich vztahi. Stoji za ni
tvrda dfina a sebezapirani. Podstatou vSak zistava, zda jsou rodice, i navzdory
Spatnym vztahim, ochotni pokusit se domluvit, aby jejich dit¢ mohlo mit
spokojeny Zivot. Tuto ochotu musi rodi¢e navenek projevit skrze své ¢iny, nestaci
pouze tvrdit, ze tomu tak je. Velmi Casto se vSak rodice nedokaZou pienést pies
vzajemné rozpory a nejsou ochotni najit smirné feseni, coz bohuzel nejvic Skodi

diteti.?®

% HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001. 44 s.
2" Ministerstvo prace a socialnich véci. Socialng-pravni ochrana déti v piipadech rozvodovych a
rozchodovych konflikt, 2012. 48,49 s.
%8 Rozhodovaci praxe stfidavé vychovy pii vzdalenosti bydlist’ [online]. [cit. 26.2.2016]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodovaci-praxe-stridave-vychovy-pri-vzdalenosti-bydlist-
92820.html
% HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001. 44 s.
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Odborna literatura pro rozhodnuti o stfidavé péci povazuje podstatny
souhlas rodicd. V praxi je vSak situace diametralné jina a kazdy rodi¢ casto
pozaduje rozhodnout o jeho vyluéné péci. Soud po zhodnoceni okolnosti a po
zjisténi, ze kazdy zrodici ma velmi podobné piedpoklady, aby dit¢ zdarné
vychoval, rozhodne o stiidavé péci, protoze v tomto piipadé nelze spravedlivé
jednomu z rodi¢i znemoznit vychovéavat své dit&.* Podle mého nazoru je tieba
uvedeny pozadavek souhlasu vykladdat ve smyslu ,,mam zdjem pecovat o své
dité*“. V tomto smyslu je pfedevSim premisou stiidavé péce, jelikoz rodic¢ nemuze
byt proti své vili nucen, aby dit€¢ vychovaval, coz plati pro vSechny zminované

druhy péce o dite.

Dulezité je, jak se rodiCe stiidavé péce zhosti, zda se z n€kterého z nich
nestane litostivy rodi¢, co chce vyplatit dit€¢ z pfedchozich strasti tim, ze mu
dopfeje, co mu na ocich uvidi, za cenu vychovnych ustupki. Dité posléze
zneuziva dané situace. Také mlZe nastat ptipad, kdy rodi¢ za¢ne dité rozmazlovat

proto, aby mu dokézal, Ze u maminky/tatinka je mu Iépe. Ani tento piiklad neni
dobry.*

1.2.3.1 Sti‘idava péce aneb stiidejte se rodi¢ové

Jedna se o odlisnou formu stiidavé péce, a to se tyka jejiho prubehu. Misto
aby se stfidalo dité u rodica, stiidaji se rodice u ditéte. To znamend, Ze dité neni
vytrzeno z prostiedi, na které je zvyklé a které v ném vyvolava pocit bezpeci, ale
jednoduse se v daném misté stfida matka s otcem, kazdy po stejné¢ dlouhy ¢asovy
interval. Tato forma stfidavé péce je v soucasné dobé hodné diskutovana a to
nejen v odbornych kruzich. Nutno zminit, ze je téz velmi opévovanou. Neni v§ak
mnoho ptipadt, kdy by se pro tuto formu rodi¢e rozhodli. Samotnd podstata

spociva v souhlasu obou rodicu.

Rodic¢e si musi upravit sviij zivot tak, aby mohla stiidava péce fungovat.
Problémem mize byt vzdalenost bydlist¢ rodi€e od mista, kde setrvava dité.
Rodi¢ si pak musi pfizplisobit sviij pracovni zivot, pfipadné se mize piestéhovat
bliz ditéti a praci zménit. V téch malo ptipadech, kdy tento systém jiz funguje je
vidét, Ze ,,kdyz se chce, tak to jde* a vykon stfidavé péce probiha bez problému.

Pokud rodi¢e navic ztstanou bydlet blizko, nemusi denni rozvrh rodice

% HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001. 44 s.
! Viz tamtéz, 45 s.
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podlehnout zasadnim zménam. Nejvétsi vyhodou tohoto systému je podle mého

nazoru fakt, Ze zatézuje rodice, jako dospélé jedince, nikoli dité.

ree
1

Za problém této ,,hybridni” verze stiidavé péce naopak povazuji finanéni
naroc¢nost. Jeden rodi¢ musi hradit néklady spojené se dvéma domdacnostmi, coz
si kazdy nemuze dovolit. Navic muze dojit k navySeni nakladi spojenych
S dojizdénim do prace. Dostatek financ¢nich prostfedkii v tomto ptipadé bohuzel
hraje velkou roli a casto je prekazkou rodicu, ktefi se snazi vyjit vstiic zajmu

ditéte.

Do budoucna jsem k ukladani uvedené formy stiidavé péce pro prevaznou
skupinu rodicu, kteti spolu valci, skeptickd. U bézné sttidavé péce doslo vlivem
rozvijejici se judikatury Ustavniho soudu k tomu, Ze ji soud mtize ulozit i pokud
spolu rodi¢e obtizné¢ komunikuji. U zminované formy vSak nevidim jinou
moznost nez absolutni shodu rodict, jelikoz spole¢na domluva neni tfeba jiz jen
ohledné potieb ditéte, ale také ohledné vedeni spolecné domacnosti. Jsou rodice,
ktefi spolu vychazi a jejich déti jsou pro né na prvnim misté, pred vzajemnou
zasti. Do budoucna vétfim, ze u této skupiny rodici méa uvedend stfidava péce

velky potencidl. Je vsak tfeba tuto formu vice prezentovat a uvadét v zivot.

1.2.3.2 Klady stiidavé péce

I pies to, ze v Ceské republice neexistuje ustaleny nazor na stiidavou pééi,
1ze jiz dnes, i pfes to, Ze jako institut vV pravnim fadu neexistuje stiidava péce moc
dlouho, lze ji oznadit jako piinosnou. Jelikoz tato forma péce o dit€ umoznuje
matce 1 otci se stejnym dilem podilet na vychové, nepiinasi tak pocity ztraty
a odlouceni od ditéte. Zaroven ditéti béhem vychovy nechybi Zensky ani muzsky
vzor, dit¢ je tedy formovano vlivem matky i otce, neni ochuzeno o nejblizsi
osoby, které mu mohou poskytnout uzitecné znalosti, zkuSenosti a dovednosti.
Rodice ditéti stoji predlohou, jak zvladnout mnoho dulezitych Zivotnich situaci,
¢imz mu usnadnuji feSeni problémil a stresovych situaci. Otec a matka se mohou
ditéti naplno vénovat, jelikoz na svoje osobni zélezitosti maji ¢as v tydnu, kdy
nemaji dit€¢ v péci. V tydnu, kdy dit¢ naopak maji u sebe, mu vénuji plnou

iy c o vews ., 32
pozornost a vymysli mu nejriznéjsi aktivity.

%2 SPANHELOVA, I. Stiidava péce o d&ti po rozvodu o&ima psychologa. Pravo a rodina, 2005,
1-5s.
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Rodice nejsou jedini, ktefi negativné vnimaji zménu v rodinnych vztazich.
Jakoukoli zménu vnimaji téz déti, predevSsim samoziejmé tu, kdy je jim
znemoznéno pobyvat s rodicem, kterého maji radi a jsou zvykly na jeho stalou
pritomnost. Tim horsi je, Ze za pfi¢inu této zmény a separace milovaného rodice
Casto povazuji sebe. Vnimaji také, ze postaveni otce a matky je najednou rozdilné,
jelikoz s kazdym z nich travi jinak dlouhy ¢asovy interval. To mlze v prubéhu
dospivani vést k tomu, ze se dit¢ odcizi rodici, se kterym neni tak Casto ve styku.
To vse v piipadé fungujici stiidavé péce odpada, déti se nemusi smifovat s tim, Ze
piijdou o dilezitou osobu v jejich zivoté a i nadale se v kolektivu ostatnich déti

citi ,,norméllné“.33

1.2.3.3 Negativa stiidavé péce

Neptiznivci stiidavé péce se mohou branit tim, Ze jiz po jejim uloZeni je
zvladat tento novy systém c¢asto naro¢néjsi, nez si rodie v prub¢hu fizeni
pfedstavuji. Znamend ptedevsim tlak na psychiku rodi¢ii. Rodice maji problém
szit se s védomim, ze v tydnu u druhého rodi¢e podléha dité pouze jeho vlivu, co

hut, jeho nového partnera, ktery byl pfi¢inou rozvratu manzelstvi.

Déti tuto novou situaci zvladaji v zavislosti na svych charakterovych
rysech, véku a také na ptistupu rodicti. Rodic¢e se mohou ditéti snazit celou véc
zjednodusit nebo naopak celou situaci komplikuji. Dit¢ mizZe zalit byt unavené
z dojizdéni, asté zmény prostiedi mohou zpiisobovat pocity uzkosti.** Navic
v piipadé, ze se jeden rodi¢ prostfednictvim ditéte snaZi ziskat informace
0 byvalém partnerovi a jeho nové lasce, mize zacit dité pocitovat silny natlak, se
kterym se musi vyrovnat. Krom téchto psychickych nasledkti se vyskytuji
I problémy materialniho razu, spojené s pravidelnou zménou ,,domova‘, naptiklad
dité u jednoho rodice zapomene Skolni potieby. Soud pii uloZeni stiidavé péce
predpoklada, ze rodice budou v zajmu ditéte spolupracovat, coz Casto v praxi

nefunguje.

1.2.3.4 Sti‘idava péce ve svétle reality

Matky jsou ve vétSing€ ptipadl odpiirci stiidavé péce. Pozaduji dité do své

vyluéné péce a to Casto se stanovenim velmi uzkého styku otce s ditétem. Fixace

% Stridava péce-situace v CR [online]. [cit. 27.2.2016]. Dostupné z:http://padesatprocent.cz/cz/zpr
avodajstvi/stridava-pece-situace-v-cr

% SPANHELOVA, I. Stiidava péce o d&ti po rozvodu o&ima psychologa. Pravo a rodina, 2005,
1-5s.
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matky na ditéti je zavisla na véku ditéte. V praxi je pristup matek takovy, ze
jedna-li se o dité predskolniho veéku, pak je znat velmi silny vztah s ditétem a pro
milujici matku je stfidava péce neptedstavitelna. Pokud vSak dit¢ uz chodi do
Skoly, je mu kolem deseti let, pak miize 1 matka dojit k zdvéru, Ze odpocinout
siod Skolnich povinnosti, které musi s potomkem kazdé odpoledne plnit,
si neuSkodi odpocinout. Ptesto vSak, i pokud dojde k nafizeni stfidavé péce, ma

casto matka obavy o potomka, ktery se zrovna nachazi v péci otce.

1.2.3.5 Piedstava matky o tydnu ,,v péci otce*

Vétsina matek jsou od prirody pecovatelky. Svou upénlivou péci nevénuji
jen ditéti, ale béhem vztahu také partnerovi, ktery je v jejich o€ich stale dité, které
neni bez pfi¢inéni matky schopné spokojené existovat. Od této premisy se
nasledné odviji hororova ptredstava matky o stiidavé péci. V tuto chvili prestava
premyslet nad obstaranim blahobytu otci a veskery sviij peCovatelsky pud prenasi
na dité. V dobé, kdy je dité zrovna u otce trpi matka ptedstavou, ze dit€ chodi spat
hladové, neumyté a zanedbané. Otec podle ni neumi vafit a dit¢ krmi nezdravou
stravou, kterd neni podle jejich pfedstav. Matka vyzdvihuje rozdily mezi jeji
,dokonale promyslenou* vychovou a ledabylym ,,syst¢tmem nesystémem®, ktery
panuje u otce. I nadale po rozvodu nepfestava mit pocit, Ze ona je ta piisnad

autorita v zivot¢ ditéte a oteC uzije jen na zabavu.

Vyvarovat se téchto predstav Ize naptiklad sestavenim planu, ktery budou
rodi¢e dodrzovat. Takovy plan miZze zahrnovat rozvrZeni povinnosti, naptiklad,
které véci ditéte si musi rodice pii vymeéne predat nebo kdo se bude starat o nakup

détskych potieb.

Negativni pfedstavu matek o stiidavé péci zachytil Novak v knize Stiidava
péce o dité, v kapitole Nejcastejs$i namitky proti sttidavé péci. Matky do nich vzdy
n¢jakym zptsobem zahrnuly obavu o dité. Autor zde uvadi, Ze pohledem matek
anikoli otcli se zabyval z toho diivodu, jelikoz se s vytkami otcli ve své praxi

nesetkal.

Zajimava je napiiklad namitka, kdy matka nechce, aby dité bylo V jejim
tydnu vedeno K nécemu, co se ji zda jako vhodné a ndsledujici tyden otec ucil
dité¢ presny opak. K tomu autor souhlasné¢ uvadi, Ze v tomto pfipad¢ je tieba

opravdu zajistit, aby se rodice, alesponn ramcove shodli, jakym smérem dité vést

23



a jak ho vychovavat. Z tohoto diivodu neni dobré, aby stiidava péce byla nafizena
proti jejich vili a rodice si tak v jednotlivych ptistupech k vychové oponovali.

Naopak, je tieba vést rodice k tomu, aby nasli spole¢né, prijatelné feseni. *°

Dalsi namitka matek, kterou je podle mého nazoru zajimavé zminit je, ze
stiidava péce je pouze snaha o napodobeni rodinného modelu ze zapadu, ktery
se absolutné nehodi do podminek panujicich v Ceské republice a ddle, e
pozitivai piinos tohoto institutu nikdo neprokdzal. Autor knihy se snazi tento
postoj vyvratit pomoci uvedeni vyzkumd, které probéhly v USA, kde je stifidava
péce zavedena jiz od roku 1973. Tyto vyzkumy a jejich vysledky sumarizovali
I ¢esti odbornici, jako J. Tyl. V USA byl pocet déti svéfenych do stiidavé péce
v roce 2013 zhruba 20 % a pocet vyzkumi, které se stiidavou péci zabyvaly na
Ctyti sta. Z provedenych vyzkumt jednoznaéng vyplyva, ze déti dosahuji mnohem
lepsich vysledki, kdyz se nachazeji ve spole¢né nebo stifidavé péci rodicii oproti
situaci, kdy se o dit¢ stara pouze jeden rodi¢. Dale autor vyzdvihuje objektivitu
asifi téchto studii. Uvadi, ze kzjisténi potfebnych dat bylo vyuzito
psychologickych i 1ékafskych metod, a ze v ramci hodnoceni situace se zapojili
jak rodice, tak ucitelé déti. Behem vyzkumu se objevilo sto Ctyficet ukazateld,
jejichz vysledky se liSily v zavislosti na konkrétni druh péce rodici o dité. Jako
piiklad kritérii 1ze uvést skolni vysledky, sebeuctu, emo¢ni adaptaci ¢i dusevni
zdravi, ptfi€emz se zjistilo, Ze déti umisténé do spole¢né, respektive stiidavé péce

obou rodicl prokazuji jednoznacné lepsi vysledky neZ ostatni déti.

Rodice deéti se diive nerozvadeli, aby neovlivnili dité. Zavedenim stiidavé
péce doslo k vétsi rozvodovosti. To je posledni z namitek matek, kterou si
dovoluji do své prace zaradit. Ktomu Novak uvadi, Ze jednoznaéné souhlasi
S tim, Ze pohodova a celistva rodina je pro dité¢ to nejlepsi. Jako kontrast vSak
uvadi, ze rozvod nepovazuje v kazdém piipadé€ za nejhorsi moznou variantu a déle
uvadi, Ze déti jsou schopny piijmout takovou situaci, jakou piijmou jejich

rodice.®

K otazce, ze Ceska republika neni pfipravena na stfidavou pééi, autor
odkazuje na vyzkumy pediatra Trnky, ktery uvedl, Ze nejhife jsou na tom déti,
které jsou svédky nésili mezi rodi¢i a jejich vzajemného napadani a to nehled¢ na

to, jestli déti béhem vychovy musi ménit plisobisté nebo celit ztraté jednoho

% Novak, T. Stiidava péce o dits: zdjem predevsim. 1. vyd. Praha: Portal, 2013. 55 .
% Viz tamtéz, 60 s.
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rodice. Dopady znatelné na ditéti tak v zdsad€ nevyplyvaji ze systému a jeho
struktury jako takovych, nybrz hlavné ze vzdjemného chovani rodici a toho, jak
ovlivituji potomka. Z toho diivodu neni na misté stfidavou péci odsuzovat jako
institut, je tfeba vést rodice k jejimu fadnému vykonu, aby dit€¢ dostatecné

pocitovalo zajem, harmonii a stabilitu rodinného zazemi. 3

1.3 Pravidelna informace

Pravidelna informace predstavuje pravo rodi¢e byt informovan o déni
Vv zivoté¢ svého potomka. Informace si jsou povinni predavat navzajem rodice
ditéte. Takzvand ,,pravidelnd informace* by se nemé¢la omezovat pouze na stroha
ktery nema dité zrovna v péci, by m¢l byt obeznamen se zdravotnim stavem
ditéte, jeho Skolnimi vysledky, ale také mimoskolnimi a dalSimi aktivitami, tedy
V podstaté¢ se vSim, co rodi¢e povazuji za podstatné v Zivoté svého potomka.
Informace ohledn¢ ditéte si mizou rodice poskytovat navzajem nebo je muze
podavat piimo dité¢ druhému rodi¢i, kdyz s nim travi ¢as. Jednd se predevsim
0 dité vyssiho véku. Informace bohuzel byvaji Casto zkreslené vlivem rodict, kteti
maji mezi sebou nendvistny postoj a vzdjemné nebo jeden proti druhému dité
postvavaji. Dit¢ pak muize zalit, asto bezdivodné, preferovat jednoho z nich

a druhému informace po vzoru svého manipulujiciho rodice odpirat.38

Jako nevhodny ptipad uvedu situaci, kdy rodi¢e zvoli pfistup, kdy se
z ditéte pokousi dostavat co nejveétSi mnozstvi informaci a na zaklad€ nich se
snazi pfekonavat vychovné metody protéjSku. Tento postoj miize byt forma
pomsty vic¢i byvalému partnerovi. DalS$im, nikoli lepSim ptikladem je situace,
kdy rodic¢e chodi kolem ditéte po Spickach a neptaji se ho radéji viibec na nic.
Nechtéji, aby bylo ve stresu, coz je uslechtilé, nikoli prospé€sné. Rodice by se méli
snazit s ditétem o vSem mluvit, samoziejmé piimétfené jeho véku. Pokud se tak
nestane, muze si dit¢ zacCit myslet, Ze rodice necht&ji, aby se jim s ¢imkoli
svéfovalo. Nejvétsi problém muze nastat ve chvili, kdy novy prot&jsek rodice s
ditétem nevychazi. Dit¢€ je v situaci, kdy se boji rodici svéfit, protoze ma pocit, ze
rodi¢ ho nepochopi. Maze mit strach, ze dozvi-li se partner rodice o jeho pocitech,

a o tom, ze se s nimi svéfil rodi¢i, potrestd ho. Spravné je podle mého nazoru

" Novék, T. Stifdava péce o dité: zajem piedevsim. 1. vyd. Praha: Portal, 2013. 57,58 s.
¥ HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplngk, 2006. 130 s.
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chovat se tak, aby dité necitilo tlak a zarovent mélo pocit, ze ho rodi¢e kdykoli

S pochopenim vyslechnou.

1.4 Syndrom zavrZeného rodice

Tento pojem R. Gardnera vystihuje postoj ditéte k jednomu z rodict, ktery
je vytvoren v dusledku navadéni ditéte jednim rodicem proti druhému. Dité, které
je ve véku, kdy je velmi ovlivnitelné, si vytvoti absolutné¢ vyhranény nazor na
rodiCe, ktery neodpovida realité. Jeden z rodi¢u zustava v o€ich ditéte pozitivni
postavou a druhy naopak negativni. Dit€¢ za¢ne odmitat jakykoli kontakt se
zavrzenym rodi¢em. Toto celé je vysledek manipulace, prostifednictvim které chce
rodi¢ docilit zniceni vztahu ditéte s druhym rodi¢em. Rodi¢ muize jednat se
zamérem ovlivnit vypoved ditéte u soudu, respektive docilit svéteni potomka do
své péCe. Popisovany syndrom se nevztahuje na piipady, kdy se rodi¢ chova
k ditéti zavrzenihodnym zpisobem a vytvofena nenavist ditéte je opravnény
nasledek chovani rodice. Pti posuzovani, zda se jednd o postoj vytvoreny k rodici
na zéklad¢ ovlivnéni druhého rodie ¢i nikoli je tfeba individudlni pfistup
K ptipadu. Neni to tedy tak, ze by zjistény syndrom zavrzenihodného rodice
urcoval komu svéfit dité do péce. Nejprve musi socialni pracovnik prosetiit, jak

moc je tento postoj u ditéte rozvinut a co bylo pfi¢inou jeho vzniku.*®

1.5 Organ socialné — pravni ochrany déti

Organ socialné — pravni ochrany déti je oznaceni instituce, hojné
pouzivané v souvislosti s pravy déti a jejich ochranou. Kdo ale takovym organem
je nevymezuje ani OZ, ani ZZRS, nybrz jak uz vyplyvd znazvu, Zakon
0 socialné-pravni ochrané déti. Zde v § 4 odst. 1 nalezneme taxativni vycet organti
poskytujicich socidlné-pravni ochranu détem. Jsou jimi krajské trady, obecni
ufady obci s rozsifenou pusobnosti, obecni ufady a Ujezdni Ufady, ministerstva,
Utad, Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto
Prahu. Socialng-pravni ochranu dale, dle § 4 odst. 2 zajiStuji obce v samostatné
pusobnosti, kraje v samostatné plisobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu
déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany

povéteny. Zakon dale uvadi predni hlediska ¢innosti téchto orgénd, kterymi jsou:

% Ministerstvo prace a socialnich véci. Socialnd-pravni ochrana déti v pfipadech rozvodovych
a rozchodovych konflikta, 2012, 42,46 s.
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,zajem a blaho ditéte ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicu
a deti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k SirSimu socialnimu

“40 OSPOD provadi predevsim ochranu téch d&ti, jejichz rodice

prostredi ditete
bud’ zemfeli, neplni povinnosti z rodicovské odpovédnosti nebo nevykonavaji
nebo zneuzivaji prava plynouci z rodiCovské odpoveédnosti. Dale OSPOD musi
dohlizet na ptipady, kdy bylo dité svéfeno do vychovy jiné osobé, kterd je
odpovédna za vychovu, ale neplni tadné rozhodnutim uloZzené povinnosti.
V téchto tiech piipadech je tedy problém vznikly na strané rodi¢i, pfipadné jinych
osob odpovidajicich za vychovu ditéte. OSPOD se dale zabyva i pfipady, kdy
samotné dit¢ jedna tak, ze si mize pfivodit vaznou Gjmu a to jak fyzickou tak
psychickou. Dité napiiklad vede zahdlCivy nebo nemravny zivot, spocivajici
Vv ¢innostech s negativnim vlivem na jeho vyvoj nebo naopak zdmérné zanedbava
jednani podstatné pro spravny rozvoj osobnosti. Jedinec zanedbava Skolni
dochazku, nepracuje, poziva alkohol nebo jiné navykové latky, na nichz se
postupné¢ muze stat zavislym, zivi se prostituci, nebo pacha jinou trestnou
¢innost.* Nejhorsim ptipadem je dle mého nazoru situace, kdy musi OSPOD

zasahovat v piipadé pachani trestnych ¢ind na ditéti.

OSPOD ma zajiStovat opravnéné naroky, které jsou v z4jmu ditcte, otce
a matky. Presto se objevuji ptipady, kdy maji otcové pocit, Ze jsou jejich prava
potlatovana a ufednice takzvané ,socidlky, jak se OSPOD jinak hovoroveé
oznacuje, vychazeji vstiic pouze matkam.** K tomu lze objektivné uvést, Ze
OSPOD je orgéan jako kazdy jiny, obsazeny ufedniky nebo v tomto piipadé
Z ptevazné vétsSiny ufednicemi — matkami a stat musi do jisté miry spoléhat na
osobni vlohy zaméstnanci a jejich zkuSenosti a cit pro spravedlnost, ktery

doufejme objektivné, projevuji v kazdém jednotlivém piipade.

%0 7akon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran& déti.

1 Viz tamtéz.

2 Organ  socialnd-pravni ochrany matek? [onling]. [cit. 26.2.2016]. Dostupné z:
http://www.stridavka.cz/organ-socialne-pravni-ochrany-matek.html
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2. Predchozi pravni uprava stridavé péce

2.1  Struény historicky komparz

Rodinné pravo od roku 1949 do roku 1989 bylo poznamenano zlomovymi
historickymi udalostmi, pfesto mélo i své kladné stranky. Zacal byt kladen dlraz
na zrovnopravnéni Zen, dosSlo ke zruSeni instituce otcovské moci, byl potlacen
rozdil mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi a stat piijal rlizna opatfeni na
pomoc rodinam s détmi. Rodina byla v této dobé chapana jako objekt podtizeny

SirSim z4jmim vetejnosti

Zakonem ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, platnym od 1.1.1950, byl
nahrazen pojem otcovska moc terminem moc rodicovskd, dale byl zaveden institut
civilniho snatku ptfed narodnim vyborem (obligatorni civilni snatek) a zaveden
institut majetkového spoleCenstvi manzeli. Zakon o pravu rodinném postavil
nemanzelské déti do stejné pozice jako manzelské a provedl reformni kroky

- 4
V procesu osvojeni. 3

Dne 1. 4. 1964 zacal byt u¢inny ZOR, ktery nahradil Zakon o rodinném
pravu. Doslo ke zruSeni institutu porucenstvi, byl zachovan pouze institut
opatrovnictvi. ~ Oznaceni rodicovska moc bylo nahrazeno spojenim prdva

. . .vo 44
a povinnosti rodicu.

W

Takzvana Velka novela ¢. 91/1998 Sb., kterou byl pozménén ZOR, vymezila
nasledujici, velmi podstatné zmény. Nove doSlo k zakotveni ustanoveni, které
aplikuje ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, kdyz vymezuje pravo ditéte vyjadiit se
Kk véci, ktera se ho tyka. Dalsi velikou zménou je, Ze Fizeni o Gpravé poméru
nezletilych déti jiz neprobihalo v ramci fizeni o rozvodu manZzelstvi rodica
a v zakoné se objevila novinka - stifidavad vychova. Ve skutecnosti se vSak stfidava
vychova ukladala velmi zfidka. Termin vychova déti se zménil na rodicovskou
zodpovédnost. Pojem urceni otcovstvi nahradilo wurceni rodicovstvi a oznaceni
ucast spolecnosti pri vykonu prav a povinnosti rodicii bylo nahrazeno spojenim
socialné pravni ochrana déti. \lychova a zastupovani nezletilého, jehoz rodice

nemohou svd prava a povinnosti vykondvat byla nahrazena terminy porucenstvi

“® HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplngk, 2006. 24 s.
“Viz tamtéz, 25 s.

28



a opatrovnictvi a institut prispévek na vyZivu rozvedeného manzela byl

pfejmenovan na vyzivné rozvedeného manzela.*

Zuvedeného pravniho vyvoje rodinného prava vyplyva, Zze stiidava
vychova byla zafazena do pravniho fadu Ceské republiky Velkou novelou Zakona
o rodiné, coz je pravda, piesto Slo v praxi vyjimeéné pfistoupit ke stiidavé
vychov¢ jiz diive. To bylo umoznéno vykladem § 50 ZOR o Cemz svédci
napiiklad rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. NC 41/95 ze dne
18.3.1997.%

2.2  ZiKon €. 94/1963 Sb., o rodiné

ZOR pftestavoval predpis, ktery komplexn¢ upravoval rodinné pravo,
véetn¢ prava a povinnosti rodi¢e kditéti pro dobu po rozvodu. Pro mou
diplomovou praci ma velky vyznam vyse zminéna novela zdkona ¢. 91/1998 Sb.,
kterd zakotvila stfidavou vychovu. Z tohoto divodu v této podkapitole vychazim

Z jejiho znéni.

Ustanoveni § 26 odst. 1 a 2 udavaly tfi moznosti, jak mohl soud
rozhodnout o svétfeni ditéte do péce. Kromé vyluéné a spole¢né vychovy mohlo
byt rozhodnuto o stfidavé vychove, pficemz o poslednich dvou moznostech mohl
soud rozhodnout za podminky, Ze byli oba rodice zplsobili dité vychovavat, m¢li
o vychovu zajem, bylo-li takové rozhodnuti v zjmu ditéte a lépe zajistilo potieby
ditéte, nez vyluéna vychova. Rodi¢e byli opravnéni upravit si vztahy v ramci

dohody, kterou soud musel schvalit, a ktera nahrazovala jeho rozhodnuti.*’

Kritéria, podle kterych soud rozhodoval o upravé vykonu rodicovské
zodpovédnosti, byla v podstaté obdobna jako ta, ktera dnes vymezuje OZ, do
kterého bylo rodinné pravo zakomponovano v ramci snahy o komplexni
kodifikaci soukromého prava. Prvnim z nich je zajem ditéte s prihlédnutim k jeho
osobnosti a to zejména vloham, schopnostem, vyvojovym moznostem a s ohledem
na Zivotni pomeéry rodici. Soud mél povinnost ochranovat pravo ditéte na

vychovu obou rodi¢t, soucasné sumoznénim pravidelného osobniho styku

® NYKODYM, J. Novela zékona o roding (zak. &. 91/1998 Sb. zék.). Bulletin advokacie. 1998, ¢&.
8,12-23s.
*® Sttidava vychova a ureni vyzivného a styku s nezletilym ditdtem [online]. [cit. 28.2.2016].
Dostupné z: http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/stridava vychova a urceni vyzivneh
0-a-styku-s-nezletilym-ditetem
7§26 odst. 1,2, 3 Zakona &. 94/1963 Sb., o roding.
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s rodi¢em, kterému nebylo dité svéifeno do vychovy, véetné prava na pravidelnou
informaci o ditéti. Déle pti rozhodovani hralo dilezitou roli, ke komu dité tihne,
zazemi ditéte, vychovné schopnosti rodicl a stabilita prostfedi. Mezi rozhodujici
hlediska patfilo také to, zda jsou rodi¢e schopni a ochotni komunikovat, jaké
panuji vztahy mezi ditétem a sourozenci ¢i dal$imi piibuznymi a jaké finanéni
zajiSténi budou moci poskytnout rodice ditéti a to véetné bytovych poméra. Pii

rozhodovani byl soud, ve vSech projednavanych piipadech, povinen piihlédnout

vvvvvv

a to po strance citové, rozumove i mravni.*

Styk s ditetem je svym obsahem uZzsi nez pojem svérent ditéte do vychovy.
Predstavuje prakticky setkani rodi¢e s ditétem, u kterého nebydli.*® Styk rodice
s ditétem bylo oproti svéfeni ditéte do vychovy rodice mozné vymezit dohodou,
kterou soud nemusel stvrdit, ba naopak zakon uvadél, Zze dohoda o styku rodici
s ditétem nepotiebuje schvaleni soudu. Pravidlem vsak bylo a je, Ze soud musel
zakroCit v ptipadé, vyzadoval-li to zdjem na vychové a poméry v rodiné. Jako
zména pomeérl, ktera zapficinila vydani nového rozhodnuti, byla posuzovéana
situace, kdy jeden rodi¢ opakované a bezdiivodné zabranoval druhému rodi¢i ve
styku s ditétem. V zajmu ditéte mohl soud tedy omezit ¢i zakazat styk s rodi¢em
a upravit pomeéry ditéte s prarodi¢i a sourozenci.”® K tomu, jaké divody jsou
zpusobilé zapficinit zménu rozhodnuti a o tom, jak kdo z rodi¢u bude o potomka
pedovat, se vyjadtil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 14/2000. Zde vyslovil, Zze
divody musi byt tak intenzivni, aby zplsobily zménu dohody a to ve vSech jejich
astech. Pak mize byt ptvodni rozhodnuti zménéno.”* Nejvyssi soud CSSR se
k této problematice vyjadfil také v Rozsudku & R97/1967, kde uvedl, Ze
pozadavek zmény pomért musi prevazit pozadavek stalosti vychovného prostiedi,

ve kterém dité Zije.”

® NYKODYM, J. Novela zékona o roding (zak. &. 91/1998 Sb. zék.). Bulletin advokacie. 1998, ¢&.
8, 14-20s.

* K tomu blize Umluva o styku s détmi, ¢1. 2,4 a 5.

%K tomu srov. PLECITY, V. Zékon o roding — komentaf, judikatura, provadéci predpisy,
souvisici pfedpisy, vydani podle stavu k 1.10.2007. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9.
2007. Praha: Nakladatelstvi EUROUNION Praha, s.r.0., 2007. 43 s; Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o
roding.

*L Viz tamtéz, 47 s.

°2 Sttidava péce velebena i proklinana [online]. [cit. 1.3.2016]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/stridava-pece-velebena-i-proklinana
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2.2.1 Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné a zajem ditéte

Dle uvedeného zakona mél zajem ditéte rozhodny vliv v souvislosti
srozvodem manzelstvi. ZOR v § 24 odst. 2 stanovil, Ze soud nerozvede
manzelstvi, pokud by to bylo v rozporu se zdjmem nezletilého ditéte, uréenym
zvlastnimi divody. Za zvlastni divod byl povazovan podle komentare ZOR
predevsim Spatny zdravotni stav ditéte zplisobeny zavaznou chorobou. Zavaznost
divodu musel soud posuzovat soubézn¢ s zadosti o rozvod manzelii, protoze
rozvod mohl mit negativni dopad na zajiStovani potfeb ditéte souvisejicich
s danou chorobou. Timto ustanovenim bylo tedy pfedevSim chranéno dité, jeho
zdravi a dal$i dulezité zajmy, které by mohl rozvod ohrozit ¢i porusit. Rozpor se

zajmy ditéte tak byl faktickou pfekazkou branici rozvodu manzel.”

Na zijem ditéte musel soud pamatovat také béhem rozhodovéni o tom,

komu bude dité sv&feno do vychovy.™

¥ PLECITY, V. Zakon o rodin& — komentaf, judikatura, provad&ci predpisy, souvisici piedpisy,
vydani podle stavu k 1.10.2007. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2007. Praha:
Nakladatelstvi EUROUNION Praha, s.r.0., 2007. 25 s.
> Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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3. Soucasna pravni uprava stridavé péce

3.1 Mezinarodni smlouvy

Soucasti pravni upravy rodinného prava jsou mezinarodni umluvy. Z nich
si do své prace dovolim vybrat ty, podle mého nazoru nejdilezitéjsi. Jsou jimi
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pro CR platna od 3. zaii
1953 a Evropskd umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti
a obnoveni vychovy déti, platna v CR od 1.7.2000. *® Dalsi vyznamnou umluvou
je Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti, ktera byla
zastupci Ceské a Slovenské Federativni republiky podepsana 28. prosince 1992
v Haagu.”® Evropskd Gmluva o vykonu prav d&ti, kjejiz ratifikaci v Ceské
republice doglo dne 7.3.2001 je dalsi z nich. Clanek 1, bod 2 umluvy stanovi:
., Ucelem této umluvy je, v nejlepsim zajmu déti, podporovat jejich prava,
poskytnout jim procesni prava a usnadnit jejich vykon tim, Ze bude zabezpeceno,
aby deéti, primo nebo prostrednictvim jinych osob nebo organii, byly informovany

’ v ’ ’ .. ’ .r . % ., «b7
o soudnich Fizenich, ktera se jich tykaji, a mohly se jich ucastnit.

Umluva o styku s détmi je dal§i z pramend, ktery je tieba v mé préaci uvést.
Vladni navrh pro Parlament CR k piijeti této umluvy uvadi: ,, Umluva vychazi ze
zdkladniho principu, zZe dité ma pravo na pravidelny styk s obéma rodici (¢l. 4
odst. 1). Tento styk lze omezit nebo vyloucit, pouze je-li to nezbytné v nejlepsim
zdajmu ditéte (¢l. 4 odst. 2). Pokud to zdjem ditéte vyzaduje, jsou smluvni strany
povinny zajistit odborny dohled nad stykem rodice s ditétem nebo jinou vhodnou

formu kontaktu (¢l. 4 odst. 3)*. %8

Umluva o pravech ditéte smluvnim statim uklada zabezpegit dodrzovani prav
ditéte. Klade dlraz zejména na ochranu pted diskriminaci nebo trestanim na
zéklad¢ postaveni, nazorti nebo ptresvédCeni rodicu ditéte, zdkonnych zastupcu
nebo ¢lentt rodiny. Umluva rozviji povinnost obou rodi¢t dité vychovavat
a odpovidat za jeho fadny vyvoj a to i1 z hlediska jeho financovéani. Rodice jsou

také dle Umluvy o pravech ditéte povinni zabezpe¢it Zivotni Groven ditéte tak, aby

% Evropska imluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti ze
dne 20.5.1980.
*® Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti ze dne 25.10.1980.
> Evropska tmluva o vykonu prav déti ze dne 25.1.1996.
%8 V1adni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu Umluva o
styku s détmi piijatd ve Vilniusu dne 3. kvétna 2002 [online]. [cit. 2.3.2016]. Dostupny z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail &value=1146
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mohlo zdarné dosahnout télesného, duSevniho, duchovniho, mravniho
a socialniho rozvoje. Vychova ditéte musi usilovat o rozvoj osobnosti, nadani,
arozumovych a fyzickych schopnosti ditéte v co nejsirSim rozsahu. Jeji detailni
vymezeni nalezneme v Cl. 29. Umluva dale fika, ze: ,, Dité docasné nebo trvale
zbavené svého rodinného prostredi nebo dite, které ve svém vlastnim zdjmu
nemiize byt ponechdano v tomto prostiedi, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc

. «59
poskytovanou statem.

Listina zdkladnich prav a svobod (dale jen LZPS) jako pramen nejvyssi
pravni sily poskytuje obecnou ochranu pravam ditéte v ¢lanku 32 odst. 1, ktery
udava, Ze zvlastni ochrana déti a mladistvych je zaru¢ena. LZPS pamatuje na
ochranu déti, které se nenarodily v manzelstvi a deklaruje témto détem stejna
prava jako détem narozenym za trvani manzelstvi. Déale LZPS charakterizuje
rodi¢ovskou odpovédnost. Uvadi, Ze vychova a péce o dité jsou povinnosti rodice,
a zdroven pravem ditéte, pricemz dit€ mize byt od rodi¢e odlouceno proti jeho

viili pouze na zakladé zakona.®

vvvvvv

povazuji Umluvu o pravech ditéte, ktera v &lanku 3 stavi zajem ditéte do popiedi
a jeho ochranu povazuje za prioritni pfi projednavani jakékoli zélezitosti tykajici
se déti, a to bez ohledu na to, zda jde o Cinnost vetfejnych nebo soukromych
zafizeni socialni péce, zakonodarnych ¢i spravnich organii. Opét je zde kladen
daraz na ochranu zdravi a bezpecnost ditéte, kterou ma zajistovat k tomu urcena

instituce, odpovidajici zakonnym standardim.®*

Umluva o pravech ditéte klade diraz na personalni obsazeni ufadt, které
se zabyvaji ochranou déti. Pocet zaméstnancli mé odpovidat takové mife, aby
instituce byla schopna dostatecné zajistit ochranu prav a zajmi ditéte. Jednotlivi
zamé&stnanci instituce musi navic disponovat takovymi vlastnostmi a vlohami,
které jsou pro praci s détmi nepostradatelné. Utady a zaméstnanci musi podléhat

kompetentnimu dozoru.®?

> Umluva o pravech ditste ze dne 20.11.1989.
%0 [ istina zakladnich prav a svobod .
® Umluva o pravech ditéte ze dne 20.11.1989.
%2 Viz tamtéz.
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3.2  Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Ve své podstaté je obsah ZOR promitnut do OZ. Ten, stejné tak jako
piedchozi pravni Gprava, ochranuje zajmy ditéte, jako jedince, ktery neni plné

zpusobily a schopny zajist'ovat si své potieby.

Nejvétsi formalistickou zménou, ke které doSlo zruSenim ZOR, je ze OZ
jiz nadale nepouziva termin stridava vychova, nybrz stridava péce. Jiz ze
samotného vyznamu téchto dvou slov je citit znatelny rozdil. Péce je pojem Sirsi

a ve své podstaté povinnost rodi¢e vychovavat dité zahrnuje.

Svéteni ditéte do stiidavé péce je v OZ upraveno dvojim zplsobem.
Jednim znich je schvélend dohoda rodi¢i a druhym autoritativni rozhodnuti
soudu, pficemz vétSinou ma dohoda vétsi uznani, nez vrchnostenské rozhodnuti

soudu.®®

OZ jde ve stopach ZOR a tyto dva zplsoby piejima. Zmena v Gpravé se
projevuje piedevsim v zdkonem stanovenych kritériich, z nichz je tieba vychazet
pfi posuzovani, zda je stfidava péce v daném piipadé¢ vhodnym feSenim. OZ na
rozdil od ZOR urcuje jedinou podminku zédkonnosti sttidavé péce a to je zdjem
ditéte. Zbylé prvky diive podminujici rozhodnuti o stfidavé vychove, jako
vychovna zpusobilost rodice, zajem rodice dité vychovavat, zajisténi potieb ditéte,
nebyly zatazeny do konceptu Obc¢anského zakoniku, jelikoz byly odbornou praxi
oznacovany za nadbytecné. Odiivodnéni je logické. Pokud by totiz rodi¢ nemé¢l
v umyslu vychovné putsobit na dité¢ ¢i nebyl vychovné zpisobily, pak by mu
nemohlo byt svéfeno dit¢ do péce, pficemz by nezalezelo, o jaké formé soud
uvazuje. Zajisténi potfeb ditéte je pro ulozeni stfidavé péce také zbytecny
ptedpoklad, jelikoz kazdy soud musi pfi svém rozhodovani o pravech ditéte
uvazovat, zda budou potieby ditéte dostatecné zajistény. Z uvedenych divodi OZ
vyuziva jen Siroce vymezenou podminku, piejatou ze Zakona o rodin€ — zajem

ditéte, ktery viak svym vyznamem fadi do popiedi.**

Zakonodarce ani v tomto kodexu nem¢l snahu zakomponovat do zédkona

vSechny judikaturou nasbirané poznatky a zkuSenosti. Ve své podstaté by to ani

8 KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze eského rodinného prava. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. 82 s.
* NOVOTNY, P.; IVICICOVA, J.; SYRUCKOVA, I.; VONDRACKOVA, P. Novy ob&ansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014.155 s.
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nebylo mozné, jelikoz rodinné pravo a jednotlivé problémy rodin stanoucich pied
soudem nelze sumarizovat. Neexistuji mnoziny situaci, které by bylo mozné
vyfesit podfazenim pod dany paragraf zdkona. Otazky feSeni rodinnych sporii
a problému maji velmi €asto vice nez s pravem, spolecné s jinymi védnimi obory,
Z ¢ehoz musi zdkonodarce vychazet a pii své tvorbé se proto zaméfit predevSim
na obsaZzeni obecné aplikovatelnych, nejpodstatnéjSich kritérii. Podstatné je
proniknout K jadru véci, zhodnotit problém z psychologického hlediska a az
nasledn¢ dosadit prvek legality, ktery spociva v podiazeni pod odpovidajici
ustanoveni zakona. Je ocividné, Ze cilem zakonodarce nebylo vytvofeni
zkostnatélé pravni Gpravy, kterd by obsahovala pfesna aplikacni pravidla. Z velké
Casti je ponechano soudum, jakym smérem se bude ubirat soudni praxe a jak se

»poperou* s konkrétnim problémem.

Pojem zajem ditéte v§ak neni, stejné jak tomu bylo v ZOR, definovan ani v
0Z.% Zajem ditéte hraje opét roli v souvislosti s rozvodem. OZ zavadi dileZitou
premisu a to, Zze soud musi vzdy pamatovat na zajem ditéte. § 906 OZ uvadi: ,, md-
li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud nejprve urci, jak bude
kazdy z rodicii napristé o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto
zrretelem se od souhlasného stanoviska rodicit soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li
to zajem ditete. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicu, ale

také jeho vztah k sourozencum, popripadé i k prarodiciim. 66

Pokud porovnadme piedchozi a souCasnou pravni upravu zjistime, Ze na
rozdil od obligatornich kritérii, zda mtze byt rozhodnuto o stéidavé péci, kterych
podstatné ubylo, fakultativnich podminek, ke kterym lze ptihlédnout v ptipadé
rozhodovani o vhodnosti stfidavé péce, naopak piibylo. Kromé kritéria osobnosti
ditéte, Zivotnich pomeéra rodi€l, citové orientace ditéte, citové vazby ditéte
k pfibuznym nebo jak kdo z rodi¢i doposud o dité pecoval, pfibyva predpoklad
zdravého a uspésného vyvoje ditéte. Na zaklade n¢j je dité svéfeno tomu rodici,

ktery je schopen zdravy a usp&sny vyvoj ditste zajistit.®’

6> 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
% Viz tamtéz.
%7 K tomu srov. ust. § 26 odst. 4 a 5 Zakona &. 94/1963 Sb., o roding; § 907 odst. 2 Zakona &.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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3.3 ZRS - Rizeni o upravé poméri k nezletilému ditéti

Zékon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (dale ZRS)
upravuje, za subsidiarniho pouziti Zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale OSR) problematiku péée o dité, konkrétné ve zvlastni &asti, oddilu patém,
nazvaném ,,PéCe soudu o nezletilé.” Ve spojitosti se stiidavou péci zde aktudlné
ZRS upravuje fizeni ve vécech péée o nezletilé, vyzivy nezletilého ditdte, styku
s nezletilym ditétem nebo rodicovské odpovédnosti. Z tohoto divodu se v této
podkapitole budu zabyvat soudnim fizenim, vysledkem kterého je svéteni ditéte
do vylucné, spolecné ¢i stiidavé péce. Mym zadmérem je predevSim zachyceni

praktické stranky rozhodovani soud.

Rizeni, jehoZ vysledkem ma byt Giprava pomérit mezi rodi¢i a détmi je
oddéleno od rozvodového fizeni. Vede jej opatrovnicky soud — soud péce
0 nezletilé. Pravni uprava tedy oSetfuje a zajistuje, aby byly vztahy mezi détmi
a rodi¢i upraveny piednostné a aby citova zatéz ditéte byla odstranéna vcas, kdy je

jesté mozné vyvarovat se Skodlivych nasledki.®®

Smyslem oddéleni uvedeného fizeni je ochrana ditéte. Ta je zajiSténa jak
kvalifikovanym personalnim obsazenim soudu, tak tim, ze dit¢ neni rozvodem
rodi¢i nadbytecné zatéZovano. Oddeleni fizeni mé pozitivni disledek i pro rodice.
Ti, v narocné zivotni situaci, kterou rozpad vztahu jisté je, ziskaji odpoveéd

alespon na otazku, komu bude dité svéteno do péce.

Opatrovnickymi soudy v prvnim stupni jsou okresni soudy. U krajskych
soudli je otazka opatrovnickych senati feSena vyhlaskou ¢&. 37/1992 Sb.,
0 jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, kterou se urcuje, ze piedsedové
soudu musi zajistit vuseku obcanskopravnim specializaci ve vécech péce
0 nezletile.** Opatrovnicky soud musi pfi svém rozhodovani dbat nejlepsich
zajmi dit¢te a po celou dobu fizeni musi kditéti pfistupovat Setrné
a s prihlédnutim k jeho charakterovym rystim, véku a dalS$im dtlezitym prvkim
jeho individuédlni osobnosti. Rozumova a emociondlni vyspélost jsou kritéria,
ktera hraji roli i pfi volbé metody, prostfednictvim které bude zjist€n nazor ditéte,

zda bude postupovéano prosttednictvim OSPOD, znalce, zédstupce nebo piimo

% Uprava poméri nezletilych déti [online]. [cit. 8.3.2016]. Dostupny z: http://www.kdejsitato.cz/o
patrovnicke-rizeni/uprava-pomeru-nezletilych-deti.html
% Vyhlaska €. 37/1992 Sb. o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy.
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vyslechem soudu. Soud vSak neni stanoviskem jiného organu definitivné vazan

a musi rozhodnou na zaklad¢ vlastniho pravniho posouzeni véci.

Pro rozhodnuti soudu je podstatny nézor a ptani ditéte. Obecné se déti
povazuji za schopné vyjadiit svij nazor v deseti letech, kdy uz je zpravidla mozné
vyslechnout je pfimo u soudu. Uréeni vékové hranice se odviji od individualni
osobnosti ditdte.”® Pokud uZ soudce pristoupi k vyslechu, pak ho zpravidla

provadi mimo soudni siii nebo bez pfitomnosti ostatnich ucastnikll jednani.

Opatrovnicky soud ma povinnost upravit svéfeni ditéte do péce a také
otazku vyzivného, jak vyplyva ze ZRS. Veskrz musi byt rozhodovani soudt ku
prospéchu ditéte, jehoz se dand véc tykd, a jelikoZ neni zdjem ditéte pifesné

. VR TR 71
vymezen, musi soudy sva vyjadfeni nalezit¢ odiivodnovat.

Mohlo by se zdat, Ze prava rodict podléhaji pfed soudem stejné Grovni
ochrany jako préva ditéte, avSak neni tomu tak. Pravo rodi¢e na vychovu svého
ditéte a dale pravo na rodinny zivot mize byt omezeno a to dokonce takovym
zpusobem, ze pokud soud po disledném zhodnoceni a provéreni situace dojde
Kk zavéru, Ze pro dité neni vhodné, aby bylo svéfeno nékterému z rodicl, mize dité
svetit do vychovy jiné fyzické osoby. Soud miize zvolit také pestounkou péci
nebo Ustavni vychovu. Pro trvalé odejmuti z péce rodicii musi existovat zavazny
divod, ohrozujici psychickou ¢i fyzickou integritu ditéte, jelikoz rodina
a rodicovstvi jsou hodnoty chranéné samotnou Listinou zékladnich prév a svobod
v ¢lanku 32. Ta zatfazuje péci o déti a jejich vychovu mezi zakladni prava rodica
a zaroven mezi zadkladni prava fadi pravo ditéte na rodiCovskou vychovu,
s vyhradou, Ze: ,, Prdava rodicit mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od

. vo v e 07, o ’ ’ v 72
rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zaklade zdkona.

Upravu pomérai opatrovnicky soud provede tak, ze vyda rozsudek, ve
kterém vztahy ditéte a rodici upravi. Poméry déti a rodici mohou byt z moci
ufedni upraveny i v piipadé, ze nebyl podan navrh o rozvod manzelstvi, ale rodice

spolu pouze neziji, jak vyplyva z § 908 0z.”

"% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. | US 2482/13.
n HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplnék, 2006.18-20 s.
72 Listina zakladnich prav a svobod.
" NOVOTNY, P.; IVICICOVA, I.; SYRUCKOVA, 1.; VONDRACKOVA, P. Novy ob&ansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. 166 s.
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Z vlastnich poznatki na zavér uvadim, ze v rozhodnuti je tfeba piesné
vymezit intervaly stfidani a neopomenout obdobi prazdnin a svatkii. Tato obdobi
se upravuji zvlast’ a podléhaji specialnimu rezimu, a to i u stfidavé péce, coz je
zajimavé. Rozhodnuti déale obsahuje ustanoveni o vyzivném, jak uvadim

V nasledujici ¢asti prace.

3.3.1 Dohoda rodi¢u

Trendem soucasné doby je, ze pary a zaroven rodice déti zistavaji po
celou dobu vztahu nesezdani. Tento trend vyvoldva potiebu upravit poméry déti
uvedenych dvojic, které se rozesly stejné tak jako poméry déti manzell, ktefi se
rozvadi, ostatné zakon nezna pojem nemanzelské dité. " Dohodu mohou uzaviit
jak nesezdani partnefi, tak manzelé. Pokud jde o dohodu nesezdaného paru,
dovedu si predstavit, ze pokud rodi¢e dohodu dodrzuji a vzijemné si vychazi
vstiic, neni tfeba, aby meéla pisemnou formu nebo aby bylo tifeba ji soudné
potvrdit. Soud by m¢l primarné rodice vést k jejimu uzavteni, jak vyplyva z § 474

ZRS.?

Rodi¢e mohou v dohodé ur¢it, jak bude nadale kazdy z nich o dité peCovat.
Tuto dohodu vSak soud neschvali, pokud bude v rozporu se zajmem ditéte.
Dohodou se zabyva § 908 OZ: ,, Neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které
neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne

, . , 76
0 ni i bez navrhu soud.

Rodinnépravni vztahy nepodléhaji statni kontrole, kterd by zajistila, Ze
kazdy rozpad vztahu, kde figuruji nezletilé déti, se dostane do jurisdikce soudu
atak je na rodicich, jak zodpovédné se k problému postavi. Je samoziejmé
zadouci, aby dohoda odpovidala z4jmu ditéte. Jedinou Sanci, jak odhalit, ze dité
stradd, podle mého nazoru predstavuje zékrok osoby zvenci, naptiklad podnét
socialniho pracovnika, kterému se dostane zprava ze Skoly o negativnich

projevech ditéte.

" Uprava pomérti nezletilych déti [online]. [cit. 8.3.2016]. Dostupné z: http://www.kdejsitato.cz/o
patrovnicke-rizeni/uprava-pomeru-nezletilych-deti.html

>'§ 474 Zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich: Za G¢elem ochrany zajmu ditéte
soud vede rodice k nalezeni smirného feSeni. Soud mtize rodi¢lim ulozit na dobu nejvyse 3 mésicl
ucast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim naridit
setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

7® 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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3.3.2 Mistni prisluSnost opatrovnického soudu

Mistné pfislusny pro rozhodovani je obecny soud nezletilého ditéte,
pficemz zadkonodarce povazuje za podstatné, aby rozhodl soud, ktery je k tomu
nejvhodnéjsi  z pohledu rychlosti, efektivnosti a dostatecného piistupu
k informacim podstatnych pro vedené fizeni. Cilem je tedy rozhodnout v dohledné
dobé¢ tak, aby bylo rozhodnuti v souladu se z4jmy ditéte. Uvedeny pozadavek je
naplnén, pokud rozhodne soud, ktery byl pro posouzeni véci z hlediska ptistupu
k dikaznim prostfedkiim ten nejvhodné&jSi. Pti urCovani mistni piislusnosti se

uplatni zasada perpetuationis fori.”’

Pokud bude v priabéhu Zzivota nezletilého ditéte ticba opétovné upravit
pomeéry, soud, jehoz mistni pfislusnost byla zaloZzena prvnim rozhodnutim ve véci
péce o nezletilé dité¢, nemiZe pii podani navrhu na zahdjeni fizeni za zménénych
okolnosti pouze vyslovit nepiislusnost. Musi dojit k pfeneseni pfislusnosti na jiny
soud a toto preneseni musi odpovidat zajmu ditéte. Problematikou mistni
ptislusnosti opatrovnického soudu se zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo 1510/2013, ze dne 19.12.2013, z n¢hoz Ize dovodit, Ze ptipad ma fesit
takovy soud, ktery dokaze nejlépe zjistit poméry ditéte. Z tohoto diivodu se jako
nejvhodnéjsi jevi soud umistény nejblize bydlisti ditéte. V ptipad€, Ze se objevi
kolize zajmil a pro rozhodovani piipadu se jevi jako vhodné dva soudy, ptipad
rozhodne ten z nich, ktery ma lepsi podminky pro rozhodovani.” Nejvyssi soud
zde také poukazuje na své rozhodnuti ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo
3430/2011, ve kterém vyslovil, Ze: ,, Nejlepsi zdjem ditéte v procesnim vyznamu
zahrnuje rozhodovaci cinnost soudu, ktera v konkurenci casto protichudnych
zdjmii ucastnikii rizeni zvazuje a predni vyznam prizndva zjisténému zajmu ditéte

S cilem dosahnout pro dité stabilniho a dlouhodobého Feseni. «79

3.3.3 Zastoupeni ditéte

Ze zakona vyplyva, ze dit¢ musi byt v fizeni zastoupeno opatrovnikem.
Opatrovnika jmenuje soud a je jim zpravidla organ socidlné¢ — prvni ochrany déti

(déle jen OSPOD), ne vSak takovy, co dal k fizeni podnét nebo navrh. Pokud se

" Trvani mistni pfislusnosti soudu, u kterého bylo Ffizeni zah4jeno.

"®Mistni piislusnost [online]. [cit. 16.3.2016]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/mistni-prislusnost-93613.html?mail

Mistni piislusnost [online]. [cit. 16.3.2016]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/mistni-prislusnost-93613.html?mail
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jedna ve véci s mezinarodnim prvkem, muze byt zmocnéncem ucastnika také

"1y, s v 7 ’ v.r 80
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

3.3.4 Predbézné opatieni

Béhem rozvodu miize dojit k vydani predbézného opatieni, kterym se
docasn¢ upravuje, kdo z rodic¢ti bude o dité pecovat, pficemz soud muze zvolit
i formu stiidavé péce. ,,Specialni piedb&zné opatieni® pied G¢innosti ZRS vydaval
soud na navrh rodi¢e podle § 76a OSR. Ten byl piijetim nové upravy nahrazen
§ 452 ZRS (v souvislosti s § 924 OZ)™, ktery v odstavci 1 uvadi: ,,Ocitlo-li se
nezletilé dité ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni
osoba, ktera md pravo o dité pecovat, nebo je-li zZivot ditéte, jeho normdlni vyvoj
nebo jiny dilezity zajem vazné ohrozZen nebo byl-li narusen, soud predbéznym
opatienim upravi pomery ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, ze naridi, aby dité
bylo umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci.“®* Nové lze
pfedbézné opatfeni vydat pouze na zakladé navrhu OSPOD, pfi¢emz lze logicky
dovozovat, ze podnéty budou i nadéle ptichdzet od rodi¢t a soudni praxe se na

zéklad€ nové upravy podstatné nezméni.®®

Soud miize béznym piedbéZnym opatienim (dle § 76 ve spojeni
s § 102 OSR) rozhodnout o mezitimni Gpravé poméri ucastniku tak, ze ulozi
vykonavat stfidavou péci. Predbézné opatfeni pak miiZze predstavovat jakousi
»zkuSebni dobu®. Jiz béhem vykonu piedbézného opatieni se miZe projevit, jak
spolu rodi¢e komunikuji, jak se kdo z nich dokéze o dité postarat a také jak ditcti
zvoleny systém vyhovuje. Vysledky této ,,zkuSebni doby* mohou zasadné ovlivnit
rozhodnuti, zda svéfit dité¢ do stfidavé péce natrvalo ¢i nikoli. Z tohoto divodu je

pfedbézné opatieni mnohdy kritizovano. Dlouhy prib¢h fizeni mlze mit za

8 K tomu srov. Zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich; Duvodovad zprava
k Zakonu ¢. 292/2013 Sbh. Dostupna z http://www.kr-ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.
ashx?id_org=
81'§ 924 Zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: Ocitne-li se dit& ve stavu nedostatku ¥adné
péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o né pecovat, anebo je-li zivot ditéte,
jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dilezity zdjem vazné ohrozen nebo byl-li naruSen, soud upravi
predbézné poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu; rozhodnuti soudu neptekazi, pokud dité neni
radné zastoupeno.
82 K tomu srov. Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvla§tnich fizenich soudnich; Novy rezim piedb&zného
opatfeni upravujiciho poméry ditéte [online]. [cit. 16.3.2016]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/novy-rezim-predbezneho-opatreni-upravujiciho-pomery-ditete?browser=full
8 priibsh opatrovnického ¥izeni [online]. [cit. 16.3.2016]. Dostupné z: http://www.stridavka.cz/pre
dani-ditete-do-pece-matky-predbeznym-opatrenim.html
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dasledek, Ze z nastaveného systému se stane zvyk, ktery pak konecné rozhodnuti

soudu jiz ponecha v platnosti.

ree
1

Navic vsoucasné dobé tim, ze je ,specialni predbézné opatien
(§ 452 ZRS) upraveno nejen v procesni normé, ale i v normé hmotnd — pravni
(§ 924 OZ), dochéazi k naruseni ucelu ptfedbézného opatfeni. To ma pouze
prozatimné upravit vztahy do doby, nez dojde k nalezeni a aplikaci vhodné

hmotn&-pravni normy.**

3.3.5 Rozhodnuti

Soud mé predevsim zajem na smirném vyfeSeni sporu mezi rodici, uvita
zapojeni mediatora ¢i navstévu poradny. Pfed rozhodnutim soud zpravidla zjistuje
Vhodnost a ucelnost zamysleného rozhodnuti. K tomu slouzi zprdva OSPOD,

ktery je s ptipadem obeznamen.

Pokud jde o meritum véci, rozhoduje soud rozsudkem, ktery musi vydat
V co nejkratsim ¢asovém intervalu. Ve zbylych vécech vydava soud usneseni.
Rozsudek mize byt pfedCasné vykonatelny v ptipad€, ze urCuje povinnost plnit
vyzivné nebo se jim prodluzuje trvani vychovného opatieni, kterym bylo dité
docCasné odnato z péce rodi¢l ¢i jinych osob. Proti rozhodnuti soudu se Ize
odvolat, ne vSak co do vyroku rozsudku, kterym soud schvalil dohodu rodict.
Jako procesni problém se miize jevit, Ze proti rozhodnuti soudu ve vécech svéfeni
ditéte do péce neni piipustné dovolani a tak jedinou dal§i mozZnosti jak si vydobyt
své pravo, se stava ustavni stiznost. Ustavni soud je v téchto ptipadech neziidka
obmyslen jako odvolaci instance. Rozhodnuti mtze byt zménéno, pokud dojde

cev rox_ 1 v v v o 85
K jiz zminéné zméné pomeru.

3.3.6 Délka soudniho Ffizeni

Délka fizeni hraje pro rodinnépravni vztahy velkou roli. Behem fizeni jsou
ucastnici vystaveni dlouhodobému stresu a nejistoté. Rodice nevi, v jaké mife se

budou moci v nadchazejicich letech starat o dité a dité trpi, protoZze citi stres

8 Novy rezim predb&zného opatteni upravujiciho poméry ditéte[online]. [cit. 16.3.2016].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/novy-rezim-predbezneho-opatreni-upravujiciho-
pomery-ditete?browser=full

% K tomu srov. Zakon &. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich; Divodova zprava k Zakonu
¢. 292/2013 Sh. dostupna z http://www.kr-ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_or

9=
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rodici, ktefi jsou nuceni se setkavat u soudu. § 100 odst. 1 OSR, rika: , Jakmile
bylo Fizeni zahdjeno, postupuje v nem soud i bez dalsich navrhi tak, aby véc byla
co nejrychleji projednana a rozhodnuta. Pritom usiluje predevsim o to, aby spor

. .. 86
byl vyresen smirné.

V § 471 odst. 2 7Z7ZRS je uvedeno: ,, Ve vécech péce soudu o nezletilé
rozhoduje soud s nejvetsim urychlenim.* Délku fizeni vSak piedev§$im ovliviiuje
snaha rodici se dohodnout. Pokud ta chybi a rodice se brani jakémukoli Gstupku
co do jejich predstavy o nasledné péci o dité, mize soudni spor gradovat az roky.
Protazeni sporu o dité¢ znamena protazeni rozvodového fizeni, které nemtize byt
skonceno, aniz by padlo rozhodnuti v opatrovnickém fizeni. JUDr. Kozadkova,

kterou jsem oslovila, uvedla, Ze jeji nejdelsi pripad trval dokonce tfi roky.

Pratahy v fizeni mzou zplsobit, Ze bude narokovano zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Ujmu, jak prezentuje rozhodnuti Méstského soudu v Praze,

sp. zn. 22 Co 238/2011%

3.3.7 Situace po vyneseni soudniho rozhodnuti

Na prvni pohled velmi diskutovana otdzka stfidavé péce, vyvolava dojem,
7e s kazdym ukoncenim partnerského vztahu prichazi spor o dité. Tento dojem je
vSak mylny. Spor o dit¢ se rozhodne u soudu feSit asi jen tietina byvalych
partnerli. Zbyla ¢ast rodict bud’ nejsou manzelé, tudiZ mohou vychovu ditéte
a jeho svéteni do péce upravit Gstni dohodou.®® Existuji také ptipady, kdy poté, co
soud rozhodl o upravé poméri mezi rodi¢i a ditétem, se rodice nasledné od této
upravy rozhodnou odchylit a to bud’ v disledku potieby, kdy jeden z rodi¢ii chce
napiiklad se svym novym partnerem vycestovat a malé déti nema kdo hlidat.
Casto i pies to, Ze rodige spolu nevychazi, nemaji nic proti vychovnym metodam
druhého z nich a tak postupem c¢asu rodiCe piistoupi na Castéjsi setkavani ditéte

S druhym rodi¢em.

Vztahy po vydani rozhodnuti v pfevazné vétSiné, pokud se situace

viditeln€ nezvrhne, nepodléhaji nasledné kontrole. Rodic¢e si tak mohou zacit

8 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.

87 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. Eervna 2011 sp. zn. 22 Co 238/2011. Dostupny z:
http://www.stridavka.cz/zadostiucineni-za-prutahy-pri-vykonu-rozhodnuti.html

88 KOVAROVA, D. Bulletin advokacie. Stfidava péce velebena i proklinana. 2015, &. 3. 44-48 s.
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vychézet vstfic a 1 naopak branit druhému ve vykonu jeho prav. Otazkou zstava,
jak moc je vhodné nechavat tyto vztahy bez dohledu. Pravo mé regulovat jen
nejnutnéjsi véci, a pokud neni potfebna Gprava pravni normou, maji podstatnou
moc ve svych rukou samotni rodice. V opozici vSak vyvstava zdjem a potieba
statu na ochrané jedinct se znevyhodnénym postavenim, piicemz jednou
skupinou jsou déti. Veskrz celé pravni upravy jsou k nalezeni ustanoveni, ktera

haji prava déti a poskytuji jim intenzivnéj$i ochranu opravnénych zajmu.

I kdyZ ma soud v nespornych fizenich Casto pravo sam zahdjit tizeni,
neobejde se bez podnétu zvenci. Takovy podnét miize piijit od ucastnika fizeni ¢i
od OSPOD. Muzeme tedy odhadovat, ze velké skupina ptipadt hodnych soudniho
posouzeni se k soudu nikdy nedostane. To neni zavinéno chybnym postupem
soudu, ale zkratka charakteristikou dané problematiky, ktera je velmi choulostiva,
a Casto pro osoby piimo nezicastnéné, nepostichnutelnd. Navic problematika
rodinného prédva neni tak ,,Cernobild*“ jako naptiklad pravo trestni. V rdmci
rodinné-pravnich vztahli neexistuje oznaceni pachatel a obét. Rodice vSak Casto
»pachateli* jsou, kdyz pod natlakem emoci vystavuji své dité Spatnému zachazeni
a kdyz ne zachazeni, tak psychické nepohod¢. ,,Obét’ je Casto velika. Dité trpi
komplexy po zbytek Zivota a ndprava chyb litujicimi rodi¢i neni mozna. Jak ale
tesit situaci, kdy rodinny problém neni vidét nebo je piehlizen, jelikoZ rodice jsou
pohodlni cokoli fesit a ani OSPOD, ktery by se mohl pustit do feSeni problému, se
o ném nedozvi. Tato problematika dle mého nazoru vyZzaduje preventivni kontrolu
a ochranu déti, nikoli naslednou, kdy se pfi setkani ditéte s détskym psychologem

roM v

uz musi fesit napachané skody.

338 Vyzivné

Existuji rizné druhy vyZivovaci povinnosti. ZOR upravoval vyZzivovaci
povinnost mezi rodi¢i a détmi, vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi ptibuznymi,
vyZzivovaci povinnost mezi manZzely, mezi rozvedenymi manzeli a uhradu
nékterych ndkladi neprovdané matce, které byly v podstaté ptejaty do 0Z.% Pro
ucely mé diplomové prace se budu nize zabyvat pouze vyZivovaci povinnosti

mezi rodi¢i a détmi.

8 KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodi¢t, déti a dalsich pi{buznych.
Praha: Leges, 2011. 18-21 s.
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Vyzivovaci povinnost k ditéti maji oba rodiCe, pficemz jde o zadkonnou
povinnost, kterou neni tieba primarné upravovat soudnim rozhodnutim. Plati jak
pro otce, tak pro matku. Matce vznikd narozenim ditéte a otci urenim otcovstvi
podle nékteré ze tii zakonnych, vyvratitelnych domnének. Pokud by neprob&hlo

urceni otcovstvi, nesla by vyzivovaci povinnost pouze matka.*

Vyzivovaci povinnost neni zavisla na tom, zda jsou rodice ditéte manzelé,
¢1 pouze partnefi. Plati i pro rodice, kteti jsou od sebe odlouceni. Pokud dojde
k rozpadu vztahu, je ¢asto potfebné konkrétn¢ upravit vyzivné, jeho vysi a pevné
stanovit pravidla jeho plnéni, coz zajisti soudni rozhodnuti. Vyrok soudu musi
odpovidat odivodnénym potfebam a majetkovym pomériam ditéte a zaroven

v . ’ v o svo 91
schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim rodici.’

Uprava vyzivného, jak jiz bylo piedestfeno, vychazi z predchozi pravni
upravy. Plati, ze rodice mohou vytvofit dohodu, ve které upravi vyzivné. Dohoda
je vsak platnd pouze do doby, nez dojde ke zméné pomérid, pfiCemz ZOR
vyslovné soudu umoznoval rozhodnout i bez navrhu a vyzivné upravit rozdilnym
zpusobem, naproti tomu OZ spojeni ,, bez navrhu“ pro nadbyte¢nost nadale

neobsahuje.”

OZ vyzivovaci povinnost rodict vici détem upravuje v ¢asti druhé hlavy
V., oddilu tretim, ktery nejdiiv vymezuje jednotlivé druhy vyzivného a dale se
zabyva obecnymi nalezitostmi vyzivného jako je splatnost nebo moznost upravit

r e r 93
VyZivne.

Podstatou vyZivovaci povinnosti rodi¢e vici ditéti je obstarat potieby
potomka do té¢ doby, nez bude schopny zajistit si je sam. Vyzivovaci povinnost
neni piimo zavisla na zletilosti ditéte.®® Vyzivné je jedna z forem obligaci,
zvlastni zaopatfovaci zavazek. To znamend, Ze na vyZivné se také vztahuji
ustanoveni o zévazcich. Rozdil oproti klasickému zavazku spociva v oznaceni

stran, kdy u vyzivného zakon oznacuje strany jako povinny a opravnény, nikoli

% HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Dopln&k, 2006. 258 s.
% K tomu srov. HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplngk,
2006. 258 s.; Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
%2 K tomu srov. KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodi¢ti, déti a dalsich
ptibuznych. Praha: Leges, 2011. 36-43 s.; BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F;
JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy ob&ansky
zakonik. Srovnani dosavadni a nové obCanskopravni upravy vcetné predpist souvisejicich. Plzei:
Ales Cengk, 2012. 300 s.
% 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
% Viz tamtéz.
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jako dluznik a vétitel. Obsahem vyzivného jsou stejné jako u ostatnich zévazka
relativni pradva a povinnosti. Pfedmétem je plnéni majetkové povahy. Spojeni
»plnéni majetkové povahy* urcuje, v jaké formé muze byt fakticky vyzivné
poskytovano. Vyzivné mize mit formu penézité tuhrady nebo nepenézitého plnéni.
Penézité plnéni ma formu pravidelnych mési¢nich splatek. Jeho vyse a dalsi
urCeni mohou byt pfi zméné okolnosti noveé upraveny. Nepenézité plnéni
pfedstavuje ndhrazku plnéni penézitého a lze si pod nim pfedstavit napiiklad
poskytovani oSaceni ditéti, tedy zajiSténi hodnoty, ktera je také potencialné

oceniteln4.”

OZ jako rozhodné faktory pro urceni vySe vyZivného uvadi odivodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti
a majetkové poméry povinného. *° Mezi odiivodnéné potieby ditdte patii viechny
jeho potieby nutné pro zivot kulturniho ¢lovéka. Zjistit miru potieby lze v kazdém
individudlnim pfipad€ dle vymezenych hledisek jako je vék, fyzickd a duSevni
vyspélost ditéte, schopnosti, zdravotni stav, zptisob pfipravy na budouci povolani
a celkové uplatnéni ve spolecenském zivoté. Tyto faktory vymezuji vyzivné velmi
Siroce a lze z nich dovodit, Ze dit¢ musi byt zajiSténo ve vSech smérech, neni
mozné se omezit pouze na povinnost ho Zivit nebo Satit. Pokud ma dité dalsi
z4jmy, musi byt vhodn¢ rozvijeny a k tomu slouzi pravé poskytnuté vyzivné. Vek
ditéte urcuje, jaké potieby bude dité mit, zda pfevazné fyziologické a zakladni, jak
je tomu u déti nejmladsich, které je tieba primarné zivit a zajistit pro né ptiméfené
vybaveni, jako obleceni, hracky, kocarek. U déti starSich je pak tieba pamatovat
na thradu nédkladl spojenych se Skolni dochazkou a dale jinych mimoskolnich
aktivit, které dit€¢ vykonava ve svém volném case a jsou dilezité pro rozvoj jeho

osobnosti.%”

Majetkové poméry byly mezi kritéria vyzivného zatazeny z toho divodu,
ze bylo nutné se zabyvat ptipady, kdy povinny rodi¢ naoko nedisponoval Zadnym
pfijmem nebo piijem nebyl prokazatelny, mél ale ve svém vlastnictvi jiné véci,
jako naptiklad nemovitosti, které mély zna¢nou hodnotu, a jejich prodejem bylo

mozné zajistit vyzivné pro dité. Véci, které byl povinny nucen prodat, pro n¢j

% KRALICKOVA, Z.; TELEC 1. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie.
2014. ¢. 3. 23-31s.
% BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T;
SROTOVA, E. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni upravy
véetné predpist souvisejicich. Plzeii: Ales Cenék, 2012. 295 s.
" HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Dopln¢k, 2006. 260 s.
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samoziejm¢ nepiedstavovaly zivotn¢ dtlezitou pottebu, bez které by se

. 198
neobesel.

Soud musi posoudit, zda se povinny rodi¢ imysln¢ nesnazi ztizit plnéni
vyzivného tim, ze bezdiivodné¢ méni zaméstnani nebo neopatrné naklada se svym
majetkem, ¢imz chce docilit snizeni vySe vyzivného, které bude kazdy mésic
povinen hradit na potfeby ditéte. V piipad¢ stfidavé péce je nutné, aby
v domécnosti otce a matky panovaly piiblizné srovnatelné¢ podminky. Ty jsou po
materialni strdnce dorovnané prostiednictvim vyzivného. Tim se zamezuje
vytvofeni podstatného nepoméru v moznostech materidlniho zajisténi matky

a otce, ktery by mohl dité neptiznivé ovliviiovat.*®

OZ na rozdil od ZOR vypousti pro nadbytecnost ustanoveni upravujici
povinnost zletilého ditéte podat navrh k soudu, pokud pozaduje upravit vyzivné.
Zakonodarce povazuje za ziejmé, ze upravit vyzivné pro zletilé dité 1ze jen na

. .y . . 1
zakladg jim podaného navrhu.*®

Vyzivné je v praxi ur¢ovano trojim zpasobem. Prvnim z nich je situace
kdy maji oba rodie srovnatelné majetkové poméry a soud tak ke stanoveni
vyzivného nepfistoupi. Ve druhém piipadé mize vychazet z pomért jednoho
rodi¢e, zpravidla toho, ktery ma majetkové poméry hor§i. Soud urcenim
vyzivného dorovnd majetkové poméry mezi rodici. Tteti verzi je ptipad, kdy je

v 7 v P r s v ‘vo 101
vyzivné uréeno v rozdilné vysi obéma rodicim.

3.4 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné - pravni ochrané déti

Obsah Zakona o socidlné-pravni ochrané déti jsem jiZ nastinila
v podkapitole s nazvem Organ socialné - pravni ochrany déti. Zakon uvadi, co je
to socialné-pravni ochrana déti, kdo je organ socialné-pravni ochrany déti a jeho

povinnosti. Zakon obsahuje jak hmotné-pravni tak procesné-pravni ustanoveni.

% HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001. 49 s.

% 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

10 BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T;

SROTOVA, E. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni tpravy

véetné predpist souvisejicich. Plzei: Ales Cenék, 2012. 295 s.

101 KOVAROVA, D. Bulletin advokacie. Stfidava péce velebena i proklinana. 2015, &. 3. 44-48 s.
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3.4.1 Cinnost organu socialné - pravni ochrany déti

V nadchazejici Casti se zaméfim na uvedeni praktické Cinnosti OSPOD
V fizeni o pédi o nezletilé déti. ZRS v § 474 odst. 1 stanovuje povinnost soudu
vyvinout snahu o smirné feseni rodica'®, proto se OSPOD zam¢étuje na dosazeni
rodicovské dohody ohledné péce o dit€. Pracovnici organu pii jednani, jehoz
cilem je ptimét rodice slozit zbrang, najit schiidnou cestu pro né i pro dité a tou se
vydat, profesionaln¢ tidi debatu s pfihlédnutim k jednotlivym osobnostem rodici.
Pti své Cinnosti vyuzivaji své zkuSenosti, snazi se vytvorit pozitivni atmosféru
avté se pokusit rozliSné nazory rodici formovat uréitym smérem. Socidlni
pracovnik ma nelehky ukol, kdyz musi v dobé, kdy mezi rodi¢i panuji nanejvys
nenavistné vztahy, rodic¢e pifimét ke komunikaci, a co vic, k vzajemné domluvé.

Musi apelovat na ucastniky, aby mysleli pfedev§im na svého potomka, na kterého

ma tisniva situace nejhorsi a nejtrvalejsi dopad.

Zékladem jednani srodi¢i je, bez jakéhokoli hodnoceni, vyslechnout
jednotlivé postoje rodi¢li. Hodnoceni pfichazi na tadu az poté, co socidlni
pracovnik shrne pfedstavy rodic¢t. Dulezitym tkolem socidlniho pracovnika je
pojmenovat problémy mezi rodi¢i a to tak, aby bylo néasledné myslitelné jejich
feSeni. Podstatné je také vymezeni véci, na kterych se rodice, byt nechténé,
shoduji a kladeni otazek, které neplisobi odmitavé nebo jako forma vyjadieni
opatného ndzoru. Pro rozhovor jsou nejCastéjSi oteviené otazky. Ty nuti
znepratelené rodiCe se zamyslet a nasledné usnadiuji socialnimu pracovnikovi

zjistit divody a obavy, které stoji za rozkolem rodica. %

OSPOD hraje dualezitou roli pfi samotném fizeni, ve kterém se upravuji
pomery rodicl k ditéti a to jak v piipadé partnerd, kteti se rozesli, respektive
manzeli usilujicich o rozvod, tak i pokud dojde kpodani Zadosti o nové
rozhodnuti pfi zmén& poméri.'® Socialni pracovnik méa v fizeni postaveni
kolizniho opatrovnika, jehoz prostiednictvim OSPOD dohliZzi na ochranu prav
ditéte. Socidlni pracovnik vypracuje zpravu, kterou poskytne jako podklad pro

rozhodnuti soudu. Uloha socialniho pracovnika vsak spo&iva hlavné v osobni

1028 474 odst. 1 Zakona &. 292/2013 Sb.: Za Gi¢elem ochrany zijmu ditéte soud vede rodice k

nalezeni smirného feSeni. Soud mize rodi¢im ulozit na dobu nejvySe 3 mésict Ucast na
mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim nafidit setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie.

193 Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Socialn&-pravni ochrana déti v piipadech rozvodovych
a rozchodovych konflikta, 2012, 36,41 s.

104 viz tamtéz, 6 s.
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ucasti pii jednani. Totéz plati pro odvolaci fizeni. Tento pozadavek vSak neni

v praxi vzdy naplnén.'®

Zprava socidlniho pracovnika musi byt aktualni, vypracovand podle
momentalni situace, pokud tedy od vypracovani prvni zpravy ub&hne delsi doba,
naptiklad v odvolacim fizeni nebo dojde ke zméné podstatné skutecnosti, musi se
soud fidit nové vypracovanou zpravou socidlniho pracovnika. Pro vypracovani
zpravy je dulezité, aby socialni pracovnik proSetfil poméry v rodiné, setkal se
s otcem a matkou ditéte a provedl Setfeni, jak jsou schopni o dit¢ peCovat. Nejprve
by mél rodice ditéte socidlni pracovnik navstivit a az nasledné zhodnotit situaci,
nikoli délat zavéry pouze na zdklad¢ vypoveédi poskytnutych u né&j v kancelafi.
Poméry se hodnoti u obou rodi¢i, nikoli pouze u rodice, ktery podal navrh na
svéfeni ditéte do jeho vychovy. Déale ma socidlni pracovnik za ukol zjistit, jestli
ma rodi¢ opravdu zijem o potomka a dostatek Casu na to, aby se mu mohl
vénovat. Nastdvaji totiz ptipady, Ze rodi¢ usilovné o dité bojuje a poté, co mu je
svéteno do péce, mu nevénuje potiebny cas. Rodi¢ miize byt naptiklad casové
vytizen kvuli svému zaméstnani. Pfevaznou vétsinu ¢asu proto dité travi s jinou
ptibuznou ¢i blizkou osobou, coZ neni Zadouci stav. Z tohoto diivodu se zkouma
také pracovni vytizeni obou rodi¢l, charakter povolani rodice a dale bytové

z4zemi. 1%

Dtlezitym bodem ve zpravé musi byt posouzeni vztahu snovym
partnerem rodice, piipadné s jeho détmi. 107 Casto si rodié najde novy protéjSek az
po pravni moci rozhodnuti. Zistava otazkou, jak zjistovat nastalé pomeéry, které
mohou byt velmi negativni s vyznamnymi dopady na kvalitu Zivota ditéte.
Naptiklad matka si najde partnera, ktery Zadné své déti z predchoziho vztahu
nema a milZze se stat, Ze k détem osobné nemd pozitivni vztah a netouZi po tom,
aby nékteré vychovaval. Je tedy jasné, Zze Cas planuje travit s matkou a déti jsou
mu Vv téchto chvilich na obtiz. Matka pod vlivem pfivanu silnych citd zaéne
upiednostiiovat partnera pred détmi a déti za¢ne konfrontovat vychovou nového
partnera a jeho pravidly. To je pro dité krizova situace, protoze novy partner

matky v ném vyvolava strach a dit¢ Casto neni na takové urovni, aby situaci

195 Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Socialnd-pravni ochrana déti v piipadech rozvodovych
a rozchodovych konflikta, 2012. 6 s.

106 Ministerstvo prace a socialnich véci. Socialng-pravni ochrana déti v piipadech rozvodovych
a rozchodovych konflikta, 2012. 6-8 s.

97 Viz tamtéz, 17 s.
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dostate¢né porozumeélo a samo se pokusilo situaci fesit. Boji se matce cokoli fict,
protoze by mohla Spatné zareagovat a cely problém by se mohl jest¢ zhorsit.
Navic, tim, zZe dobfe nechape tyto slozité mezilidské vztahy, tak neplnéni pokynt
pritele matky v ném vyvolava pocit, Ze neni dost dobré, dobie vychované, ze je
zkratka ménécenné. Uzavird se do sebe a je v situaci, kdy neni schopno nalézt
vychodisko. U mladsich déti mohou vzniknout pocity ménécennosti, kdezto starsi
dit¢ muze zacit rodi¢i a jeho partnerovi vzdorovat. Nasledkem mize byt ztrata
divéry a stim souvisejici nechut komunikovat nebo tieba uchyleni se
k ndvykovym latkam. Rodi¢e bohuzel Casto zustavaji slepi, pohodlni nebo
rezignovani. Pokud k této situaci dojde a dit¢ je umisténo ve sttidavé péci, mél by
rodi¢, ktery zjisti, ze je dité¢ pod takovymto psychickym nétlakem zacit Cinit
ptislusné kroky a tieba usilovat o svétfeni ditéte do jeho vylucné péce. To se vSak
stdit nemusi, protoze od nafizeni stfidavé péce rodi¢ zjistil, Ze mu systém
tydenniho stfidani naprosto vyhovuje a tak problém radéji vypusti z hlavy a snazi

se, aby déti byli §t'astné alesponi v ,,jeho tydnu®.

Vsechny vySe uvedené skuteCnosti plus dalsi jako napiiklad, kolik je
ptijem kazdého z rodict, je potieba ve zprave piedkladané opatrovnickému soudu

popsat. Samotnému ditéti by mél byt poskytnut prostor se k situaci vyj adrit. "

V souvislosti se stfidavou péci socidlni pracovnik nejprve zjisti, zda dité
vibec rozumi, co stiidava péce znamena, jestli uZ podobny systém nékdy opravdu
zazilo, napiiklad o prazdninach a také co si o takto nastaveném reZimu mysli.
Rodi¢e se téz k ptipadné stfidavé péci vyjadii. Socidlni pracovnik proveéti obé
mista, kde by dité Zilo, jejich vzdjemny pomér, vzdalenost a také z toho plynouci
dasledky, jako zménu Skoly, ztratu blizkych kamarddd, konickl. Jestli spolu
rodi¢e komunikuji nebo nejsou schopni se domluvit ani na zakladnich vécech je
také podstatnou soucasti podané zpravy. Uvedené faktory se zkoumaji i v ptipade,
ze rodice jsou ve shodé a navrhuji rozhodnout na zakladé¢ dohody. V tomto
ptipad¢ je cely postup socidlnimu pracovnikovi ulehcen a jde zejména o zjisténi,
jestli je dohoda v zajmu ditéte a také jestli jde o stabilni vysledek domluvy rodicu,
zpusobily zajistit tadné vychovné prostfedi. Socidlni pracovnik zjistuje
ptedpoklady dlouhodobé spokojenosti rodic¢ii s dohodou, protoze kazd4d zména

znamena pro dit€¢ nezadouci stres a nejistotu. Rodice mohou uzavtit dohodu o péci

198 Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Socialnd-pravni ochrana déti v piipadech rozvodovych
a rozchodovych konflikta, 2012. 8 s.
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o dité jako nutné zlo pfi cesté za rychlym a bezproblémovym rozvodem. Thned po
schvaleni nesporného rozvodu vsak néktery z nich poda navrh na zménu poméra

v 1z vr v vr roorw IS Y, 109
a zada naptiklad zménu sttidavé péce na péci vylucnou.

Na socialni pracovniky a jejich ulohu v fizeni jsem se také zaméfila
v rozhovoru s JUDr. Tatanou Kozakovou, ktera je advokatkou v Praze. Zajimalo
mé, jak moc mize OSPOD ovlivnit vysledek fizeni a v jaké mife tak skutecné
¢ini. JUDr. Tatana Kozakova uvedla, Ze obecn¢ se béhem své praxe setkavala se
ttemi, nize popsanymi typy socidlnich pracovnikl. Sdélila mi, ze OSPOD je
pievazné prezentovan zenou a ze zalezi na konkrétnim pracovnikovi, jak se své
role zhosti. Socidlni pracovnik muize dobie pusobit na rodice, hledat smirnou
cestu a opravdu se zabyvat ochranou ditéte, jehoz zajmy jsou ohrozeny. Také
muze nastat ptipad, kdy zéastupkyné OSPOD bez zaujeti sedi V soudni sini,
bezmyslenkovité piihlizi a do pribéhu jednani nezasahuje. Casto zavisi na véku
a zkuSenostech socialni pracovnice, jak se chopi své role. Pani, ktera pracuje na
stejné pozici jiz 30 let, neni zaskoCena ni¢im, co v soudni sini probiha. Je apaticka
a jeji zasahy do fizeni jsou nulové. Naopak velmi mladé pracovnici, ktera nedavno
dostudovala, nechybi potifebné zapaleni pro véc, co ji v§ak chybi, jsou zkuSenosti
a to jak pracovni, tak zkuSenosti s détmi a fungovanim rodiny. Existuje vSak fada
lidi, kteti chtéji svou praci délat dobtfe a vykonavaji ji z presvédceni. Ti pak maji
v fizeni zasadni vliv. Jezdi k GCastnikim do jejich domdéciho prostiedi, kde
s rodi¢i komunikuji, snazi se zjistit skutecny stav, ve kterém se rozpadajici rodina
nachazi a pfispét k vzdjemnym uUstupkiim mezi rodi¢i. ZjednoduSené feceno,

OSPOD muze mit obrovsky vliv na rodice, dité€ i samotny vysledek fizeni.

Celkové by zprava vypracovana socidlnim pracovnikem méla poskytnout
komplexni a aktualni zhodnoceni zjisténych skutecnosti a podstatné tak ptispét ke

spravedlivému rozhodnuti, které¢ bude v souladu se zajmem ditéte.

199 Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Socialnd-pravni ochrana déti v piipadech rozvodovych
a rozchodovych konfliktd, 2012. 9 s.
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4. Ceska judikatura a jeji dopady v praxi

4.1 Stiidava péce v souvislosti s judikaturou Ustavniho soudu

Ustavni soud, jako vrcholny organ kontroly Gistavnosti stoji mimo obecnou
soustavu soudi. Z jeho pozice v ramci soudni soustavy vyplyva, ze neni organem,
ktery ma pravomoci odvolaci instance. OvSem, i1 pfes tento obecné znadmy fakt
ataké to, ze postaveni Ustavniho soudu je dokola zmifiované V jeho vlastnich,
negativnich usnesenich, fada lidi toho stale nedba. Nadale jsou podavany navrhy,
které nemaji predpoklady, aby se jimi Ustavni soud viibec zabyval, coZ se netyka

VSR L
jen véci rodinnych. ™

Rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech rodinnépravnich jsou velmi
podstatnd, jelikoz toto odvétvi neni po vSech strankach upraveno zakony, a tak
maji soudci ve svych uvahach jistou volnost. Zamérem zakonodarce bylo zajistit
takovd rozhodnuti, kterda jsou co nejlepSim a nejvhodnéjSim obrazem
individualnich okolnosti p¥ipadu. Podstatou ¢innosti Ustavniho soudu je ochrana

ustavnosti. Jeho nalezy jsou z toho divodu zasadni.

Stiidava péce je institut stojici na rozhrani dvou tabord, piiznivcl
a odptirci. Ti jsou dlouhodobé ve stietu se svymi nazory. Pohled na véc vSak
neobjasiiuje ani zdkon, ani soudni praxe. Mohlo by se zdat, Ze vlivem judikatury
dojde postupem Casu ke stabilizaci obecného nazoru na stfidavou péci, opak je
viak pravdou. Z nalezi Ustavniho soudu neni znatelna preference konkrétni
formy péce o dité, byt by se to pfi vykladu nékterych konkrétnich rozhodnuti
mohlo zdat. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu lépe vystihuje piivlastek
rozvazna nez odvazna. Je-li vydan nalez, kterym se Ustavni soud piiklani ke
sttidavé péci, pak hned v nasledujicim rozhodnuti pro jistotu nezapomene umirnit
vSechny ty, ktefi na zaklad¢ jednoho rozhodnuti doufaji ve vytvoreni pravidla,
které jim pfinese jistotu pozadovaného rozhodnuti. Judikatura Ustavniho soudu
jde tedy spiSe nez radikalni, cestou diplomatickou a jediny zavér, ktery 1ze podle
mého nazoru z dosavadnich rozhodnuti ucinit je, ze kazdy piipad je hodny

individualniho posouzeni.

10 FOREJTOVA M.; GRYGEROVA J. Bulle;in advokacie. Otazniky nad presumpci stfidavé péce
o nezletilé déti aneb vliv ESLP na judikaturu Ustavniho soudu. 2015, ¢. 3. 47-53 s.
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rok stiznosti tykajici se narust ve vyhovéno procento
stiidavé péce srovnani ustavni uspésnosti

S prechazejicim | stiZnosti

rokem
2013 32 1 3%
2014 45 140 % 6 13%
leden az kvéten 34 180 % 2 5%

2015

Statistika ustavnich stiznosti tykajicich se stiidavé pée.™™

4.1.1 Ustavni soud ve vztahu k Evropskému soudu pro lidska prava

Nalezy Ustavniho soudu vychazi predevsim z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku (dale jen ESLP), ktery kontroluje
dodrzovani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a souvisejicich
protokolii. Tato pozice vii¢i ESLP &ni Ustavni soud vyznamny i z hlediska
sjednocovani pravnich uprav a judikatury smluvnich stat. To, Ze jsou vyklady
ESLP pro Ustavni soud podstatné, je patrné i z toho, Ze je sam asto pouziva jako
argumentaci ve svych odivodnénich. ESLP se také zabyval riznymi pojmy, jako
je rodinny Zivot a povinnost jej respektovat, které vylozil a tento vyklad byl do

wr e S 112
nasi pravni teorie prevzat.

4.2  Ptelomové nalezy Ustavniho soudu

Sporné otazky, které nelze upravit v zdkoné musi ¢asto hodnotit Ustavni
soud ve svych rozhodnutich. Do své prace jsem se pokusila vybrat takova
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera se podle mého nazoru zabyvaji nejpodstatngjsi
problematikou stfidavé péCe a podavaji odpovédi na stale aktualni otazky.

Rozhodnuti jsem pro vétsi prehlednost rozélenila podle konkrétni problematiky.

1 gatistika dostupna  z  http://neviditelnypes.lidovky.cz/pravo-sedmero-mestskych-legend-o-
stridave—pgci—fIB—/p spolecnost.aspx?c=A150618 172917 p spolecnost_wag
112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.5.2014, sp. zn. I. US 2482/13.
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4.2.1 Nalezy Ustavniho soudu - zajem ditéte

Tato rozhodnuti jsem zacClenila do své prace, protoze se z velké Casti
zabyvaji vyznamem zdjmu ditéte, ktery jsem rozebirala v ptedchozich kapitolach

a ktery je v mé praci podstatny.

Ustavni soud zdiraznil podstatu ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte ve
svém nalezu ze dne 19.4.2001, sp. zn. IV. US 695/2000, kde vyzdvihl, Ze zajem
ditéte je predni hledisko pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti. V rozhodnuti déle
upozornil na provazanost ¢lanku 3, zabyvajici se zdjmem ditéte s dal§imi clanky
Umluvy chrénici prava rodi¢a a pravo ditdte Zit spoleéné s rodiéi. Piipustil viak
moznost oddéleni ditéte od rodich, ¢imz fakticky uptednostnil zajem ditéte pred
pravy rodi¢l, kdyz ve svém nalezu uvedl, ze: ,, Zdjem ditéte jako predni hledisko
pri jakékoli cinnosti tykajict se déti ve svem ¢l. 3 reflektuje skutecnost, Ze jakkoli
lze povazovat za prirozené a zZadouci, aby dité bylo vychovavino svymi rodici,
nelze odhlédnout od toho, zZe i dité samo je bytosti jedinecnou, nadanou
nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezrusitelnymi zdakladnimi
pravy a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho

nejlepsiho, totiz toho, aby vyse uvedené atributy neziistaly prazdnymi slovy.113

K pojmu zijem ditéte se opakované vyslovil Ustavni soud také v nélezu ze
dne 30.12.2014, sp. zn. I. US 1554/14, ve kterém uvedl, Ze nejlepsi zajem je
pfednim hlediskem, z ¢ehoz je tfeba dovozovat, ze to neni hledisko jediné, ale ze
ma vys$i vahu nez hlediska ostatni, se kterymi je tieba zdjem ditéte pométovat.

Dale se tento nalez vénuje jednotlivym bodim, které tvoii zajem ditste.1*

Jaky z4jem ditcte je pfed soudem vyzdvihovan, zalezi na tom, zda pred
soudem v daném okamziku vystupuje matka, otec nebo OSPOD. Kazda z téchto
osob béhem fizeni miiZe upozoriiovat na jiny zajem ditéte, findln¢ vSak zalezi na
uvazeni soudu, co povazuje za zajem ditéte. Uvedené vyplyvd z rozhodnuti
Ustavniho soud ze dne 15.11.2012, sp. zn. II. US 3588/12, kde bylo uvedeno, ze
,nejlepsi zajem ditéte miize byt nalezen nékde uplné jinde, nez ho shleddvaji

e c 15
rodice, ¢i jeden z nich.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.12.2014, sp. zn. . US 1554/14.

15 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. IL. US 3588/12.
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Zajmem ditéte se Ustavni soud v minulém roce zabyval v Usneseni ze dne
9.4.2015, sp. zn. IV.US 582/15, kde ptipomnél, Ze: ,, Zdjem a potieby konkrétniho
ditete je proto tieba posuzovat v kazdém jednotlivem pripade zvlast a se snahou o

minimalizaci negativnich dusledkit pro dite. «116

4.2.2 Nalezy Ustavniho soudu - komunikace rodi¢t
4.2.2.1 Ndlez ze dne 27.1.2005, sp. zn. L.US 48/04

Uvedeny nalez se zabyva rozhodovanim soudu o stfidavé vychové
Vv piipadé nenavistného vztahu byvalych partners, kteti oba bojovali o svéfeni
ditéte do vyluéné vychovy. Ustavni soud zde konstatoval, Ze neni mozné
rozhodnout o svéteni ditéte do stfidavé vychovy pouze proto, Ze oba rodi¢e maji
stejné pravo na vychovu ditéte, splituji zdkonné pozadavky, ale nejsou schopni se
dohodnout. Rozhodnuti soudu nemize predstavovat primarné kompromis, musi
byt naopak vysledkem komplexniho posouzeni situace, na zdklad€ kterého se
zjisti, ze rodi¢e maji k potomkovi kladny a viely vztah a vzajemné se chovaji
alespon s pfijatelnou mirou respektu, snazi se spolu komunikovat, spolupracovat a
zaroven dité¢ nezatézovat svymi problémy. Vzajemnd nevrazivost tak musi jit

stranou.*’

4.2.2.2 Nilez ze dne 30.12.2014, sp. zn. I. US 1554/14

Tento nalez zde uvadim podruhé, tentokrat vsSak z hlediska postoje

Ustavniho soudu ke komunikaci rodic¢t.

Ustavni soud zde shrnul svou dosavadni judikaturu a vyjadfil, Ze rodice se
maji vyvarovat feSeni vziajemnych neshod prostfednictvim ditéte a vzdy maji
pamatovat piedev§im na zajem ditéte. Rodice by méli ditéti vytvofit idealni
prostiedi, ve kterém mu umozni spravné se vyvijet. Ustavni soud v nalezu uvedl,
ze v ojedinélych ptipadech, ve kterych ani snaha soudu zlepsit komunikaci mezi
rodi¢i neméla zdarny vysledek, miize nastat, Ze bude nemozZné pfistoupit ke
sttidavé péci. Tomu z rodicu, ktery se snazil se svym protéjSkem komunikovat

a zaroven je ochoten mu umoznovat setkani s ditétem, dostane dit¢ do vylu¢né

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. IL. US 3588/12.
W PLECITY, V. Zékon o roding — komentaf, judikatura, provadéci piedpisy, souvisici pedpisy,
vydani podle stavu k 1.10.2007. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2007. Praha:
Nakladatelstvi EUROUNION Praha, s.r.0., 2007. 45,46 s.
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péce. Ustavni soud také upozornil, ze je tfeba peclivé odiivodnovat vSechna

rozhodnuti,**®

4.2.2.3 Nilez ze dne 30.5.2014, sp. zn. | US 1506/13.

Ustavni soud se zde potykal s problémem vaznouci komunikace rodiéi.
Ustavni soud vyjadiil nazor, Ze problém spodivajici ve $patné komunikaci mezi
rodi¢i je pouze problémem rodici a nema se dotykat ditéte. Dale ptripomnél
povinnost rodi¢il vytvaret ditéti vhodné prostiedi pro jeho rozvoj.119 Ustavni soud
také zkonstatoval, Zze vzdalenost bydlisté otce a matky neni kritérium, které¢ by
znemoznovalo svéfeni ditéte do stfidavé vychovy, pficemz v nalezu uvedl
alternativy jako je domaci studium nebo ptestéhovani se blize bydlisti ditéte, ¢imz

i NIV Loy 120
rodi¢ ditéti umozni navstévovat stejnou Skolu.

4.2.3 Nalez ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. |1 US 1206/09, souhlas rodi¢e

Otec pozadoval svéfeni ditéte do stiidavé vychovy, za soucasného
nesouhlasu matky ditéte, kterd nezletilou pozadovala svéfit do své vylucné
vychovy. Vypracované psychologické posudky prokdzaly, ze oba z rodici maji
dobré¢ piredpoklady pro vychovu nezletilé, tudiz, pifi posouzeni dle kritérii

kladenych na rodice, byl jejich piipad idealni pro sttidavou vychovu.

Obecné soudy ponechaly dit€ v péci matky, pficemz své rozhodnuti
opiraly o znalecky posudek, ktery stanovil, Ze stfidava vychova neni vhodna pro
nizky vék ditéte. Ustavni soud rozsudky obecnych soudt zrugil, pficemz
argumentoval pravem ditéte na oba rodice a vytkl obecnym soudiim, Ze nebylo
provéfeno, pro¢ matka nesouhlasila a jestli tento nesouhlas byl v zdjmu ditéte.
Dale Ustavni soud vyslovil, ze pokud ma byt nesouhlas rodi¢e povazovan za
raciondlni, musi byt zaloZzen na takovych diivodech, které mohou podstatné

negativné zasdhnout do zajmi ditéte.

Podstatou ndlezu je vyrok: ,,Svereni ditéte do vylucné vychovy jednomu
Z rodicii nesmi byt vyrazem ustupku vzdajemné rivalité rodicii, kterd jen sleduje
,boj o dite’, pripadné nizké pohnutky jednoho rodice k tryzneni druhého rodice

skrze své viastni dite.” Soud nesmi jen z divodu, Ze spolu rodice nejsou ochotni

"® Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.12.2014, sp. zn. 1. US 1554/14.
1 KOVAROVA, D. Bulletin advokacie. Stfidava péce velebena i proklinana. 2015, &. 3. 44-48 s.
120 Nialez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. | US 1506/13.
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spolupracovat, rozhodnout o svéfeni ditéte do vyluéné vychovy, pokud v ostatnich
smérech vSe nasvédCuje tomu, Ze nejvhodnéjSim feSenim je stiidava vychova.
Soud musi poméry fadné provéftit a zjistit divody nesouhlasu. V piipadé, ze jeden
Z rodi¢li nesouhlasi se stfidavou vychovou s oCividnym zdmérem zkomplikovat
zivot druhému rodici, pficemz jinak neni zasazeno do zajmu ditéte, nemuze

, y it g, 121
takovy nesouhlas zabraniovat ulozeni sttidavé vychovy.

4.2.4 Nalezy IL US 363/03, IV. US 2244/09; vztah rodi¢i a ditéte

Dne 20.1.2005 vydal Ustavni soud nalez sp. zn. IL. US 363/03, kde se
vyjadril k roli otce, kdyz uvedl, Ze otec musi mit moznost stykat se svym ditétem
a nesmi byt vyrazné omezen v tomto styku z divodu zahajeni Skolni dochazky,
naopak, musi se i nadale podilet na vychové ditéte, byt mu potfebnym muzskym

, . v ’ ;122
vzorem a pomahat mu i se Skolni praci.

Nalez ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09 se zabyva piipadem, ve
kterém na zakladé piedbézného opatieni doslo k odebrani ditéte ve velmi utlém
véku z péée matky a jeho predani do kojeneckého tstavu. Ustavni soud v bodé
¢. 43 konstatoval, ze vztah mezi ditétem a matkou je zakladni premisa spravného
vyvoje Clov€ka a proto naruseni tohoto pfirozeného vztahu ptichdzi v uvahu,

pouze je-li dit& bezprostfedn& ohrozeno.'?*

4.2.5 Nalezy Ustavniho — presumpce stiidavé péce
4.2.5.1 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 26.5.2014, sp. zn. I. US 2482/13

Posledni dobou je nejCastéji zminovanym a interpretovanym nalez
Ustavniho soudu ze dne 26.5.2014, sp. zn. 1. US 2482/13. V ptipadé se jednalo o
manzele, ktefi méli po dobu fizeni o rozvodu manzelstvi domluvenou stiidavou
vychovu, kterou fakticky uskuteciiovali a ktera se postupem ¢€asu pro n¢ ukéazala
jako vhodna forma vychovy déti, jelikoz ani jim, ani détem neptisobila problémy.
Presto vSak matka v ramci fizeni o upravé poméra k nezletilym détem zadala po
soudu svéteni potomkl do jeji vyluéné vychovy. Soud ji vyhovél a odiivodnéni
opiral o nizky v€k déti, ve kterém neni pro déti vhodné provozovat stiidavou

vychovu. Toto rozhodnuti potvrdil 1 odvolaci soud.

121 Nialez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. III US 1206/09.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.1.2005, sp. zn. II. US 363/03.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09.
56



Po vyneseni téchto rozhodnuti otec déti dbal nazoru soudi a vyckal
nékolik let, nez se s navrhem na zménu rozhodnuti obratil na soud. Soud vSak déti
1 poté ponechal ve vyluéné péci matky, pfiCemz jen rozsifil moznost styku otce
s détmi. Otec podal odvolani, které bylo opét netispésné. V tomto piipadé vsak
vyuzil i moZznost ochrany svych prav u Ustavniho soudu. Ten dal stéZovateli za
pravdu a vyjadfil nazor, ze neni mozné porusovat piedvidatelnost soudnich
rozhodnuti tak, ze se budou soudy pfi zméné pomért odvolavat na vzniklou
stabilitu zadzemi, kterou dit¢ potfebuje, a proto ke zméné pomeéri nepiihlédnou.
Ustavni soud uvedl, Ze paklize soud rozhodl prvné zamitavé jen z toho diivodu, Ze
déti nebyly jesté v takovém veku, kdy by bylo vhodné nastolit sttidavou vychovu,
musi byt odpadnuti této prekazky posouzeno jako takovd zména pomérl, na
zaklad¢ které je tfeba nové posoudit poméry mezi rodi¢i a détmi, jak je

prezentovano v 29. a 30. bod¢ nalezu.'?*

Ustavni soud v tomto nélezu rozpracoval jednotlivd podstatna kritéria,
ktera jsou pro rozhodnuti, komu svéfit dit¢ do péce, rozhodujici. Jednim tsekem
jsou kritéria, ktera jsou obecné soudy povinny vzit v potaz z hlediska nutnosti

rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte (bod 19 nalezu):

- pokrevni pouto mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou,

- mira zachovéni identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipad¢ jeho
svéteni do péce té které osoby,

- schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj
a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materidlni a jiné potieby,

- pféni ditcte

Kazdé jednotlivé kritérium Ustavni soud rozpracoval v nasledujicich
bodech nélezu, ze kterych je patrné, ze Ustavni soud &erpal z rozhodnuti ESLP
ataké z Umluvy o pravech ditéte. K existenci pokrevniho pouta US piipomenul,
ze biologické pouto, které rodina predstavuje je podstatnéj$i nez socidlni institut,
kterym je také. Zaroven vSak zdlraznil, Ze pokrevni vazba nepfedjima dobry

charakter vztahu mezi rodi¢i a détmi a neznamena rodinny Zivot.

Mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipad¢ jeho
sveéteni do péce té které¢ osoby znamena, Ze pii svém rozhodovani musi brat soud

v tvahu také vztahy k blizkym osobam, sourozenctum, popiipad¢ zda osoba, které

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.5.2014, sp. zn. I. US 2482/13.
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bude dité sveéfeno do péce, bude tyto vazby respektovat a umoznovat jejich rozvoj.
Identitu ditéte dale predstavuje ,,soukromy zivot“ ve smyslu jeho jedinecné
identity a osobnosti, jako je narodnost nebo ndbozenské vyznani. Zasahy do této

sféry ditéte musi byt proto minimalizovany.

Schopnost rodi¢e zajistit vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni,
materidlni a jiné potieby ditéte je kritérium, které ma opét vice prvki. Zalezi totiz
zejména na veku, zdravotnim stavu, materidlnim zabezpeceni, vychovné

a intelektualni schopnosti a moralni integrit¢ dané osoby a jejim chovani k ditéti.

Piani ditéte, jako jedno z hledisek rozhodovani, Ustavni soud oznadil za
»zasadni voditko pii hledani jeho nejlepSiho zajmu* za soucasného stanoveni, ze
obecné soudy jsou povinny zjiStovat, zda ndzor ditéte odpovidd jeho zajmiim.
»Sila® ndzoru se odviji od rozumové a emocionalni vyspélosti konkrétniho ditéte.
Ustavni soud také uvedl, Ze pii ptihlizeni k nazoru ditéte je tfeba vzit v uvahu

moznou manipulaci ditéte.

Ustavni soud ve zmifiovaném nélezu uvedl ptiklady pfimych otazek, které
nejsou vhodné ke zjistovani postoje ditéte k tomu, zda chce pobyvat u matky ¢i
otce. Ustavni soud v nalezu odkazuje na vékovou hranici 12 let ditéte uvedenou
v obCanském zdkoniku, kterd urCuje maximalni veék ditéte, kdy je nejpozdéji
schopno pfijmout informaci, tu zpracovat a vyjadfit sviij ndzor. Tato hranice vSak
nebrani tomu, aby byl nazor zjiStovan i u ditéte mladSiho, které prokazuje
takovou miru rozumové a emociondlni vyspélosti, Ze je schopno racionalné sviij

nazor formulovat.

Bod 26 je zasadni &asti popisovaného nalezu. Zde Ustavni soud stanovil,

ze hlavnim vychodiskem jak rozhodnout o svefeni dit€te do péce je premisa, 7e

zajem ditéte predstavuje predevs§im, aby o n€j bylo peovano obéma rodici, ktefi

ditéti poskytnou zdzemi a péci. Stanovil, Ze pokud jsou oba rodiée zpusobili dité

vychovavat, pokud maji o vychovu ditéte zajem a oba dva dbali kromé fadné péce

0 jeho vychovu po vSech strankach, pak by svéreni ditéte do stiidavé péce mélo

byt pravidlem a ostatni zpiisoby svéfeni ditéte do péce naopak vyjimkou, tudiz
soudy musi prokdzat, pro€ je zvolené jiné feSeni v souladu se zdjmem ditéte. Za
vychodisko tohoto svého zasadniho nalezu Ustavni soud oznadil § 26 ZOR, ktery
zni ,,Jsou-li oba rodice zpiisobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdajem, miize
soud sverit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodici, je-li to
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V zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby“, ptiCemz stanovil, Ze
uprava rodi¢ovské odpovédnosti v § 907 OZ, ktery nabyl G¢innosti v priub&hu

projednavani daného ptipadu, po obsahové strance nic z § 26 ZOR neméni.

Bod 27 doplnil, ze stfidava péce rodic¢l neni jen pravem rodicu, ale také
povinnosti, proto brani-li opakované¢ jeden zrodici druhému ve vykonu jeho
prava a to bezdlvodné, je to okolnost, ktera muze mit za nasledek nové
rozhodnuti. Stejné tak i opacnd situace, kdy rodi¢ svou povinnost nevykondva
a dit¢ nechava stale v péci druhého rodice. Jednani takovychto rodi¢i oznacuje

Ustavni soud za bezohledné.'?®

4.2.5.2 Nilez ze dne 30.12.2014, sp. zn. I. US 1554/14

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.12.2014, sp. zn. I. US 1554/14 shrnuje
zakladni zasady, které se uplatni béhem rozhodovani soudu, komu svéfit dité do
péce a stejné jako predchozi nalez i tento ,,presumuje stiidavou péci, kdy uvadi:
»Pokud oba rodice projevuji o dité skutecny zdjem a chtéji jej mit v péci a zaroven
oba napliuji  relevantni  objektivni  kritéria  ve zhruba stejné  mire,
¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Evropské umluvy ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny
acl3 odst.1 acl 18 odst. I Umluvy o pravech ditéte vytvdii presumpci
Ve prospéch stridavé péce. Tuto presumpci lze vyvratit, nicméné jsou k tomu
zapotrebi pdadné diivody, majici oporu v ochrané nejlepsiho zdjmu ditéte. Mezi
tyto duvody patii napriklad specificky zdravotni ¢i psychicky stav ditéte, v jehoz
dusledku by stridava péce predstavovala pro dité neprimérenou zatéz, ¢i velmi
velka vzdalenost bydlist rodicu, ato zejména v pripadech, kdy by tato velka

, , , . o 1 , , . 126
vzdalenost mohla zasadnim zpusobem narusit Skolni dochazku ditete.

4.2.6 Nalezy Ustavniho - vyvraceni presumpce stiidavé péce

Po sérii nalezii ve prospéch stiidavé péce pfisla rozhodnuti, kterd apeluji
na individualni posouzeni feSenych ptipadu. Jako piiklad uvadim Usneseni ze dne
17. 3. 2015, sp. zn. IV.US 106/15, kde je feteno: ,,Pii posuzovini nejlepsiho
zajmu ditéte tedy nelze postupovat podle predem daného schématu, pricemz
stridava péce nemiize byt pauSalné vyuzZivana jako forma "spravedlivého"

rozdeéleni péce o dité mezi oba rodice. Stejné tak pochopitelné nelze moznost

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1 US 2482/13.
126 Nialez Ustavniho soudu ze dne 30.12.2014, sp. zn. I. US 1554/14.
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stridavé  vychovy automaticky a bez diikladného posouzeni  pripadu
odmitat.“**" Daldim z fady je Usneseni ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. US 2831/14:
., Ke stridavé vychove se nelze automaticky uchylovat v kazdém rizeni o svereni
ditéte do péce, naopak je nezbytné vzdy hledat nejlepsi zajem ditéte podle
okolnosti daného pripadu. “128 Na zavér si k této problematice dovolim uvést
Usneseni Ustavniho soudu, ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. L. US 1234/15, kde soud
vyslovil podstatnou myslenku: ,, Ze zdkona tedy nevyplyva zadna priorita pristupu
pri rozhodovani o tom, komu bude dité svéreno do péce. Je proto predevsim na
civilnich soudech, aby v souladu s principem nezavislosti rozhodovani soudni
moci, s ohledem na zjisteny skutkovy stav a s prihlédnutim k nezastupitelné osobni
zkuSenosti, vyplyvajici z bezprostiedniho kontaktu s ucastniky rizeni a znalosti
vivoje rodinné situace, rozhodly o svéieni nezletilého do péce jednoho nebo obou

rodicii. Zakladnim kritériem pritom musi vidy byt predevsim zdjem ditete. «129

4.3 Kontroverzni rozhodnuti obecnych soudi

Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 14.10.2014, sp. zn. 14 P 58/2011
je ptikladem, ze obecné soudy jsou ve svych rozhodnutich velkorysé
(nebo benevolentni), co se tyCe intervalu stiidavé péce. V daném ptipadé byl
stanoven dokonce pilro¢ni interval a to u ditéte, které bylo velmi nizkého véku a
jesté nenastoupilo povinnou Skolni dochazku. Systém mél fungovat tak, ze dité
soucasné se stiidanim plisobist€¢ zméni Skolni zafizeni. Psychologické posudky
byly nic nefikajici. Co bylo nejpodstatnéjsi, ze v rodiné stfidava péce zdarné
fungovala, nez se matka rozhodla ptest¢hovat do vzdaleného mésta. V tomto
ptipadé¢ by bylo skoro namisté zakazat matce se st¢hovat nez vystavovat dité

vzniklym ﬁtrapém.130

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2.4.2012, sp. zn. P 68/2011 je
dikazem, ze soudy jsou ochotny piistoupit na jakoukoli dohodu rodict ohledné
péce o dité. V tomto pripad¢ doSlo na zakladé dohody k rozhodnuti o stfidavé
vychové, pfiCemZ nezletilému ditéti nebyly ani tfi roky. V navaznosti na jina

rozhodnuti, kde byl nizky vek ditéte piekazkou stridavé vychovy, je toto

127 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV.US 106/15.
128 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. US 2831/14.
129 Ugneseni Ustavniho soudu, ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 1. US 1234/15.
130 Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 14.10.2014, sp. zn. 14 P 58/2011. Dostupny z:
http://www.stridavka.cz/stridava-pece-pri-vetsi-vzdalenosti.html
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rozhodnuti prekvapivé a to tim spis, ze v pfipad¢ nebyl ani vyhotoven znalecky
posudek ditéte z oboru psychologie, ktery by potvrdil, ze bude toto rozhodnuti

odpovidat zajmam ditste.*!

4.4  Prakticky pohled advokata

Béhem zpracovéni své prace jsem se rozhodla kontaktovat JUDr. Tatanu
Kozéakovou, advokatku v Praze a Mgr. Danu Holou, advokatku v Lounech. Obé
V soucasné dobé vykonavaji advokatni praxi a zabyvaji se mimo jiné rodinnym
pravem. Kazdé z nich jsem polozila n€kolik otazek ohledné stfidavé péce. Snazila
jsem se volit otazky vystihujici aktudlni problematiku sttidavé péce a zaroven
navazujici na predesly obsah prace. Také mé zajimalo, jaky maji dopad vydané

nalezy Ustavniho soudu na rozhodovani obecnych soudu.
1) Jak casto v praxi dochazi k nafizeni stiidavé péfe na zakladé dohody
rodica?

- JUDr. Kozdkova: ,, Troufla bych si rict, Ze vic nez 50% pripadii tvori byvali

partneri, kteri spolu valci, dohoda tak neprichazi v uvahu. Pokud je vsak
dohoda uzavrena, soud ji v 99% schvali.

- Mgr. Holé: , V prvnich letech od zavedeni stiidavé péce byl tento institut
uzivan v malé mire a to jednak 7 toho duvodu, Ze rodice o moznosti dohody
nevedeli a i soudy k tomuto pristupovaly celkem sporadicky. V poslednich
letech doslo k naristu pripadii dohody rodicii o stridavé péci a i soudy tuto

dohodu akceptuji.

2) Jaky byl dopad pielomového judikatu z roku 2014, zacaly v praxi soudy
rozhodovat o stiidavé péci castéji?

- JUDr. Kozakové: ,Ano, soudy skutecné znatelné zacaly ve veétsi mire

I3

rozhodovat o stridavé péci.
- Mgr. Hola: ,, Na zdkladé tohoto judikatu soudy zacaly ve vetsi mire rozhodovat
o stridavé péci, podkladem nebyla pouze dohoda rodicu, ale hlavnim diivodem
byl zajem ditéte, aby bylo v péci obou rodicu. Soudy zacaly svérovat deti do

stiidavé péce i v pripadech, kdy k dohode rodicii nedoslo, a s timto zpiisobem

131 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2.4.2012, sp. zn. P 68/2011. Dostupny z:
http://www.stridavka.cz/dohoda-o-stridave-peci-rozsudek.html
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vychovy jeden z rodicu nesouhlasil, protoZe chtél mit dite vylucné ve své

péci. “
3) Jaka je primérna délka intervalu stiidani a jaka byva vzdalenost bydlisté
rodicia?

- JUDr. Kozakova: , Primérnd délka stiidani je jeden tyden. Resila jsem

| pripad, kdy soud schvalil dohodu rodicu o stridavé péci s piilrocnim
intervalem, pricemz holcicce byly ctyri roky. Vzdalenost bydlisté matky a otce
pro stridavou péci nehraje roli, pokud se rodice dohodnou, pak soud dohodu
schvali.

- Megr. Hold: ,, Prumeérna délka stridani je ve vétsine pripadii jeden tyden, ale
V praxi se nyni prosazuje i krdtky a dlouhy tyden. Pokud jde o vzdalenost
bydlisté, z mé zkusenosti to byly vzdy pripady, kdy oba rodice mely bydlisté ve

«

stejném meste. *

wr wr

4) Jak dlouho trvalo nejdelsi Fizeni?

- JUDr. Kozakova: ,, Moje nejdelsi Fizeni trvalo tii roky, matka pribéh velmi

I3

komplikovala. *

- Mgr. Hola: ,, Trvalo dva roky, pricemz zahrnovalo i Fizeni odvolaci. **

5) Na co si klienti nejvice stéZuji ohledné stiidavé péce?

- JUDr. Kozdkova: ,,Rodice si stézuji predevsim na vychovu druhého rodice,

nedari se jim domluvit ani ohledné stravy, kterou maji ditéti podavat.

- Mgr. Holé: , Nedostatek komunikace mezi rodici, pokud jde o skolni déti,
nepripravenost deti na Skolni vyuku z ditvodu nediislednosti jednoho z rodici,
vzdajemnd neinformovanost rodicu o zdravotnim stavu ditéte, problémy pri

preddvani obleceni pro diteé.

6) Mate zkuSenosti s negativnim vlivem nového partnera rodice na dité?

- JUDr. Kozdkova: ,, Ano, zazila jsem situaci, kdy novy partner behem rizeni

ovliviioval matku ditéte.

- Mgr. Hola: ,, V jednom pripadé jsem se setkala s tim, zZe novd partnerka otce
snizovala vychovné schopnosti matky, pomlouvala ji pred ditétem, nasledne
pak na navrh matky doslo ke zruSeni stridavé pece a dité bylo svereno do
wlucné péce matky.
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7) Kdo vice preferuje stiidavou péci, Zeny ¢i muzi?

- JUDr. Kozédkova: ,, Muzi.

‘

- Mgr. Hola: ,, Muzi.*

8) V jaké mire soud pfihlizi k vzajemné komunikaci rodi¢u, nafidi stiidavou
péci i pres Spatnou komunikaci?

- JUDr. Kozikova: ,,Soudy v posledni dobé daji na znalecky psychologicky

posudek ditéte. Pokud ten urci, Ze je stridava péce pro dite vhodnym resenim,

pak ji naridi i pokud spolu rodice tézce komunikuji.

- Megr. Hola: ,, Soud apeluje na vzajemnou komunikaci rodicui, konkrétnée jsem se
nesetkala s pripadem, ze by soud svéril dité do stiidavé péce za situace, kdy by
spolu rodice vithec nekomunikovali. Osobné jsem se setkala s pripadem, kdy
soud sveril dité do stridavé péce i za situace, kdy komunikace mezi rodici

vdazla, ale byli schopni domluvit se na zdsadnich vécech v zaleZitostech

ditéte.

9) Je znatelné jak se liSi rozhodovaci praxe ohledné stiidavé péce
u jednotlivych soudi?

- JUDr. Kozakova: ,, Nepostiehla jsem znatelné rozdily. Zalezi spise na osobé

soudce. “
- Mgr. Hola: ,, Ve vécech stridavé péce mam zkusenost jen s Okresnim soudem

v Lounech. “

10)  Jaky byl vas nejkontroverznéjsi pripad?

- JUDr. Kozdkova: ,, Byl to zminéni pripad, ktery se viekl tii roky. Matka byla ve

velmi Spatném psychickém stavu a nemohla se smirit s tim, Ze by méla byt
narizena stridava peéce. Tu vSak soud zdverecnym rozhodnutim uloZil.
Nasledné je to druhy zmineény pripad, kdy byla schvalena dohoda rodicu
S pulrocnim intervalem. Holcicce, ktera byla tehdy v predskolnim veku, se
zprvu velmi styskalo po matce. Postupem casu na matku zacala zapominat
a byla zmatena, kdyz se k ni méla vratit. Doslechla jsem se, Ze tento reZim
musel byt nasledné zmeénen. *
- Mgr. Holé: ,, Dité bylo svereno do stiidavé péce na zaklade zaveri znaleckych
posudku znalcti oborii zdravotnictvi, odvetvi klinické psychologie, kteri
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doporucili svereni ditéte do stridavé péce, nebot usoudili, Ze vychovné
prostredi je vyhovujici a na stejné urovni u obou rodici, i kdyz tomuto
rozhodnuti predchazely vzdjemné fyzické utoky rodici, psychické natlaky

a vzajemné obvinovani.

4.5  Aktualni otazky stfidavé péce

Z vyse uvedenych odpovédi jsem dosla k nazoru, ze rozhodovaci praxe
soudli neni ohledné stiidavé péce ustalena. Mgr. Dana Hola uvedla, Okresni soud
V Lounech Ipi na tom, aby se dokdzali rodi¢e minimalné shodnout na otazkach
vychovy ditéte. Vyskytl se ovSem i ptipad, kdy spolu byli rodice v nenavistném
vztahu a presto byla nafizena stiidava péce. Nize uvadim otazky, jejichz odpoveéd
se bude v nasledujicich letech pravdépodobné ucelovat prostfednictvim novych

soudnich rozhodnuti.

45.1 Komunikace rodic, souhlas se stiidavou péci

Dlouhodobou otazkou, kterou neni snadné vyfeSit, zistava, zda je
ke svéfeni ditéte do stiidavé péce tieba souhlasu rodici. Ani ZOR, ani OZ
VvV Zadném svém ustanoveni vyslovné nezakotvuji povinnost obou rodi¢ti souhlasit
se stiidavou péci. Tuto konkrétni problematiku vystihuji ptipady, kdy soud svéfi
dit¢ do stfidavé péce obou rodi¢i po tom, co matka narokuje vyluéné pravo na
péci o dité. Soud tak ucini, jelikoZ rodi¢e maji stejné vychozi postaveni a to dle
vSech zékonnych i1 individualnich kritérii. V tomto pfipadé neni mozné otci
znemoznit vychovavat potomka pouze na zaklad€ iraciondlniho nesouhlasu

matky. %

Ustavni soud ani ESLP souhlas rodi¢t také nepovazuji za jednu
Z podminek, jejiZ naplnéni je kritériem svéteni ditéte do stiidavé péce. Nesouhlas
nékterého z rodic¢l vSak miize mit raciondlni zaklad, ktery spociva pfedevSim ve
snaze chranit dité. Soudy se musi diivodem nesouhlasu rodi¢e zabyvat, jak
vyplyva z vySe uvedené judikatury.133 Souhlas rodic¢t je podminiovan vzajemnou
komunikaci. JUDr. Kozakova uvadi, Ze podle jejich zkuSenosti rozpor rodi¢l neni

problém, pokud psychologicky posudek ditéte je pro stiidavou péci. K uvaze tedy

12 § 907 Zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zékonik.
133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. | US 2482/13.
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zustava, v jak velké rozepti rodice mohou byt, aby se soud jesté pro stiidavou péci

rozhodl.

45.2 Dohoda rodicii a jeji kontrola

Ob¢ dotazované advokatky uvedly, Ze soud upfednostiiuje uzavieni
rodicovské dohody o nadchazejici péci o dit¢ pied vydanim svého vlastniho
rozhodnuti ve véci. Ptala jsem se, jak moc dohoda podié¢ha kontrole, na¢ez mi
JUDr. Kozékova odpovédela, ze v 99 % ptipada je dohoda potvrzena, aniz by ji
soud prezkoumaval. Mam za to, ze dohoda muze porusit zajem ditéte, zvlast
pokud je dit¢ v predskolnim véku. Z toho divodu by mélo byt minimdlné
znalecky ovéteno, zda se stfidava péce jevi jako vhodna forma vzhledem
k osobnosti ditéte. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2.4.2012,
sp. zn. P 68/2011, potvrzuje, ze soud dokaze bez zavahani schvalit dohodu rodi¢t

o stiidavé péci i v piipadé, ze jsou ditéti pouhé dva roky.

4.5.3 Dopady nalezi v praxi, existuje presumpce stiidavé péce?

Judikatura Ustavniho soudu, v poslednich letech piedeviim, hraje
obrovskou roli pro vnimani stfidavé péce a to jak pro odbornou, tak pro laickou
vetejnost. U téchto dvou skupin se vSak li§i pfedevS§im interpretace vydanych
nalezt. Casto dochazi k Gidelovému vyjimani ¢asti odtivodnéni. Toto vyélenéni
zpusobuje zménu zamysleného vyznamu a také to, ze vyklad odivodnéni nalezu

nasledné neni v souladu s judikaturou Ustavniho soudu.

Uvedeny Nalez sp. zn. I. US 2482/13 spolu s Nalezem Ustavniho soudu
ze dne 30.12.2014, sp. zn. 1. US 1554/14 zapiicinil, Ze stiidava péée byla vnimana
jako systém upravy pomeért rodicli a déti, kterd od nynéjska bude stat v popiedi,
pfed vyluénou ¢i spolecnou péci, jelikoZ za splnéni nastolenych kritérii nelze
jinak, nez rozhodnout o svéieni ditéte do stiidavé péce. Rozhodnuti o sttidavé péci

tak zacalo byt povazovano za pravidlo.

Ustavni soud v Nalezu sp. zn. IV. US 2244/09 konstatoval, Ze vztah mezi
ditétem a matkou a otcem je zakladni premisa spravného vyvoje ¢lovéka a proto

naruseni tohoto piirozené¢ho vztahu pfichazi v ivahu, pouze jsou-li proto zvIast
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zavazné dﬁvody.134 Jako dalsi bod je béhem rozhodovani tfeba zabyvat se mirou
zachovani identity. U rodi¢i je tfeba posoudit schopnost zajistit vyvoj ditéte
a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materidlni a jiné potieby. Poslednim kritériem
je piihlédnout k pranim samotného ditéte. K t€émto podminkdm se piridava
subjektivni hledisko, kdy musi mit oba rodice o sttidavou péci zajem. Pokud oba
rodi¢e naplni ¢tyfi uvedend kritéria, pfistoupi se k uvaze, ze zajem ditéte je
predev§im takovy, aby bylo v pé¢i obou rodicl. Stiidava péce nafizena byt
nemusi, ale to jen z padného dtivodu, protoze v tuto chvili na ni maji rodice stejné
pravo, Casto se tedy jedna o ochranu zajmu ditéte, kterd nepfipousti jeji
nafizeni.'®

Po zvefejnéni uvedenych nalezi se spustila lavina navrhii na zménu
upravy poméri. V odborné sféfe se zacaly vyskytovat tdbory s protichidnymi
nazory, jak dale rozhodovat. Jedna skupina se pfiklonila k nazoru laické
vetejnosti, kterd po vyslechnuti rozhodnuti z médii nepochybovala o tom, Ze soud
bude nadéle rozhodovat pirevazné ve prospéch stiidavé péce a pokud tak neucini,
bude jeho rozhodnuti napadnutelné. Naopak druhd, stfidméjsi skupina
upozoriiovala na to, Ze samotné vyroky maji Siroké odivodnéni a vyplyvaji ze
zhodnoceni konkrétniho piipadu, coz podpofil i dalsi nalez Ustavniho soudu ze
dne 12.8.2015, sp. zn. I. US 1234/15, kterym Ustavni soud jistym zptisobem ur¢il,
jak vylozit predchozi nalezy, prezentované jako preferujici stiidavou pé¢i. Ustavni
soud upozornil, Ze stfidava péfe neni normou a zZe je tfeba zkoumat splnéni
podminek,136 pficemz splnéni téchto podminek se musi v fizeni spolehlivé
prokézat. Proto, nejsou-li prokazateln¢ splnény, nemize rozhodujici soud
odkazovat na presumpci stfidavé péce, ale naopak rozhodnout dle okolnosti
ptipadu. K tomu je tieba uvést, ze Ustavni soud se v nalezu sp. zn. 1. US 1554/14
vyslovil kuvedenému seznamu kritérii a uvedl, Ze ta pfedstavuji pouze
demonstrativni vycet. Obecné soudy maji i nadale povinnost piihlizet ke v§em
specifickym okolnostem ptipadu. Zavér soudu, Ze by za splnéni podminek mélo
byt rozhodnuto o stfidavé péci, nelze zobectiovat a vytvaiet z n¢j jednoduse

aplikovatelnou rovnici.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. | US 2482/13.

0 Viz tamteéz. ,

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.8.2015, sp. zn. T US 1234/15.
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Soudy zuvedenych davodi musi i nadale v jednotlivych piipadech
zkoumat relevantni kritéria a rozhodnuti tdmto individualnim kritériim podtidit.*>’
Tento nazor splyva s nazorem vyjadienym v komentafi obcanského zakoniku,
konkrétné § 907, ktery téz popira, Ze by stiidava péce méla byt upiednostiiovanou

formou rozhodovani.**®

Nastinénou otazku stfidavé péée fesil i Nalez Ustavniho soudu ze dne
17.3.2015, sp. zn. IV. US 106/15, kde bylo opét pfipomenuto, Ze neexistuje zadné
schéma, dle kterého musi obecné soudy pii svém rozhodovani, komu svéfit dité,

postupovat.®

Otéazka, jak se bude nadale vyvijet soudni praxe, zustava oteviena.
Vzhledem ke kazdoro¢nimu nartGstu piipadi, ve kterych je dité svéfeno do

stiidavé péce, oCekavam i nadale vzestupny vyvoj.

137 JUDr. Daniela Kovéafova. Stiidava péde. Zatadil Ustavni soud zpatecku? Bulletin advokacie

[online]. [cit. 1.3.2016]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/stridava-pece-velebena-i-
proklinana
1% KOVAROVA, D. Bulletin advokacie. Stfidava péce velebena i proklinana. 2015, &. 3. 44-48 s.
139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.3.2015, sp. zn. IV. US 106/15.
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5. Stridava péce jinde v Evropé

Moznosti, jak upravit péci o dité¢ po rozpadu vztahu ¢i zaniku manzelstvi
se Vvevropskych zemich rizni. Jedno vSak zistava stejné. Prava ditéte jsou
nanejvyS chranéna a ztoho divodu je uptfednostiiovdna dohoda rodic¢i pied

soudnim rozhodnutim.

Otazka stfidavé péfe ma individudlni pozici v kazdém pravnim tadu
dané¢ho statu. Dovolim si zminit skandindvské staty, které maji stiidavou péci
v soudasné dobé na naprosto odligné trovni nez Ceska republika. JelikoZ tyto
vyspélé zemé musi Eelit velkému procentu rozvodovosti, naudily se, jak efektivné
chranit rodinné vztahy. Stiidava péce je v téchto zemich béznou formou péce
o0 dité. V téchto zemich se klade diiraz na preventivni opatfeni. Rodice uzaviraji
predmanzelské smlouvy, v nichZ je nasledna péce o dité v ptipad¢ rozpadu vztahu

upravena.'*® To povazuji za velkou vyhodu.

V nésledujici ¢asti budu komparovat systém péée o dité v Ceské republice,
v Némecku a Svédsku. Tyto zemé jsem zvolila, jelikoz jsou po této strance

rozvinutéjsi a mym zamérem je poukdzat na moZna zlepSeni nasi praxe.

5.1 Stfidava péée v Némecku

V Némecku nélezi rodiCovskd odpovédnost manzelim. Pokud chtéji mit
rodicovskou odpovédnost oba dva nesezdani partnefi, je tfeba prohlésit, Ze ji na
sebe piejimaji. Pokud tak neucini, rodiCovskou odpovédnost nese pouze matka.
Pfi rozvodu se automaticky pfistupuje ke spolecné péci (diteé Zije s jednim
rodicem, ale o podstatnych zalezitostech rozhoduji rodi¢e oba,
viz. kapitola ¢. 1.2.2, Spole¢na péce). Pokud neni vyhovujici, mize dojit K podani
zadosti o upravu vztaht k soudu. Béhem rozvodu manzelstvi dochazi k velmi
castému svéfeni ditéte do stiidavé péce. V piipade€, Ze nektery z rodic¢lh pozaduje

péci vylucnou, musi prokdzat, pro¢ stfidava péce vhodna neni.

10 Sttidava péde: Ve Skandinavii je prioritou, v Cesku vyjimkou [online]. [cit. 19.3.2016].
Dostupny z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1052841-stridava-pece-ve-skandinavii-je-
prioritou-v-cesku-vyjimkou
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Péce po rozvodu, rok 2010. Svétle Seda: spole¢na péce, dohoda mezi rodici; tmavé Seda: Spole¢éna
péce, soudni rozhodnuti; svétle modra: v pé¢i matky; tmavé modra: v péci otci; Cerna: v péci jiné
osoby; Eervena: Gistavni vychova.'*!

5.1.1 Cochemska praxe

Cochemska praxe je oznaceni struktury zaloZzené na spolupraci mezi
jednotlivymi instituty a odborniky, ktefi se podileji na feSeni rodiCovského
konfliktu. Jeji prvopocatky mizeme sledovat na pocatku 90. let dvacatého stoleti
ve spolkové zemi Poryni-Falc, konkrétné v obvodu Cochem. V roce 1993 v ramci
uskutecnéné Cochemské konference byla odsouhlasena Cochemska dohoda, ktera
popsala zakladni pozadavky a strukturu tohoto systému. Byla vytvofena
Arbeitskreis Trennung und Scheidung, pracovni skupina, ktera se doposud

pravidelnég, jedenkrat mési¢né schazi.'*?

Systém klade velky dlraz na spolupraci rodict pii hledani spole¢ného
feSeni ohledné toho, jak a kdo bude dité nadale Vychovéwat.143 Velmi podstatné je,
ze V ramci Cochemského modelu spolu vyrazné spolupracuji jednotlivé instituce
a to od soudct, pies advokaty az po socialni pracovniky. Zamérem této spoluprace
je vytvofeni stejné vychozi pozice pro oba rodice, ktefi =ziskaji pocit
rovnocennosti. Rodi¢e jsou smétovani ke znovu uvédoméni pocitu odpovédnosti
za dit€, ¢imz se docili pfekonani vzajemnych neshod. Dité se netcastni jednani,

coz je pro n¢j velké ulehCeni celé situace. Uvadi se, ze dohoda je v 80 % ptipada

" Graf dostupny z http://www.statistiker-blog.de/archives/scheidung/2059.html

1“2 ROGALEWICZOVA, R., CIRBUSOVA, M. Cochemska praxe. 1. vyd. Brno: Tribun EU.
Brno, 2015. 5-7 s.
M viz tamtéz, 5 s.
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uzaviena do dvou mésicti od podani zadosti o rozvod. Z toho plyne dalsi obrovska

vyhoda a to, 7e je problém vyfesen ve velmi kratké dobg.***

5.1.2 Komparace némecké a ¢eské praxe

Na rozdil od ¢eské pravni upravy némecky zakon o soudnictvi ve vécech
rodinnych a ve vécech dobrovolné soudni jurisdikce stanovuje maximalni dobu,
kterd muze uplynout, nez soudy nafidi prvni jednani ve véci, konkrétn¢ jeden
meésic od podani navrhu. Timto opatfenim v Némecku predesli nezddoucim
pritahiim v ¥zeni.**® V Ceské republice je v ZRS zakotveno doporuceni, které
stanovuje, Zze ve veécech péfe soudu o nezletilé ma byt vydano rozhodnuti
S nejvetsim urychlenim. Toto ustanoveni vSak rozhodné nezajistuje viditelné
uspiseni vydani soudniho rozhodnuti, jelikoz nevymezuje zadné konkrétni lhity,
které by byly pro soudy zavazné. Hrozi u nés tedy vétsi riziko, ze délka fizeni
bude mit negativni vliv pfedevS§im na vztah rodice a ditéte. Tento problém vnima
I ESLP, ktery z toho divodu rovnéz v souladu s ¢l. 7 Evropské umluvy pozaduje,
aby bylo soudni fizeni co nejefektivnéjsi a nejrychlejsi a bylo tak ptedchazeno

s “ et 146
jesté hlubsimu naruSeni rodinnych vazeb.

Dalsim z rozdilt je, ze v Némecku je bézné, aby byl advokat specializovan
na konkrétni pravni oblast, coZ u nés ve vétSiné piipadii neni typické. V Némecku
tak v ramci rodinnépravnich vztaht figuruji advokati - specialisté na némecké

R SV : . . 147
rodinné pravo, ¢imzZ je zajisténo vysoce kvalifikované zastoupeni pted soudem.

Rozdil je také v postaveni OSPOD. V Cesku OSPOD hraje hned nékolik
vyznamnych roli v rdmci fizeni o svéteni ditéte do péce, které jsou svou povahou
bipolarni. Cinnost OSPOD spoéiva v poradenstvi, zprostiedkovani nahradni
rodinné péce, zajistovani informaci potfebnych pro rozhodnuti a zaroven ve snaze
pomahat jednotlivym rodindm. V rozporu tu tedy stoji socialni kontrola a socialni
pomoc, coz miize zpusobovat stiet etickych a profesnich pozadavkl konkrétnich

pracovnikii. OSPOD v Ceské republice zastupuje dité pred soudem, kdy maé roli

144 Cochemsky model vede k rychlé dohodé po rozvodu, hlavné Seti déti [online]. [cit. 19.3.2016].
Dostupny z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1011583-cochemsky-model-vede-k-rychle-
dohode-po-rozvodu-hlavne-setri-deti

145V Némecku je stiidava péce vychozi bod po rozvodu, v Cesku se kr&i na okraji zajmu [online].
[cit. 19.3.2016]. Dostupné z: http://obarodice.blog.cz/1109/v-nemecku-je-stridava-pece-vychozi-
bod-po-rozvodu

146 ROGALEWICZOVA, R.; KILLAROVA, T. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice 1.
Pravo a rodina. 2015, ¢. 8, 1,2 s.

147 Viz tamtéz, 2 s.
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opatrovnika. V Némecku vykonava funkci opatrovnika odborny subjekt, jako
tieba psycholog, pravnik nebo ¢lovek se zkusenostmi S praci s détmi. Jeho tlohou
je pouze hajit z4jmy ditéte v fizeni pred soudem, kde ma naprosto totozné
postaveni jako pravni zastupci rodi¢h ditéte. V ramci zastupovani ditéte je
povinen s nim komunikovat. V Némecku ma tedy opatrovnik specializovanou
pozici, kdezto u nas je dit¢ zastupovano socidlnim pracovnikem, ktery v pribé¢hu
soudniho fizeni miize participovat v ramci vice protichlidnych oblasti. Tento
systém koliduje s tim, ze Ceskd pravni uprava i judikatura dba a upiednostiiuje
ochranu z4jmu ditéte, ale v zasad¢ nezajisStuje, aby zdjmy ditéte byly chranény
specializovanym odbornym aparatem, jehoz moznost pochybeni by byla

minimalizovéna pravé diky zaméfeni na konkrétni problematiku.*®

Soud pfii rozhodovani nehraje v Némecku tu nejpodstatnéjsi roli. Na rozdil
od Ceské republiky je zde mnohonasobné vic vyuzivana media¢ni sluzba. Soud
rodi¢e vysle za pracovniky mediacni sluzby, ktefi nésledné spolu s rodici
a s pomoci odbornych znalosti dospéji k vzajemné dohodé¢, ktera ma byt co nejvic
podle prestav rodi¢t (Cochemsky model), a ktera je posléze soudem pouze
potvrzena. Tim je docileno, Ze rodi¢ nepocit'uji nepiijemny autoritativni zasah do

. 149
prav.

V Némecku probihd tzka spoluprace mezi socidlnimi organy a soudem.
Soud je casto jiz beéhem prvniho jednani dostate¢né¢ obezndmen, do které
Z poraden miliZe partnery poslat. Tim rodi¢l usnadnuje situaci. Byvaly partnefi se
nemusi starat, na koho se s problémem obratit a kdy bude volny termin, jelikoZ uz
maji vSe predem domluvené a to i v€etné piesného terminu. Tento zplsob rodice
ditéte pfiméje vyuzit pomoci organi, coz velmi uleh¢i nasledny pribéh fizeni.
Tento zptisob efektivni spoluprace mezi organy v Ceské republice neexistuje.
Funguje zde maximaln¢ odkazovani na ptisluSnou instituci. V piipadé, Ze by jim
soud schiizku s ptislusnym odbornikem domluvil, jist¢ by se podfidili a nasledné

mozna zjistili, Ze tento zptsob feSeni konfliktu miize mit zdarny konec.

Pozice soudniho znalce je v Némecku v ramci Cochemské praxe odliSna

od nasi. Posudek znalce zde necha soud vyhotovit az v pfipadé€, Ze uzna piipad za

18 ROGALEWICZOVA, R.; KILLAROVA, T. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice 1.
Pravo a rodina. 2015, ¢. 8, 2-4 s.

9 pravda o stiidavé pé&i v EU 5. dil [online]. [cit. 19.3.2016]. Dostupny z: http://www.jedendomo
v.cz/stridava-pece-ve-svete/168-pravda-o-stridave-peci-v-eu-5

130 viz tamtéz.
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komplikovany a slozity. V takovém piipadé se ustanovi znalec, jehoz naklady,
které jsou cCasto velmi vysoké, hradi UCastnici. Tento systém tak vytvari
podvédomy natlak na rodice ditéte a to ve dvou smérech. V prvnim ptipadé jde
pouze o pocit, Ze pfipad se odebird Spatnym smérem. Dal§im prvkem jsou vysoké
naklady soudniho znalce. Tyto prostfedky mohou zplsobit, Ze rodice slozi zbran¢

. Coar N porars 151
a zvoli ochotnéjsi ptistup k feSeni problému.

Posledni rozdil, ktery zminim, je postaveni soudniho znalce. V Némecku
soudni znalci predstavuji jednu z profesi uplatiiujici se Vv rodinném poradenstvi.
V ramci své profese se snazi formulovat nazory jednoho rodi¢e na druhého
a zaroven je piimét spolu komunikovat a jednat v zgjmu ditéte. Soudni znalec

soudu podava velmi podstatny nastin o dané rodin&.*

5.2  Svédsko a stFidava péce, komparace Svédské a ¢eské praxe

Dalsim statem, ktery nam mize byt piikladem, je Svédsko. V této zemi,
stejné jako v Némecku, je primarné kladen diraz na uzavieni rodi¢ovské dohody.
To se zde daii az v 90 % piipadii a pouze minimum piipadd je nutné vyiesit
soudnim rozhodnutim. Zakladem uspéchu je ve Svédsku preventivni osetieni
postaveni otce. Opatrovnické zadkony prosazuji pravoplatny podil otcli na vychové
svych déti a to i po rozpadu vztahu. Tim Svédsti zakonodarci v podstaté podporuji
vychovu déti vykondvanou obéma rodici, jelikoz matky jsou zde na zakladé téchto
pravnich norem obeznadmeny s podstatou otcovské role a v nasledné debaté
s otcem jsou vice pristupné uzavieni dohody. Pii vytvaieni dohody se pamatuje na
prani ditéte. Prizkumy dokazuji, ze déti v této zemi pocit'uji stres mnohem méng,

pokud jsou v pé¢i obou rodica.

131 ROGALEWICZOVA, R.; KILLAROVA, T. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice 1.
Pravo arodina. 2015, ¢. 8, 4,5s.

192 VViz tamtéz.

153 Sttidava péce ve Svédsku [online]. [cit. 20.3.2016]. Dostupné z:http://www.saminadeti.cz/clane
k/stridava-pece-ve-svedsku
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Zavér

Cilem mé diplomové prace, jak bylo feceno jiz v uvodu, bylo nastinit
problematiku stiidavé péce se zaméfenim na soucasnou rozhodovaci praxi.
Prostudované materialy, literatura a diskuse svédci o zavaznosti a spolecenské
sledovanosti daného problému. Celou mou diplomovou praci prostupuje ustiedni
problém, kterym je ochrana prav ditéte. Rozvodem nebo rozchodem rodic¢t

dochazi de facto ve velkém poctu ptipadt K jejich naruseni.

Zajem ditéte jako pravni institut prostupuje vSemi kapitolami mé prace.
Cast mé prvni kapitoly se z toho diivodu zabyva jeho vymezenim. Ze ziskanych
poznatkil si dovolim uvést, Ze je to podle mého nazoru hodnota tézce uchopitelna,

jejiz obsah je nutné dovozovat ze soudnich rozhodnuti.

Kapitola druha a tieti se zabyvaji popisem a komparaci pravnich Gprav.
Zakon o rodin¢ byl prvnim podstatnym piedpisem, ktery do sebe Velkou novelou
zroku 1998 pojal institut stfidavé vychovy. V soucasné dobé je stiidava péce
upravena v Zakoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku, pficemz si dovolim
poukazat na to, Ze obsahové se ustanoveni o stfidavé péci nijak vyrazné

nezmeénila.

Po uvedeni dulezitych pojmi a vytyCeni pfedchozi a soucasné pravni
upravy jsem se zamé&fila na procesni stranku fizeni péce o nezletilé, jehoZ pribéh
je vsoucasné dobé upraven Zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, za subsididrniho pouziti Zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu. Soud, spolu s organem socialné - pravni ochrany déti, rodie sméfuje

k uzavieni dohody a ptekonani vzajemnych neshod.

Pozici organu socialné - pravni ochrany déti v prabéhu fizeni se vénuji
v kapitole treti. Mym cilem bylo popsat, jak efektivné muize dany organ

usmeériovat rodice pii nachazeni spole¢né dohody.

Po vymezeni teoretické stranky stfidavé péce, jsem presla K praktické ¢asti
diplomové prace. Ta spociva jednak v nastinu skupin nejpodstatnéjsich rozhodnuti
Ustavniho soudu poslednich let, které vzdy spojovala konkrétni tématika.
Uvedena rozhodnuti se zabyvaji fadou spornych situaci, na které Ustavni soud
podava odpovéd’ v odivodnénich svych rozhodnuti. Zajimalo mé, jaké je praxe

obecnych soudl ve vztahu k témto rozhodnutim. Soucasti ¢tvrté kapitoly je z toho
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divodu zdznam rozhovorii z mych setkdni s JUDr. Tatanou Kozékovou
a Mgr. Danou Holou. Pii rozhovorech jsem volila takové otazky, které podle
mého nazoru vystihuji aktudlni problémy a situaci stiidavé péce v Ceské
republice. Odpovédi dotazovanych odbornic mé utvrdily v nazoru, ze rodinna
problematika je velmi slozita a soudy musi v jednotlivych ptipadech rozhodovat

uvazlive.

Zpracovani prace na téma Aktudlni otazky stfidavé péfe mi umoznilo
utfibit si nazor na ptedestfenou problematiku. Zistavam i nadale zastance stiidavé
péce, svilj nazor jsem vsak ani po sepsani této prace nedokédzala maximalné
vyhranit. Mam za to, Ze déti potiebuji oba rodice, 1 pfesto, Ze nejsou bezchybni.
Pokud dokazou rodice pfijmout nastalou zménu, kterou stiidava péce je, pfijme ji
I jejich potomek. Zména putisobisté ditéte béhem stiidavé péce nepiedstavuje ten
neozehavéjsi problém. Tim spiSe v dobé, kdy je vyluéna péce bézné nastavena
v pomé&ru podilll rodi¢t na vychove 55:45 a je tedy obdobou sttidavé péce. To mé
vede k zavéru, ze mnohem lepsi variantou je ustaleni jednotlivych tydennich

rezimu u matky a otce, kdy dité€ ziistane stejnou mérou v kontaktu s obéma rodici.

Zastavam nazor, ktery studium pramenti a diskuse se zkuSenymi
advokatkami utvrdily. Stfidava péCe muze uspésné fungovat, jsou-li k tomu

vytvofeny objektivni a subjektivni podminky a jsou-li v ur¢ité vyvazenosti.

Stfidavou péci je vhodné nafizovat, jsou-li ditéti alespont Ctyfi roky
a pokud rodic¢e bydli od sebe maximaln¢ Vv takové vzdalenosti, aby mohlo dité
nav§tévovat jednu Skolu a existovat v jednom prostiedi, co se tyCe pratel
a konicka. Intervaly stfidani bych stanovila maximalné ¢trnactidenni. Za stéZejni
podminku povazuji také sjednoceni vychovnych metod rodi¢t. Apelovala bych
také na vétsi snahu déti vhodné informovat o nastolené situaci, ¢imz by se

ptedeslo pocitim nejistoty.

Jako své osobni doporuceni uvadim, ze by bylo vhodné nasledné
kontrolovat, jak péce o dit¢ fakticky probiha a zda jeji pribéh neporusuje zajem
ditéte. DEti mizou byt ohrozeny chovanim rodi¢li nejen béhem rozvratu, ale
predevsim nasledné, po ukonceni soudniho sporu. Nasledna kontrola by v mnoha
ptipadech odkryla zavazné problémy nastaveného systému. Dokazu si piedstavit,
ze po urCité dob¢ fungovani nastavené stiidavé péce, by probchlo neformalni
setkani rodicia a ditéte s odborniky z oborti psychologie a prava. Na této pudé by
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se dal cely proces objektivizovat a dle vysledku provést potiebné korekce. Periody

sezeni s odborniky by byly stanoveny individualng.

Dovolim si zdlraznit, ze velky potencidl spatiuji ve stiidavé péci, kdy se
namisto ditéte stiidaji rodice. Jak jsem vSak uvedla v kapitole vénované této
tématice, rodice spolu musi komunikovat, mit dostatek finan¢nich prostiedkt
azaroven musi byt ochotni vynechat obvyklé aktivity ¢i dokonce zménit

zaméstnani.

Z celkového studia prava a vlastnich zkuSenosti jsem pro stfidavou péci
vyvodila platnost nékolika poucek, zejména ,,i kdyz dva délaji totéz, nedélaji
totéz“, ,,1 sdm vychovatel musi byt vychovavan* a ,,kazdy feSeny ptipad ma vedle
svého specifického a jedinecného obsahu svij vyvoj, ktery nelze uméle

urychlovat®.

Bé&hem psani mé prace vyvstaval také problém nevole matek ke stiidavé
péci. Pokud mé matka obrovsky problém pfijmout systém stiidavé péce a roky se
u soudu brani jeho nastoleni, pak mi nezbyva nez ptiklonit se k ndzoru, ze je lepsi
nafidit vyluénou péc¢i matky s Gpravou styku otce v poméru 55:45. Slovo vylucna,
1 pfesto, Ze se poméry podilii na péci o dité nikterak zdsadné neliSi, miZe mit na
psychiku matky obrovsky vliv. Zustava tedy na otci, jak se zachova, zda kvuli

détem piijme tento ustupek.

V Ceské republice je hlavni problém $patné nastaveny vychozi systém
spoluprace statniho aparatu. Idedln€ by se problém vyfesil, kdyby nase pravo
zakotvilo strukturu Cochemského systému, ktery, jak se v Némecku prokazalo, je
velice G¢inny. Jeho zakladem je prevence a diraz na uzavieni dohody rodicu.

Ostatné€, dohoda rodict, kterd je v zajmu ditéte, pfedstavuje nejlepsi mozné feseni.
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Resumé

This thesis deals with actual issues of joint custody. The aim of this text is
to glean current status and function of joint custody in practice. This thesis also
includes theoretical delimination and subsumption of joint custody into the

context of family law.

First chapter comprises a listing of significiant terms as a family, a child
and concern of a child, which are forming a starting point for oncoming sections
of my thesis. The intention was to describe and render contents of the terms really

sententiously.

The second and third chapters are dealing with the legislation of joint
custody. It begins with a description of preceding legislation and continues with
current legal standards from the Charter of Fundamental Rights and Freedoms to
other acts of law related to the concept of a child protection. Third chapter
moreover legal standards contains a basic definition of international conventions
associated with joint custody. The integral part of this chapter is also a description
of managing the adjustment ratios to minors focusing on effective role of the

agency of child protection.

The fourth and also the most important part of this text includes
a description of crucial judgments of the Constitutional Court of the Czech
Republic and controversial decesions of general courts. This summary of judicial
practice results to the listing of current contentious questions. During my work
I was discussing some of those questions with two longtime lawyers and they
provided me the answers. This thesis is not just theoretical but it contains many

practical issues.

The last chapter reflects the institute of joint custody in Germany and
Sweden. The comparison with Czech legislation is included in the conslusion of
this text. The reason is that the German legislation is based on Cochem system

which could be really inspirational for Czech legislators.
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