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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Nelli Bakuridzeova
Nazev diplomové prace: Aktualni otazky stéidavé péce
Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph. D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pii ovéfovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Diplomové price je rozdélena do uvodu, péti kapitol a zdvéru. Struktura prace je
srozumitelna, autorka se zaméfuje na zvolené téma a obecné vyklady rodinnépravnich
institutli omezuje na nezbytny rozsah.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdlvodnéni:

Dilo je zpracovdno na zaklad¢ analyzy pravni Gpravy a zakladni judikatury. Kromé toho
postupovala autorka metodou kompilaéni, kdy prezentovala ndzory vyjadiené v odborné
literatufe na téma dovolaciho ¥izeni.

3. Orientace v pravni Gpravé a urovern X
prace s ni
Zdtvodnéni:

V pravni upravé se autorka diplomové prace orientuje na dostate¢né urovni. Lze se setkat
pouze s ojedinélymi nepfesnostmi. Napi. v kapitole vénujici se piedb&Znym opatfenim je
pon€kud nedisledné rozliSovani dvou typt pfedb&Znych opatieni, které ve vztahu k pééi o
nezletilé dité prichdzeji v ivahu. Text jakoby naznacoval, ze formu stfidavé péée mize soud
zvolit i pfi vydani predb&Zného opatieni podle § 452 ZRS a § 924 OZ, co? viak nejsou
pfipady, na které specialni pfedbéZné opatfeni mifi. Nespravny je rovnéz tdaj, ze Umluva o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je v CR platna od 3. zafi 1953.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdtvodnéni:




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prava

w

Na préci ocefiuji rozbor dostupné judikatury Ustavniho soudu. Autorka se snazi interpretovat
nalezy v jejich souvislostech a vytvofit vlastni ndzor na celkovy pistup Ustavniho soudu k
otazce stitkavé vychovy. Pozitivni je i snaha o pfedstaveni kontroverznich rozhodnuti soudi
prvniho stupn€. OvSem zde byly vybrany pouze dva piipady, a jiz z toho divodu je
problematické €init z nich jakékoliv zobeciujici zavéry.

5. VyuzZiti doméaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

S odbornou literaturou je pracovano na zakladni Grovni, pouzivani nékterych dé&l se navic
pomérné Casto opakuje. Ma-li se jednat o vyklad aktualnich otazek, pak nesouhlas vyvolavaji
zejména odkazy na starsi literaturu, neodpovidajici sou¢asné praxi (napf. poznamka ¢&. 30).
Vhodné je téZ uvadét piimo zdroj informace, nikoliv odkaz na jiné dilo, kde o péivodnim
zdroji bylo pojedndno (viz kapitola 1.4). Zabyva-li se diplomantka zahrani¢ni praxi, je jisté
na misté citovat i zahranicni literaturu. Problematické se jevi odkazy na internetové zdroje, u
nichZ nejenZe neni uveden autor, ale ze samotného ndzvu webové stranky je ziejma jeho
nazorova zaujatost.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

véty a preklepy (napf. str. 23/1, 29/3), nespravné psani ¢arek ve vétach (napf. str. 26, 27, 32,
42, 49, 52), neuceleny systém zkratek (ZZRS na str. 26 x ZRS na str. 36), nejasné poznamky
pod ¢arou (pozn. 545, 138 — zde mél byt odkaz na komentar).

T Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Pfes vySe uvedené vyhrady hodnotim praci veskrze kladné. Nespornou vyhodou je autorka si
vybrala téma, kter¢ ji zajima, coZ se pochopitelné odraZi ve zptisobu zpracovani a v celkové
¢tivosti prace. Ocenuji rovnéZ snahu po formulaci vlastnich ndzord a hledani feeni
nastolenych otazek.

8. | Otézky poloZené k obhajobg: ! | |

l. Jak je mediace upravena v Ceské republice a jaky je jeji soucasny prakticky vyznam v
fizenich péce soudu o nezletilé déti?

2. Jaké navrhy ma autorka pro efektivni zrychleni fizeni pied soudy.
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Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporuduji/nedoporuduji'
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné/velmi dobie

V Plzni, dne 23. dubna 2016 |

! Nehodici se skrtnéte.



