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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

OZO Obecny zakonik obcansky (cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud.)
NOZ zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Ob¢. Z. 1964 zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

OSR  zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

SIJM  spolecné jméni manzell



1. UVOD

Tato prace pojednavd o podilovém spoluvlastnictvi, klasickém to pravnim
institutu. V prabéhu dé&jin byla pravni uprava podilového spoluvlastnictvi
mnohokrat upravovéna Scilem pfizptisobeni tohoto institutu pro potieby
spolecnosti v dané dobé, nicméné samotné imanentni jadro tohoto institutu zistalo
vzdy stejné.

Pro obraznost je Vvtéto praci pojednano o vyvoji podilového
spoluvlastnictvi od starovékého Rima pies Upravu spoluvlastnictvi za doby
feudalismu a prvorepublikového Obecného zakoniku obcanského. Tato prace se
také letmo zminuje o ,,zvrhlé* socialistické uprave podilové spoluvlastnictvi.

Spoluvlastnictvi, tedy vlastnictvi vice osob k jedné a téze véci, se v historii
vyvijelo zasadné jako spoluvlastnictvi idealni (at’ uz podilové ¢i bezpodilové).
Z tohoto institutu se postupem casu zacaly vyclenovat zvlastni poddruhy, slouzici
pro rizné ucely, pro které obecnd tprava podilového spoluvlastnictvi
nepostacovala. Vycet téchto specialnich poddruhi tak, jak je uveden v obCanském
zakoniku G¢inném v dobé sepsani této prace, je uveden v pasazi pojednavajici 0
pojmu spoluvlastnictvi.

V této praci je pojednano téz o zadkladnich prvcich podilového
spoluvlastnictvi, kterymi jsou spoluvlastnicky podil, pfedmét a subjekty
podilového spoluvlastnictvi a jeho obsah.

Nezbytnym piedpokladem existence podilového spoluvlastnictvi je jeho
vznik, jehoz vykladu je vénovana jedna kapitola. V zavéru tato prace pojednava o
zaniku spoluvlastnictvi, tedy o zruSeni a jeho vypofadani.

Cilem této prace neni zménit zplisob nahliZeni na tento starobyly pravni
institut, ani zdsadnim zptisobem vyvracet dosud obecné pfijimané pravni nazory
na podilové spoluvlastnictvi, ba naopak. Tato prace si klade za cil v rozumném
rozsahu a relativné piehlednym zplsobe sjednotit ndzory zastdvané jurisprudenci

a pravni praxi a v ptipad¢ potfeby upozornit na jejich rozpory.



2. HISTORICKY VYVOJ PODILOVEHO SPOLUVLASTNICTVI

2.1. Spoluvlastnictvi v dobé rimské
Jiz timské pravo, jakozto pravo, které polozilo zaklady modernimu civilnimu
pravu, znalo spoluvlastnictvi. Vychazelo z vlastnického préava, které chapalo jako
vieobecné, pfimé a vyluéné pravni panstvi nad véci hmotnou.’ K vé&ci mohlo
existovat pouze jedno vlastnické pravo, avsak nebylo nemyslitelné, aby toto jedno
vlastnické pravo svédCilo nckolika osobam, tedy spoluvlastnikiim.

V nejstarsi dobg, typické agrarnim charakterem spole¢nosti, existovalo tzv.
domaci spolecenstvi. Toto spoleCenstvi vychdzelo z ptislusnosti rodin k rodam.
Z tohoto vyplyvalo, Ze ¢lenové téchto rodin, potazmo rodd, mohli vyuzivat véci,
které byly vjejich majetku. Svym charakterem bylo domadaci spolecenstvi
spoluvlastnictvim bezpodiIOV}'/m.2 Toto spoleCenstvi zanika v pribéhu 6. stoleti
pt.n. L.

Jakymsi mezistupném mezi nejstarSim bezpodilovym spoluvlastnictvim a
pozd¢jSim podilovym spoluvlastnictvim bylo consortium ercto non cito. Toto
spoluvlastnictvi vznikalo smrti otce rodiny a ndslednym dédénim dédicii (sui
heredes). Spoluvlastnici ,,spravovali a uzivali dédictvi rukou spole¢nou a
nerozdilnou pti¢emz kazdy z nich mél pravo k celé véci omezené stejnym pravem
ostatnich.* Kazdy ze spoluvlastniki (consortes) mél k celému tomuto majetku
dispozi¢ni pravo. Mohl snim nakladat jak ve prospéch, tak i Vv neprospéch
ostatnich spoluvlastnikii. Toto vychazelo z urcité daveéry vychazejici z piislusnosti
k rodin¢. Pokud byla tato divéra narusena, §lo toto spoluvlastnictvi zrusit pomoci
Zaloby familiae erciscundae.
podilové spoluvlastnictvi (communio pro indiviso, condominium). Jednalo se o
podilové spoluvlastnictvi idealni,* nebot’ vsichni spoluvlastnici méli pravo k celé
véci, omezené timtéz pravem ostatnich. Pravé pro vymezeni vzéjemného vztahu
mezi spoluvlastniky a jejich prav a povinnosti k véci slouZi podil. Spoluvlastnicky
podil se urcoval jako kvota a to procentem nebo zlomkem z celku. Co se tyka
podilu, tak kazdy ze spoluvlastniki s nim mohl voln¢ disponovat. Mohl ho zcizit,

zatizit vécnym pravem k véci cizi (tedy pokud to jeho povaha dovolovala),

! Kincl, J., Urfus, K., Skiejpek, M. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 153.
2 Skiejpek, M., Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011. 5.114.
3 Rebro, K., Blaho, P. Rimské pravo. 2. vydani. Bratislava: MANZ, 1997, s. 207.
* Rimské pravo nikdy neznalo realné spoluvlastnictvi, viz tamt. s. 207.
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podléhal soudni ochrané. Spoluvlastnik se mohl svého podilu také vzdat, tim
padem doslo k tzv. akrescenci, tzn., ze podily ostatnich spoluvlastnikii se zvétsi o
podil pravé tohoto spoluvlastnika.

Pti nakladani se spolecnou véci jednim ze spoluvlastnikll v rdmci bézného
uzivani se nehled¢€lo k velikosti podilu spolec¢nika, tzn., mohl ji uzivat celou i bez
svoleni ostatnich spoluvlastnikii, avSak toliko v rdmci bézného uzivani a tak, aby
neomezil totéz pravo jiného spoluvlastnika.

Oproti spoluvlastnickému podilu se pii nakladani se spolecnou véci jako
celkem vyzadoval konsenzus vSech spoluvlastnikti, aniz by rozhodovala velikost
jejich jednotlivych spoluvlastnickych podili. Pokud bylo tedy rozhodnuti o
spole¢né véci jako celku ucinéno jednohlasné, at’ vyslovné ¢i mlcky, tak mohla
byt spoletna véc zcizena nebo zatizena. Jak se uvadi v odborné literatuie® byt i
jediny spoluvlastnik mohl za ur€itych podminek svym pravnim jedndnim navodit
pravni u¢inky vici ostatnim spoluvlastnikiim. Toto ptichdzelo v ivahu predevsim
v ptipadé, kdy se jediny spoluvlastnik domahal procesni ochrany spolecného
prava.

Konecné zrusit spoluvlastnictvi §lo specialni zalobou communi dividundo.
Na zéklad¢ této zaloby soudce bud rozdelil véci délitelné dle vySe podila
jednotlivym spoluvlastnikiim, nebo véci nedélitelné ptikazal jen jednomu s tim, ze

ten musel vyplatit ndhradu ostatnim spoluvlastnikiim.

2.2. Spoluvlastnictvi ve stifedovéku

Ve stfedovéku bylo na nasem Uzemi upraveno spole¢né pravo vice osob
k véci/vécem institutem zvanym nedil, ktery byl velmi rozsifeny a pouzivany jak
Vv pravu zemském tak 1 méstském. Tento pravni institut, jehoz koteny sahaji
hluboko do minulosti, vychazi ze starého obycejového prava, které mélo za cil
regulovat nakladani s rodovym majetkem a zabranit panovnikovi v uplatnéni
prava odamrti.

JelikoZ nedil slouzil k uchovani rodového majetku, je ziejmé, Ze nedil
tvotily osoby ptibuzné, tedy takové, které patiily do stejného rodu. Jinak fe¢eno
,»hedil tvofilo spolecenstvi pokrevné piibuznych osob, z nichz kazdd méla pravo

k celému spoleénému majetku, pii¢emz vSak zadna znich nemohla sama

> Kincl, J., Urfus, K., Skfejpek, M. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 157.
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disponovat zadnou jeho Sasti.“® Nedil tedy nese nazev nedil proto, Zze z n¢&j
nemohla byt zddna ¢ast odd¢€lena, nemohl byt tedy dale délen.

Pozdé&jsi pravni upravy postupné dochazeji k tomu, Ze se jednotlivec mohl,
pfedevsim dohodou nedilnikli, odd¢lit z nedilu, tim padem véci v rozsahu
odpovidajicimu podﬂu7 nedilnika piipadly do jeho osobni majetkové sféry.
Oddé¢leni z nedilu se zaznamendvalo v zemskych deskéch. V ptipad¢ oddéleni z
nedilu mohl jedinec s takto oddélenym majetkem voln¢ nakladat. Nutno zde
podotknout, ze oddélenému nedilnikovi nadale ztstavalo piedkupni pravo
k vécem znedilu, jehoz byl ¢lenem. Toto pravo bylo chranéno procesnim
institutem zvanym ssuti (retrakt), kdy pokud nebyla takovémuto byvalému
nedilnikovi nabidnuta ke koupi véc, kterou nedilnici prodali, mohl takovyto byvali
nedilnik ucinit prodej majetku neplatnym, a to protestem pied zemskymi deskami.

Nedil byl v pribéhu staleti upravovan snémovnimi usnesenimi, nafizenimi
panovnika ¢i rozhodovanim soudi.

Podle osob tvoficich nedil se rozliSoval nedil bratrsky, strycovsky,
otcovsky, matetsky a vdovsky. Bratrsky nedil tvofili bratfi se svymi rodinami a
neprovdanymi sestrami, které ov§em nebyly plnopravnymi nedilniky. Pfestoze se
takovy nedil dale rozdéloval na jednotlivé uzsi nedily (pro kazdého jednotlivého
bratra a jeho rodinu), tak formaln¢ vzato bratrsky nedil jako celek nadale
existoval, tim padem s majetkem v ném mohli disponovat jen vSichni nedilnici
spolecné. Pokud zemfel jeden z bratrli, ktery byl hlavou zuZené ¢asti bratrského
nedilu, pak na jeho misto nastoupili jeho muzsti potomci, a tak se z bratrského
nedilu stal nedil strycovsky.

Strycovsky nedil, jak jiz bylo uvedeno vyse, tvofili bratfi spolu s potomky
zesnulych bratri a to opét zplisobem jak bylo uvedeno vyse, tedy ze kazdy
jednotlivy bratr a potomek zesnulého bratra® byl hlavou ,,své* ztizené ¢asti nedilu.

Hlavou otcovského nedilu, jak uz vyplyva z jeho nazvu, byl otec, ktery
vykonaval nad ostatnimi ¢leny nedilu otcovskou moc. Otec jakozto hlava tohoto
nedilu v jeho rdmci jednal za vSechny nedilniky. Tento nedil sestaval z rodict a

déti. Pokud néktery z otcli zemftel, tak se z néj staval postupné nedil bratrsky,

® Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni d&jiny. 2. vyd. Plzef : Ale¥ Cenek, 2010. s. 154 ISBN
978-80-7380-257-8.
7 0 podil v dnednim slova smyslu neglo, z dnedniho Ghlu pohledu by spide %lo bezpodilové
spoluvlastnictvi. Velikost tohoto ,podilu” zavisela na typu nedilu, z kterého se chtél nedilnik
oddélit.
® pokud nebylo bratrd, tak mohly byt hlavy jednotlivych ¢asti nedilu dle zadsady reprezentace
pouze potomci zesnulych bratrd.
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strycovsky, nebo vdovsky.
Mateisky nebo vdovsky nedil byl takovy, ve kterém nezbyl zadny dospé€ly
muzsky ¢len. Tento, ve své podstaté docasny nedil byl tvofen majetkem, ktery

patiil do vdovského véna.

2.3. Obecny zakonik ob¢ansky

Jadro upravy podilového spoluvlastnictvi obsahoval OZO ve svém § 361, podle
kterého ,,Nalezi-li véc jesté nerozdélena soucasn¢ nekolika osobam, vznika
spolecenské vlastnictvi. Hledi-li se k celku, pokladaji se spoluvlastnici za osobu
jedinou; pokud vsak jsou jim pfid€leny urcité tiebas neoddélené Casti, ma kazdy
spoluvlastnik uplné vlastnictvi ¢asti jemu nalezejici.”“. Z uvedeného zédkonného
textu vyplyva, ze OZO pripoustél existenci spoluvlastnictvi nedéleného, tedy
s idealnimi podily. Dale existovalo spoluvlastnictvi délené s podily realnymi, i
kdyz nutno dodat, ze ptestoze zdkon ho v tomto ustanoveni pfipoustél, tak ho
nikterak dale neupravoval a fakticky neexistovalo.’

Dale je podilové spoluvlastnictvi v OZO upraveno v § 825 — 859. O
podilovém spoluvlastnictvi se zde hovotilo jako o spoleenstvi a o
spoluvlastnicich jako o podilnicich. Zakon dale v uvadénych paragrafech upravuje
spole¢na prava spoluvlastnikid napt. tak, ze pokud se nedohodnou na vykonu
vlastnického resp. spoluvlastnického prava, nemize zadny z nich ucinit (s véci)
nic, ¢im by se dotkl prav ke spole¢né véci ostatnich spoluvlastnikti. Dale zakon
upravuje prava spoluvlastnika k jeho podilu ¢i prava spoluvlastnikli ke spolecné
v&ci ,,Drzba a sprava spolecné véci prislusi viem podilnikiim vespolek.“*® nebo
»Spolecné uzitky a bfemena vyméiuji se podle poméru podﬂﬁ“11

Obecné lze mit upravu podilového spoluvlastnictvi obsazenou v OZO za
velmi pokrokovou, z niz 1ze pti legislativni ¢innosti Cerpat i dnes. Dokladem toho
budiz i cela fada pravnich institutl prevzatd do NOZ piijatého v roce 2012.

Na zavér této kapitoly 1ze shrnout, Ze znalost zdkladnich vychodisek feseni
ur¢itych  problém ve starSich pravnich upravach znaén€ poslouzi
v problematickych situacich interpretace modernich pravnich piedpist, uz jen
proto, ze nekteré zakladni (nejen) soukromopravni ideje pretrvaly az do dnesnich

dnd.

® Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2552/2013, ze dne 25. 2. 2014.
19§ 833 070.
' § 839 070.



2.4. Obcansky zakonik z roku 1950
I socialisticky obcansky zakonik zroku 1950 (tzv. stfedni obcansky zakonik)
obsahoval upravu podilového spoluvlastnictvi. Prestoze zakonik navazoval na
prvorepublikovou civilistickou tradici, bylo vném mozZzno pozorovat fadu

ree
1

socialistickych ,,modifikaci, které vychazely predevsim z rozliSeni na vlastnictvi
socialistické (statni, druzstevni), které bylo privilegované a vlastnictvi osobni a
soukromé. Toto rozliSeni vlastnictvi se projevovalo i Vupravé podilového
spoluvlastnictvi.

Podilové spoluvlastnictvi v tomto obCanském zakoniku bylo upraveno v §
133-142. Ideologické zatizeni tohoto zakoniku je patrné piedev§im
preference/protezovani socialistického spoluvlastnika. Napf. pfi rovnosti hlast
spoluvlastnikli pfi hlasovdni o spolecné véci bylo wurcujici hlasovani
socialistického spoluvlastnika. Dale napt. platilo, ze pfi hlasovani o dilezité
zmeéné spolecné véci, mohli prehlasovani spoluvlastnici bud’ pozadovat na vétsing,

aby jim dala jistotu proti budouci skodé, nebo zadat, aby o zmén¢ rozhodl soud.

Nicméné na socialistickém spoluvlastnikovi neslo zadat déni jistoty.
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3. POJEM PODILOVEHO SPOLUVLASTNICTVI

3.1.  Obecné ke spoluvlastnictvi

Spoluvlastnictvi jakoZzto jeden ze zakladnich institutti soukromého prava je ve své
podstaté jakousi odvozeninou jin¢ho bazéalniho soukromopravniho institutu, ktery
se skryva pod oznacenim vlastnictvi. Jiz pouhym jazykovym rozdélenim slova
spoluvlastnictvi (které je vlastné slozeninou dvou slov) nachazime podstatu
celého tohoto institutu. Tato podstata vychazi pravé z onéch dvou slov, ktera nam
vysla rozdélenim slova spoluvlastnictvi, a to vlastnictvi a spolu (tedy spolecné).

Je tedy ziejmé, Ze toto vlastnictvi k ur€ené véci nélezi vice nez jedné
osob¢, tedy tvofi jakési spoleCenstvi. Uvedené pojeti je vyjadieno v § 825 OZO,
podle kterého plati, ze “kdykoli vlastnictvi téze véci nebo jedno- a totéz pravo
nedilné¢ nélezi nckolika osobam, je tu spoleCenstvi.“ Za pozornost v tomto
zakonném ustanoveni stoji hlavné dvé véci, a to slovo nedilné, z kterého vyplyva
cely koncept ideadlniho spoluvlastnictvi (viz dale) a zminka o tom, Ze spolecenstvi
mohou vytvaret i jind prava, to znamend, ze toto ustanoveni zaklddd moznost
vytvafeni spoleCenstvi jinych prav, v zdsad¢é vSak vécnych prév, nikoliv obligaci
na které by se pouzily ustanoveni § 888 — 896 0ZO0." A. Randa definuje
spoluvlastnictvi, tedy spoluvlastnictvi idealni, nasledovné: ,, Taz véc nemuize vice
osobam v ten zplsob nalezeti, Ze by kazdé z nich piisluSelo plné panstvi nad véci
— arci v8ak v ten zplsob, Ze pravni moc nad véci nizddné osobé vyhradné, nybrz
v§em dohromady naleZi. Pravo k véci jest tu tedy déleno, pfisluSejic vice osobam,
kdeZto véc hmotné ned&lenou ziistava. '

Jak jiz bylo zminéno, je cely koncept spoluvlastnictvi, a to nejen
podilového, postaven na existenci vlastnického prava, které jako elementarni

4 ’ M r
tedy prava vécného a

. ’ vr ’ ’ e 1
prvek prostupuje celym naSim pravnim tadem,
absolutniho, coz znamena, Ze piisobi erga omnes. Stru¢n¢ fe¢eno spoluvlastnictvi
spo¢iva v mnohosti subjektt, kterym nalezi vécné pravo (vlastnictvi) k jednomu

objektu (pfedmétu vlastnictvi). VySe uvedené lze, s ohledem na odbornou

12 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
21.
Y Randa, A.: Pravo vlastnické dle prava rakouského v pofadku systematickém, 7. vadani, Praha
1923, . 79.
" Jednotlivé soukromopravni instituty je nutno chapat v ramci celého pravniho fadu, tedy jako
jedno pravo, koneckoncll s (a nejen) vlastnickym pravem pocitd napfiklad trestni zakonik, bez
takového propojeni by nemohl existovat napfiklad ani trestny Cin kradeze.
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literaturu®®, shrnout tak, Ze spoluvlastnictvi neni vlastnd ni¢im jinym neZ
»standardnim* vlastnickym pravem, které se vsSak odliSuje tim, ze na strané
vlastnika spole¢né véci je vice (minimalné dve€) osob (spoluvlastnikll) s tim, ze
tato spoleéna véc je vlastnd sumou fyzicky nevydélenych podilt. Ukolem pravni
upravy spoluvlastnictvi musi byt snaha upravit pfedev§im vnitini vztahy mezi
spoluvlastniky.

Dale je vhodné pro metodologickou uplnost, alespon v zékladnich rysech,
objasnit pojem vlastnictvi. Nasledn¢ se alespon informativnim zptsobem zminim

o dalSich zvlastnich druzich spoluvlastnictvi.

3.2.  Vlastnické pravo
Vlastnictvi (dominium, proprietas) neboli vlastnické pravo (v této praci tyto dva
pojmy nebudu rozliSovat) se da chapat jakoZto pfimé panstvi osoby nad véci (véci
je vSe co je rozdilné od osoby a slouzi potiebam 1idi*®), které fakticky sestava
z urcitych dil¢ich opravnéni, jejichz vycéet NOZ opustil oproti § 123 Ob¢.Z. 1964,
kterymi jsou pravo véc drzet (ius possidendi), uzivat (ius utendi), pozivat (ius
fruendi), zni¢it (abutendi), nakladat (disponendi), opustit (dereliquendi).!’” Tato
vskutku jednoduchd definice si neklade za cil dokonale vystihnout vlastnické
pravo, ale pouze v zakladnich obrysech, postacujicich pro ucel této prace, nastinit

podstatu tohoto soukromopravniho fenoménu.

3.3. Pridatné spoluvlastnictvi
Pfidatné neboli akcesorické spoluvlastnictvi je v naSem pravnim fadu relativng™®
novy institut.’®  Je upraveno v § 1223 — 1235, pficemz dle divodové zpravy
kNOZ je hlavni ideou této pravni Upravy zabezpelit moznost (relativné)
bezproblémového™ uzivani (nemovitych) véci® jednotlivych vlastnikd tim, Ze
jsou tyto nemovité véci V individudlnim vlastnictvi vazany na jinou (nemovitou)

véc(i). Konkrétné se v divodové zpravé zminuje napi. spoleCnd cesta nebo

B Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
17.
'® iz § 489 NOZ navazuijici na § 285 0Z0.
Y A. Randa definuje vlastnictvi jako pojmovou pravni moznost neomezeného nakladani s véci,
tedy nikoli pouze jako sumu neboli jednotou vSech jednotlivych opravnéni. Srov. Randa, A.: Pravo
vlastnické dle prava rakouského v poradku systematickém, 7. vydani, Praha 1923, str. 1 a nasl.
'8 Ve skute&nosti existoval jiz drive, a to v zakoné ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd.
% Konkrétné od roku 2014 kdy vesel v G&innost NOZ.
%% Respektive jak fikaji dGvodova zprava i zakonik, Ze bez ni (véci v pfidatném spoluvlastnictvi)
neni uzivani samostatnych véci dobie mozné.
*! Které dohromady vytvareji ucelovy celek (napf. primyslovy celek, zahradkarskou kolonii nebo
chatovou osadu).
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parkovisté. Je tedy ziejmé, Ze aby vzniklo pfidatné spoluvlastnictvi, musi byt
kumulativné splnény nasledujici podminky: 1) musi existovat alesponn 2 véci
Vv individualnim vlastnictvi, které vytvaieji mistné a Gcelem vymezeny celek 2)
musi existovat véc, kterd souzi spolecnému ucelu vSech samostatnych vlastniki 3)
bez existence této spole¢né véci neni uzivani samostatnych véci dobie mozné.

Dale se vodstavci prvnim § 1223 stanovi, Ze pokud se piidatné
spoluvlastnictvi tykd néjaké véci zapisované do verfejného seznamu, tak se do
takového seznamu zapise 1 toto préwo,22 coz piesn¢ koresponduje s vécnépravni
povahou piidatného spoluvlastnictvi (a spoluvlastnictvi vibec). V druhém
odstavci je pak zakotveno pravidlo, které tikd, Ze ustanoveni o ptidatném
spoluvlastnictvi se pouziji pfiméfené¢ 1 na zafizeni pofizené nebo jinak nabyté
vlastniky uvedenymi v odstavci 1 spoleénym nékladem tak, aby slouzilo jim
vSem.

K tomu, aby urcitd véc vstoupila do ptidatného spoluvlastnictvi je tieba
dohody, stavajicich spoluvlastnikii nebo budoucich, jelikoz takovou dohodu
mohou spoluvlastnici uzaviit i v ramci smlouvy, kterou teprve nabyvaji véc do
podilového spoluvlastnictvi.

V § 1224 jsou obsazena dv¢ pravidla, kterd zakazuji odnéti véci
Vv pridatném spoluvlastnictvi spole¢nému ucelu, tomu odpovida i marginalni
rubrika, pod kterou je tento paragraf zafazen, tedy zakaz odnéti spole¢nému tcelu.
V prvnim odstavci se pravi, Ze véc v pfidatném spoluvlastnictvi nesmi byt proti
vili nékterého ze spoluvlastnikli odiata spole¢nému ucelu. V druhém odstavci je
obsazeno dal§i pravidlo, kter¢é ma zabezpecit funkcnost ptidatného
spoluvlastnictvi a to takové, dle kterého lze =zatizit véc v piidatném
spoluvlastnictvi jen zplisobem, ktery nebrani jejimu vyuZivani spole¢nému ucelu.

V dal$im ustanoveni zakona se stanovuje, ze zadnému ze spoluvlastniki
veci v ptidatném spoluvlastnictvi nesmi byt branéno, aby véc vyuzival zpisobem,
ktery spoletnému Ucelu odpovidd a nebrani jejimu vyuZiti ostatnimi
spoluvlastniky. K tomuto se divodova zprava vyjadfuje tak, Ze podstatu
pfidatného spoluvlastnictvi charakterizuje ucel spole¢né véci, tedy ze ucel véci
musi byt zachovan po celou dobu, co diivod existence ptidatného spoluvlastnictvi
trva.

Pokud je tedy spoluvlastniku branéno ve vyuzivani spole¢né véci, a to

2 Typicky vkladem do katastru nemovitosti dle § 11 odst. 1 pism. i) zak. ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti.
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takovém vyuzivani, které by bylo v souladu s uc¢elem piidatného spoluvlastnictvi,
a zaroven by timto vyuZzivanim nevyloucil ostatni spoluvlastniky z vyuzivani této
spole¢né véci, tak se tento spoluvlastnik miize domahat soudni ochrany. ,,Jsou-li
uvedené predpoklady splnény, muize se doméhat zalobou negatorni povahy
realizace prava na vyuziti véci v ptidatném spoluvlastnictvi. Jedna se o rozhodnuti
deklaratorni povahy, které osvédCuje pravo na uzivani véci plynouci piimo z §
1225.“® Takovouto Zalobu lze podat i pouze proti tomu ze spoluvlastniki, jehoz
konanim nemtize dotCeny spoluvlastnik vyuzivat spole¢nou véc.

Druhy odstavec explicitné vyjadiuje moznost spoluvlastnika vzdat se
prava ucasti na vyuzivani véci. Jedna se ve své podstaté pouze o vzdani se vykonu
prava nikoliv prava jako takového. Zakon pifimo neurcuje zptsob, jakym se miize
spoluvlastnik vzdat tohoto svého prava, nicméné S ohledem na soukromopravni
charakter tohoto jednani je zfejmé, Ze tak pijde ucinit zejména dohodou, a to
hlavn¢ z diivodu své prakti¢nosti. V takové dohodé lze naptiklad urcit zpasob
spravy spole¢né véci, ptispévky na jeji spravu atd. Déle se v tomto ustanoveni
stanovi, Ze toto vzdani se prava na vyuziti spolecné véci nemé ucinky pro jeho
pravni nastupce, coz je v podstaté¢ logickym vyusténim faktu, Ze vySe zminéna
dohoda nema vécnépravni charakter, tudiz se nezapisuje do vefejného seznamu,
ergo by takovy ucinek pro pravniho nastupce popiel princip ochrany dobré viry
proklamovany obcanskym zakonikem.

Nasledujici dva § upravuji za prvé stanoveni spoluvlastnického podilu na
spolené v&ci, a to tak Ze se uréi pomérem velikosti jednotlivych pozemka®
k celkové velikosti vSech pozemki, ke kterym se pfidatné spoluvlastnictvi vaze,
avSak 1 tak si mohou spoluvlastnici urcit jinak dohodou. Za druhé urceni, Ze
spoluvlastnicky podil na véci lze pfevést pouze se soucasnym pievedenim
samostatné véci. Dale se takovato ,,nerozpojitelnost™ stanovuje pro ptipad zfizeni
n¢jakého vécného prava nebo jiného pra’wa.25

Dale je upravena moznost oddéleni véci z ptidatného spoluvlastnictvi.
Tato moZnost je ddna za alternativniho splnéni dvou podminek a to: samostatna
vec zanikla, takZe uz neni véc v piidatném spoluvlastnictvi potieba, nebo zmeénila

svlj ucel tak, Ze tato véc v pfidatném spoluvlastnictvi uz neni potieba. Odd¢lit

). Spatil a kol., ob&ansky zakonik Ill. KomentaF vécnd prava 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s.
861.
%V zékoné je tato metoda vyslovné uréena pro pozemky, v pFipadé jinych véci se asi bude
postupovat dle § 1122 NOZ.
» Napt. pravo zpétné koupé uvedené pfimo v ustanoveni §1227 odst. 2 neni vécnym pravem,
prestoZe se muZe do katastru nemovitosti zapsat.
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takovou samostatnou véc muze také soud na navrh kteréhokoli ze spoluvlastnikii.
Spoluvlastnici se poté vypotadaji (podle poméru jejich podili) s byvalym
spoluvlastnikem respektive soud piikaze jeho podil ostatnim spoluvlastnikiim za
tuto nahradu. Stanovena je také moznost zaniku ptidatného spoluvlastnictvi a to v
takovém ptipad¢, Ze véc v pfidatném spoluvlastnictvi pfestane spliiovat svij
¢el.?® Pak nasleduje vyporadani mezi spoluvlastniky podle obecnych ustanoveni
o zruieni spoluvlastnictvi.”’

V zévérecnych Sesti § vénovanych ptidatnému spoluvlastnictvi upravuje
zékon spravu véci. Spole¢nou véc ma podle zakona spravovat spravce, kterého si
ze svého stiedu®® zvoli spoluvlastnici bud’ jednohlasn&, nebo prostou vétsinou
(kazdy ze spoluvlastniki ma jeden hlas). Na takovouto dohodu maji spoluvlastnici
tfi mésice, pficemz pokud tuto lhitu nedodrzi tak na navrh kteréhokoli ze
spoluvlastnikli rozhodne soud o jmenovani spravce. Plati také, ze spoluvlastnik,
ktery nehlasoval pro zvoleného spravce, mtze do tficeti dnti navrhnout soudu, aby
takového spravce odvolal, jsou-li pro to zavazné divody, a jmenoval spravcem
jiného spoluvlastnika.29 § 1232 pak také pripousti moznost jednoho ze
spoluvlastnikli ujmout se bézné spravy faktickym pievzetim této spravy, pokud
tomu néktery ze spoluvlastnikii neodporuje ani nepodd ndvrh na jmenovani
spravce soudem. V dalSich ustanovenich zdkona upravuji moznost odvolani
spravce a jsou spiSe technického rdzu. Nechybi zde ani pomérné standartni
ustanoveni, dle kterého jsou z pravniho jedndni v zaleZitostech béZzné spravy
spravce spoluvlastnici a spravce zavazani a opravnéni spole¢né a nerozdiln&™®.

Konecné § 1235 stanovuje vysi piispevku na spravu, a to podle vySe podilu.

3.4. Bytové spoluvlastnictvi
Na tomto misté bych chtél par fadkd vénovat bytovému spoluvlastnictvi, které je
jisté jednim z nejvyznamnéjSich typi spoluvlastnictvi. Jak jsem jiz uvedl, bytové
spoluvlastnictvi je dalSim zvlaStnim druhem spoluvlastnictvi. Bytové
spoluvlastnictvi bylo pted uc¢innosti NOZ upraveno zakonem o vlastnictvi bytd a

nebytovych prostor, ¢. 72/1994 Sb. Rozhodné¢ nelze fici, Ze by na naSem uzemi

% Coz, jak jiz bylo uvedeno vyse, je hlavni ideou celého pfidatného spoluvlastnictvi.
%7 0 tem? bude pojednéno pozd&ji.
28 v .. . . v - u

Spolecnici si pochopitelné mohou zvolit i osobu ,,cizi“.
%% 7de uz neni pfipuiténa moznost zvoleni osoby odli¥né od jednoho ze spoluvlastnikd.
% Na rozdil od obecného ustanoveni o spoluvlastnictvi v § 1127 se tato solidarita vztahuje i na
spravce samotného, kterym mulze byt osoba mimo okruh spoluvlastnikli, prestoZe z obecnych
ustanoveni o spoluvlastnictvi, konkrétné § 1135, vyplyva, Ze ma postaveni prikaznika.
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mélo bytové spoluvlastnictvi delsi tradici, kdyz zde bylo zavedeno az v roce 1966
samostatnym zakonem ¢. 52/1966 Sb. Az do rekodifikace obCanského prava bylo
bytové spoluvlastnictvi upraveno zakonem ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu,
ktery nahradil pravé predchozi ,,socialistickou* upravu. Podle tohoto zakona
spocivalo  bytové spoluvlastnictvi (vlastnictvi  bytl) pfedevéim31 ve
spoluvlastnictvi domu, se kterym se nasledné pojilo vlastnictvi jednotky.
Jednotkou se rozumél byt nebo nebytovy prostor.

NOZ definuje bytové spoluvlastnictvi jako spoluvlastnictvi nemovité véci
zalozené vlastnictvim jednotek. Bytové spoluvlastnictvi mtize vzniknout, pokud je
soucasti nemovité véci (pripadné nemovitou véci) dim s alesponn dvéma byty.
Jednotkou® se rozumi byt (& nebytovy prostor) jako prostorové oddélend &ast
domu a podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci, a to jak domu (pokud
nepftirostl k pozemku), pozemku ¢i n¢jakého vécného prava, napt. prava stavby.
Bytova & nebytova jednotka® je sama véci nemovitou. Vlastnické pravo
k ptivodni nemovité véci - pozemku, piipadné¢ domu se dale mize pievadét po
Castech, které se rovnaji jednotlivym jednotkam.

Dale je tieba uvést, ze néktera ustanoveni o spoluvlastnictvi se s ohledem
na § 1115 odst. 2 NOZ uziji i na bytové spoluvlastnictvi. Jde tak predevsim o
spravu spole¢né véci (spole¢nych prostor), a to hlavné v pripadé, kdy nevzniklo
v domé spolecenstvi vlastnikli je:dnotek.34

Na zavér této podkapitoly je nezbytné poukazat na pfechodna ustanoveni
NOZ. Konkrétn¢ § 3063 hovoii o tom, ze pokud pfed nabytim uinnosti NOZ
vzniklo pravo k alespon (bytové ¢i nebytové) jednotce podle zakona o vlastnictvi
bytli, tak i po nabyti G¢innosti NOZ se uziji na vSechny jednotky v domé
ustanoveni zdkona o vlastnictvi bytl. Otdzka zda bylo vlastnické pravo
k jednotkam v domé vymezeno dle zakona o vlastnictvi byti ¢i NOZ se v praxi

jevi jako krucialni.

! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 51/2000 hovofi o hlavnim a vedlej$im predmétu
vlastnictvi.

3 Tedy uz nikoli bytovou jednotkou.

3 “Bytova“ & ,nebytova” jednotka neni pojmem zakonnym, ale pojmem pouZivanym v

pravni praxi a doktriné.

3 Kabelkovd, E., Schédelbauerova, P.: Bytové spoluvlastnictvi v novém obcanském zakoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 4.
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3.5.  Bezpodilové spoluvlastnictvi a Spole¢né jméni manZzeli
Bezpodilové spoluvlastnictvi je jednou ze zaniklych forem spoluvlastnictvi.
Tomuto odpovidad i ustanoveni § 136 odst. 2 ObC.Z. 1964, kde se stanovi, ze
spoluvlastnictvi je podilové nebo bezpodilové. Bezpodilové spoluvlastnictvi mize
vzniknout jen mezi manzely. Toto ustanoveni Gc¢inné do 31. Cervence 1998, kdy
nabyla uc¢innosti novela ¢. 91/1998 Sb., bylo, jak uz to vyplyvd z nazvu této
podkapitoly, nahrazeno SIM.

Bezpodilové spoluvlastnictvi byl svého Casu novy institut, ktery ptinesl
Obc.Z. 1964, ktery se rozhodl prevzit ipravu manzelského majetkového prava
Z dosavadniho zakona o pravu rodinném (zék. ¢. 265/1949 Sb.).

Bezpodilové spoluvlastnictvi, jak uz to vyplyva z jeho nazvu, je druhem
spoluvlastnictvi, kdy mira wcasti spoluvlastnika na spoleéné véci neni nijak
vyjadiena. Zéakladni myslenku této upravy lze vyjadiit asi tak, Ze ,,...toto pravné
jednotné a nedélitelné spolecenstvi po majetkové strance nejvyraznéji vyjadiuje
trvaly zivotni svazek obou manzell a jejich postaveni v manzelstvi, v némz muz i
Zena jak ve vztahu k sob¢, a ve vztahu k détem maji stejna prava a stejné
povinnosti“®

Dle zruseného § 143 ObCE.Z. 1964 bylo piedmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi vie, co miZe byt pfedmdtem vlastnictvi® a co bylo nabyto
nékterym z manzeld za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim
nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé nebo
vykonu povolani jen jednoho z manzeld a véci vydanych v ramci predpist o
restituci majetku jednomu z manzeli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu néstupci
puvodniho vlastnika. Toto pojeti do zna¢né miry odpovidd dnesni Gpravé SJM.
Zasadni rozdil mezi SIM a bezpodilovym spoluvlastnictvim, jak je zftejmé z vySe
uvadéného zakonného ustanoveni, je vSak v tom, ze bezpodilové spoluvlastnictvi
se vztahovalo pouze na majetek manzell, tedy aktiva, ale nevztahovalo se na
zavazky manzell, tedy pasiva. Zuvedeného ndm tedy musi jednoznacné
vyplynout, Ze zakonny rozsah SJM je Sirsi.

SJM bylo az do rekodifikace obanského prava upraveno v hlave II., ¢asti

druhé Ob&.Z. 1964, ktera se vénovala véenym pravim.®” V NOZ je viak upraveno

> Kratochvil, Z., et al. Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 229.
*® pfedmétem mohlo byt pouze to, co mohlo byt predmétem osobniho vlastnictvi.
37 . v , v/
Konkrétné tato Uprava zacinala § 143.
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Vv Casti druhé, kterd se vénuje rodinnému préwu,38 konkrétné pak v hlavé 1. dilu 4.
oddilu 2. nazvaném ,,Manzelské majetkové pravo®, ktery zac¢ina § 708, ve kterém
je feceno co je soucasti SJM, a to tak, ze to, co manzelim nalezi, ma majetkovou
hodnotu a neni vylou¢eno z pravnich pomért, je soucasti SIM. To neplati,
zanikne-li SJM za trvani manzelstvi na zakladé zakona.

Spole¢né jméni, kromé toho Ze patii mezi prava absolutni, obsahuje také
nékteré¢ znaky charakteristické pro prava relativni. Ukazkovym ptikladem je
uprava spravy spolecného jméni ve smluveném rezimu. Takovyto smluveny rezim
je pochopitelné zalozen smlouvou a to mezi manzeli nebo snoubenci. Pokud tedy
tento rezim zaklada smlouva, pak takovato smlouva zavazuje pouze smluvni
strany. Jinak fe¢eno smluvni rezim plsobi jen inter partes. Dokladem toho budiz §
719 odst. 2, podle néhoz se smlouva o manzelském majetkovém pravu nesmi
svym obsahem nebo u¢elem dotknout prav tfeti osoby, ledaze ta by se smlouvou
souhlasila. Dale se v druhé vété za stiednikem pokracuje: tato smlouva uzaviena
bez souhlasu tfeti osoby nemd viaci ni pravni ucinky. Tedy poruseni tohoto
ustanoveni nezpusobi bez dal§iho neplatnost smlouvy o manzelském majetkovém
pravu. ,,Zékon s chyb¢jicim souhlasem, jakozto specifickou vadou pravniho
jednani, spojuje pouze relativni netéinnost ve vztahu vigi této tieti osobd.«*
Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze SIM je jakymsi zvlastnim majetkopravnim
konceptem, kdyz obsahuje slozku jak aktivni, tak ale i pasivni, a kromé& toho, Ze
patii mezi absolutni prava, tak patii i mezi relativni prava.

Zaveérem jen pro uplnost upozornim, ze SJM se opravdu vztahuje pouze na
manzele a nikoliv na druha a druzku ¢i tzv. registrované partnery dle zékona ¢.
115/2006 Sb. Jak u druha a druzky, jejichz vztah neni upraven zadnym pravnim
predpisem, tak u registrovanych partnerii neexistuje Zadny piedpis, ktery by
zakladal jakykoli institut, byt se jen bliZici spoleénému jméni. Neni ovSem

vylouceno, aby takovéto osoby nabyly véci do podilového spoluvlastnictvi.

3.6. Podilové spoluvlastnictvi
Konec¢né se dostavame k samotnému pojmu podilového spoluvlastnictvi. Podilové

spoluvlastnictvi, nebo Iépe feteno spoluvlastnictvi,”’ je v najem pravnim fadu

%8 Které zékonik prevzal ze zruseného zédkona o roding, zak. ¢. 94/1963 Sb.

9 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obc¢ansky zadkonik Il. Rodinné pravo (§

655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,s. 243.

a0 vychazim ze skutecnosti, ze NOZ, na rozdil od Obc.Z. 1964, jiz neuziva souslovi podilové

spoluvlastnictvi ale pouze spoluvlastnictvi, nicméné o tom, Ze jde o podilové spoluvlastnictvi neni

pochyb, ktomu viz Krdlik. M., Vécnd prdva podle starého a nového oblanského zdkoniku.
18



zakotveno v NOZ, v § 1115 a nasl., pfiCemz jeho tprava ideologicky vychazi
7 0Z0." D4 se fici, ze podilové spoluvlastnictvi plni v &eském pravnim fadu
funkci spoluvlastnictvi obecného, je to tedy jakysi lex generalis k druhiim
spoluvlastnictvi uvedenym vyse. Spoluvlastnictvi Ize rozd€lit na redlné a idealni a
pravé druhé jmenované je v zasad¢ jediné existujici v Ceském pravnim tadu —
podilové spoluvlastnictvi. Idealni spoluvlastnictvi znamena, ze ,,.... nendlezi
zadna redlna konkrétni Cast spolecné véci zddnému ze spoluvlastnikd, ale vSichni
spoluvlastnici vykondvaji stejna prava a povinnosti ke spole¢né véci. Naproti
tomu u realného spoluvlastnictvi nélezi kazda konkrétni véc kazdé jedné
konkrétni osob&. Pro obraznost uvedu piiklad spoluvlastnictvi naptiklad zidle.
V ptipadé idealniho spoluvlastnictvi ma kazdy spoluvlastnik pravo k celé zidli,
tzn., mize na ni sedét nebo s ni délat cokoli jiného stejné jako ostatni
spoluvlastnici. U redlného spoluvlastnictvi vySe uvedené neplati, tzn., ze kazdy
spoluvlastnik vlastni nejméné jednu ¢ast, takze jeden spoluvlastnik bude vlastnit
jednu nohu zidle, druhy spoluvlastnik druhou, tieti spoluvlastnik opérku atd.,
neboli véc je redln€ rozdélitelnd a kazdy spoluvlastnik vlastni redlnou cast.

Z davodu shora uvedeného plati, ze pokud se v této praci hovoii o
spoluvlastnictvi, ma se tim na mysli podilové spoluvlastnictvi, pokud z kontextu
nevyplyva jinak. K tomuto postupu mé vedla snaha zachovat zékonnou

terminologii predevs§im pii vykladu jednotlivych ustanoveni NOZ.

3.7. Kombinace nékterych druhi spoluvlastnictvi

To, co je v teoretické roviné mozné a v praxi naprosto bézné jsou urcité
kombinace riznych druhti spoluvlastnictvi. Tedy spoluvlastnictvi spoluvlastnictvi
resp. spoluvlastnického podilu. Typicky nejznaméjSim ptipadem je kombinace
podilového spoluvlastnictvi a spoluvlastnictvi bytového, kdy jednu bytovou
jednotku, tedy samotny byt a podil na spolecnych ¢astech, spoluvlastni najednou
vice osob. Relativné bezproblémovou upravu spoluvlastnictvi jednotky nalezneme
v § 1185 NOZ.

Krom¢ takto wuvadéné ,jednoduché“ kombinace Ize pochopitelné
konstruovat slozitéjsi spoleCenstvi spoluvlastniki, zahrnujici napiiklad SIM ¢i

piipadné ptidatné spoluvlastnictvi, a to 1 zaroven.

Uplatriovdni ndrok( a rozhodovdni o nich (procesni a hmotnéprdvni souvislosti). 2. Podstatné
doplnéné a rozsirené vydani. Praha: Leges, 2014 s. 509.
* viz § 825 0Z0.
2 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
23-24.
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Jak je dovozovéno n&kterymi autory® vzhledem ktomu, Ze jiné
spoluvlastnictvi vznika az nasledn&™, resp. je jim zasahovano do jiZ existujiciho
bytového spoluvlastnictvi, je nutno toto chapat jako ve své podstaté sekundarni,
tedy odvozené spoluvlastnictvi. Z toho vyplyva, ze ,,spoluvlastnici jednotek se
musi podfidit tam, kde to povaha a okolnosti konkrétniho pfipadu vyzaduji,
SirSimu ~ spolenému  zdjmu predstavovanému pravé existenci bytového
spoluvlastnictvi jakozto hlavniho spoluvlastnictvi a z n¢ho plynoucimu
legitimnimu z4jmu vSech vlastnikli jednotek na jeho fadném fungovani (zejména
na fadné spravé délené nemovitosti)“45

Uvadéné zavéry lze analogicky uplatnit i na vztah jinych druht
spoluvlastnictvi, naptiklad bytového spoluvlastnictvi a SJIM nebo podilového

spoluvlastnictvi a piidatného spoluvlastnictvi atd.

3.8.  Subjekty podilového spoluvlastnictvi
Obecné lze fici, ze neni omezen okruh subjektli, které mtizou vlastnit spole¢nou
véc. Co se tyCe poctu osob, které utvoti spoluvlastnicky vztah, tak z logiky véci
vyplyva, ze musi byt alespont dvé. Je jedno, zdali jsou to osoby fyzické, pravnické
¢1 snad sam stat.
To mé ptivadi k otdzce, kdo (ktery druh osoby) miiZze byt spoluvlastnikem.

Spoluvlastnikem muze byt fyzicka osoba, pravnicka osoba a stat.

3.8.1. Fyzicka osoba
Pozadavkem pro to, aby mohla fyzicka osoba vstoupit do spoluvlastnického
vztahu, je pouze jeji pravni osobnost. Jinymi slovy, neexistuje zadny pozadavek —
kdyby takovou pravni osobnost neméla, nebyla by fyzickou osobou. Fyzicka
osoba mize byt nabyvatelem spoluvlastnického prava, a to bez ohledu na svou
svépravnost. Pies vySe uvedené je pochopitelné, Ze existuji urcité¢ vyjimky, tedy
ze fyzické osoba nemuize vstupovat do spoluvlastnického vztahu k urcité véci, a to
bud’ viibec, nebo ne pouze kazda, generaln¢ uréena fyzicka osoba. Podle ¢lanku
11 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod plati, ze zakon stanovi, ktery majetek
nezbytny k zabezpeCovani potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho

hospodatstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo

Dvorak T. Zakladni otdzky vzajemnych vztahi bytového spoluvlastnictvia jinych

druha spoluvlastnictvi, Pravni rozhledy 8/2014, s. 273.
* Ani ne tak &asové, napf. vznik SJIM miZe casové podstatné predchazet vznik bytového
spoluvlastnictvi, ale spiSe svym ucelem.
* Tamt. s. 273.
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urcenych pravnickych osob; zdkon muze také stanovit, Ze urcité véci mohou byt
pouze ve vlastnictvi obant nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské republice.

Omezeni byt vlastnikem respektive spoluvlastnikem urcité véci mizeme
rozliSovat podle toho, zda jsou stanoveny zdkony vefejnopravnimi nebo
soukromopravnimi. Prvni pfipad je jisté Castéjsi. Tyka se zpravidla véci, jejichz
vlastnictvi v zdjmu ochrany vefejné bezpecnosti a vetejného potradku stat
fyzickym osobam zapovida. Pro ptedstavu se to tyka naptiklad bezpecnostniho
materidlu, jed a jaderného materialu atd. Soukromopravni zakony také urcitym
zpusobem limituji spoluvlastnictvi. Jako ptiklad se uvadi spoluvlastnictvi
spole¢nych ¢asti budovy v ptipadé¢ bytového spoluvlastnictvi podle zdkona ¢.
72/1994 Sb., kdy mohou tyto spoleéné Casti vlastnit pouze vlastnici jednotek.
V ptipadé¢ jednotek vzniklych podle NOZ je toto otdzkou, jelikoz uZz sam
spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech je (také) jednotkou, neboli nelze ani
pojmové uvazovat O spoluvlastnictvi spole¢nych casti osobou odliSnou od
vlastnika jednotky, nicméné lze spoluvlastnit jednotku jako takovou. Déle je to
tteba spoluvlastnictvi spole¢né véci v pridatném spoluvlastnictvi osobou, ktera

nevlastni véc na kterou se takova spolecna véc vaze.

3.8.2. Pravnicka osoba
U pravnickych osob je jejich zplisobilost nabyvat spoluvlastnického prava
Vv zésad¢ stanovena shodné jako u osob fyzickych. Urcité odliSnosti vyplyvaji

z jejich odlisné podstaty, hlave pak co se ty¢e nabyvani jejich pravni osobnosti.

3.8.3. Stat
Jak V. Knapp uvadi, stat je svou podstatou subjekt vefejného prava. Jako takovy
je subjekt pravotvorny a zpravidla neni chapan jako pravnicka osoba vetfejného

4\ t&chto

prava. Muze vSak vstupovat do soukromopravnich vztaht.
soukromopravnich vztazich nema stat v zdsad¢ odliSné postaveni od ostatnich
subjekti, jak ostatné dovozuje 1 judikatura”. Zvl1astni Gprava majetkovych prav
statu je upravena v zakon& &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich. Stat tedy vystupuje bud’ vrchnostenskym
zpusobem vi¢i ostatnim subjektim, a to vyluéné formou vetejného prava, nebo
vystupuje jako rovnocenny ucastnik pravnich vztahii. Zminéna tprava je

projevem dvojiho postaveni statu, pfiCemZz zdkon o majetku CR se zaméfuje

a6 Knapp V., Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 73.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 41/76 ze dne 29. 7. 1976 nebo Rozhodnutie
Najvys$sieho stdu sp. zn. 4 Cz 11/67 ze dne 24. 2. 1967.

21



Z pozice vetejnopravni na druhé zminéné postaveni statu. Dvoji postaveni statu je
vlastné vyjadfen jiz v tomto zdkoné v § 6, podle kterého plati, ze pokud stat
vystupuje jako ucastnik pravnich vztahtl, je pravnickou osobou. Uvedeny zakon
neomezuje spoluvlastnictvi statu, tak jak je stanoven obecnymi predpisy. Urcité
omezeni spoluvlastnictvi nachdzime v § 19 odst. 5 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, podle kterého vznikne-li pfi
realizaci rozhodnuti o privatizaci podilové spoluvlastnictvi, nemtze nabyvatel
uplatnovat vici statu predkupni pravo podle zvlastnich predpisti. Jen pro uplnost
bych chtél poznamenat, Ze je zjevné, ze v nékterych pripadech ani spoluvlastnicky
vztah statu a jiné osoby vzniknout nemuze. Divodem je skute¢nost, Ze nékteré
véci muze vlastnit pouze stat (napt. dalnice).

Sohledem na vySe uvedené je tieba pifipomenout, Ze pfestoze na
vlastnictvi stdtu se vztahuje specidlni pravni Gprava, tak obsah a ochrana
vlastnického (spoluvlastnického) prava kteréhokoli subjektu je ze zakona stejna.*®

Tedy neexistuje, a to ani ve prospéch statu, privilegované vlastnictvi.

3.8.4. Subjektové ¢lenéni podilového spoluvlastnictvi
Podilové spoluvlastnictvi se také dé rozdélit do dvou zakladnich skupin podle
toho, které subjekty jsou spoluvlastniky. V piipad¢, Ze jsou vSichni spoluvlastnici
fyzickymi osobami, tak se hovoii o osobnim spoluvlastnictvi. Naopak pokud je
alespon jeden ze spoluvlastnikli pravnickou osobou nebo statem, pricemz alespon
jednim ze spoluvlastnikii je fyzickd osoba, hovoii se o smiSeném podilovém
spoluvlastnictvi. Doktrina nepamatuje na piipad, kdy zadny ze spoluvlastnikli

neni fyzickou osobou.

*® Klima K., Ustavni pravo. 3. rozifené vydani.. Plzefi: Ale§ Cenék, 2006, 5.295.
22



4. PREDMET PODILOVEHO SPOLUVLASTNICTVI

Z pohledu teorie prava musi mit kazdy soukromopravni vztah, a to 1 ten
spoluvlastnicky, pfesnou strukturu. Musi se sklddat ze subjektu (v piipadé
spoluvlastnictvi ze subjektd), obsahu (viz kap. 7) a z pfedmétu. Pfedmétem
(objektem) soukromopravniho vztahu je ,hodnota, kterd je cilem a predmétem
tohoto konkrétniho realného spolecenského vztahu. Tato hodnota miize byt
soucasti vnéjsiho svéta (zpravidla majetkové povathy),..“.49

Predmétem podilového spoluvlastnictvi v deském pravnim fadu je véc.>
Toto konstatovani vyplyvd uz ze samotného § 1115 NOZ, kde se pravi, Ze
spoluvlastniky jsou ty osoby, jimz nalezi spolecné vlastnické pravo k véci.
Predmétem podilového spoluvlastnictvi tedy neni nic defini¢né SirSiho, ve smyslu
»predmétu prav*, ani nic uzsiho, konkrétn¢ vymezeného, avsak odlisného od véci
(lidsky Zivot, zdravi &i &asti lidského t&la).>*Véci v pravnim smyslu se dle § 489
NOZ rozumi vie, co je rozdilné od osoby® a slouZi potiebé lidi. Dale se uvadi, Ze
véci v pravnim smyslu je 1 obchodni firma.>® NOZ celkem piehledné v § 489 —
513 negativnim 1 pozitivnim zplsobem definuje co je to véc. Déle jen uvedu, ze
souCast véci neni véci vpravnim smyslu, jelikoz neni samostatnou veéci.
Ptislusenstvi vSak je samostatnou véci, nicméné specidlni v tom smyslu, ze sdili
pravni osud véci hlavni. Jist€¢ je pfinosem, ze NOZ opustil ,krkolomné*
rozliSovani ,,pfedmétii obcanskopravnich vztahi* na véci, prava a jiné majetkové
hodnoty, kdyz NOZ vSechny tyto pfedméty shrnul do jediného pojmu ,,véc*. Jako
pokrok se tedy jevi definovani véci nehmotné>, kterou se rozumi prava, jejich?
povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. K (ne)moznosti nabyt jiné
majetkové hodnoty ¢i prava do podilového spoluvlastnictvi (napi. pohledavky,
obchodniho podilu viz dale) se tedy jiz nemusi dospivat vykladem, kdyz zékon

vSechny tyto majetkové kategorie shrnul pod pojem véc nehmotna.

Zékladnim pfedpokladem existence podilového spoluvlastnictvi je, vyjma

* Hurdik, J., et al. Ob&nské pravo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales
Cené&k, 2013. s. 103.
Oy nékterych jinych pravnich radech mize byt predmétem podilového spoluvlastnictvi kromé
véci téZ pravo — viz napt. § 392 Spanélského obcanského zdkoniku z roku 1889.
lve smyslu § 494 NOZ bude predmétem spoluvlastnictvi i Zivé zvite.
2 At ui fyzické ¢i pravnické. Nazor je zde myslena pouze osoba fyzicka v: Lavicky, P. a kol.:
Obcansky zakonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). Komentdr. 1. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1730.
> Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1730.
> Napf. A. Randa uvadi, Ze predmétem vlastnického prava (tedy i spoluvlastnického) jsou vibec
vSechny véci hmotné, které jsou predmétem pravniho obchodu. Viz Randa A.: Pravo vlastnické
dle prava rakouského v poradku systematickém, 7. vadani, Praha 1923, str. 10.
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mnohosti subjektl, ,,jednota jeho pfedmétu®. Tedy aby mohlo jit o podilové

. ’ roor ’ . r I3 s . r v +55
spoluvlastnictvi, musi vice osob mit vlastnické pravo prave k jedné véci.

> Pochopitelné Ze muiZe jit o vice véci, napriklad jejich soubor ¢i dokonce o véc hromadnou, o
véci rGznorodé ¢i stejného druhu. Nicméné je vsak tfeba posuzovat spoluvlastnictvi, vyjma véci
hromadné & obchodniho zavodu, ke kaZzdé véci zvIast.
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5. SPOLUVLASTNICKY PODIL

Spoluvlastnicky podil je snad tim nejzdkladnéjSim znakem podilového
spoluvlastnictvi vibec. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je kazdy spoluvlastnik
opravnén nakladat s celou véci, av§ak je omezen tim samym opravnénim ostatnich
spoluvlastnikli. Tedy jde o spoluvlastnictvi idedlni. Podil je jakymsi projevem
resp. proklamaci idedlniho spoluvlastnictvi. To znamena, Ze spoluvlastnik nema
ve vyluéném vlastnictvi jakoukoli ¢ast spolecné véci, byt by svym rozsahem
pfesn& odpovidala &iselnému vyjadfeni jeho podilu.”®

Z diivodt socidln¢ ekonomickych vyvstala potieba néjaké reprezentace
vlastnického prava spoluvlastnika k véci. Proto vznikl institut spoluvlastnického

podilu.

5.1. Charakter spoluvlastnického podilu

§ 137 Ob¢.Z. 1964. definuje spoluvlastnicky podil tak, ze podil vyjadiuje miru,
jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Tedy forméln¢ vyjadiuje spoluvlastnicky vztah
spoluvlastnika k véci a zaroven konkretizuje vysi jeho spolutcasti na pravech a
povinnostech ze spoluvlastnictvi véci vyplyvajicich. Chéape tedy podil jako
pomocné ¢islo nebo zlomek resp. pomér spoluvlastnika k véci ve spoluvlastnictvi
nikoliv jako véc v pravnim smyslu. Oproti tomu OZO v § 829 pravi, Ze kazdy
podilnik jest plnym vlastnikem svého podilu. Tedy OZO implicitné chape podil
jakozto véc, jelikoz vlastnikem mize byt pouze osoba, ktera vlastni véc.

I ptes vySe uvedeng, tedy ze Ob¢.Z. 1964 neobsahoval ustanoveni obdobné
§ 829 OZO, praxe chapala i podil upraveny ob¢anskym zakonikem z roku 1964
jako samostatnou véc patiici spoluvlastnikovi. Tak naptiklad dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2001, sp.zn. 26 Cdo 2864/2000 “Idealni podil
na spoluvlastnictvi nemovitosti ma charakter samostatné véci; bylo-li smlouvou
pfevadéno vice idedlnich spoluvlastnickych podilt, posuzuje se pravni osud
jednotlivych podild samostatné.“ V tomto ohledu si tedy praxe zbytecné

nekomplikovala ,,zivot* a dle mého zastdvala raciondlni piistup.

5.2. Podil vNOZ
V NOZ je spoluvlastnicky podil upraven v § 1121 — 1125. Z hlediska rozsahu je

to jisté posun vpied oproti skromné tprave predeslého kodexu. Ideove tato uprava

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 4 Cz 22/66 ze dne 15. dubna 1966.
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vychézi z jiz zmiflovaného § 829 OZO.

V § 1121 se stanovi, ze kazdy ze spoluvlastnikli je Gplnym vlastnikem
svého podilu. Jde tedy o zdkonné konstatovani faktu, ze podil je samostatna véc.
Na toto ustanoveni je tieba se divat i s védomim existence § 1123 a 1124 a pftip.
1125. Jde o ,,specialni* druh vlastnictvi, ktery jevi jist¢ odchylky od vlastnictvi
vyluéného vlastnika. Toto vychézi z § 1123, kdy spoluvlastnik jakozto vlastnik
podilu mize se svym podilem libovolné nakladat, avSak nesmi timto svym
jednanim porusit prava ostatnich spoluvlastnikii. Konkrétn¢ § 1123 tika, ze
spoluvlastnik mize se svym podilem nakladat podle své vile. Takové nakladani
vSak nesmi byt na Ujmu praviim ostatnich spoluvlastnikli bez zfetele k tomu, z
¢eho vyplyvaji.

Zamyslime-li se nad touto normou, tak se zdkonit¢ musime ptét, co je tim
nakladanim s podilem, které je na jmu praviim ostatnich spoluvlastnikii. Zdkon
se tvari tajemné, jelikoz velmi nekonkrétné stanovuje omezeni v soukromopravni
oblasti bez alesponn demonstrativniho vyétu jedndni, ktera poskozuji ostatni

57 o L
, Ze zakazana

spoluvlastniky. V zdjmu prévni jistoty lze proto pfisvéd¢it ndzoru
nakladani se spoluvlastnickym podilem lze shrnout do jakychsi kategorii, a to

zakonnd omezeni, smluvni omezeni a opusténi spoluvlastnického podilu.

5.2.1. Zakonné piedkupni pravo
Zakonné omezeni nakladani s podilem je de facto jediné a je stanoveno hned
V nasledujicim § 1124, kde je stanoveno =zakonné ptredkupni pravo ke
spoluvlastnickému podilu. Pfedkupni pravo na spoluvlastnicky podil bylo
upraveno v Ob¢.Z. 1964 v § 140, podle kterého ptrevadi-li se spoluvlastnicky
podil, maji spoluvlastnici pfedkupni pravo, ledaze jde o pfevod osob¢ blizké.
Takto relativné Siroce stanovené predkupni pravo bylo v NOZ redukovano na
ustanoveni, které stanovuje predkupni pravo ke spoluvlastnickému podilu pouze
pro podilové spoluvlastnictvi, které bylo zaloZeno potfizenim pro piipad smrti
nebo jinou skuteCnosti tak, Ze spoluvlastnici nemohli svd prava od pocatku
ovlivnit.® Davodova zprava k NOZ uvadi jako diivod tohoto dispozitivniho

zdkazu zcizeni spoluvlastnického podilu potiebu poskytnuti spoluvlastnikiim

>7 ). Spatil a kol., ob&ansky zakonik Ill. KomentaF vécnd prava 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s.
471.
>® Ptestoze vldda uvaZovala o rozéifeni zakonného piedkupniho prava (viz
http://www.epravo.cz/top/clanky/dalsi-zmena-zakonneho-predkupniho-prava-99080.html), tak
toto nebylo zahrnuto v pravé projednavané novele NOZ (viz snémovni tisk ¢. 642/0
[http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=642]).
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dostate¢né dlouhé doby, aby svoji situaci zvazili a vyiesili podle své vile. Toto
zakonné predkupni pravo je omezeno Casové a to na dobu 6 mésict od vzniku
podilového spoluvlastnictvi. Zaroven se stanovuji vyjimky z tohoto pfedkupniho
prava, takze se predkupni pravo neuplatni, pokud je podil pfevadén na manzela,”
sourozence, piibuzného v fadé primé.

Odpovéd’ na otazku jak je realizovano predkupni pravo najdeme v § 2143,
vV némz se stanovi, ze povinnost prodavajiciho nabidnout véc predkupnikovi ke
koupi (coz je podstatou predkupniho prava, viz § 2140) dospéje uzavienim
smlouvy s koupéchtivym. A dale pak v § 2147 odst. 2 kde se stanovi, Ze pfijme-li
ptdkupnik nabidku, uskute¢ni se koupé mezi prodavajicim a predkupnikem za
tychz podminek, jaké prodavajici dohodl s koupéchtivym. To jak konkrétné
spoluvlastnici vyuziji pfedkupni pravo, je na jejich dohod&. Spoluvlastnici se
mohou dohodnout, ze piedkupni pravo vyuziji jen néktefi z nich nebo jen jeden
z nich, pftipadné vSichni a zaroven se mohou dohodnout, v jakém poméru si
,»rozdéli“ pfevadény podil. Zdkon nam pouze fikd, co se stane v piipade, ze se
spoluvlastnici nedohodnou na vyuziti pfedkupniho prava. To znamena, Ze vice ze
spoluvlastnikli chce nabyt tento podil, ale nejsou se schopni navzijem dohodnout
na tom, jakou c¢ast kazdy z nich ziska. Pro tento ptipad zdkon stanovi pravidlo,

kdy kazdy z t&chto spoluvlastniki®

nabyde ¢ast prevadéného podilu pomérné
podle velikosti svého vlastniho podilu.

Nakonec zékon jesté v odst. 2 § 1124 pro ptipad bezuplatného prevodu
(darovani) podilu zakladé predkupni pravo ostatnich spoluvlastnikli na prevadény
podil, a to za cenu obvyklou (§ 492)61. S cenou obvyklou je zde operovano kvuli
absenci ceny nabidnuté koupéchtivym (§ 2143).

Obdobnym zplisobem, jakym je upraveno zdkonné piedkupni pravo ke
spoluvlastnickému podilu v § 1124 (ovSem s urcitymi odchylkami), je 1 v § 1125
upraveno zakonné predkupni pravo ke spoluvlastnickému podilu na zeméd€lském
zavodu.

Vzhledem k zméné¢, kterou doznala tiprava zakonného pfedkupniho prava

v NOZ oproti Ob¢.Z. 1964 je tieba také upozornit na § 3062, ktery stanovi, ze

vyse uvadeéné Siroce pojaté predkupni pravo dle Obc.Z. 1964 zanikne uplynutim

>° patrné se bude vztahovat i na partnera dle zakona & 115/2006 Sb., i kdyZ to v zdkoné& neni
pfimo uvedeno.
60 Spoluvlastnikd, ktefi maji v umyslu vyuzit zakonné predkupni pravo, viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne sp. zn. 33 Cdo 603/2008 ze dne 31. 8. 2009.
*! Coz je posun oproti pfedchozi pravni Upravé, kdy tato otdzka nebyla fesena.
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jednoho roku ode dne nabyti U¢innosti NOZ, to neplati v ptipadé podilového

spoluvlastnictvi k zemédélskému nebo rodinnému zavodu.

5.2.2.  Smluvni omezeni
Spoluvlastnici si mohou v ptipad¢ potieby také ujednat jind omezeni vztahujici se
k nakladani se spoluvlastnickym podilem. Takova omezeni vSak spocivaji jen a
pouze na smluvni bazi. To znamena, Ze pokud si budou spoluvlastnici chtit
ujednat naptiklad predkupni pravo, které se liSi od upravy vyse uvedeného
zakonného piedkupniho prava nebo zdkaz zcizeni €i zatizeni, pifipadné jina
omezeni, budou se muset drzet pasdzi NOZ, které pojednavaji o relativnich
majetkovych pravech. Konkrétné § 1761 ve vété prvni uvadi, ze zdkaz zatizeni
nebo zcizeni véci plisobi jen mezi stranami, pokud nebyl zfizen jako vécné pravo.
Pokud tedy budou chtit spoluvlastnici, aby takové omezeni dispozice se
spoluvlastnickym podilem mélo absolutnépravni charakter, tedy pusobilo erga
omnes, budou ho muset zfidit jako vécnépravni. U podilu, ktery neni véci
nemovitou, neni v zdsad¢ nutné, aby bylo omezeni dispozice s nim zapsano do
vetejného seznamu, pouze je nutné brat ohled na § 981 NOZ, ktery stanovuje, Ze
vécné pravo k cizi véci zapsané ve vefejném seznamu ma prednost pred vécnym
pravem, které neni z vefejného seznamu zjevné. Nicméné existuji i ,,specidlni‘
ustanoveni (napi. § 1309 odst. 2), kterd podminuji vécnépravni charakter omezeni

zapsanim takového omezeni do vefejného seznamu.

5.2.3.  Opusténi spoluvlastnického podilu
Dalsi problematické otazky se jevi byti moznost spoluvlastnika opustit svtij podil
a pravni disledky z takovéto pravni skute¢nosti vyplyvajici.

Pfi opusténi podilu (véci) vyvstava otazka, co se stane s takto opusSténym
podilem. Dle nejvice pfijimaného prvorepublikového nazoru uvolnény podil
piiroste (akrescence) k podilu zbyvajicich spoluvlastniki, a to s odiivodnénim, Ze
jelikoz je kazdy ze spoluvlastnikli vlastnikem celé véci stim, ze je omezen
stejnym pravem ostatnich spoluvlastniki, tak opusténim spoluvlastnického podilu
se vlastné jen zmensi omezeni, kterd vici zbylym spoluvlastnikiim pisobi. Jinak
feceno zbyli spoluvlastnici jsou kazdy z nich zvlast’ jedinym vlastnikem spolecné
véci, akorat je kazdy z nich méné omezen.

V Obc.Z. 1964 neCinilo opusténi spoluvlastnického podilu potiz, jelikoz
uvolnény podil nemohl nabyt ndlezce. V NOZ je vSak diky v zdkon¢ pfijimané

zasad€¢ okupacni volnosti pfivlastnéni mozné na tento problém opét narazit.
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Ptirtistani opusténého podilu k podilu ostatnich spoluvlastniki, pfestoze
tato moznost neni v zdkon¢ vyslovné uvedena, se zda byt asi nejvhodnéjsi zptsob
jak se vyhnout nékterym problémim. Takovym problémem by mohlo byt tieba
urcit, ktera osoba odlisSna od spoluvlastniki by méla nabyt tento podil. Pfeci neni
mozné, aby kterakoli osoba ,,z venku* pfiSla ke spoluvlastnikim automobilu a
prohlasila, ze od této chvile bude spoluvlastnikem a Ze automobil mulze také
uzivat. Dle mého je nepfipustné, aby opustény spoluvlastnicky podil nabyl né¢kdo
jiny nez stavajici spoluvlastnici, proto je nezbytné chéapat nabyti opusSténého
spoluvlastnického podilu vyhradé jen jako pfiristek podild ostatnich
spoluvlastnik.

Situace se muize jevit odliSna v pfipade, ze se opusStény spoluvlastnicky
podil tyka véci nemovité. Dle § 1045 odst. 2 opusSténa nemovitd véc piipada do
vlastnictvi statu. Vyse jsem uvedl, ze podil je vé&ci®. Problém oviem miiZe nastat
pfi urceni toho, zdali je spoluvlastnicky podil k véci nemovité také nemovitou
véci. Dle § 498 odst. 1 jsou nemovité véci pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, kterd za
nemovité véci prohlasi zdkon. To Ze se podil eviduje v katastru nemovitosti (u
véci nemovitych, které se do ného zapisuji) neznamena, ze spoluvlastnicky podil
je pfedmétem zapisu do katastru nemovitosti, tim je pfedmétnd nemovitd véc.
Otazka tedy zni, zdali je mozné, aby spoluvlastnici nabyli uvolnény
spoluvlastnicky podil na nemovité véci. Podle mého nazoru je to mozné.

Podil, jak je uvedeno vyse, vyjadiuje (deklaruje) spoluvlastnicky vztah a
specifikuje prava a povinnosti znc¢ho vyplyvajici, ale nezakladd ho.
Spoluvlastnicky vztah je zalozen néjakou pravni skute¢nosti (viz § 1222 odst. 2).
Podil je vtomto smyslu tedy pouze jakousi pomocnou kategorii. V pravni
skutecnosti zakladajici podilové spoluvlastnictvi dokonce ani nemusi byt podil
uveden, coZ lze dovodit z § 1222 odst. 3. Spoluvlastnicky podil tedy dle mého
dokonce ani nema Zadny vliv na existenci ¢i neexistenci vlastnického prava
ke spolecné véci, je to jen akcesoricky atribut podilového spoluvlastnictvi. Jinak
feCeno, neni mozné zaménovat vlastnictvi spoluvlastnického podilu s podilovym
spoluvlastnictvim véci. Dle mého nazoru tedy striktné formalné
spoluvlastnik opusténim svého podilu nepfichazi o spoluvlastnické pravo k
(nejen) nemovité véci, nicméné takovyto vyklad by vedl k paradoxni situaci, Ze by

vramci podilového spoluvlastnictvi existoval bezpodilovy spoluvlastnik.

6 Napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4420/2007 ze dne 24. 3. 2009.
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Takovyto stav by se tedy dostal do rozporu s pravni Upravou (podilového)
spoluvlastnictvi (resp. by ho modifikoval), které je podkategorii absolutnich
majetkovych prav, kterd mohou byt modifikovana pouze zdkonem. Vykladem
tedy musime dospét k zaveru, ze opusténi spoluvlastnického podilu je jina pravni
skutecnost, na zdklad¢ které pozbyva spoluvlastnik své podilové spoluvlastnictvi.

Lze uzaviit, ze podil neni nemovitou véci, protoze neodpovida § 498 a ve
vztahu k podilovému spoluvlastnictvi je to pouze akcesoricky atribut nikoli véc
shodna s nemovitou véci (byt 1 s jeji ¢asti), a domnivam se proto, ze je mozné,

aby zbylym spoluvlastnikiim pfirostl uvolnény podil.

5.2.4. Vydrzeni podilu
Obdobnym zptsobem jaky je uvadén vyse, je mozné spoluvlastnicky podil také
vydrzet®, a to za podminek NOZ stanovenych v § 1089 — 1098. Pro piipad Ze se
drzitel ujal drzby podilu pfed nabytim uc€innosti NOZ, tak se dle obecnych
pravidel uZije piisluSnych ustanoveni Ob&.Z. 1964. Vyjimku tvoifi mimotfadné
vydrzeni dle § 1095 NOZ, kdy v souladu s § 3066 se do mimofadné vydrzeci
doby, pfestoze jde o novy pravni institut, zapocita i doba, po kterou mé¢l drzitel

(ptipadné jeho pravni ptedchtidce) véc (podil) u sebe piede dnem ucinnosti NOZ.

5.2.5. Velikost podilu
§ 1122 v odst. 2 se uvadi, ze velikost podili vyplyva z pravni skute¢nosti, na niz
se zaklada podilové spoluvlastnictvi nebo ucast spoluvlastnika v podilovém
spoluvlastnictvi. Takovou pravni skutecnosti miize byt pravni jednani a to at’ uz
jednostranné (naptf. zavét) nebo dvou ¢i vicestranné. Dale muze podilové
spoluvlastnictvi zalozit rozhodnuti organu vetejné moci, typicky tfeba rozhodnuti
soudu o vypotfadani SJM nebo o vypotadani podilového spoluvlastnictvi (napf.
néjaka Cast zlstane v podilovém spoluvlastnictvi) piikdzanim do podilového
spoluvlastnictvi. Kone¢né¢ miize byt podilové spoluvlastnictvi zalozeno dokonce
samotnym zakonem.

Krom vyse uvedeného odst. 2 § 1122 zakladd moznost spoluvlastnikil si
vysi spoluvlastnickych podili dohodou zménit. Nicméné jak dale odstavec 2
upozoriiyje, je nezbytné, aby takovd dohoda méla takové nélezitosti, které musi
splinovat dohoda o pfevodu podilu. Timto ustanovenim se odkazuje zejména na

ustanoveni § 560. V pifipadé¢ nedodrzeni pozadované formy bude dohoda

® rozsudek Nejvyséiho soudu sp. zn. 22 Cdo 459/2007 ze dne 30. 8. 2007 (zdroj: Sarman, J.

Prehled judikatury z oblasti vécnych prav. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s. 2013, s. 357).
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pochopitelné¢ neplatna (§ 582), vpiipadé podilu k nemovité véci zapsana
Vv katastru nemovitosti bude sankci za nedodrzeni formy to, Ze katastr nemovitosti
takovou zménu podilu nezapise.

Zavérem je zde tieba jen poznamenat, ze je vylouceno, aby se vyse
spoluvlastnického podilu ménila jinak nez vySe uvedenymi zpusoby. ,,Velikost
podilu u podilového spoluvlastnictvi se mize zménit jen nékterym ze zplsob,
jakym podilové spoluvlastnictvi vznikd nebo zanikd. Takovym zplsobem nejsou
investice do spolecné véci jakéhokoliv rozsahu ¢i formy, pokud se jimi spolecna

» . o . y . 64
veéc neméni natolik, ze by vznikla véc nova.*

5.2.6. Stejnost podilu
Podle § 1122 odst. 3 se ma za to, ze podily jsou stejné. Tato vyvratitelna
domnénka vychazi z § 839 OZO®, ktery stanovil pravidlo, podle nghoZ se v
pochybnostech pokladaly vSechny podily za stejné velké. Toto pravidlo plati za
subsidiarni urceni velikosti podilu v pfipadé, ze neni, z pravni skutecnosti, na
zdklad¢ které wvzniklo podilové spoluvlastnictvi, seznatelnd vySe podila
jednotlivych spoluvlastnikii. Toto pravidlo je tedy jakymsi opatfenim, které ma
zamezit tomu, aby vzniklo ,,podilové® spoluvlastnictvi bez spoluvlastnickych
podild, protoze tim by de facto vzniklo bezpodilové spoluvlastnictvi.

Prestoze to v NOZ jiz neni oproti OZO vyslovné stanoveno, dilkazni
povinnost K prokazani tvrzeni spoluvlastnika, ze ma jiny nez stejny podil,

pochopitelné¢ existuje. Toto plati 1 pro osobu, kterd tvrdi ze je spoluvlastnikem.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2528/98 ze dne 20. 1. 1999.
%V Ob&.Z. 1964 v § 137 odst. 2 bylo toto pravidlo také obsazeno, prestoze bylo postaveno na
nevyvratitelné pravni domnénce.
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6. VZNIK PODILOVEHO SPOLUVLASTNICTVI

Ptestoze NOZ postrada explicitni Gpravu vzniku podilového spoluvlastnictvi, tak
tato skute¢nost ne€ini potize, a to pifedevsim s ohledem na relativné obsahlou
upravu nabyvani vlastnictvi obsazenou v § 1045 a nasl., kterd se bude
pochopiteln¢ vztahovat i na podilové spoluvlastnictvi. Koneckonct podilové
spoluvlastnictvi neni ni¢im jinym, nez ,,obycejnym* vlastnictvim se specidlni
odchylkou. Jinymi slovy, musi platit, Ze zptisoby nabyvani (vzniku) vlastnictvi se
shodné uziji i pro potieby podilového spoluvlastnictvi, pokud zdkon (jako Ze ne)
nestanovi jinak.

Teorie rozeznava dva zptlisoby, kterymi se nabyva vlastnické pravo, a to
originarnim zpusobem, ktery, jak naznacuje jeho ndzev, je nabytim prvotnim,
neodvozenym od ptedchoziho prava né€koho jiného. Zakonit¢ musi byt tim
druhym zptisobem jeho opak, tedy zplsob derivativni, jehoZ podstata spociva
pravé Vtom, ze novy vlastnik (spoluvlastnik) nabyva prava k véci misto
puvodniho vlastnika.

NOZ tedy pocinaje § 1045 vypocitava zplsoby, kterymi se nabyva
vlastnictvi. Prestoze to zadkon pfimo nezminuje, tak pfi vyctu jednotlivych
zpuisobl nabyti vlastnictvi zacind origindrnim zplisobem nabyti vlastnictvi.

Vznik vlastnictvi resp. podilového spoluvlastnictvi lze kategorizovat
nasledujicim zptisobem: rozhodnutim organu vetejné moci, ze zdkona, smlouvou,

dédénim, na zdklad¢ jinych skute¢nosti stanovenych zakonem.

6.1. Nabyvani vlastnického prava originirnim zpisobem na

zakladé jinych skute¢nosti stanovenych zikonem

6.1.1. Privlastnéni
Hned vuvodu NOZ uvadi jako moznost nabyti vlastnického, a tedy i
spoluvlastnického prava piivlastnéni si véci ni¢i (res nullius). Jde o historicky
nejstar§i originarni zptisob nabyti vlastnického prava. Jiz staii Rimané chapali
privlastnéni si véci za zakladni zplsob nabyvani vlastnictvi, pficemz podminkou
pfivlastnéni si véci bylo zmocnéni se véci s umyslem stat se vlastnikem.®

Zruseny ObC.Z. 1964 neupravoval pfivlastnéni vibec, kdyz se vychézelo
z analogického uziti ustanoveni o nalezu a z pfislusné judikatury. NOZ vsak tuto

problematiku upravuje v rozsahu Sesti paragrafu. Zakon v § 1045 tika, ze véc,

% petr, B. Nabyvani vlastnictvi originarnim zptsobem. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2011, s. 19.
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ktera nikomu nepatii, si kazdy muze ptivlastnit, nebrani-li tomu zakon nebo pravo
jiného na piivlastnéni véci. Jelikoz movité véci se da ,zbavit“ snize nez
nemovité®’, tak zakon stanovuje moZnost vlastnika ji opustit. Zakon dale
stanovuje domnénky, podle nichz plati, ze pokud vlastnik nevykonava vlastnické
pravo urcitou dobu, ma se za to, ze ji opustil. Tedy zdkon presumuje vlastnikv
umysl uz nadale nebyt vlastnikem. U movité véci je takova doba stanovena na tfi
léta a u véci nemovité na deset let, pficemz ovSem plati, ze takto opusténa
nemovita véc muze piipadnout pouze do vlastnictvi statu. Pro pfivlastnéni v ramci
podilového spoluvlastnictvi je podstatné piivlastnéni spoluvlastnického podilu
(pfivlastnénim celé véci by spoluvlastnicky vztah zanikl). Jak je dovozovano
v kap. 5.2.3., je v podstaté¢ jediné myslitelné pfivlastnéni si podilu akrescence
uvolnéného podilu ve prospéch ostatnich spoluvlastnikii v poméru jejich podili.
Co se tyce doby, uplynutim které se ma za to, Ze je v&c opusteéna, tak, pfestoze je
podil véci movitou (viz kap. 5), bude zfejmé tfeba zakon vykladat tak, ze
Vv pripade pokud je spole¢nou véci véc nemovita, bude se i pro domnénku opusténi

podilu vyzadovat stejna doba jako kdyby $lo o nemovitou véc.

6.1.2. Nalez
Pravni uprava nalezu obsazend v § 1051 — 1065 vcetné je opét pomérné obsahla,
tedy oproti té pfedchozi obsazené v § 135 Obc¢.Z. 1964. NOZ zavadi vyvratitelnou
pravni domnénku, ze kazdy si chce podrzet své vlastnictvi a ze nalezena véc neni
opusténd. Nalezce proto nemlze bez dalSiho povazovat véc za opusténou a
pfivlastnit si ji. V pfipadé nalezu je tedy ndlezce povinen véc vratit osobé, které
patii, pfipadné¢ pokud tak nelze ucinit, protoZe nelze poznat, komu ma byt
vracena, ndlez oznami obci, na jejimz tizemi véc nalezl, ptipadné ji odevzda ve
vefejné budoveé, v které ji nalezl nebo provozovateli dopravniho prostiedku,
v némz takovy ndlez u€inil. Obec mize rozhodnout, komu bude véc svéfena do
detence. Nalezné se stanovuje na desetinu ceny nalezu. Pfipadné po tfech letech
od vyhlaSeni nalezu nabude nélezce, nebo jina osoba, které¢ byla véc svétfena,
vlastnické pravo k véci. Zvlast’ je upraven nalez skryté véci, ktery je obdobou
obecného ndlezu. Zasadni odchylka vSak spociva vtom, Ze nalezci nendlezi

nalezné, pokud vlastnik o ukrytu véci védél.

67 . , s p s v . v v, , vy v v . . s
A také vzhledem k vyznamu, ktery je nemovité véci obecné prisuzovan vyssi, nez véci movité.
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6.1.3. Prirdstek
PtirGstkem je ,,obecné vse, co piibude k vlastnikové véci, at’ jako uzitek nebo plod
puvodni véci anebo to, co se stane z puvodné samostatné véci soucasti véci
hlavni.“®® Doktrina rozliSuje n&kolik kategorii piirastkii. NOZ vychazi ve své
systematice z déleni piirustku na pfirozeny a umély.

Jakousi vychozi tezi stanovi NOZ v § 1066, kdyz urcuje, Ze plody, které
pozemek vyda sam od sebe, aniz je obdélavan, nalezi vlastnikovi pozemku. Totéz
obdobné¢ plati o pfirozenych plodech jinych nemovitych véci. Toto je vlastné
odkaz na pfirtistek smiSeny (tedy kombinace pfirozeného a umelého), kdyz plati,
ze plody a uzitky vzniklé z vlastnictvi jiného nemusi vzdy nutné nélezet pouze
tomuto vlastniku, ale i osob& jiné.®® Dle mého nézoru, fundamentalni zaklad vyse
uvedeného vyvéra z teorie vlastnictvi resp. teorie prace.’

V systematice NOZ je piirozenym pfiristkem naplavenina a strz.
Zakladnim principem této Upravy je to, Ze vodou’! nebo vétrem (tedy ptirodnimi
silami) umensena ¢ast pozemku (pidy) pivodniho vlastnika se stava vlastnictvim
vlastnika pozemku, na néjz je tato piida ptivodniho vlastnika pfenesena.

NOZ upravuje také ptirozeny ptirastek movité véci, a to tak, Ze pfirozeny
ptirtistek (plody) nalezi vlastnikovi této véci. Vyslovné je zvlaSt stanoveno

obdobné pravidlo u zvifat.”

6.1.4. VydrZeni
Vydrzeni, které je v NOZ chronologicky fazeno az po smiseném piirtstku
v pododdilu 5, je tradicné chapano jakozto originarni zplisob nabyvani
vlastnického prava. K tomu doktor Petr uvadi ,, Podle nejstar$iho fimského prava
(Lex duodecim tabularum — Zakon XII tabuli) pro vydrzeni stacily dvé objektivni
nalezitosti: drzba (possessio) a vydrzeci doba (tempus).” a dale ,,VydrZeni bylo
chapano jako origindrni zpisob nabyvani vlastnického prava, pficemz se
vychéazelo zur€ité piedstavy, Ze urCitou dobu trvajici fakticky stav je tieba
posuzovat jako stav préwni“73

Vydrzenim véci miize vzniknout podilové spoluvlastnictvi zejména tam,

kde vice osob vykonavéa spolec¢nou drzbu véci. Po uplynuti vydrZeci doby a

% petr, B. Nabyvani vlastnictvi originarnim zplsobem. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2011, s. 31.
69 . . v o_ s ; . ,

Zpravidla na zdkladé zadvazkového pravniho vztahu.
70 Locke, J. Two treatises of government. New York: Hafner Press, a division of Macmillan
publishing Co., Inc., 1947 s. 134.
& Ziejmé asi nikoliv stojici vodou, k tomu srov. § 411 0ZO.
72 Jeliko? zvite jiz neni véc, srov. § 494 NOZ.
7 petr, B. Nabyvani vlastnictvi originarnim zplsobem. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2011, s. 46.
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splnéni ostatnich ptedpokladi vydrzeni (pfip. mimotadného vydrzeni), tak
pfechézi drzena véc do spole¢ného vlastnictvi drziteld.

Blize k vydrzeni spoluvlastnického podilu v kap. 5.2.4.

6.2. Nabyvani vlastnického prava derivativhim zpisobem na

zakladé jinych skute¢nosti stanovenych zakonem

6.2.1. Zpracovani a smiseni
Zpracovanim movitych véci dvou a vice individudlnich vlastniki vznikne nova
véc, ktera pfipadne (za ndhradu) do vlastnictvi toho z vlastnikli, ktery nejvice
materidlem nebo praci piispél k hodnoté vysledku. Musi platit, Ze véc nelze
rozdélit anebo Ize, ale jen se znaCnym néakladem Ci ztratou. Zajimavy je vSak §
1076 NOZ, ktery stanovi, Ze pokud nelze stanovit vlastnika podle ptedchoziho
postupu, tak takto vznikla véc ptipada do podilového spoluvlastnictvi piivodnich
vlastnikd. P¥i¢emz podil viech spoluvlastniki bude stejny.”

Obdobou zpracovani je smiseni, pfi némz se smisi nékolik riznych
movitych véci riznych vlastnikl a vznikne tim véc nova. Stejné jako u zpracovani
nelze vratit véci pivodnich vlastniki do pivodniho stavu, ale na rozdil od
zpracovani lze novou véc rozdélit, a to i v poméru, ktery odpovida ptivodnimu

vlastnictvi jednotlivych vlastnikd.

6.2.2. Stavba
§ 1083 NOZ upravuje nabyti vlastnického prava stavbou, tedy tim, Ze nékdo uzije
cizi véc pro stavbu na pozemku, ktery patii nékomu jinému nez vlastniku této
veci. Pro ptipad Ze se tak stane a v souladu se zasadou superficies solo cedit se
stanovi, Ze takovato véc piipadne do vlastnictvi vlastnika pozemku, ktery zaroven
poskytne nahradu plivodnimu vlastniku uzité véci.

Stavba na cizim pozemku stricto sensu nemulze zalozit podilové

spoluvlastnictvi, pouze muze rozsifit/zlepsit spoleCnou véc — pozemek, a to

Vv ptipad¢€ Ze ten uz je v podilovém spoluvlastnictvi.

6.2.3. Dédéni
Dédénim respektive smrti  zastavitele také miZze vzniknout podilové
spoluvlastnictvi. Pokud byl ziistavitel vyluénym vlastnikem néjaké véci a zaroven

ma vice nez jednoho (zpisobilého) dédice, tak jeho smrti vznikd dédické pravo

"\ druhé vété odst. 1 § 1076 se sice stanovi, Ze se podily urci podle hodnoty véci, které vlozily,
ale toto zfejmé nebude realné vzhledem ke kolizi s § 1074 odst. 1.
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jednotlivym dédicim. Jak je v § 1475 odst. 1 NOZ uvadéno, dédické pravo je
pravo na pozistalost nebo na pomérny podil z ni.

Je zfejmé, ze dédénim nemusi nutné vzniknout podilové spoluvlastnictvi,
jelikoz poziistalosti se rozumi celé jméni zlstavitele, krom¢ prav a povinnosti
vazanych vylu¢né na jeho osobu, tedy nikoliv idealni podil na celém jeho jméni.
Dovedeno do disledku mize jeden dédic dédit do svého vyluéného vlastnictvi

tteba automobil a druhy byt atd.

6.2.4. Rozhodnuti organu veiejné moci
Rozhodnutim soudu nebo spravniho organu miize také dojit ke vzniku podilového
spoluvlastnictvi. Jako ptipad vzniku podilového spoluvlastnictvi se standardné
uvadi rozhodnuti soudu o zpusobu vypotaddni SIM  pfikdzénim véci do
podilového spoluvlastnictvi manzeld. Jednim dechem se ale také uvadi, ze
takovéto prikdzani do podilového spoluvlastnictvi neni stricto sensu vznikem
nového podilového spoluvlastnictvi, ale pouze zménou kvality jiného druhu
spoluvlastnictvi — SIM.

Dale se jako piiklad uvadi rozhodnuti v fizeni o zruSeni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi, kterym se ¢ast véci ve vypotradavaném podilovém
spoluvlastnictvi piikaze do nového podilového spoluvlastnictvi ptvodnich
spoluvlastniki.”

Nad vyse uvedené jen zminim, Ze vlastnictvi k véci resp. podilové
spoluvlastnictvi miZe vzniknout naptiklad v exekucnim fizeni — pravni moci
usneseni o piiklepu (a doplaceni nejvyssiho podéani); obdobné v konkurzni drazbé
V insolvenénim fizeni atp.

Aniz bych se chtél vtéto praci hloub&i zabyvat vznikem
(spolu)vlastnictvi k nemovité véci, tak zde jen uvedu, ze vlastnictvi k nemovité
véci, v souladu s intabula¢nim principem, se nabyva az vkladem do katastru
nemovitosti’® (§ 1105 NOZ), ktery nasleduje az po pravomocném rozhodnuti
katastralniho ufadu o jeho povoleni (§ 12 zak. ¢. 256/2013 Sb.). Lze tedy fici, Ze
az rozhodnutim tohoto spravniho organu (§ 1 odst. 1 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad), ktery rozhoduje o soukromych subjektivnich pravech ucastnikl, vnika

podilové spoluvlastnictvi k nemovité véci evidované katastrem nemovitosti.

> K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2119/2004 ze dne 7. 6. 2005.
76 . v . v/ v ar s v . .
Pochopitelné jen v ptipadé nemovitych véci do KN zapisovanych.
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6.2.5. Smlouva
Smlouva je typicky derivativni zptsob vzniku podilového spoluvlastnictvi.
V zdkladu existuji v podstat¢ pouze dva zpusoby, jak miize byt podilové
spoluvlastnictvi zalozeno smlouvou. V prvnim pfipadé¢ nabyva nékolik osob do
podilového spoluvlastnictvi véc, ktera dosud v podilovém spoluvlastnictvi nebyla.
V druhém ptipad¢ se neptevadi cela véc, ale pouze podil k véci, kterd opét dosud
nebyla v podilovém spoluvlastnictvi. M. Kralik”" jestd uvadi zpusob, kdy se
prevadi véc, ktera dosud byla v podilovém spoluvlastnictvi na jiné, zcela nové
spoluvlastniky, a tim vznika novy spoluvlastnicky vztah. V tomto ohledu se tedy
nevyskytuje zddna kontinuita ptfedchoziho spoluvlastnického vztahu, a proto Ize
hovofit o vzniku podilového spoluvlastnictvi.

Zakon striktn¢ nestanovi typ smlouvy, kterou by se zakladalo podilové
spoluvlastnictvi. Mlze se tak dit jak smlouvou kupni, darovaci, sménnou, o dilo a
ptipadné jinou pojmenovanou ¢i nepojmenovanou smlouvou u které to jeji povaha
dovoluje. Mit na paméti je pochopitelné tieba dodrzeni formy takové smlouvy,
ktera je pro ptipad pievodu nékterych véci stanovena (napt. § 560 NOZ).

Specidlnim smluvnim typem, kterym se zaklada podilové spoluvlastnictvi
je smlouva o vystavbé (§ 1170 NOZ). Smlouvou o vystavbé vznikd podilové
spoluvlastnictvi do doby, nez vystavbou vznikne prvni bytova jednotka.

Dalsim obdobnym zpiisobem na pomezi zdkona a smlouvy, kterym vznika
podilové spoluvlastnictvi, je smlouva o sdruzeni resp. spole¢nost. Uprava
spolecnosti se nachazi v § 2716 a nasl. NOZ (Ob¢.Z. 1964 ji oznacoval jako
sdruZeni - § 829). V § 2719 odst. 1 se stanovi, Ze penézni prostfedky a zuZivatelné
veci, jakoz 1 véci urCené podle druhu vloZzené do spoleCnosti, se stavaji
(podilovym) spoluvlastnictvim spole¢nikli, ktefi vklady pfispéli; jiné véci se
stavaji jejich spoluvlastnictvim jen tehdy, byly-li ocenény penézi. Spoluvlastnické
podily spole¢nikli se uréi pomeérem hodnot majetku, ktery kazdy spole¢nik do
spolecnosti vlozil.

Toto zakonné ustanoveni tedy nejenze zakotvuje automaticky vznik
podilového spoluvlastnictvi za shora uvedenych podminek, ale taktéz uvadi

zpusob, jakym se zjisti vySe spoluvlastnickych podili.

7 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
39.
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6.3. Zakon

Dal$im pravnim titulem, na jehoz zaklad¢ vznikd podilové spoluvlastnictvi, je
zakon. D4 se fici, ze zpravidla je to zakon z oblasti vefejného prava, tak jako je to
u zakona ¢&. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci. Podle tohoto zakona piesly nékteré véci z majetku CR pimo
do majetku obci jeho uUc¢innosti. Za pozornost stoji zvlaste § 3 odst. 3, podle
kterého: ,,Je-1i pravnim nadstupcem obce zaniklé po 31. prosinci 1949 jedina obec,
piechéazi véc do jejiho vlastnictvi. Je-li pravnich nastupct vice, pfechazi véc do
jejich podilového spoluvlastnictvi rovaym dilem.*.

Nad vySe zminéné je pravdou, ze ne vzdy je vznik podilového
spoluvlastnictvi upraven vyluéné ve vetejnopravnich predpisech. Sam NOZ uvadi
ptipady zakonného vzniku podilového spoluvlastnictvi. Ptikladem, kdy NOZ
hovoii o podilovém spoluvlastnictvi, jsou rozhrady dle § 1024. Zakon zde
stanovuje ,,vyvratitelnou domnénku spoluvlastnického prava sousedt k rozhradé
jen pro ptipad, Ze nejde o tzv. dvojitou rozhradu. U tohoto typu rozhrady se ma za
to, ze kazdy ze sousedl vlastni tu funkén€ samostatnou Cast rozhrady, ktera
pfiléha k jeho pozemku.“’® Tieba poznamenat, 7e domnénka podilového
spoluvlastnictvi rozhrad neni novinkou v naSem pravnim fadu. Predobraz tomuto

institutu nachdzime uz v OZ0O, konkrétné v § 854.

78 Svoboda K., ReZim vlastnictvi a uZivani rozhrad, Pravni rozhledy 18/2015, s. 632.
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7. OBSAH PODILOVEHO SPOLUVLASTNICTVI

Obsahem podilového spoluvlastnictvi jsou prava a povinnosti spoluvlastniki,
ktera jim plynou praveé z ucasti v ném. Tato prava a povinnosti se rozd€luji do
ttech kategorii. Prvni, ,,vSezahrnujici“ kategorii jsou prava a povinnosti
spoluvlastnikl a ttetich osob vznikajici z pravniho jednani tykajiciho se spole¢né
veci. Dalsi kategorii jsou prava a povinnosti tykajici se spravy spolecné véci.
Nakonec se jako dil¢i cCast obsahu podilového spoluvlastnictvi uvadi prava a
povinnosti spoluvlastnikl vici tietim osobam, a to vyhradné ve vztahu k jejich

spoluvlastnickému podilu.

7.1. Pravni jednani tykajici se spole¢né véci
Co to je pravni jednani tykajici se spole¢né véci, neni z NOZ ziejmé. Stejné tak
tomu bylo i v Ob¢.Z. 1964, ktery v § 139 odst. 1 normoval, Ze z pravnich tkont
tykajicich se spole¢né véci jsou opravnéni a povinni vSichni spoluvlastnici
spolecné a nerozdiln€. Jelikoz uvedené¢ zdkonné ustanoveni se (az na pojem
»pravni ukon‘) nelisi od soucasného § 1127 NOZ, nelze se domnivat, Ze obsahem
tohoto nového ustanoveni bude néco jiného, nez toho predchoziho.

Podstatou ustanoveni § 1127 je zalozeni aktivni a pasivni solidarity
spoluvlastniki ve vztahu ke tfetim osobam. Pfestoze je ustanoveni upravujici
solidaritu spoluvlastnikli vloZzeno do oddilu, ktery je nazvan ,,Sprava spole¢né
véci“, rozsahem je toto S§irSi. K tomuto se vyjadiil i Nejvyssi soud svym
rozsudkem sp. zn. 28 Cdo 5379/2007 ze dne 1. 7. 2008, kdyz podle n&j ,,Jedna se
tak prakticky o veSkeré pravni ukony vztahujici se ke spole¢né véci, at’ jiz se
vyznacujici pravidelnosti ¢i vyjimecnosti, okrajovym vyznamem ¢i vyraznym
dopadem do pravniho postaveni spoluvlastnikl.“ Lze tedy mit za to, Ze pojem
pravni jednani vztahujici se ke spole¢né véci je pojmem, ktery zahrnuje jak vnéjsi
poméry — aktivni a pasivni solidarita (k tomu nize), tak i vnitini, které jsou
podstatou spravy spole¢né véci jako takové. Teorie se také snazi odpovédét na
otazku, zdali zékonodarce vyjadfenim pravni ukon (jednani), které je
pfedpokladem aktivni a pasivni solidarity, skutecné mysli pouze pravni tkon
(Jednani) nebo 1 jiné pravni skutecnosti, zejména protipravni jednani.

Je aZ spodivem, Ze zdkonodarce se Vramci rekodifikace nezabyval
zptesnénim formulace hypotézy této normy, a jen, s mensi terminologickou
upravou, pievzal § 139 odst. 1 Ob¢.Z. 1964, pticemz divodova zprava se timto
dislednéji nezabyva. Nicméné v praxi toto ne€ini problémy, protoZe jak jiz bylo
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uvadéno, literatura a judikaturu chape pojem pravni ukon (jednani) ve vztahu k

’ P . . v v ee 79
ustanoveni o aktivni a pasivni solidarité §iteji.

7.1.1. AKktivni solidarita
Aktivni solidarita znamend, ze spoluvlastnici jako véfitelé mohou pozadovat
plnéni po dluznikovi. Spoluvlastnici zde vystupuji jako solidarni véftitelé, tedy
spolecné a nerozdilné. NOZ ve svém § 1877 o solidarnim véfitelstvi uvadi
nasledujici: Je-1i dluznik zavazan plnit nékolika véfitelim opravnénym vii¢i nému
spoleng a nerozdilng, mize kterykoli z nich® Zadat celé plnéni. Dluznik splni
v celém rozsahu tomu, kdo o plnéni pozadal prvni.®! Judikatura® také uz diive
dovodila, ze pozadanim spoluvlastnika (véfitele) dluznika o plnéni ¢1 soudnim
uplatnénim takové pohledavky zanikd moznost jiného spoluvlastnika ucinit totéz.
Jinak feceno pravo pozadovat plnéni ma pouze osoba, ktera uplatnila tzv. pravo
prevence, tzn., kterd o plnéni pozadala prvni.?* Poté co dluznik splni sviij dluh
jednomu ze spoluvlastnikil, a toto plnéni pfesahuje plnéni, které by odpovidalo
jeho spoluvlastnickému podilu, ,,musi“ nasledovat vyrovnani mezi spoluvlastniky.
Na rozdil od pasivni solidarity se toto ned¢je formou regresu. Zakon sice v ¢asti,
ktera se zabyva spole¢nymi pohleddvkami, nefesi, jakym zptisobem se ma rozdélit
plnéni mezi véfitele, nicméné § 1868 odst. 1 uvadi, Ze se spolecny dluh i spole¢na
pohledavka spravuji podle zasad o (podilovém) spoluvlastnictvi. Vyrovnani mezi
spoluvlastniky by tak v zasadé mélo prob&hnout tak, aby kazdy ze spoluvlastniki

obdrZel plnéni odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu.84

7.1.2. Pasivni solidarita
§ 1127 NOZ zaklada kromé aktivni také pasivni solidaritu. Z pasivni solidarity
plyne povinnost spoluvlastnikii uhradit spole¢né a nerozdiln¢ dluh vznikly jak
z pravniho jednani, tak ale i z protipravniho jednani (deliktu). Soudni praxe také

dovodila, ze pasivni solidarita se uplatni také v pripadé bezdivodného

7 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
128, 137.

80 Nejvyssi soud jiz dfive dovodil, Ze nahrady Skody, vzniklé porusenim smluvni povinnosti, se
muZe domahat kterykoliv se spoluvlastnikli (srov. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
1057/2005 ze dne 21.11.2006, v Kralik, M. Prehled judikatury ve vécech podilového
spoluvlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 313).
# Toto ustanoveni se v zasadé nelié od §513 a 514 ob&. z. & 40/1964 Sb.
¥ Rozsudek Nejvyg§iho soudu sp. zn. 28 Cdo 594/2006 ze dne 28. 2. 2007.
® pochopitelné toto plati s vyhradou neuplatnéni celého dluhu.
8 Ztejmé nic nebrani tomu, aby si jiny postup ujednali spoluvlastnici dohodou, k tomu srov.
Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
137.
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obohaceni.®® V piipadé, ze dojde k bezdlivodnému obohaceni®® & protipravnimu
jednani, musi kterykoliv spoluvlastnik je o to pozadan, vydat bezdivodné
obohaceni ¢i nahradit vzniklou $kodu bez ohledu na vysi svého podilu. Stejné
jako v piipadé aktivni solidarity nehraje spoluvlastnicky podil roli ve vztahu
k tfeti osobé. Naopak vyse spoluvlastnického podilu je dulezitym faktorem pii
urovani prava regresu. Pravo na nahradu je pak upraveno v § 1876 odst. 2. Podle
uvedeného ustanoveni plati, ze pokud spoluvlastnik (dluzik) plnil vice, nez kolik
¢ini jeho podil, nalezi od ostatnich spoluvlastniki nahrada. Obdobné jako
Vv ptipad¢ aktivni solidarity i zde je mozno se odchylit dohodou spoluvlastnikii od
obecné stanovené vyse regresu. Moderni vyklady dale pfipousti, ze i v ptipadé
uréeni regresu z vydani bezdiivodného obohaceni ¢i poskytnuti ndhrady Skody
nelze, pfi absenci odchylné dohody, vychazet vyhradné z vyse spoluvlastnickych
podilt, ale je tfeba zohlednit konkrétni situaci a postupovat podle ustanoveni o

o r 4 ~r /4 /4 4 o s 7
bezdiivodném obohaceni, resp. o vyporadani mezi $kidci.®

7.2.  Sprava spolecné véci
Hned v Givodu je tieba fici, ze soucasnym ob¢anskym zakonikem doslo k posunu
v chapani slova sprdva spolecné véci. Pfed rekodifikaci bylo to, co dnes
oznacujeme jako sprava spolecné véci, oznacovano jako ,hospodafeni se
spole¢nou véci“®®, coz byl pojem nadfazeny tehdejsi spravé spole¢né véci, ktera
byla chipéna jako integralni soucast pravé hospodateni se spolecnou véci. Pii
teoretickych poznatkli a pouZitelné judikatury, vztahujicich se k hospodateni se
spolecnou véci.
NOZ se svym pojetim spravy spolecné véci do znaéné miry navraci
k OZO, ktery ve svém § 833 a 834 rozliSoval spravu fadnou a mimotadnou resp.
rozhodovani o dilezitych zménéch.
V § 1126 odst. 1 NOZ se uvadi, ze kazdy ze spoluvlastniki je opravnén
k Gcasti na spravé spolecné véci. Toto pravo vyplyva jiz ze samotné podstaty

spoluvlastnického vztahu, tudiz ani v ptipadé absence takového zakonného

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1125/2004 ze dne 29. 11. 2005.
¥ NOZ opousti taxativni vyéet dvodd vzniku bezdiivodného obohaceni, viz § 2991.
¥ ). Spatil a kol., ob&ansky zakonik Ill. KomentaF vécnd prava 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s.
488.
8 Kralik, M.,: Vécna prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. Uplatriovani narokd a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. Podstatné doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2014 s. 515.
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ustanoveni by nemohlo byt sporu o tom, Ze kazdému spoluvlastniku takové pravo
nalezi.®® V druhém odstavci je normativng zachycen princip majorizace pfi
rozhodovéni o spole¢né véci, kdyz podle ného pii rozhodovani o spolecné véci se
hlasy spoluvlastnikli pocitaji podle velikosti jejich podilti. Rozhodujici je tedy ne
pocet spoluvlastnikl, ktery je pro urcCitou moznost, ale soucet velikosti jejich
podili. Tak se tedy mize stat, ze jeden ze spoluvlastnikii ptehlasuje vSechny

zbyvajici, byt’ by jejich pocet byl vysoky.
7.2.1. Rozhodovani o spolecné véci

7.2.1.1. Majorizace
Zakladnim a zaroven zdkonem explicitné vyjadfenym zpisobem rozhodovani
Vv zélezitostech spravy o spolecné véci je rozhodnuti na zdkladé uvedeného
principu majorizace. Rozhoduje se tedy bud’ prostou vétSinou hlasii, coz je obecné
pravidlo, nebo vétSinou kvalifikovanou, kterda ¢ini alespont dvé tietiny hlast
spoluvlastniki. NOZ také v urCitych pfipadech vyzaduje souhlas vSech
spoluvlastnik.

Podle § 1128 odst. 1 se prostou vétSinou rozhoduje v pfipadé bézné
spravy. Co se rozumi bé&znou spravou, zdkonik nefikd, pouze se
z demonstrativniho vyctu § 1129 odst. 1 dozvidame, co je vyznamnou zalezitosti.
A contrario béznou spravou jsou maximalné ty ¢innosti, které jsou odlisné od téch
uvedenych v § 1129 odst. 1.

Pro to, aby mélo rozhodnuti pravni G¢inky 1 vii¢i spoluvlastniku, ktery byl
piehlasovan, klade NOZ v § 1128 odst. 2 pozadavek, aby byl pted timto hlasovani
vyrozumeén o potieb¢ rozhodnout. Zakon vSak dale stanovuje vyjimku, podle které
nemusi byt spoluvlastnik o nutnosti rozhodnout vyrozumén v piipadé, Ze se
jednalo o zalezitost, kterd vyzadovala jednat okamzité. Zakon ale v takovém
piipad¢ pfipousti moZnost opominutého spoluvlastnika, domahat se, aby soud
urCil, ze takové rozhodnuti vii¢i nému nemd pravnich G¢inkl, nelze-li po ném
spravedlivé pozadovat, aby je snaSel. Zaroven je toto pradvo spoluvlastnika
limitovano propadnou lhiitou 30 dni od pfijeti rozhodnuti, ptipadné, pokud nebyl
o rozhodnuti vyrozumén, do 30 dni ode dne kdy se o ném dozvédél nebo

dozvédét mohl.

). Spacil a kol., ob¢ansky zakonik 1ll. Komentar vécna prava 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s.
484,
42



7.2.1.2. Dohoda

Dalsim zplGsobem rozhodovani o spolecné véci je dohoda spoluvlastnikii.
V ptipad¢ dohody spoluvlastnikti o spravé spole¢né véci, kterou se odchyluji od
dispozitivni zakonné Upravy, se neuplatni princip majorizace. Dohodnout se musi
bezvyhradné vsSichni spoluvlastnici. Na rozdil od Ob¢.Z. 1964 NOZ vyslovné
zminuje v § 1138 moznost spoluvlastnikti dohodou se odchylit od zadkonnych
ustanoveni. Nutno ovSem dodat, ze i1 kdyby takového ustanoveni nebylo,
nevyvolavalo by to otazky ohledn¢ piipustnosti dohody spoluvlastnikf’l.90 § 1138
stanovuje pro takovou dohodu spoluvlastniki, kterou se odchyluji od zakonného
rezimu spravy nemovité véci, formu vetejné listiny. V piipadé, ze se takova
nemovita véc zapisuje do vetfejného seznamu, tak spoluvlastnici smlouvu predaji
organu, ktery vede tento verejny seznam. Uvedené ustanoveni se sice vztahuje
pouze na piipad smluvni odchylky od zdkona pfi spravé nemovité véci, nicméné
se nelze domnivat, Ze zdkonodarce timto implicitn€ vyjadiuje zdkaz dohody o
spravé jinych véci. K takovému zavéru lze uvést nékolik argumentt. Tak predné
lze odkézat na zasadu legélni licence vyjadfenou obcanskym zakonikem v § 1
odst. 2. Nelze pominout ani vykladovy argument a maiori ad minus, kdy plati, ze
pokud je mozné, aby se spoluvlastnici dohodli na spravé nemovité véci, tim spise
bude mozné, aby se dohodli na spravé movité véci.

I nadale tedy lze vychazet ze zavéru ucinénych v literatufe ve vztahu
k dohod¢ spoluvlastnikl o spravé spole¢né véci, a to patrné i ve vztahu k dohodé
o spravé nemovité véci. Smlouva mize byt uzaviena na dobu urcitou i neurcitou,
nemusi byt pisemna, mize byt sjednana tstné i konkludentné. K tomu judikatura
jiz dtive dovodila, ze takovou dohodou neni byt’ i dlouhodobé udrzovany fakticky
stav.

Do dne$nich dni neni vyjasnéna otazka, zdali ma takova dohoda
vécnépravni ¢i relativnépravni charakter, coz muze ¢init tézkosti hlavné v pripadé
dédéni spoluvlastnického podilu.91 Je zteymé, ze jako kazda jind dohoda, i tato
pijde zmeénit ¢i zru$it jinou dohodou. Nadto je ale tieba uvést, ze dohodu
spoluvlastnikli, resp. zpiisob spravy spolecné véci je mozné zménit opét
rozhodnutim majority.

Také zde chci upozornit, Ze dohoda spoluvlastnikli je pfipuSténa 1 pfi

% Kemui se ui vyjadfovala odbornad literatura i judikatura. Nap¥. Kralik, M. Podilové

spoluvlastnictvi v ob¢anském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 140.
il kdyz vzhledem k zdsadé univerzalni sukcese by problém vazanosti dédice takovou smlouvou
vyvstat nemusel.
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jinych ukonech smérem ke spolené véci, byt se nejedna o spravu spole¢né véci —

napt. dohoda o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi (viz kap. 8).

7.2.1.3. Rozhodnuti soudu

O tpravé pomért spoluvlastnikli pii spravé spolecné véci muze rozhodnout také
soud. Vychozim ustanovenim je § 1139. Déle se nachazeji n¢ktera specialni dil¢i
opravnéni spoluvlastnikli doméhat se soudniho rozhodnuti ve vécech spravy
spolecné véci v § 1128 odst. 2 (o némz bylo pojednano vyse), dale pak v § 1129
odst. 1, a to pravo spoluvlastnika domahat se, aby soud ucinil rozhodnuti
Vv ptipadé, Ze nebylo piijato rozhodnuti o vyznamné zalezitosti a v § 1129 odst. 2,
ktery zaklada pravo spoluvlastnika piehlasovaného dvoutietinovou vétsinou™
domahat se, aby o rozhodované vyznamné zalezitosti rozhodl soud nebo aby soud
docCasn¢ zakazal jednat podle napadené¢ho rozhodnuti. § 1130 pak pfiznava
prehlasovanému spoluvlastnikovi pravo domahat se u soudu zruSeni rozhodnuti,
na zékladé kterého hrozi tomuto spoluvlastnikovi té¢zka Gjma, zejména nelimérné
omezeni v uZzivani spolecné véci nebo vznik povinnosti ziejmé nepomérné
k hodnot¢ jeho podilu.

Jak jiz bylo uvedeno, zakladem upravy soudniho rozhodovani ve vécech
spravy spolecné véci je § 1139 NOZ. Ten je svym obsahem §irsi nez § 139 odst. 2
Obe.Z. 1964, ktery umozioval soudu pifijmout misto spoluvlastniki rozhodnuti
Vv ptipadé rovnosti hlasi nebo nedosazeni dohody.

§ 1139 odst. 1 tedy dava spoluvlastnikim pravo Zadat soud, aby rozhodl,
ze rozhodnuti vétSiny spoluvlastnikli nema vii¢i nému pravni Uc¢inky, nebo aby
takové rozhodnuti zrusil ¢i nahradil svym rozhodnutim. Odst. 2 pak je obdobou
uvadéného ustanoveni Ob¢.Z. 1964, kdyz spoluvlastnik mtze zadat soud o
obdobné rozhodnuti jako v odst. 1, avSak z divodu, ze se pifi rozhodovani
nedoséahlo pottebné vétSiny. K této normé je tieba poznamenat, ze, na rozdil od uz
uvadéného § 139 odst. 2 ObE.Z. 1964, se vztahuje pouze na piipad, kdy bylo ¢i
nebylo rozhodnuto na zdklad¢ majorizace, tudiz ziejm¢e nebude stacit, pokud se
spoluvlastnici nedohodnou na spravé spole¢né véci. To vSak nebrani tomu, aby
soud zmenil, zrusil, prohlasil za neucinny zpiisob spravy zalozeny dohodou
spoluvlastnikdl, jelikoz, jak uz bylo uvedeno, i takovy zplsob spravy lze ménit
majoritnim rozhodnutim.

Déle je tfeba poznamenat, Ze ze zakonného textu neni zifejmy vztah § 1139

2 Ziejmé se vztahuje i na spoluvlastnika opomenutého.
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k ostatnim ,,dil¢im* opravnénim uvedenych v § 1128 odst. 2, § 1129 odst. 1 a 2, §
1130. Lze jen konstatovat, ze v téchto ,,dil¢ich® opravnénich je omezen okruh
aktivné legitimovanych spoluvlastnik a také to, ¢eho se mizou u soudu domahat.

Na zavér jen uvedu, ze z procesniho hlediska je fizeni dle § 1139 s nejvetsi
pravdépodobnosti fizenim, u n¢hoz z pravniho predpisu vyplyva urcity zptsob
vyporadani vztahu mezi Gcastniky. Podle § 153 odst. 2 OSR, tak miZe soud
ptisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se spoluvlastnik doméhal. Jinymi slovy
soud neni vazan konkrétnim petitem,93 ale jen obecn¢ tim zplisobem rozhodnuti,

které ptipousti NOZ.

7.2.2. Obsah spravy spolecné véci
Co se rozumi spravou spolec¢né véci, NOZ neuvadi. Stejné tak necinily ani
obcanskopravni kodexy predchozi (jak ve vztahu ke spravé v uzsim smyslu tak i
k hospodafeni se spole¢nou véci). NOZ pouze demonstrativné uvadi pripady
vyznamnych zélezitosti® o kterych je rozhodovano. Nicméné uvedené v praxi asi
¢init problémy nebude, a to pfedevSim s ohledem na relativné dostate¢nou,
kazuistickou judikaturu vztahujici se k hospodateni se spole¢nou véci.

Hospodatenim se spolecnou véci, a tedy i spravou spole¢né véci v SirSim
smyslu, teorie®® rozumi piedevsim uzivani spolecné véci, opravu, upravu, udrzbu
a zménu spolecné véci, investice do spolecné véci. O zplsobu vykonu
jednotlivych soucasti spravy se rozhoduje, jak bylo popsano vyse, dohodou vsech
spoluvlastnikil, neni-li ji pak rozhodnutim majority. V pfipad€ ze majorita vétSina

nemohla rozhodnout, ¢i rozhodla ,.,Spatné* mize rozhodnout soud.

7.2.2.1. Uzivani spolecné véci
Uzivani spole¢né véci je jednim z viibec nejzakladngjsich prav spoluvlastnika. Jak
M. Kralik®® uvadi, existuji 3 zplisoby vykonu uZivaciho prava spoluvlastniky: a)
kazdy ze spoluvlastnikii bude vyuzivat ¢ast spolecné véci odpovidajici jeho

spoluvlastnickému podilu, b) celou véc bude uzivat jeden spoluvlastnik s tim, ze

% K tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2266/2006 ze dne 18. 9. 2007
(pfevzato z: Kralik, M. Pfehled judikatury ve vécech podilového spoluvlastnictvi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 184)
% Tzv. mimotadna sprava spole¢né véci (podle obé. z. & 40/1964 Sb. dulezitd zména spole¢né
véci).
* Knapp, V., Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Sv. 1. Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2002, s.319.
% Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
164.
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ostatnim poskytne penézitou nahradu,®’ ¢) jednotlivi spoluvlastnici budou véc
uzivat stfidaveé v urcitych ¢asovych obdobich.

PfedevSim v situaci uvedené pod pismenem b) mize vzniknout
bezdiivodné obohaceni majoritniho spoluvlastnika. O bezdivodném obohaceni
bude pojednano nize.

Jak uz bylo uvedeno, uzivani spole¢né véci je elementarni soucasti spravy
spolecné véci, o ¢emz v teorii ani praxi nepanuji spory. Dale je otdzka uZzivani
spolecné véci spoluvlastniky rozvijena spiSe judikaturou, kazuisticky jako souhrn

jednotlivych piipadi.

7.2.2.2. Oprava, uprava, udriba, zména spolecéné véci
Pod pojem sprava spolecné véci se fadi 1 oprava, uprava, udrzba a také zména
spole¢né véci. K obsahu zminénych pojmia se M. Kralik vyjadiuje takto: ,,Oprava
spolecné véci mifi na pfipady, kdy dochazi ke snizeni, omezeni ¢i ztraté
funk¢nosti véci nebo jeji ¢asti v disledku poskozeni, vady nebo jinych skutecnosti
tyto nasledky zptisobujicich. Uprava véci zahrnuje diléi zasahy do véci, které
svym kvalitativnim a kvantitativnim rozsahem nezasahuji pfimo podstatu véci, a
nepiedstavuji tak jeji celkovou zménu; udrzba spolecné véci je spojena s pottebou
pribézného zachovani funkénosti a ochranou pfed jejim piipadnym
znehodnocenim*“® nicméng jak dale poznamenava, takové vymezeni uvedenych
pojmil neni vy€erpavajici a je tfeba ke kazdému ptipadu pfistupovat individudlng.
Obdobne¢ je tieba uvést i u zmény spolecné véci. Zmeénou pro Ucel zakona je tfeba
chapat striktné pouze jako zménu spadajici do spravy spole¢né véci, nikoli tedy
V obecném jazykovém vyznamu piesahujicim rezim spravy. Déale M. Krélik také

poznamenava, ze toto vymezeni odpovida piipustnosti rozhodnuti majority.99

7.2.2.3. Investice do spolecné véci
Ptestoze problemati¢nost investic do spole¢nych véci se Casto projevi az v ramci
zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi, tak rozhodovani o nich patii do
spravy spole¢né véci. RozliSuje se, zda investice byly ucinény se souhlasem
spoluvlastnikli, ktery mulze byt i konkludentni, nebo bez néj. V piipadé Ze

spoluvlastnici souhlasi s investici, jde o dohodu, ve které se piipadné téz

” Ktomu srov. Knapp, V., Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3.

aktualizované a doplnéné vydani. Sv. 1. Praha: ASPI Publishing, s.r.o0., 2002, s.320.
% Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
159.
* Tamt.
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dohodnou i na zptsobu vyrovnani s investujicim spoluvlastnikem, které nemusi
byt nutné¢ penézni. Nedohodnou-li se spoluvlastnici na zpisobu vyrovnani, tak se
ma za to, ze probc¢hne v penézich podle velikosti podild jednotlivych
spoluvlastniki. V dohodé¢ muze byt dokonce 1 ureno, Zze se vyrovnani
neposkytne. V takovém piipadé nemuze investujici spoluvlastnik vyzadovat
vyrovnani po ostatnich spoluvlastnicich. Investice mtize byt u¢inéna i proti vuli
nékteré¢ho spoluvlastnika na zakladé majoritniho rozhodnuti. To ale neznamena,
ze by mu nevznikla povinnost poskytnout penézni vyrovnani investujicimu

spoluvlastnikovi.

7.2.2.4. Mimorddna sprava
Mimotadna sprava spolecné véci byla pfedmétem jak OZO, tak i naslednych
kodexii véetné¢ Ob¢.Z. 1964. Zakonna uprava nikdy nebyla zcela konkrétni ve
vztahu k vymezeni pojmu mimofadna sprava. Mimotradna sprava v NOZ zjevné
vychéazi z Ob&.Z. 1964. Rozdil je v zasad¢ pouze terminologicky, kdyZ pojem
»dilezitd zména spolecné véci“ nahradil pojem ,rozhodovani o vyznamné
zalezitosti“ a zarovenn NOZ ptidal demonstrativni vycet takovych vyznamnych
zalezitosti, kterymi jsou podle § 1129 odst. 1 rozhodovani o podstatném zlepSeni
nebo zhorSeni véci, zméné jejitho ucelu ¢i jeji zpracovani. Je evidentni, Ze

zakonodarce ponechal obsah mimotadné spravy soudnimu vykladu.

7.2.2.5. Bezdiivodné obohaceni
Myslenka bezdivodného obohaceni Vv ramci spoluvlastnického vztahu je takova,
ze jeden ze spoluvlastnikll uziva vétsi cast spolecné véci, nez kterd odpovida vysi
jeho spoluvlastnického podilu, tedy bezdiivodné se obohacuje na ukor ostatnich
spoluvlastnikli. Toto obohaceni tedy odpovidd tomu, o€ uzivana ¢ast spolecné
véci presahuje podil spoluvlastnika. V rdmci ustanoveni pojedndvajicich o
(podilovém) spoluvlastnictvi neni bezdiivodné obohaceni zv1ast’ upraveno, a proto
musime vychazet z ¢asti ctvrté NOZ, konkrétne z § 2991 a nasl. Jak uz bylo vyse
uvedeno, tak TUprava bezdivodného obohaceni je oproti té piedeslé
spolecné véci nad ramec spoluvlastnického podilu uzivanim véci bez pravniho
divodu,'® kdyz takovym pravnim ditvodem muiZe byt pravé rozhodnuti majority
¢1 dohoda spoluvlastnikli. Ke v§emu vySe uvedenému je nezbytné zminit, ze cely

koncept bezdiivodného obohaceni spoluvlastnika uzivanim spole¢né véci nad

100 o P , Ve s vs s s v . .« s o
Lze bezdlvodné obohaceni zalozit i uzivanim véci bez ,spravedlivého” diivodu.
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ramec svého spoluvlastnického podilu vychazi pouze z judikaturnich zavéra, resp.
z vykladu zakona. Judikatura'™ dospiva k zavéru, 7e bezdivodné obohaceni se
vztahuje 1 na vztah mezi spoluvlastniky s argumentem, Ze podil nejenze vyjadiuje
miru ucasti kazdého spoluvlastnika ve spoluvlastnickém vztahu, ale také na
pravech a povinnostech vyplyvajicich z podilového spoluvlastnictvi véci. Tedy, Ze
kazdému spoluvlastniku ptislus$i uzivat véc v rozsahu jeho spoluvlastnického
podilu. Tyto zavéry byly sice ucinény ve vztahu k § 137 Ob¢.Z. 1964, nicmén¢ se
Ize domnivat, Ze na jejich pouzitelnosti nic neméni ani piijeti NOZ a znéni §
1122.

Na tomto misté¢ bych chtél také uvést nékteré podstatné judikaturni zavery:
a) Ne vzdy je predpokladem pro vznik povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni
uzivani spolecné véci nad rozsah spoluvlastnického podilu, mize jim byt i
zabranéni jinému spoluvlastniku uzivat véc v rozsahu jeho podilu;102 b)
pozadovani vydani bezdivodného obohaceni po spoluvlastnikovi, ktery uzival
spole¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického vztahu, mize byt v nékterych
ptipadech vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy;103 ¢) pravo spoluvlastnika
zadat vydani bezdiivodné obohaceni resp. zpiisob nahrady za uzivani véci nad
rozsah spoluvlastnického podilu nemusi nutn¢ byt soucasti rozhodnuti majority ¢i
dohody spoluvlastnikii 0 omezeni uzivani spoluvlastnika, jelikoz toto pravo je
zalozeno zakonem (pravé § 137 ,staré¢ho* OZ resp. § 1122 NOZ). K tomu také

nutno dodat, Ze ani rozhodnutim majority toto pravo nemuze byt vylouceno.

7.2.2.6. Spravce spolecné véci

DalSim z fady pravnich institutli, ke kterym se NOZ navraci, resp. inspiruje OZO,
je spravce spole¢né véci. Nelze ale vSak fici, ze by byla existence spravce
spole¢né véci za Géinnosti ObC.Z. 1964 né¢im nevidanym, kdyz i judikatura ji
V omezené miie pfipouétéla.104 Ustanoveni tykajici se spravce spole¢né véci
nalezneme v § 1134 a 1135. Z uvedenych ustanoveni se dozvime to, Ze o volb¢ a
odvolani spravce rozhoduji spoluvlastnici stejné¢ jako o zélezitostech bézné
spravy, tzn. dohodou vSech, rozhodnutim majority ¢i rozhodnutim soudu.

Dle § 1135 dale plati, Ze spravce ma pravni postaveni piikaznika, coz

1ot Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1213/99 ze dne 5. 9. 2000.

102 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 107.

1% Tamt. s. 110.

Byt takovymto ,spravcem” nemohl byt nikdo jiny neZ spoluvlastnik, u kterého bylo mozno
zvazovat uZiti ustanoveni jednatelstvi bez pfikazu, viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2058/2005 ze dne 25. 7. 2006.
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vlastné¢ koresponduje s § 837 OZO. Z uvedeného je ziejmé, ze se na spravce
pfimétené uziji ustanoveni ¢asti ¢tvrté NOZ vénované piikazu. Je nutné uvést, ze
prdva a povinnosti spravce nevznikaji osob&é pouze samotnou volbou
spoluvlastnikti (vyjma pfipadu, kdy je osobou spravce zvolen jeden ze
spoluvlastnikti), volbu musi nédsledovat souhlas osoby zvolené za spravce, resp.
uzavieni piikazni smlouvy sni. V této smlouvé by mélo byt uréeno, co je
obsahem ptikazu, tedy spravcovské ¢innosti. Bohuzel nam zdkon pro pfipad, ze ve
smlouvé neni dostateéné urCité stanoven obsah spravcovské cCinnosti, nefika,
ostatné stejné jako nikdy predtim, co se rozumi spravou spolecné véci, a to ani
takovou, kterou vykonava spravce. Lze se tedy divodné domnivat, Ze za spravu
bude brano to, co za ni jiz dfive oznacily soudy, a to piedevsim ve vztahu ke
spravé nemovité véci. Zejména opravy, Udrzba, vedeni ucetnictvi ¢i jiné
majetkové evidence, hrazeni nékladii na véc, vybirdni pfipadného ndjemného za
pronajem véci atd. Tedy zde pijde jednoznacné o spravu spolecné véci v uzsim
vyznamu.

Spravce ma také povinnost spoluvlastnikiim spravu vyuctovat a zaroven
mu nalezi ndhrada ucelné vynalozenych nakladd, kterou si mize vybrat z vynost
spravované véci. Je pochopitelné, Ze stejné jako u ,,obyc¢ejného* piikazu se mizou
strany dohodnout, ze vSechny naklady uceln¢ vynalozené spravcem jsou zahrnuty
vV odméné.

Zékon také stanovuje pravidlo pro rozhodovani o spravé v ptipade, sveéii-li
se sprava vice osobam. Podle § 1137 tak rozhoduji vétSinou hlasi, pti¢emz kazda
osoba m4 jeden hlas.

Nakonec je vhodné alesponi zminit upravu tzv. faktického spravce, resp.
jeho narokl obsazenych v § 1136. Jde vlastn€ o Upravu piibuznou nepiikdzanému
jednatelstvi, vychazi se z toho, Ze spoluvlastnik jako fakticky spravce vynalozil na
spoletnou véc'® naklad i v z&jmu ostatnich spoluvlastnikil bez jejich vyrozuméni
a souhlasu (proto ona ,,neptikézanost®). V piipadé, ze tedy spoluvlastnik vynaloZil
takovyto naklad na spole¢nou véc, tak mulZe pozadovat od ostatnich
spoluvlastnikti a) pomérnou ¢ast nahrady v rozsahu zhodnoceni véci, jednalo-li se
o naklad, ktery byl spoluvlastnikiim ku prospéchu; b) ndhradu nutnych nékladd,

jednalo-li se o néaklad, ktery bylo tieba vynalozit na zachranu véci.

105 Nejvétsi rozdil oproti nepfrikdzanému jednatelstvi (§ 3006-3011) je ten, Ze spoluvlastnik

vynakladda naklad také a svou véc.
49



7.3. Prava a povinnosti spoluvlastniki vaci tfetim osobam ve
vztahu ke svému spoluvlastnickému podilu
Jak jiz bylo uvedeno, obsahem podilového spoluvlastnictvi jsou prava a
povinnosti spoluvlastniki roz¢lenéna do tfech kategorii, a to ve vztahu k tietim
osobam vznikajici z pravniho jednéni tykajiciho se spole¢né véci, tykajici se
spravy spolecné véci a posledni kategorii jsou prava a povinnosti, které maji
spoluvlastnici vici tietim osobam ale pouze ve vztahu ke svému podilu.

O spoluvlastnickém podilu je blize pojednano v 5. kapitole této prace,
nicmén¢ si na tomto mist¢ dovolim uvést n€kolik shrnujicich poznamek. V prvé
fad¢ je tfeba si uvédomit, ze spoluvlastnicky podil je vylu¢nym vlastnictvim
kazdého spoluvlastnika, a s jako takovym s nim miize byt, predevsim v souladu
S podminkami uvedenymi v § 1123 NOZ, nakladano. Jde predevsim o pievod
spoluvlastnického podilu na jinou osobu. Spoluvlastnicky podil se prevadi
stejnym zpusobem, jako spolecnd véc. Dale plati, Ze lze prevést tieba i jen Cast
spoluvlastnického podilu. K tomuto vSak pfipominam, Ze spoluvlastnici se mohou
vzajemn¢ dohodnout (pouze) na omezenich s nakladanim se spoluvlastnickym
podilem. Jen pro uplnost zde také uvadim, ze prava a povinnosti spoluvlastnikti
vici tfetim osobam ve vztahu ke svému spoluvlastnickému podilu nejsou spravou
spole¢né véci, a to ani v $irSim pojeti, a proto se neuplatni rozhodovani na zékladé

majorizace.
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8. ZRUSENI A VYPORADANI PODILOVEHO
SPOLUVLASTNICTVI

8.1. Obecné k likvidaci podilového spoluvlastnictvi

NOZ obsahuje (pfedevS§im hmotn€pravni) Upravu zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi v § 1140 — 1157. Oproti dvéma paragrafim, které se
touto problematikou zabyvaly v Ob¢.Z. 1964, je toto znaCny posun vpied,
piestoze kusa uprava Ob¢.Z. 1964 byla znacn€ doplnéna (interpretovana) pomeérné
bohatou judikaturou. VySe uvedenda zakonna ustanoveni upravuji likvidaci
spoluvlastnického vztahu stim, Ze se nasledné¢ provede vypotfaddani mezi
spoluvlastniky. Jde tedy o jakysi postup, jehoz cilem je zanik spoluvlastnického
vztahu. Pravdou ovSem je, ze, Cisté z povahy véci, mize dojit i k jinému zplisobu
zaniku podilového spoluvlastnictvi.

Celd mysSlenka zruSeni (a nasledného vyporadani) podilového
spoluvlastnictvi vychazi z principu, Ze nikdo nesmi byt nucen setrvat ve

0106

spoluvlastnictvi, kterd je vyjadifena hned v § 11407". PfestoZze na rozdil od

ptedchozich uprav je az nyni tato zasada explicitné normativné zachycena, neda
se fici, Ze by absence jejiho vyslovného stanoveni &inila v praxi n&jaké obtize.'®’

Novinkou v NOZ je moznost oddéleni spoluvlastnika z podilového
spoluvlastnictvi. § 1140 odst. 2 konkrétné stanovuje, ze kazdy ze spoluvlastnikl
muze kdykoli zadat o své oddéleni z podilového spoluvlastnictvi, 1ze-li predmét
podilového spoluvlastnictvi rozdélit.  Lze shrnout, Zze zpusoby likvidace

podilového spoluvlastnictvi jsou: a) oddéleni ze spoluvlastnictvi; b) zruSeni

spoluvlastnictvi.

8.2.  Zanik spoluvlastnictvi jinymi zpiisoby
Jak bylo uvedeno, podilové spoluvlastnictvi nemusi zaniknout jen zplsoby
uvedenymi dale vtéto Kkapitole, ale také jinak, jak vyplyva z podstaty
spoluvlastnictvi. K likvidaci podilového spoluvlastnictvi tedy mize dojit i tak, ze
zanikne sama spole¢na véc, tedy pfedmét podilového spoluvlastnictvi. Dale je to
piipad, kdy dojde ke spojeni spoluvlastnikii — chybi mnohost vlastnikil, ktera je

opét esencialnim znakem podilového spoluvlastnictvi. Nebo muze jit o celkovou

1% Tento princip je uznavan i Ustavnim soudem, viz Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US 617/10

-2 ze dne 28. 6. 2010.
7 Koneckoncd z uvedené zasady vychazela i ndslednd moZnost zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi, viz § 830 0Z0O/§ 141 obc.z. 1964. Podle mého lze shledat vyslovny prepis zasady
do zdkonného textu za redundantni.
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zménu OKruhu spoluvlastniki, bud’ tak, Ze se méni na jednoho vylu¢ného
vlastnika nebo na zadného (opusténim véci), nebo tak ze dojde K pietrzeni urcité
kontinuity spoluvlastnického vztahu.'® Vyse uvedené divody zaniku podilového
spoluvlastnictvi, které ani nejsou taxativnim V}'/étem,log nastavaji zpravidla na
zakladé néjaké faktické situace. Nadale se v této kapitole budu zabyvat zrusenim a
vypotfddanim podilového spoluvlastnictvi stricto sensu a oddélenim ze

spoluvlastnictvi.

8.3.  ZruSeni podilového spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastniki
Zpusob zruseni podilového spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastnikii je zakonem
preferovan, jak vyplyva z § 1143, podle kterého soud rozhodne o zruSeni
podilového spoluvlastnictvi az v pripad¢€, pokud se spoluvlastnici nedohodnou.

Dohoda o zruseni podilového spoluvlastnictvi musi obsahovat i ujednani o
zpusobu vypotadani. Zakon dale pozaduje pisemnou formu dohody, v ptipadé, Ze
je predmétem podilového spoluvlastnictvi véc nemovitd nebo zavod, dale vSak
dalsi obsahové ani formalni nalezitosti nestanovuje.™® Dle § 1141 odst. 1 se
podilové spoluvlastnictvi zruSuje dohodou vSech spoluvlastnikli. Je tfeba
upozornit, Zze uzavieni dohody o zruseni a vypotddani podilového spoluvlastnictvi
(vliibec vypotadani jako takové) neni spravou spole¢né véci, a neuplatni se tak
princip majority stanoveny v § 1128. Dohoda o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi ma zpravidla podobu smlouvy o pievodu vlastnictvi (podilu). Jak

1 tak dohodou o zruseni a vyporadani podilového

soudni praxe dovodila
spoluvlastnictvi je 1 smlouva o pievodu podilu jednoho spoluvlastnika druhému,
pri¢emz tito dva jsou jedinymi spoluvlastniky. Touto dohodou tak zanika podilové
spoluvlastnictvi. OvSem to nelze generalizovat tak, Ze jakékoli smlouva o pfevodu
podilu, a to ani mezi spoluvlastniky, je smlouvou o zruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi. Otazkou ziistava, zdali 1ze jako takovouto dohodu
chapat 1 ptipad, kdy se spoluvlastnici jednohlasné dohodnou o zniceni spole¢né

veéci €1 jejim opusténi. Podle odborné literatury nelze mit takovouto dohodu

spoluvlastniku za dohodu o zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi dle

108 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,

s.223.
1% pochopitelné spoluvlastnictvi musi zaniknout i obecnymi zpGsoby zéniku vlastnického préava.
Je ale samoziejmé, Ze sama smlouva, kterou se prevadi podily a ktera plni funkci smlouvy o
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi musi spliiovat poZadavky, které jsou kladeny pro prevod
vlastnictvi k samotnému predmétu podilového spoluvlastnictvi.
! Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2476/2005 ze dne 11. 7. 2006, Usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 650/2006 ze dne 4. 4. 2007.
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§ 1141 “Naptiklad dohoda spoluvlastniki o zni¢eni véci nemiize byt povaZzovana
za dohodu o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, byt dochazi k likvidaci
spoluvlastnictvi, ale za dohodu v ramci spolenych prav spoluvlastniki.«!?

Jak uz bylo uvedeno, zdkon po obsahové strance nevyzaduje zadné
specialni obsahové nalezitosti dohody. Jak Ize ale dovodit z povahy véci, je nutné
splnit alespoil né&jaké minimélni pozadavky na obsah. Kromé uvedeného
zdkonného pozadavku na dohodnuti zplsobu vyporddani podilového
spoluvlastnictvi, je tfeba, aby dohoda obsahovala smluvni ustanoveni, z kterého je
patrny umysl spoluvlastnikii zrusit podilové spoluvlastnictvi. Je jasné, ze jiz ze
samotného zpusobu vypofadani podilového spoluvlastnictvi ve smlouvé bude
ziejmy takovy Gmysl spoluvlastnikii podilové spoluvlastnictvi zrusit."** Dale ma
doktrina za to, ze dohodu o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi l1ze
uzaviit kdykoli za trvani podilového spoluvlastnictvi az do nepravomocného
rozhodnuti soudu o zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi. Otazkou,
ktera neni judikaturou dostateCné¢ vyjasnéna, ovSem je, co se stane v piipadé, ze
podilové spoluvlastnictvi bude vypofaddno na zdklad¢ takové dohody
spoluvlastnikti, av§ak odlisn€ od zpisobu, o kterém rozhodl soud.

Dle § 1140 odst. 2 plati, ze ten, kdo pozaduje oddéleni z podilového
spoluvlastnictvi nebo jeho zruseni, nesmi toto zadat v nevhodnou dobu nebo jen k
uyme nékterého ze spoluvlastnikli. Uvedeny zakaz se vztahuje na oddéleni z
podilového spoluvlastnictvi a na jeho zruSeni, bez ohledu na zpusob, Kterym ma
byt provedeno. Bude nepochybné ukolem soudti v nésledujicich letech vyjasnit,
co se mysli nevhodnou dobou ¢i umyslem k zpisobeni Ujmy nékterému
spoluvlastniku.***

Je nepochybné, Ze vyse uvedeny zdkaz domahat se oddéleni z podilového
spoluvlastnictvi ¢i jeho zruseni se uplatni pfedevsim v soudnim ftizeni, jakozto
obrana spoluvlastnika, ktery nechce zrusit podilové spoluvlastnictvi nebo pfipustit
oddéleni jiného spoluvlastnika z né&j. V ptipadé¢ dohody o zrusSeni a vyporadani

podilového spoluvlastnictvi si nelze dobte piedstavit uplatnéni tohoto zakazu, a to

2, Spacil a kol., obcansky zakonik Ill. Komentar vécna prava 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s.

556.

' Tamt. s. 557.

Toto je relativné staly koncept, kdyZz uz podle § 830 OZO nemohl spoluvlastnik rozdéleni zZadat
nevéas neb na Ujmu ostatnich. Nicméné podle komentare k OZO neprospéch ostatnich
spoluvlastnikl je zaloZen okolnostmi, které se dotykaji spolecného zdjmu ostatnich
spoluvlastnik(, nikoli viak takovymi okolnostmi, které se dotykaji pouze subjektivniho zajmu
nékterého jednotlivého spoluvlastnika.
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z divodu, Ze pokud nastanou podminky uvedené v hypotéze této normy, tak
dohodu spoluvlastnici jednoduse neuzaviou. Naopak, pokud bude dohoda
uzaviena, 1ze mit za to, ze takové podminky splnény nejsou — spoluvlastnici to
konkludentné¢ potvrzuji samotnym schvalenim dohody. Nad vySe zminéné
nelze dohodé o zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi (stejné jako
podani navrhu soudu) vyloucit ¢i jinak branit. Zékonnou vyjimkou pak je odklad
zruSeni (oddé¢leni) podilového spoluvlastnictvi, ktery pravé ur€itym zplisobem
prolamuje vySe uvedenou zasadu, ze nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi

setrvat.

8.4. Odklad zruSeni podilového spoluvlastnictvi

8.4.1. Odklad zruseni podilového spoluvlastnictvi dohodou
Odklad zruSeni podilového spoluvlastnictvi neni v ¢eskych zemich uplnou
novinkou. Uz OZO v § 831 upravoval moznost spoluvlastniki sjednat dohodu, na
zaklad¢ které nelze pozadovat zruseni podilového spoluvlastnictvi. V NOZ je tato
moznost stanovena po€inaje § 1154. Stranami této dohody, kterd znemoZiuje
kterémukoli spoluvlastniku zadat zruseni podilového spoluvlastnictvi, musi byt

vSichni spoluvlastnici (kterych se ‘[}'/kél),ll5

jelikoz se nejedna, stejné jako
v piipadé¢ dohody o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, o spravu
véci, a neuplatni se tedy princip majority.

Je otazkou, zdali se nemoZnost Zadat zruSeni podilového spoluvlastnictvi
musi nutné vztahovat na vSechny spoluvlastniky ¢i na vSechny spoluvlastniky za
stejnych podminek. Z § 1154 pouze vyplyva, Ze stranami smlouvy musi byt
(v8ichni) spoluvlastnici. Déle je ziejmé, Ze tato dohoda miiZe byt ujednana jako
samostatna za existence podilového spoluvlastnictvi ¢i miZe byt vtélena jiz ve
smlouvé, kterou se teprve zaklad4d (napf. smlouva o pifevodu podilu). Podle
zékona musi byt smlouva o odkladu zruSeni podilového spoluvlastnictvi sepsana
ve formé& vetejné listiny. Navic, pokud se takové ujednani tykd nemovité véci
zapsané do vefejného seznamu, musi se zapsat odklad zruSeni podilového

spoluvlastnictvi do vefejného seznamu.™'® Spoluvlastnici si mohou dohodnout

5\ § 1154 se hovoii pouze o ,spoluvlastnicich®, coz striktné gramatickym vykladem znamena

minimalné dva spoluvlastniky a naopak neznamena vsechny spoluvlastniky (ve spoluvlastnictvi

kde jsou vice nez dva spoluvlastnici). Nicméné dle mého nazoru uUcel zdkona sméroval k tomu,

aby si vSichni Ucastnici toto sjednali shodné.

1e Zapis takové poznamky dle § 23 zak. ¢. 256/2013 Sh. bude zfejmé plnit informacni tlohu pro

pfipadné zajemce o koupi podilu, prestoze, jelikoz nejde o vécné pravo, se na né vztahovat

nemusi. Dale se zfejmé uZije pro ucely soudniho fizeni, a to tak, aby soud ziskal informaci o
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odklad zruseni podilového spoluvlastnictvi na dobu nejvice deseti let, pfiCemz
minimalni doba takové dohody neni stanovena. Pokud si spoluvlastnici ujednaji
odklad zruseni podilového spoluvlastnictvi na dobu delsi (¢i na dobu neurcitou),
tak plati, ze je takovato dohoda ujednéna na dobu deseti let."” Odklad zrugeni
podilového spoluvlastnictvi lze ujednat i opakované. Pokud se ma ujednany
zakaz zéadat zruSeni podilového spoluvlastnictvi vztahovat i na pravni nastupce
spoluvlastnika (na kterého se tento zdkaz vztahuje), musi to byt vyslovné
Vv takovém ujednéni spoluvlastnikl stanoveno, pii¢emz toto nemusi byt stanoveno
pro piipadné dédice fyzickych osob a pravnickou osobu, ktera vstoupila do prav
pravnické osoby, kterd byla spoluvlastnikem, pfeménou dle zak. ¢. 125/2008 Sb.

Je pochopitelné, ze smlouva, kterou se spoluvlastnici zavazou
k nemoznosti Zadat zruSeni podilového spoluvlastnictvi, je smlouva jako kazda
jina, a bude ji tedy mozno, V ramci smluvni svobody, i v prub&hu jeji G¢innosti
meénit ¢i rusit, coz ostatné vyplyva z § 1154 odst. 1 a § 1156. Zména se musi
provést stejnym zptisobem, jakym vznikla smlouva samotna, tedy formou vetejné
listiny. Pro zruSeni smlouvy asi ziejm¢ bude postaCovat smlouva ucastniki o
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, jelikoz ta jiz vyjadiuje jejich
vili nebyt spoluvlastniky, tim tedy popird vlastni divod existence zavazku ze
smlouvy o nemoznosti zadat zruseni podilového spoluvlastnictvi.

Smlouva spoluvlastniki o nemoznosti zddat zruSeni podilového
spoluvlastnictvi bude mit opé€t spiSe vyznam v soudnim fizeni, a to jako procesni
obrana spoluvlastnika, ktery je stranou smlouvy. Krom zruseni ¢i zmény smlouvy
zakazujici Zadat zruSeni podilového spoluvlastnictvi lze Zadat soud, aby takovou
smlouvu zrusil ¢i zménil. Takovy navrh mize podat spoluvlastnik, pokud nedoslo
ke zmén¢ smlouvy dohodou spoluvlastnikd, ktery prokaze, ze na ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby v podilovém spoluvlastnictvi setrval, anebo ze se
podstatné zménily okolnosti, pro néz kodkladu zruseni podilového
spoluvlastnictvi doslo.

Kucelu takovéto dohody se vkomentdii k NOZ piSe nésledujici:
»dmyslem takového smluvniho ujednani spoluvlastnikii je zjevné princip jistoty
ve sméru, ze po urCitou ujednanou dobu spoluvlastnici nebudou zadat zruSeni

podilového spoluvlastnictvi. Takové ujednani mohou spoluvlastnici povazovat za

existenci takového ujednani a mohl rozhodnou i bez namitky z moci Gfedni o zamitnuti Zaloby na
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi.
w Naproti tomu OZO neurcoval Zadny ¢asovy limit takové smlouvy.
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vhodné z nejriznéjSich divodl, napi. pro uvazované spolecné investice, spole¢ny
zamér na vyuziti véci v podilovém spoluvlastnictvi napt. formou jejiho pronajmu,
jeji zhodnoceni spole¢nymi aktivitami spoluvlastniki a jeji nasledny prodej s

y ;o 118
uvazovanym ziskem apod.*

8.4.2. Odklad zru$eni podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu
Oproti vySe uvedené dohod¢ spoluvlastniki o nemoznosti zadat zruSeni
podilového spoluvlastnictvi, kterd ma alespon ¢astecny predobraz v § 831 OZO,
nema moznost domahat se odkladu zruseni podilového spoluvlastnictvi
rozhodnutim soudu na nasem uzemi zadného ptimého predchtdce. Podle § 1155
odst. 1 muze soud na navrh spoluvlastnika zruSeni podilového spoluvlastnictvi
odlozit. Odlozit takovéto zruSeni miize soud na zdkladé¢ dvou alternativné
stanovenych podminek. Prvni z téchto podminek je situace, kdy ma byt timto
odlozenim zabranéno majetkové ztraté. Druhou je situace, kdy ma byt odloZzenim
zabranéno vaznému ohroZeni opravnéného z4jmu nékterého spoluvlastnika. Co se
skryva pod témito ne zcela urcitymi podminkami, neni jasné, a teprve budouci
rozhodovaci ¢innost soudt poskytne odpovéd’. Nicméné asi lze usuzovat, Ze
vzhledem k obecné platné zasadé, ze nikdo nemutiZze byt nucen ve spoluvlastnictvi
setrvat, bude tifeba vySe uvedené vagni podminky vykladat spise restriktivng.**® Je
také tfeba uvést, ze odlozit zruseni podilového spoluvlastnictvi mtiZze soud nejdéle

na dva roky.

8.4.3. Odklad zruSeni podilového spoluvlastnictvi porizenim pro piipad
smrti

Nad vySe uvedené moznosti odloZzeni zruSeni podilového spoluvlastnictvi NOZ
zakotvuje jeSté moznost odloZzeni zruseni podilového spoluvlastnictvi potizenim
pro ptipad smrti. Tyké se to situace, kdy je ziistavitel vlastnikem celé véci (nikoliv
jenom podilu na véci), a zavéti prevadi na dédice jednotlivé spoluvlastnické
podily. V zavéti tedy muze uréit, ze zadny z dédicti nemiize zadat zruSeni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi (a na jakou dobu). Nicméné se ma za to,

ze takové omezeni 1ze dohodou vSech dédict (spoluvlastnikil) zrusit.

18y, Spacil a kol., obéansky zakonik Ill. Komentar vécna prava 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s.

655.
" Tamt. s. 661
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8.4.4. Odklad oddéleni z podilového spoluvlastnictvi
Na tomto misté¢ bych chtél uvést, ze zakon také umoznuje odklad oddéleni z
podilového spoluvlastnictvi, pticemz jak v § 1157 uvadi, pro odklad odd€leni z
podilového spoluvlastnictvi plati vyse uvedené obdobné. O oddéleni z podilového

spoluvlastnictvi bude pojednano nize.

8.5. Potvrzeni o vyporadani
NOZ v § 1149 odst. 1 hovoti o povinnosti byvalého spoluvlastnika dorucit jinému
byvalému spoluvlastniku na jeho zadost potvrzeni, ve kterém bude uvedeno, jak
se vyporadali. Takovéto potvrzeni o vypoiadani nemusi byvaly spoluvlastnik
vydavat, pokud byla dohoda o zruseni podilového spoluvlastnictvi uzaviena
Vv pisemné form¢. Logickym vykladem musime dojit k zavéru, ze takové potvrzeni
musi také byt v pisemné formé. Pisemnou forma je zachovana i za podminek §
562. Pokud byvaly spoluvlastnik nesplni povinnost vydat potvrzeni o vypotadani,

1ze se tohoto domahat Zalobou na plnéni.120

8.6. ZruSeni podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu
Snaha co nejmén¢ zasahovat z pozice vefejné moci do soukromych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob se velmi projevuje v recentnich pravnich
predpisech jak procesnich tak hmotn&pravnich, od OSR az po NOZ. Obéansky
zékonik (stejné jako Ob¢.Z. 1964) jednoznaéné preferuje dohodu spoluvlastniki o
zruseni  podilového  spoluvlastnictvi. Nicmén€ v nékterych  piipadech
spoluvlastnici nechtéji nebo nemohou takovou smlouvu o zruseni podilového
spoluvlastnictvi uzavfit. V prvni véte § 1143 se stanovuje, Ze pokud se
spoluvlastnici nedohodnou na zruSeni podilového Spoluvlastnictvi, rozhodne o
ném na navrh nékteré¢ho ze spoluvlastnikﬁ121 soud. Uvedené vSak neznamena, ze
by spoluvlastnici museli pfed poddnim Zaloby vyvijet aktivni ¢innost k uzavieni
smlouvy o zruSeni podilového spoluvlastnictvi, k tomu se komentai vyjadiuje
takto: ,,Ustanoveni § 1143 vyjadiuje toliko tu posloupnost, Ze nemtze dojit ke
zruSeni spoluvlastnictvi soudem tam, kde by bylo jiz dfive spoluvlastnictvi

a «122

zruSeno a vyporadano platnou dohodou spoluvlastnik. Zpravidla je takovy

navrh na zruSeni podilového spoluvlastnictvi odivodnén. Divody muzou byt

120 , o . 17 , . . , v . . ,
K procesnim aspektim viz Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zakoniku. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 232.
121 3) nezéle#i na velikosti spoluvlastnického podilu; b) pokud je spoluvlastnicky podil v SIM musi
navrh podat oba manzelé.
22, Spacil a kol., obcansky zakonik Ill. Komentar vécna prava 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s.
568.
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nejruznéjsi, od neshod spoluvlastnikti az po divody Cist¢ na stran¢ jednoho
spoluvlastnika - tfeba neni z ekonomickych divodi schopen podilet se na drzbé
spole¢né véci. Diivody ovSem byt uvedeny nemusi. Je nepochybné, Ze pro podani
zaloby musi byt splnény podminky § 1140 odst. 2, tedy zaloba nesmi byt podana
v nevhodnou dobu nebo jen kajmé nékterého ze spoluvlastnikd. Pokud by
spoluvlastnik takovou zalobu v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé néekterého ze
spoluvlastnikti podal, tak by ji musel soud z divodu chybéjici aktivni vécné
legitimace zamitnout. To ale nezaklada prekazku véci rozsouzené, a spoluvlastnik
zalobu opét bude moci podat, avSak az ve ,,vhodnou dobu‘ nebo z jiného diivodu.
Déle je vhodné upozornit, ze soud muze podilové spoluvlastnictvi zrusit a
vypofadat jen ve vztahu k véci, kterd byla oznaGena v Zalob&.'® Zavérem jen
uvedu, ze pokud soud rozhodne o zruseni podilového spoluvlastnictvi, tak zaroven
rozhodne o zpisobu vypofddani spoluvlastniki. Soud mulze o vyporadani
rozhodnout jen tim zptisobem, ktery zakon piipousti. Zarovenn soud neni pfi

N T y 124
urcovani zpiisobu vypofadani vazan navrhem zalobce.

8.7. Vyporadani podilového spoluvlastnictvi v §ir§Sim smyslu

Na tomto misté se pokusim ve strucnosti popsat, co se rozumi vypotfddanim
podilového spoluvlastnictvi v §ir§im  smyslu. O vypotfddani podilového
spoluvlastnictvi v uz§im smyslu jde tehdy, a) jestlize se zalobce domaha, aby bylo
zruSeno a vyporadano podilové spoluvlastnictvi ke konkrétné urcené véci
(vécem); b) zalobce se domaha zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k ne€kolika vécem, které spolu souviseji, ale maji povahu véci jako samostatnych
pifedmétu pravnich vztaht; ) zalobce se domaha zruSeni a vypoiadani podilového
spoluvlastnictvi k nékolika vécem, které spolu nikterak nesouviseji.125 Jde tedy o
to, co si kazdy predstavi pod pojmem rozd€leni/zruseni podilového
spoluvlastnictvi. Naproti tomu pfi rozdéleni podilového spoluvlastnictvi v Sir§Sim
smyslu se vramci zruseni podilového spoluvlastnictvi vyporadavaji dluhy a
pohledavky, které souviseji s podilovym spoluvlastnictvim nebo spolecnou véci.

vvvvvv

spoluvlastnictvi v $irSim smyslu nebyla vibec zakotvena, judikatura toto

12 Rozsudek Nejvy&iho soudu sp. zn. 22 Cdo 2517/2006 ze dne 22. 10. 2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 559/2004 ze dne 22. 4. 2004.

Kralik M., Vyporadani podilového spoluvlastnictvi v SirSim smyslu soudem v judikature
Nejvyssiho soudu, Soudni rozhledy 7-8/2012, s. 241.
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pfipouétéla.126 Naopak Vv dnes platném a G¢inném NOZ je vypoiadani podilového
spoluvlastnictvi v §ir§Sim smyslu upraveno v § 1148. Jelikoz Gprava vypotadani
v §irSim smyslu v NOZ neni zrovna nejobsdhlejSi, bude se muset pii jeji
interpretaci vychazet z dosavadni judikatury.

Podstatou vyporadani podilového spoluvlastnictvi v SirSim smyslu je, ze
V ramci zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi se mezi spoluvlastniky
vyies$i sporné otazky souvisejici s podilovym spoluvlastnictvim, piip. otazky
nesporné, ale s vyporadanim spojené.127 Zpravidla jde o vyfeSeni otazky investic
do spole¢né véci, vyporadani zavazku vzniklého v souvislosti s pofizenim véci,
penézita nahrada spoluvlastnika za uzivani véci nad rdmec spoluvlastnického
podilu. Vzhledem Kk $ifi této materie, predevsim k dal§im hmotnépravnim ale i
procesnépravnim aspektim vypofddani podilového spoluvlastnictvi v §irSim
smyslu a tcelu této prace zde ukon¢im vyklad o tomto druhu zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, a dale se budu vénovat popisu jednotlivych zpiisobii

vypotradani podilového spoluvlastnictvi.

8.8. Zpusoby vypoiadani podilového spoluvlastnictvi

Zptsoby vyporadani podilového spoluvlastnictvi jsou v NOZ uvedeny v § 1141
odst. 2. Vtomto ustanoveni se konstatuje, Ze spoluvlastnici se vypoiadaji
rozdélenim spole¢né véci, jejim prodejem z volné ruky nebo ve vefejné drazbé
s rozdélenim vytéZzku, anebo prevedenim vlastnického prava jednomu nebo vice
spoluvlastniklim s vyplacenim ostatnich. Toto ustanoveni se vztahuje na zruSeni
podilového spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastnikii. Lze ptfedpokladat, Ze
uvedené ustanoveni neni taxativni, a v duchu smluvni autonomie umoziuje
spoluvlastniklim stanovit si i jiny zptsob vypotadani.

Pro pfipad vypotfadani podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu
stanovi NOZ v § 1144 — 1147 zplsoby vypofadani. Na rozdil od vyporadani
dohodou jsou zplisoby vypotadani rozhodnutim soudu stanoveny taxativné, tudiz
soud nemuze zvolit jiny zpisob, i kdyby to zalobce v petitu Zaloby navrhoval.

Vzhledem k tomu, co jsem vyse uvedl o zpusobech vypotadani dohodou,
se nadale budu zabyvat jen zplsoby vypoiadani podilového spoluvlastnictvi

rozhodnutim soudu.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cz 9/89 ze dne 31. 3. 1989.

J. Spacil a kol., ob¢ansky zakonik Ill. Komentar vécnd prava 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s.
627.
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8.8.1. Rozdéleni véci
V ptipad¢ rozhodovani soudu o vyporadani podilového spoluvlastnictvi nejenze
zakon nabizi ptfesny katalog zptsobu vypotradani podilového spoluvlastnictvi, ale
také stanovi presné potadi, ve kterém maji byt jednotlivé zplisoby pouzity, resp.
stanovuje algoritmus, podle kterého soud vybere konkrétni zplisob vypotradani.

Jako primarni zpisob vypotadani zakon stanovi v § 1144 odst. 1 rozdéleni
véci. Tak jako v Obc.Z. 1964, tak i v NOZ je stanoven limit moznosti rozdéleni
veéci. Timto limitem je hledisko, jestli je rozdéleni véci ,,dobfe mozné* (§ 1147
NOZ). Nad vyse uvedené obecné hledisko zakon vypocitava dalsi ptipady, kdy
nelze véc rozdélit: a) jedna-li se o spolecnou véc, ktera ma jako celek slouzit
K ur¢itému t0celu; b) pokud se jedna o vyporadani zemédélského pozemku,
nemuize byt rozdélen, pokud by délenim vznikly pozemky, které by nebyly ucelné
obd¢lavatelné jak vzhledem k rozloze, tak i k moznosti stalého piistupu. To
neplati, pokud ma byt pozemek rozdélen za ucelem zfizeni stavby nebo za
takovym ucelem, pro ktery lze pozemek vyvlastnit;'?® ¢) véc nelze rozdglit, pokud
by se jejim rozdélenim podstatné snizila jeji hodnota; d) nelze délit spole¢né
listiny.

D4 se fici, Ze vySe uvedené piekazky rozdéleni véci spadaji pod onu
generalni ptekdzku, tedy zdali je, ¢i neni rozdéleni véci dobfe mozné. ,,Tato
podminka neni naplnéna pouhou faktickou moznosti a technickou proveditelnosti,
ale také funkénim opodstatnénim rozdéleni“.*?® Pro specifikovani toho, co se
rozumi ,,dobfe moznym* rozdélenim véci, si vyptjéim ¢ast odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu, tedy ,,Samotna skute¢nost, ze uréity zptusob déleni nemovitosti
neni ,,optimalni, jest¢ neznamend, ze by Slo o déleni nemozné. Realné rozdéleni
by nebylo ,,dobfe mozné“ zejména v piipad€, Ze by nové vzniklé nemovitosti
nebylo moZno fadn€ uZivat anebo pokud by nédklady na rozdéleni véci byly
nepiimérené vysoké. Samotna skuteCnost, Ze nové vzniklé nemovitosti bude
mozno uzivat ,,s ur€itym omezenim oproti pfedchozimu stavu“ nebo ze budou
zfizena vécna biemena, neni vyznamnda. Ani nesouhlas zalované s konkrétnim
zptisobem rozdé¢leni je$t€¢ nebrani tomu, aby soud takové rozdéleni provedl,

zejména kdyz zadny z Gcastniki nenavrhne feSeni 1épe respektujici zajmy obou

128 . v ;. . v .. . . wr s vy v , v .
Uvedena dvé omezeni jsou sice obsazeny v partii pojedndvajici o vyporadani rozdélenim véci

na zakladé dohody, ale neexistuje Zadny raciondlni divod, proc¢ by se toto nemohlo vztahovat i na
rozdéleni soudnim rozhodnutim.
129 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 240.
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Dale je také nezbytné poznamenat, ze odborna literatura dospéla Kk zavéru,
ze je vhodné rozdélit véc zpisobem, ktery reflektuje velikost spoluvlastnickych
podila tak, aby jednotlivym (byvalym) spoluvlastnikiim nevznikala povinnost
poskytnout financni Vyrovnémi.131 Nicméné 1 nemoznost vysSe uvedeného
rozdéleni neni na obtiz rozdéleni véci na ¢asti, které presné¢ neodpovidaji velikosti
spoluvlastnickych podili s tim, ze si (byvali) spoluvlastnici poskytnou finan¢ni

vyrovnani, jak ostatné vyplyva z § 1144 odst. 2 NOZ.

8.8.1.1. Rozdéleni movitych véci
Rozdé€leni movité véci spociva v tom, ze se jednotliva (nebo vice) véc(i) rozdéli
na Casti, a ty se piikdzou do vylucného vlastnictvi byvalym spoluvlastnikiim.
Soudni praxe je takova, ze soud se pfi uvaze o ,,dobfe mozném* rozdéleni véci
bere v potaz také hlediska funk¢ni, esteticka a ekonomicka dané véci.
Otazkou nadale ziistava, zdali pijde timto zptisobem vypotradat i podilové
spoluvlastnictvi k véci nehmotné. Z povahy véci by se dalo usuzovat, Ze nejspise

ne.

8.8.1.2. Rozdéleni pozemkii
Redln¢ rozdélit pozemek neni mozné, pokud by jednotlivé pozemky vzniklé
délenim nemohly slouzit, vzhledem k své rozloze', poloze i tvaru, jednotlivym
vyluénym vlastnikim. Stejné tak je dulezité, zdali je nové vznikly pozemek
napojen na pozemni komunikaci.™*® Z uvedeného je ziejmé, Ze soud nerozhodne o
rozdéleni pozemku, pokud pozemek nema alesponl zakladni ptedpoklady k tomu,

aby slouzil jako samostatna véc.

3% Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 3685/2008 ze dne 3. 2. 2010.

131 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 247-248.

32 piesto’e obecn& neni vzikoné stanovena pfesnd hranice, do které by déleni pozemki
neprichazelo v Uvahu, lze v nékterych specialnich (hlavné verejnopravnich) predpisech vysledovat
umysl zdkonodarce zamezit déleni pozemk(, tak aby nevznikaly malé, tudiz ekonomicky
nevyuzitelné pozemky, napf. zak. ¢. 289/1995, o lesich a o zméné nékterych zakonl stanovuje
jako podminku déleni pozemku, kterym vznikne pozemek s vymérou nizsi nez jeden ha, predchozi
souhlas orgdnu statni spravy lesd. V § 12 odst. 3 vété druhé se déle pravi, Ze organ statni spravy
lesti souhlas nevyda, jestlize by délenim vznikly pozemky nevhodného tvaru nebo velikosti,
neumoznujici radné hospodareni v lese.

33 Rozsudek Nejvysiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2163/2006 ze dne 28. 8. 2007.
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8.8.1.3. Rozdéleni staveb
mozné ho provést, avSak, jak dovodila soudni praxe, pouze po vertikalni linii
stavby. Dale je nutnym piedpokladem stavebné technickd délitelnost stavby. Dale
z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1259/2003 vyplyva, ze pokud
existuje pro stavbu, ktera se ma délit na dvé, jedind elektricka, vodovodni a
plynovodni ptipojka, je redlné rozdéleni takové stavby mozné jen za predpokladu,
ze se k témto ziidi vécné bfemeno dle § 142 odst. 3 ob¢.z., spocivajici v pravu
vlastnika té stavby, k niZ ptipojky nejsou napojeny, rovn€z uZzivat pfipojky.134
Kuvedenému jen poukazu na § 1145 NOZ, ktery zakladd opréavnéni soudu pfi
zruseni podilového spoluvlastnictvi rozdélenim spole¢né véci ziidit sluzebnost

R, r r v 11z oox =1
nebo jiné vécné pravo k nove vzniklé véci. %

8.8.1.4. Ochrana tietich osob p¥i rozdéleni spoleCné véci

NOZ také pamatuje na situaci, kdy dojde k rozdéleni spole¢né véci, na niz vazne
vécené bifemeno. Dle diivodové zpravy k NOZ zruSeni spoluvlastnictvi nemiize mit
za nasledek Ujmu osoby na podilovém spoluvlastnictvi nezucastnéné. Tato
deklarace je tedy pifetavena do zakonného textu, kdyz v § 1150 se stanovuje ze
,»Rozdéleni spolecné véci neni na Gjmu osob¢, kterd ma vécné pravo ke spolecné
véci.” Toto ustanoveni znamena jisty posun oproti predchozi pravni uprave, a to
pfedevSim s ohledem na fakt, ze NOZ timto rozsifil okruh véci, na jejichz
rozdéleni se vztahuje, kdyz podle § 142 odst. 3 Ob¢.Z. 1964 platilo, ze ,,zruseni a
vypotadani spoluvlastnictvi nemiize byt na 4ymu osobam, kterym piisluseji prava
na nemovitosti vaznouci®. Podle textace § 1150 NOZ je tedy ziejmé, Ze doslo
K rozsifeni i na véci movité.

Dé se fici, ze § 1151 a 1152 jsou pouze rozvedenim § 1150. § 1151
upravuje situaci, kdy dojde k rozd¢leni panujici véci. Jak uvadi, v ptipadé¢ jejiho
rozdéleni trva vécné biemeno nadale pro vSechny rozdélenim vzniklé ¢asti (dily).
V takovémto piipadé vSak nesmi byt vécné bfemeno rozSifeno, ani se stat
obtiznéj$im (oproti vécnému biemenu svéd¢icimu jediné véci). A konecné zakon
také stanovuje, Ze pokud svéd¢i vécné biemeno pouze konkrétni, rozdélenim
vzniklé, Casti, zanikne toto vécné bfemeno vzhledem k ostatnim ¢astem. Pravidlo

obdobné predchozi vété stanovuje § 1152. Podle né&j plati, Ze pokud se rozdeli

134 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,

s. 246.
135 Obdobné ustanoveni obsahoval Obg. Z. 1964 v § 142 odst. 3.
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zatizend véc a postihuje-li vécné bfemeno jen néktery dil, zanikd na dilech
ostatnich.

Nakonec zékonik obsahuje v § 1153 pravo vlastnika rozdélenim vzniklé
¢asti, domahat se u soudu, aby ten upravil vykon prav k plodim nebo uzitkiim ze
sluZzebnosti nebo jiného zatiZzeni. Uvedené pravo je piiznano vlastnikiim

(rozdé€lené) panujici Casti, stejné tak jako vlastnikiim (rozdélené) obtizené véci.

8.8.2. Prikazani véci
Dalsim zpiisobem vypotadani podilového spoluvlastnictvi je ptikdzani spolecné
véci jednomu (vice) spoluvlastniku za pfiméfenou ndhradu. Tento zpiisob se
vyuzije az v piipadé, Ze nedojde k rozdé€leni véci, a to proto, Ze rozd€leni neni
dobie mozné. Pokud je tedy rozd€leni véci dobfe mozné, nemuize soud postupovat
jinak, nez ze véc rozdéli, byt’ by s tim spoluvlastnici nesouhlasili nebo by se jevilo
prikdzani jednomu (vice) spoluvlastniku jako vhodnéjsi zpasob. Je také tfeba
uvést, ze véc muze byt prikazana kterémukoli ze spoluvlastnikt, lhostejno zdali
zalobci ¢i zalovanému, tedy nikoli osobé tfeti. Kromé& nemoznosti rozdéleni véci
jsou vyzadovany dal$i podminky pro pfikdzani véci jednomu (vice)
spoluvlastniku. Tyto podminky se déli na objektivni a subjektivni. Zakon piimo
pozaduje splnéni subjektivni podminky, kterou je souhlas spoluvlastnika
s ptikdzanim do jeho vylu¢ného vlastnictvi (nebo podilového spoluvlastnictvi
s jinym dosavadnim spoluvlastnikem). Nad vySe zdkonem stanoveny pozadavek
souhlasu spoluvlastnika s ptikazdnim do jeho vlastnictvi judikatura dovodila dalsi
pozadavek, vazajici se k osobé spoluvlastnika, kterému ma byt véc ptikdzana do
vyluéného vlastnictvi (spoluvlastnictvi). Timto objektivnim poZadavkem je
solventnost.** Pfestoze NOZ JiZ neobsahuje ustanoveni obdobné § 142 odst. 1
druhé véty, které taxativné vypocitavalo kritéria pro posouzeni toho, komu ma byt
véc piikazana, praxe zfejmé& bude, vzhledem k judikatuie, i nadale vychazet
z téchto objektivnich kritérii. Navic jednoznand neohranienost kritérii pro
posouzeni, komu ma byt prikazana véc, dava daleko vétsi prostor soudu, tak aby
posoudil v&c i z jinych objektivnich hledisek.™*’

Nutnym ptedpokladem pro piikdzani véci do vylucného vlastnictvi
byvalého spoluvlastnika je poskytnuti pfiméfené nahrady. K tomu, co se rozumi

pfiméfenou nahradou, se vyjadril tstavni soud tak, Ze ,,Pfiméfenou nahradu nutno

3¢ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11.US 494/03 ze dne 2. 2. 2005.

J. Spacil a kol., ob¢ansky zakonik Ill. Komentar vécnd prava 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s.
612.
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chapat jako hodnotovy ekvivalent vyjadieny v penézich, ekvivalent umoziujici
podle mistnich podminek obstarani obdobné véci, jaka byla predstavovana
podilem spoluvlastnika, jenz byl pfisouzen ostatnim spoluvlastnikiim. <
K otdzce urceni velikosti pfimétené nahrady existuje konstantni judikatura.139 Lze
tedy uzaviit, ze pfiméfena nahrada vychazi z trzni ceny celé véci, tedy ceny

obvyklé v misté a ¢ase, nikoliv z ceny ,,tabulkové®.

8.8.3. Prodej véci
Vypotadani podilového spoluvlastnictvi prodejem véci ptichdzi na fadu az
Vv ptipadé, Ze véc neni mozno redlné rozdélit a zaroven nebylo mozno piikazat véc
nekterému ze spoluvlastnikli za ndhradu. Pokud tedy nebylo spoluvlastnictvi
vypotradano nékterym z piedchazejicich zpisobt, tak soud rozhodne o prodeji
spole¢né véci ve vetejné drazbé. Oproti ObC.Z. 1964 § 1147 NOZ jiz explicitné
nestanovuje, ze vytézek z prodeje se rozdéli mezi vSechny byvalé spoluvlastniky
podle poméru jejich podili. Nicmén¢ asi nelze toto ustanoveni vykladat tak, Ze by
soud mohl ur¢it jednotlivym byvalym spoluvlastnikiim libovolnou ¢ast vytézku
z prodeje véci, & dokonce v rozsudku Zadnou takovou &astku/pomér neuvést.!*?
Jelikoz zakon uvadi pouze to, Ze se v&c proda ve ,vefejné drazbé“ nelze ani
jednoznaéné uréit, zdali tim mini drazbu podle § 348 OSR nebo dle zakona ¢.
26/2000 Sb., o vefejnych drazbach. Nicméné literatura dovozuje, ze se
pravdépodobns jedna o drazbu dle OSR.**

I pres vySe uvedené, pravomocny rozsudek, kterym se zruSuje a
vypotrddava podilové spoluvlastnictvi vefejnou drazbou, neznamend, Ze by
spoluvlastnici nemohli provést prodej véci drazbou dle zdkona o drazbéch, ¢i
dokonce prodejem z volné ruky, kdyz véc je stale v podilovém spoluvlastnictvi,

dokud neni prodana.

8.9. Oddéleni z podilového spoluvlastnictvi
Novinkou, kterou pfinas§i NOZ, je oddéleni z podilového spoluvlastnictvi. Tento
institut se v naSem pravnim fadu objevuje zcela nové a bez navaznosti na n&jaky
drivejsi institut byt 1 tieba jinak pojmenovany. Z § 1140 odst. 2 NOZ Ize dovodit,

ze oddélenim z podilového spoluvlastnictvi nezanika podilové spoluvlastnictvi

38 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11.US 494/03 ze dne 2. 2. 2005.

Napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 885/2001 ze dne 27. 5. 2002, rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 356/2000 ze dne 28. 7. 2005.

10\ takovém pfipadé by nebyl rozsudek, jakozto exekucni titul, realné vykonatelny.

J. Spacil a kol., ob¢ansky zakonik Ill. Komentar vécna prava 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s.
619.
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jako takové, pouze se méni jeho subjektova slozka. Oddélenim se pouze
spoluvlastnik, kterym jim jiz byt nechce, oddéli z podilového spoluvlastnictvi, a to
tim zplsobem, Ze se véc redlné¢ rozdélitelnd rozde€li na dvé (pfip. vice), priCemz
jedna véc (dil) zistane v podilovém spoluvlastnictvi zbyvajicich spoluvlastnikii a
jedna véc prejde do vyluéného vlastnictvi byvalého spoluvlastnika.142

Nejasna je odpovéd na otdzku, zdali se muze spoluvlastnik domahat
odd¢leni z podilového spoluvlastnictvi soudni cestou. K tomuto si dovolim uvést
svlj nazor na tuto problematiku, ktery ale jisté vybocuje z ,,hlavniho proudu®. Ze
znéni § 1143 plyne, Ze takovyto zpusob neni mozny, jelikoz zakon zde hovoii
pouze o rozhodovani soudu o zruseni spoluvlastnictvi, podminéné nedohodou
spoluvlastnikii o zruSeni spoluvlastnictvi. Z davodu absence jakéhokoli
ustanoveni vztahujici se na oddéleni z podilového spoluvlastnictvi, které by
odkazovalo na obdobné uziti ustanoveni o zruSeni podilového spoluvlastnictvi
(vyjma § 1157) se tedy lze domnivat, ze oddéleni z podilového spoluvlastnictvi
bude moZné pouze na smluvni bazi.'*® Co se ty&e podobnosti se zrufenim
spoluvlastnictvi, tak zdkon jednozna¢né hovoti v § 1140 odst. 2 pouze o tom, Ze o
oddéleni nesmi spoluvlastnik zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé nékterého

ze spoluvlastnikd.

2 Nebo podilového spoluvlastnictvi vice ,,byvalych” spoluvlastnikd.

Opacny nazor je zastavan v komentdfi s odkazem na § 12 NOZ: J. Spdcil a kol., obCansky
zdkonik 1ll. Komentdr vécnd prdva 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 549.
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9. ZAVER

V této praci byl podan vyklad institutu podilového spoluvlastnictvi s ohledem na
aktualni pravni upravu, tedy zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik s diirazem
na komparaci s ptredchozim ob¢anskym zakonikem z roku 1964 (a to predevsim
ve znéni u€inném od 1. 1. 1992), ptfipadné¢ s Obecnym zikonikem obcanskym
zroku 1811, skterym ma Vv soucasnosti uc¢inny obcéansky zakonik zideového
hlediska mnoho spole¢ného.

Cilem této prace bylo popsat podilové spoluvlastnictvi nejen pohledem
V soucasnosti platné a ucinné pozitivni pravni upravy, ale i s ohledem na
historické a doktrindlni souvislosti. Z obsahu této prace musi byt u¢inén zaveér, ze
jakkoli mohla byt pravni uprava podilového spoluvlastnictvi v jednotlivych
historickych etapach v jednotlivostech odlisna, tak ve svém zakladu zistala vzdy
stejna. Dale byl ucinén zavér, ze podilové spoluvlastnictvi v nasi pravni tradici
bylo vzdy spoluvlastnictvim obecnym/zakladnim s tim, Ze v ptipadé potieby bylo
zavedeno spoluvlastnictvi jiné (i z néj odvozené), zejména bezpodilové.

Podstatnou soucésti této prace je analyza soucasné pravni uUpravy
podilového spoluvlastnictvi v ¢eském pravnim fadu. Bylo zde tedy pojednano o
vzniku podilového spoluvlastnictvi. Taktéz bylo hovofeno o opacném piipadé,
tedy o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, ptip. oddéleni ze spoluvlastnictvi.

ZjednoduSené¢ lze fici, Ze ucelem legdlniho zachyceni podilového
spoluvlastnictvi je jednoznaéné vymezeni prav a povinnosti subjekti
participujicich na podilovém spoluvlastnictvi. Z tohoto diivodu je nezbytnou
soucasti kazdé pravni upravy podilového spoluvlastnictvi Uprava prav a
povinnosti podilovych spoluvlastnikli pfipadné tietich osob, tedy obsah
podilového spoluvlastnictvi, kterému je v této praci taktéz vénovana samostatna
kapitola.

Na zékladé¢ vtéto praci uvedené¢ho lze uzaviit, Ze pravni Uprava
podilového spoluvlastnictvi obsaZzend v NOZ neni svym pojetim vyrazné odliSna
od pravni upravy predeslé, kdyz jde pouze o jakousi jeji evoluci zaloZzenou na
respektu k rakouskouherské / prvorepublikové civilistické tradici. 1 pies nékteré
dil¢i nejasnosti ohledné vykladu nékterych zakonnych ustanoveni nelze nez

hodnotit sou¢asnou pravni Upravu podilového spoluvlastnictvi kladné.
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Resumé

This diploma thesis is focused on co-ownership with respect to the recodification
of the private law in the Czech Republic. The author tried to briefly describe the
evolution of co-ownership from ancient times up to the present days. Not
inconsiderable part of this diploma thesis is section dedicated to the analysis of
the concept of co-ownership, in which is mentioned, that co-ownership can take
various forms. The author puts the main focus on rights and responsibilities of
participants as well as their co-ownership interest. Basic ideas of this diploma
thesis are drawn by using numerous court decisions. A significant part of this
diploma thesis is dedicated to description of termination and settlement of co-
ownership, as well. As already mentioned the whole diploma thesis was processed
in accordance with the civil code effective at the time of writing, nevertheless

with frequent comparisons with the previous civil code.
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