FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obcanského prdva

POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Michal Hofirek
Téma: Podilové spoluvlastnictvi

Diplomant pfedlozil na Katedfe obCanského prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2015/2016 diplomovou praci na vySe uvedené téma.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by nasvéd¢ovalo
podezieni z plagiatorstvi.

Predlozenéd prace ma celkovy rozsah 69 stran (vCetné resume a seznamu literatury),
coz spliiuje pozadavky Fakulty na minimélni stanoveny rozsah diplomové prace. Diplomant
vyuziva dostupnou civilistickou literaturu k tématu a fadn€ z ni cituje, jakoz i judikaturu (u
vétsiny judikatd vSak chybi odkaz na pramen, odkud je judikat pievzat — napf. s. 36 aj.).
Absentuje ptitom jakakoliv komparace se zahrani¢ni pravni Upravou (zahrani¢ni literatura
neni uvedena ani v seznamu literatury); jedind citace zahrani¢ni literatury (s. 34) vySe
uvedeny nedostatek nemtze preklenout.

V préaci samé se nachdzi nékteré nedostatky rlizné miry zavaznosti.

Z hlediska tématu prace neni zfejmé, jak se k nému vztahuji ¢asti 3.2, 3.3, 3.4 a 3.5 (s.
11-18), jez pojednavaji o jinych druzich spoluvlastnictvi.

Nepfesné je tvrzeni, Ze pridatné spoluvlastnictvi obsahoval jiz zdkon €. 72/1994 Sb. )s.
12). Pravni uprava vlastnictvi jednotek podle cit. zak. ¢. 72/1994 Sb. je postavena na
kombinaci realného a ptidatného spoluvlastnictvi; obecné ptidatné spoluvlastnictvi do pfijeti
NOZ v pravnim ¥adu CR nebylo upraveno.

Z&kon & 72/1994 Sb. neupravoval bytové spoluvlastnictvi (s. 16); pradvni povaha
vlastnictvi jednotek podle zak. &. 72/1994 Sb. byla postavena na — i pfes zdanlivou podobnost
— odliném normativnim zékladg, neZ na jakém je koncipovano bytové spoluvlastnictvi.

SIM je sice institutem odli$nym od n&kdejsiho BSM, co do své podstaty je vsak také
bezpodilovym spoluvlastnictvim (s. 17-18).

V praci jsou i nékteré pisaiské chyby; napf. ,,byvali nedilnik* (s. 8), ,,7. vadani® (s.
11), ,,dluzik* (s. 41) aj. Vyhradu lze u€init i stran zalinani véty paragrafovou znackou (napf.
s. 40).

Zavér:
Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem se navrhuje klasifikace ,,velmi dobre.

V Plzni dne 11. dubna 2016




