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Posuzovana diplomovd prace je zaméfena na problematiku podilového spoluvlastnictvi. Autor si tedy
zvolil téma znacné tradicni, byt rozhodné ne strnulé (nutno dodat, Ze jiz volbou samotného nazvu
prace nuti ¢tendfe uvaZzovat, nad tim, zda by nebylo vhodnéjsi pfidrzet se sou¢asného zdkonného
oznaceni zkoumaného institutu). Jakkoliv se mlze zdat, Ze o spoluvlastnictvi bylo jiz vie napsano, je
zfejmé, Ze i Uprava spoluvlastnictvi doznala v souvislosti s pfijetim ob&anského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. fady zasadnich zmén. Redlné dopady fady z nich jsou pfitom zatim otdzkou odborné diskuze, u
mnohych Ize pak findIni feSeni spojovat az s dlouhodobym judikaturni vykladem. Téma je tedy samo
o sobé plné zplsobilé ke zpracovani v podobé diplomové prace. Hned na uvod je viak tfeba
pfipomenout, Ze si diplomant jisté nezvolil dkol jednoduchy. Postihnout tak komplexni institut, ke
kterému existuje vyrazné mnozstvi judikatury a je dlouhodobé pfedmétem samostatnych
publikaénich vystup(l, neni v omezeném rozsahu zavéreéné prace lehké.

Autor se s uvedenymi vychodisky vyporadava nékdy vice a nékdy méné zdafile. Text je v souladu se
zaddnim rozvrzen do sedmi samostatnych ¢asti. Po strué¢ném Gvodu vénuje autor prvni ¢ast své prace
vymezeni historického vyvoje podilového spoluvlastnictvi od doby fimské a7 po ob&ansky zakonik
z roku 1950. Ndsledujici pomérné obsdahla ¢ast je nazvana Pojem podilového spoluvlastnictvi. Autor se
viak vtéto kapitole spiSe zaméfuje na popis jednotlivych typl spoluvlastnictvi (pfidatné, bytové,
bezpodilové), jednotlivé ptipady rozebira tu vice tu méné detailné. AZ vzdvéru prace se vraci
k samotnému tématu, kdyz se zaobira subjekty, které mohou byt spoluvlastniky. V nésledujici ¢asti
(jde o ¢ast oznacenou Cislem 4.) je stru¢né vymezen piedmét spoluvlastnictvi. Nasledujici partie je
pak vénovana spoluvlastnickému podilu, jakozto klicovému bodu zkoumané problematiky. Ndsleduje
¢ast vénovana vzniku spoluvlastnictvi, ve které se autor pokousi vypofadat s jednotlivymi piipady
nabyti vlastnického prava dle Gpravy obc¢anského zdkoniku. Posledni dvé paséze se pak jiz zamé&Fuji na
samotné jadro dpravy, tedy na obsah spoluvlastnictvi a jeho zrudeni a vypofddani. Uvedenému
rozvrieni neni mozné v zakladu nic vytknout, problém viak spociva v tom, 7e takto pojata struktura
vykladu odpovidd praci, ktera by méla byt mnohondsobné obsahlejsi. Pfilisna Sife tématu spolu
s ponékud nadmérnym dlirazem kladenym na historicky vyvoj a popis souvisejicich pojmi v Gvodnich
Castech, jakoZ i to, Ze autor ani zdaleka nevycerpal maximalni povoleny rozsah diplomové prace
bohuzel vedou k tomu, Ze v kapitoldch pojedndvajicich pfimo o aktudlni pravni Gpravé ziistava vyklad
mnohdy znacné povrchni az zkratkovity. Je-li tedy naptiklad pojedndvéno o pfedkupnim pravu ke
spoluvlastnickému podilu, je vice pozornosti vénovdno pfedchozi Gpravé (§ 140 Ob&Z 1964) ne:
vysvétleni, v jakych situacich zdstalo dnes predkupni pravo v zakoné zachovano. Autor se omezuje
pouze na text zakona, ¢tendfi ale jiz nevysvétluje, co je to jind skuteénost, kterd vede k tomu, Ze
spoluvlastnici nemohli od poc¢atku sva prava ovlivnit. Stejné stru¢né se vypofadava i se zakonnym
pfedkupnim pravem k zemédélskému zdvodu, kdy se rovnéz omezuje pouze na pfepis zakona. Snad
jesté strucnéji se ale vyporadava napriklad i s novou Gpravou rozhodovani vlastnikd o spole¢né véci,



kdy de facto pouze konstatuje, Ze nékdy je vedle prosté vétsiny vyZadovéna vétsina dvoutfetinova
nebo souhlas viech. Takovych mist je pfitom v praci fada. Uvedené pak pomérné ostie kontrastuje
s jinymi ¢astmi prace, kdy je vyklad velmi obecny a pfimo ke spoluvlastnictvi se vlastné nevztahuje.
Ptikladem mohou byt nékteré kapitoly Casti Sesté. Kapitola 6.1.2. Ndlez naptiklad pojednavd jen velmi
zestruCnéle o ndlezu jako takovém bez pfimé vazby na spoluvlastnictvi, stejné je koncipovdna kap.
6.1.3 Prirdstek Ci kap. 6.2.1 Zpracovdni a smiseni, 6.2.2. Stavba aj. Pokud se jiz autor chce zanofit
hloubéji do problematiky, a nutno fici, Ze se mu to na fadé mist dafi, vede takovy pF¥istup v porovnani
s jiz uvedenymi obecnymi pasazemi k nevyvazenosti vykladu.

Samotna odborna drover odevzdaného textu je pak nutné ovlivnéna uvedenymi vychodisky a dosti
trpi jiz zminénou popisnosti a nevyvazenosti. Vécné se autor nechdva ve vykladu vést osvéd&enymi
zdroji. Dopousti se tak spiSe jen ojedinélych nepfesnosti (napf. je ziejmé, Ze zakon &. 72/1994 Sb.,
neupravoval bytové spoluvlastnictvi), byt sfadou jeho zévérid je jisté moiné polemizovat (autor
napfiklad uvadi, Ze dle néj pfiroste opustény podil ostatnim spoluvlastnikiim, co? je jisté na prvni
podil elegantni fedeni, pomiji viak, zda se, zasadni podminku okupace opu$téné véci a tou je vile
nabyvatele chtit nabyt pfedmét do vlastnictvi). Poznamkovy aparat je bohaty, autor pracuje jak
s odbornou literaturou, tak s judikaturou. Vyslednou podobu by v3ak jisté zlep$ilo ujednoceni citaci.
Stylistickd a jazykova droven jsou spiSe primérné, je vsak tieba spravedlivé ptiznat, Ze mnohé
ponékud neobratnéjsi formulace jsou dlsledkem snahy autora vyjadfovat své myslenky vlastnimi
slovy, coz je jisté chvalyhodné.

Formalni stranka odevzdaného textu je na odpovidajici trovni, jakkoliv je zfejmé, Ze viech pochybeni
proti pravidliim pravopisu, preklep( atp. se autor nevyvaroval.

Lze uzavfit, Ze odevzdany text spliuje zakladni kritéria kladend na diplomovou praci, v mnoha
ohledech v3ak mohl byt lepsi. Nejvyraznéjsim problémem je vy$e zminéna nevyvdZenost a zejména
popisnost az zkratkovitost v mnoha pasazich prace. VétSina téchto nedostatkd je pfirozenym
disledkem znaéného rozsahu prace. Je-li tématu podilového spoluvlastnictvi vénovano nékolik
komentafovych pojednani svym rozsahem ndasobné prevy3ujicich pozadavky kladené na diplomovou
praci nebo dokonce obsdhld nékolikasetstrannd monografie, bylo-li k dané problematice vydano
hned nékolik publikaci sebrané judikatury, je zfejmé, Ze napsani kvalitni, neotfelé diplomové prace,
kterd nezlistane jen na povrchu, je znané narocné. Autorovi je vsak pfesto tieba vytknout, Ze v praci
pti téchto vychodiscich nalézame fadu obecnych pojednani a Ze jeji rozsah je s ohledem na téma
pomérné maly.

Lze tedy uzavfit, Ze prdaci k obhajobé doporucuji, navrhuji ji vsak hodnotit jen jako velmi dobrou, a to
pouze v pripadé ziretelné kvalitni obhajoby.

Otazky k obhajobé:

1) Zamyslete se nad aplikaci rozhodnuti R 24/2008 na vztahy mezi spoluvlastniky.
2) Mize jeden ze spoluvlastnik( prodat celou véc?

V Plznidne 29. dubna 2016 ¢ <<

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.
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