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1. Uvod

Lidé s duSevni poruchou mezi nami Ziji jiz odc¢@tiku lidstva. Pestoze se
definice duSevni poruchy stéle vyviji, jedno pro ni bykaly spoléné. Jako osoby
s duSevni poruchou byli vzdy vnimani jedinci, tktpln¢ nechapou dkledky svého
jednani a ohroZzuji jim sebe nebo ostatni. S takto nemodidmiibylo v kazdé dob
zachazeno trochu jinak. Zalezelo na nabozenstvi, politeikéaci a celkovém
zpasobu Zivota spotaosti.

Je jasné, Ze iimské patriarchalni spdleosti, kde za spravu majetku i chovani
¢leni rodiny nesl odpotdnost pater familias, ktery ¢hjako jediny v rodig plnou
zpasobilost k pravnim ukamim, coZ se projevovalo i v jeho ozemi jako osoby sui
iuris, byla nutna jind pravni Uprava nez v dneSniédddy s dosazenim zletilosti,
pripadré za splgni zdkonnych podminek itide, nabyva plnou svépravnost kazda
osoba, a tudiz kazdy sam nese plnou odoest za zavazky vyplyvajici ze svého
pravniho jednani.

DuSevni porucha fize postihnout kazdéhtovéka. U rékterych tymi duSevnich
poruch je prokazany vliv genetické predispozice, takZe {idejichz rodig se takova
duSevni porucha vyskytla, magtsi pravépodobnost, Ze se u nich také objevi. Proto
povaZzuji za velice wezity a prospsSny jak institut omezeni svépravnosti, tak dalsi
podpirna opaiteni @ naruseni schopnosti zletilého préyednat, které existuji prév
kvuli ochraré osob s duSevni poruchou, jejich blizkému okolfedich osob. Jejich
Ukolem by ndlo byt udrZzeni co neptSi rovnovadhy mezi moznosti uplavat sva
prava dle sveho vlastniho uvazeni a touto ochranou. @megépravnosti jerppom
pouzivano az jako posledni moznost, protoze je velicazrgwn zasahem do prav
osob. Ztoho dvodu ve svém vykladu nemohu ostatni ochrannaiepiatzcela
opominout a musim je alespaminit.

Cilem mé prace je deskripce a analyza omezeni svéptavneasi vnitropravni
Gprav (¢inné od 1. 1. 2014. Vipvaznecasti prace se buduwrovat hmotgpravni
Uprav¥ omezeni svepravnosti, ktera je v&sném obtanském zakoniku zoae
odlisSna oproti pedchozi pravni Gpr&v Nemohu vSak nezminit ani Upravu
procesgpravni, protoze hmo#pravni a procesipravni Upravy spolu neoditelné
souvisi.

Praci jsem roz#lila do rekolika kapitol. Z p@atku prace se buduémovat
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priblizeni jednotlivych pojm, které s omezenim svépravnosti souvisedpvsSim
vymezim, co vlasth svépravnost znamena, jaké maslddky a kdy se plna
svépravnost nabyva. Poté se budnowat pojmu duSevni porucha, protaievek
muze byt ve svépravnosti omezen jenizatiu duSevni poruchy nigrhodného razu,
diky které neni schopen samostapravre jednat. V tétoc¢asti se zagtim i na
nékteré dusevni poruchy, které k omezeni svépravnostastgj vedou. Nakonec se
budu ¥novat pojmu pravni jednani. Pravnich jednani se ve skieot dopousti
kazdyc¢lovek. Zahrnuji vSe oddZnych zaleZitosti jako je kazdodenni nakup potravin,
az po pravni jednani typu fipeni pro pipad smrti, pravni jednani souvisejici
s vykonem rodiovské odpowdnosti a podobh Fricemz v glipad, Ze je osoba
omezena ve svépravnosti, tyka se jeji omezeni¢mitauhu utitych typa pravnich
jednani.

Poté budu rozebirat historii pravni Upravy tykajici se ospkich duSevni
poruchou v jednotlivych obdobich od statkého Rima, ffes obdobi feudalismu,
dale se zamtim také na VSeobecny &nsky zakonik, ktery byl velice di#h
propracovanym a pokrokovym pravnimiegpisem. Podrol#i zminim i nas
obtansky zékonik z roku 1964, ve kterém byla zakotvemaZnostc¢loveéka ve
svépravnosti nejen omezit, ale dokonce ho ji zbavit. Vdadik budu pokr&ovat
Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktefén szrsnim velice
ovlivnila sowasnou pravni Upravu. Kapitolu zakém testem principu
proporcionality, ktery ve svém nalezu zminil Ustavni saudoZil obecnym souigin
jeho pouzivani, aby se ujistily, Ze osobu omezuji ve rav@psti je&t v nutnych
mezich a nezasahujfgsilis do jejich zakladnich prav.

Zbylé kapitoly jiz budu ¥novat sodasné pravni Upr&v Nejprve rozeberu
zékonné podminky, které musi byt sy, aby bylo mozné osobu ve svépravnosti
omezit, a také v této kapitole popistipth fizeni o omezeni svépravnostiugpby,
kterymi miZze byt zahajeno,ps povinnosti soudu a &pob posouzeni migsich
opateni aZ po vyhlaseni rozsudku.

V paté kapitole se podrobrzantiim na Upravu rozsahu omezeni svépravnosti a
vymezim, jakym zpisobem ndze byt vrozsudku den. Nasled& podrobrji
rozeberu Bkteré zakladni okruhy, jako jsou rédvskd odpowdnost nebo pidzovani
pro pipad smrti a jaké nasledky ma, pokud¢jevek v téchto okruzich pravnich

vztahi omezen.



V nasledujici ¢asti se zagiim na dobu, na kterou je mozn#oveéka ve
svépravnosti omezit a podrainpftiblizim viadni navrh zékona, kterym se navrhuje
zmeéna olganského zakoniku a souvisejicichegpisi. Predmeétny navrh zakona
obsahuje nové ustanoveni, tykajici se doby, na ktermojmé osobu ve svépravnosti
omezit a v pipact, Ze bude schvélen, dojde k prodlouzeni této doby.

V piedposledni kapitole se buduénovat jmenovani opatrovnika a stim
souvisejicich zalezitosti. V stasné pravni Gpr&vje zakotvena moZznosiovéka,
zvolit si v aiekavani zhorseni svého zdravotniho stavu osobu, k@ytgipadré
jeho opatrovnikem. Tuto moznost povazuji za velice g@&®U, protoze
opatrovnictvi je zavazna zélezitost s obrovskyisledky a kazdglovek by se ngl
mit moznost rozhodnout, komiiv a chce tedy, aby za&jrozhodoval. Nemohu vSak
opomenout ani situace, kdyealkszné prohlaseni neexistuje a soud tim padem musi,
s pihlédnutim k pani opatrovance a jeho blizkych, rozhodnout o ®satrovnika
sam. V souvislosti s tim povazuji za nutné zminit i narddgré jsou na osobu
opatrovnika kladené. Z&wvtéto kapitoly ¥nuji podpirnym opatenim @i naruSeni
schopnosti zletilého praen jednat, protoze pokud vaznost duSevni poruchy
posuzovaného neni tak velkd, aby bylo nezbytutné pistoupit k omezeni
svépravnosti, & by se soud fiklanét praw spise kdmto podmgirnym opatenim.

Zawr sveé prace &nuji pravnimu jednani osoby s omezenou svépravnstiy
jaké pravni nasledky takovéto jednani ma asmepu, kterym je mozné zhojit jeho

neplatnost.



2. VVymezeni pojmi

Abychom se mohli |épe orientovat v tom, co pod pojmem emiegvepravnosti
chapeme a vigledcich, které s nim souviseji, je¥ité si spravé vymezit zakladni
pojmy, které s danou problematikou souvisi. Ztku se budu zabyvat svépravnosti,
jejim plnym nabytim a ikledky stim spojenymi. Poté se zdfm na duSevni
poruchy, picemz podrob#i rozeberu gkolik velice ¢astych. Nasledhtuto kapitolu

zakortim typy pravniho jednani a jejich neplatnosti.

2.1. Svépravnost

Nejprve povazuji za nutné definovat, co vl&stpod pojmem svépravnost
chapeme. Svépravnosti rozumimeaisgbilost vlastnim pravnim jednanim nabyvat
prava a povinnosti, znamena tedyugpbilost samostagnpravré jednat. Pojem
svépravnost byl znovu zaveden zakoném@89/2012 Sb., dlansky zakonik a
nahrazuje pojem Zgobilost k pravnim ukamm, pouzivany v otanském zakoniku
Z roku 1964.

Tato zngna byla nezbytnd i proto, Z&gquichozi pravni Uprava byla v rozporu s
Mezinarodni Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizeiedevsim s jejim
¢l. 12 odst. 4.

ProtoZe je omezeni svépravnosti vyznamny zasah dadrédkh lidskych prav,
nemiZe byt fyzickd osoba svépravnosti zbavena zcela. Sugpstitedy rozeznavame
celou,¢asténou a omezenot.

»(1) Plne svépravnym selovek stava zletilosti. Zletilosti nabyva dovrSenim
osmnactého rokueku.

(2) Pred nabytim zletilosti se pIné svépravnosti naby¥Znanim svépravnosti,
nebo uzakenim manZzelstvi. Svépravnost nabyté tersimn manzelstvi se neztraci ani
zanikem manzelstvi, ani prohlaenim za nepl4tné.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, je nutné rozliSovat poyépravnost a zletilost.
Zletilost je vazana na dosazeni konkrétnibkuva jednim z jejich hlavnich vyznam

je, Zze utuje okamzik nabyti plné svépravnosti. Za hlavni kritériumzigtilost

1 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeticloveka a \&ci v novém
soukromém pravul. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 55-58
2 § 30 zakon&. 89/2012 Sb., atansky zékonik
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povaZzovana, bez jakékoli souvislosti ve vztahu ke swémsti, nafiklad pi uréeni
vySe podilu nepominutelnéhoédice. Naproti tomu svépravnost se neblath
zletilost jako kritérium uplaiuje tam, kde je jako podminka aplikace pravni normy
schopnostlovéka posoudit pravni jednani a jednat v souladu s tim.

Svépravnost je rozliSena na plnou, kterd se nabyv& mldsazenim zletilosti
anebo jejim fiznanim a na svépravnost omezenaasténou?

Casténa svépravnost jefiaznana nezletilym, protoze ti svépravnost nabyvaji
postupi, v zavislosti na rozumové a volni vypsti. Rozhodujici je gmeérna
rozumova a volni vysfost nezletilych danéhoéku. Z toho vyplyva vyvratitelna
domrenka, Ze nezletily je stejntak dostaténé rozumow a volre vysgely, jako jeho
vrstevnici. Tato dominka slouzi @ pravnim jednani jako ochran&etich osob.
Nicmére tento gedpoklad je mozné vyvratitidazem opaku, kterym se musi dokazat,
Ze dana osoba na dostaté urovni vysplosti neni. B vykonu ¢ist¢ osobnich prav,
jako jsou nafiklad pravo nacest, zivot nebo prava, kterymi nezletili ziskavaji
bezplatd néjaké vyhody, jsou povazovani za plrepisobilé, coz je vyjimkou
z ¢ast&né svépravnosti. Je to dano tim, Ze jde o prava, zecktgim plynougiste
vyhody, nikoli povinnostf.

Omezena svépravnost nastavaipgk, kdy jeclovek zpisobili pouze k uitym
pravnim jednanim, ipiemz v oblastech, ve kterychlovék neni omezen, ma
svépravnost plnou aiwe tedy konat veSkera pravni jednani, kterd se dané oblasti
tykaji.> Zpiisobu omezeni svépravnosti, stejako moZnosti pravniho jednani osob

S omezenou svépravnosti se budu podfjpbnovat v dalSich kapitolach.

2.2. DusSevni porucha

Existence duSevni poruchy fephodného charakteru je zakladni podminkou pro
omezeni svépravnosti, proto je nezbytné definovat, co ¢lasmSevni poruchou
rozumime. Jedna se o skupinu nemoci, které jsoursityah vécech podobné, proto
je presné definovani tohoto pojmu, pro jf&dity prava, obtizné. V zakonechiie byt
kategorie duSevnich poruch zUzenaftiidad jen na &Zké duSevni poruchy anebo

¥ MELZER, F., TEGL, P. a koDbcansky zakonik — velky komeht&vazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 349 - 350
4 LAVICKY, P. a kol.Obcansky zéakonik |. Obecrdast (§1-654). Komental. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 197-202
® MELZER, F., TEGL, P. a koDbcansky zakonik — velky komeht&vazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 351
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naopak nmiZze byt definovana velice Siroce, aby pokryvala vSechsgby stizené
néjakou dusevni poruchou. Od pojmu duSevni porucha jbytrez odliSovat pojem
duSevni nemoc. DuSevni nemoc je jakasi podskupinavdigde poruch. Pozitivni
vymezeni duSevni poruchy je obsazeno az v § 123 za&ko#@/2009 Sb., trestni
zakonik, podle kterého se za duSevni poruchu povaigevni porucha vyplyvajici

z duSevni nemoci, mentalni retardace, jitig&k& duSevni nebo sexualni odchylka,
t¢Zka asocialni porucha osobnosti a hluboka porugdanai. Toto vymezeni vSak
neni Uplg vhodné, protoZe sé&idi pouze momentalnim stavem psychologické a
psychiatrické ¥dy a neni dostates pruzna vzhledem k novym poznak°

Jak jiz bylo nazngeno vysSe, rozliSujeme ¢kolik skupin duSevnich poruch.
Jednou z nich jsou n#glad organické duSevni poruchy. Jde o skupinu duskvn
poruch, u nichZ je znam&ipina vzniku. Tou miZze byt nemoc, Uraz nebo jakékoli
poskozeni mozku, které vedou tephodnému nebo stalému narusSeni funkce mozku.
Zakladnim piznakem této skupiny je naruSeni kognitivnich funkci. cal#jSi
organickou duSevni poruchou je demence, kterd znampenghu paréti a znmenu
chovani nemocného nasledkem ¢émyn emoci, vedouci az k nezvratné ¢
osobnosti. NgjastjSi demence je Alzheimerova demence, u které trva az mekyse
plné projevi. Zp@atku je postiZzena paity coz se projevuje jako zapominani, kam si
co poloZil, na domluvené sikky a podobi. Casem v3ak jedinecigstane nové
informace vstbavat Upla. Ztrati dokonce schopnost poznat své blizké a stava se
zcela zavislym na pomoci ostatnith.

Jednim z nejdiskutovéjsich duSevnich onemoé&m posledni doby je
schizofrenie. Jednim zadodi pocatku rozséhlé diskuze byla vrazda ve Skole ve
Zdaru nad Sazavou, kdy Sestadvacetiletd Zena trpick m@hizofrenii pobodala
nékolik zaki mistni stedni Skoly. Tento utok skeéih smrti Sestnactiletého hocha,
ktery zenttel pii obraré spoluzgky, pricemz tento incident se statilplizné pal roku
po propudni Gtasnice z Ustavni by.? Schizofrenie sefjiom projevuje poruchami

skoro vSech psychickych funkcifggevSim mysleni, pati, vnimani a zréinéném

® MARECKOVA, J., MATIASKO, M. Clovek s duSevnim postizenim a jeho pravni jednani.kataz
opatrovnictvi dos@lych. Praha: Linde, 2010, s. 27-29
" SVOBODA, M.,CESKOVA, E., KUCEROVA, H.Psychopatologie a psychiatrig¢. vydani. Praha:
Portal, 2006, s. 139 - 142
8 Soud poslal vrazedkyni zédrské skoly do deteniho Gstavuln: jihlava.idnes.cz [online]. 2015.
[cit. 2016-03-04Dostupné z:
http://jihlava.idnes.cz/krajsky-soud-v-brne-rozhoetletenci-pro-vrazdekyni-ze-zdaru-nad-sazavou-ba
rboru-orlovou-gwe-/jihlava-zpravy.aspx?c=A15060109@5 _jihlava-zpravy_mv
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chovani a jednani. U schizofrenie jsou vyznamné geetigedpoklady, které

v kombinaci s psychickou z#ti ¢asto vyusti v jeji vypuknuti. Jednim #znalki je
casto i deprese, ktera az v deseti procentetipagh konci sebevrazdou. U
schizofreniki jsou velice nebezgaé stavy, kdy maji halucinace a bludy. V danou
chvili se diky nim neorientuji v tom, co s&elv jejich okoli, ale vnimaji svoji vlastni
realitu. Restoze se schizofrenietlereaguje na kbu kazdy jinak. Asi u jednédtiny
nemocnych nemoc p&ase ustoupi a oni jsou schopni navratu do normalniho Zivota
U druhé tetiny nemoc neustoupi aislaji se stavy, kdy se nemoc Uplmeprojevuje

se stavy, kdy se pinprojevu;ji jeji giznaky. Tato skupina nemocnych s&sinou
nedokaze vratit doifpdchoziho zagstnani a ma tedyé&tSinou giznany invalidni
dichod. U zbytku nemocnychdea nezabira a psych6za se u nich projevuje az do
konce Zivota. Tito pacienti se 0 sebe nejsou schopni rabstajsou odkazani na

pomoc ostatnich.

2.3. Pravni jednani

Pravni jednani je jednani vyvolavajici pravni nasledkgrék jsou v Bm
vyjadreny. Jde tedy o jednani, které obsahuje prohlaSdai smeiujici ke vzniku
uréitych pravnich dinka a s kterym pravnfad, zvyklosti, dobré mravy a zavedena
praxe stran takovétasinky spojuje’®

Protoze izna pravni jednani majizné pravni nasledky, existujekolik déleni

pravnich jednani.

2.3.1.Jednostranna, dvoustranna a vicestranna pravni jedimi

Prvnim zgsobem dleni pravnich jednani je na pravni jednani jednostranna,
dvoustranna ifjpadre vicestranna, podle toho, kolik subjikse na nich podili.
Typickym jednostrannym pravnim jednanim jsou fildpd vypov¥d nebo uznani
dluhu. Jde tedy o jednani, kterdize Winit pouze jedna strana. Nicm€&fe mozné,
aby tuto stranu v ditych piipadech pedstavovalo vice subjektJednostranna pravni
jednani dale rozliSujeme na adresovana a neadresowvatia, tpho, kdy se stavaji

zavaznymi. Jak jiz zlogiky ozteni vyplyva, adresovana jednostranna pravni

® SVOBODA, M.,CESKOVA, E., KUCEROVA, H. Psychopatologie a psychiatrig. vydani.
Praha: Portal, 2006, s. 181-187
9 HURDIK, J. a kol.Ob¢anské pravo hmotné. Obecest. Absolutni majetkova pravialzei: Ales
Cerek, 2013, s. 172-173
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jednani se stavaji zavaznymi déenim adresatovi — néglad vypov¥d, zatimco
neadresovana se jiZz nikomu déouat nemusi - typicky z&v.

Klasickym gikladem dvoustranného pravniho jednani je smlouvafipag, ze
je na jedné stranvice subjeki jednajicich spol@¢. | dvoustranna pravni jednani se
dale ¢li a to na synallangmaticka a asynallangmaticka podle totie,se jedné o

vzajemné plani ¢i nikoli. '

2.3.2.Forma pravnich jednani

Nestanovuje-li zakon pro konkrétni pravni jednani konkré@miu, mohou si ji
zvolit sami strany svym ujednanim. Formy pravnich jedngmil jpisemna, dstni a
konkludentni.

Aby bylo pisemné pravni jednani platné, je jeho newhy naleZitosti podpis
jednajiciho. Pravnim jednani&ménym pisemnou formou rozumime i jednéimiéné
elektronickymi nebo jinymi technickymi prdstlky, které umakuji zachyceni jeho
obsahu a identifikaci jednajici osoby — to je moznérikbgul diky elektronickému
podpisu*?

Konkludentg se zpravidla uzavird néklad darovaci smlouva, kdy darce
odevzda obdarovanémuios a ten ji pevezme. Takto uz@éena darovaci smlouva
vznika tradici — odevzdanim dgvzetim ¥ci, aniz by bylo nutné sepisovat jakoukoli
listinu. Pod konkludentnim pravnim jednanim tedy rozumimageduinéné jinak
nez vyslovi. Pro jeho posouzeni je podstatny projev jednani navefekakovéto
jednani vSak neni mozné povazovat pouh&nil Pouze kvalifikované rgni mize
byt povazovani za konkludentni jednani, pokud se d&itesti usuzovat, Ze
projevuje \ili urgitého obsahd®

Oproti predchozi pravni Upra¥ne nyni posilena zasada neformalnosti, tudiz se
now u fady pravnich jednani nepozaduje obligatgpisemna forma. Tato zma se
projevuje napiklad v zavazkovém pravu, kdy nemusi byt pisemnou doremeénény
subjekty zavazku. Nicmérpii zméné obsahu pravniho jednani, pro které je zakonem
uréena konkrétni forma, je nutné tuto &@m Winit stejnym nebo PsnjSim typem

1 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy oldansky zakonik. Problémy a Gsk#lizei: Ales Censk, 2014,
s. 78-82
2 HURDIK, J. a kol.Obc¢anské pravo hmotné. Obecedst. Absolutni majetkova pravlzei: Ales
Cerzk, 2013, 176-177
13 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy oldansky zakonik. Problémy a Gskd&tizei: Ales Censk, 2014,
s. 83
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pravniho jednani; je-lifislusna forma vyZadovana pouze ujednanim strédde rhyt
obsah pravniho jednani Znen i jinou formou, pokud strany tuto moznost vyslévn
nevylowili. Z uvedeného vyplyva, Ze &ni-li se obsah zavazku vyplyvajiciho ze
zédkonem obligatogh urceného pisemného pravniho jednani, je nutné i tu@nam
provést pisenth Nicmérg u smluvrg urcené formy pravniho jednani je jen naiv
stran, jestli si ufi, jakou formou pravniho jednénittre byt provedena zna obsahu

pravniho jednani, anebo jestli tuto formiegem neupravft

2.3.3.Neplatnost pravniho jednani

RozliSujeme absolutni a relativni neplatnost pravniho jedpéiiémz \&tSinou
se jedna o neplatnost relativni. Hlavni rozdil mezi nimis@ov tom, Ze absolutni
neplatnosti pravniho jednéni séfe dovolat kdokoli, nikdy nefize byt promiena a
soud k této neplatnosti pravnich ukomiihlizi z (kedni povinnosti. Absolutni
neplatnost pisobi jiz od vzniku pravniho Ukonu, dikgmuz takovyto pravni ukon
neni mozné zhojit nehléda \ali stran &inéného pravniho jednani.

Naproti tomu k relativé neplatnému pravnimu jednani soudiedini povinnosti
nefihlizi. Je tedy nutné se relativni neplatnosti pravniho jeddéwélat, jinak se
pravni ukon povazuje za platny. Neplatnost pravnifenikedy musi byt namitnuta
u soudu osobou, ktera je takovouto neplatnostiethat a soud ji musi potvrdit. Pro

podani namitky neplatnosti pravniho jednani je stanowéetatproméeci lhital®

14 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik |. Obecrist (§1-654). Komental. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2008-2036
5 HURDIK, J. a kol.Obcanské pravo hmotné. Obecedst. Absolutni majetkova pravialzei:
Ales Censk, 2014, s. 179-181
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3. Historie

Lidé s duSevni poruchou vzdy byli, a nejspiSe také Jagyou sovasti nasi
spolenosti. Proto v kazdé debexistovala zadkonna uUprava, jejimz ukolem bylo
upravovat moznosti jejich pravniho jednani. Pravni pesth osob s duSevni
poruchou a mira jejich ochrany se vyvijely podle sklasibgle€nosti, ndbozenstvi a
politické situace. V této kapitole se tedy budu snaihiligit vyvoj tohoto pravniho
institutu a ukazat inspitai prvky pro stavajici pravni Gpravu, kter4 bude podtobn
rozebrana v nasledujicich kapitolach.

3.1. Rim

V Rimském pravu byli obyvatel&ima rozlisovani nadkolik typa lidi. Zakladni
déleni bylo na otroky a svobodné @my. Otroci byli pouze iigdnetem prav, tudiz
prava mit nemohli, ale naopak svobodntat® ngli prava k nim. Osoby svobodné se
dale &lili na osoby svobodné jiz od narozeni a propuoée.

Zpusobilost k pratm a povinnostem #a vzdy osoba svobodna, nicnééne
kazda svobodna osobaila plnou pravni subjektivitu. Omezenou pravni subjektivitu
méli propustnci a Zeny.Rimska spolénost byla spoknosti patriarchalni, coz se
odrazelo vtom, Ze Zena, jakozttmvek lehkomysiny, se nebyla schopna starat o
spravu vlastnich zaleZitosti nato?, ab§larprava veejna’®

DalSi ze zpsohi déleni svobodnych osob bylo na osoby sui iuris a osobyialien
iuris. Osobou siu iuris byl pater familias, ktery jediny blyigpopravrény a nikomu
jinému neodpo&dny. Pater familias byl osobou, kteréiateSkery rodinny majetek,

a zarové mu byli vSichni¢lenové rodiny potizeni. Z toho vychazelo i jejich
ozn&eni jako osoby alieni iuris. Tato koncepce se projevovala deliktni
odpowdnosti, kdy pipadnou vzniklou Skodu musel nahradit pater familias. Redin
postaveni vSak nefto vliv na veejna prava syin ktera nebyla nijak omezovéana.
Mohlo se tedy stét, Ze syn zastavaleypeou funkci, i pestoze v rodié byl podizen a
nevlastnil Zadny majetek.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze osoby alieni iuris trpicedasSporuchou byli pod

ochranou pater familias a tudiz nebylo jejich postaveni tezbytné dale upravovat.

8 KINCL, J., URFUS, VRimské pravoPraha: Panorama, 1990, s. 81-85
10



Pro ochranu osob sui iuris byly zavedeny institutyléugecura.

Tutela byla uvedena jiz v Zakénl2 desek a tutor neboli paila byl
ustanovovan Zenam a nedd@spm. U Zen tutela postupnupadala, kdezto u
nedosglych byla pdad dilezita. Tutor p&oval o nedosficovu vychovu a spravoval
jeho majetek.

Cura byla znama také jiz v Zakbri2 desek, kde bylo uvedenékolik typa
opatrovniki. Curator minorum, kterého si mohl zvolit nezletilec, abypomahal se
spravou majetku. Curator debilium byl ustanoven osolséeart postizenym, naproti
tomu curator furiosi osobam $ilenym.R¥mé byl za osobu duse¥nnemocnou
povazovan i marnotratnik, kterému se ustanovoval curaboligy, aby chranil zajmy
marnotratnikovi rodiny. Opatrovnictvi trvalo do uzdravepatrovaného a curator

k jednéani nepaeboval souhlas opatrovanéHo.

3.2. Pravni zpusobilost za feudalismu

Pravni zpsobilost za feudalismu byla odliSna pro muze a pro,Zsteye tak
jako pro jednotlivé socialni skupiny. Nicmgréakladnimi podminkami pro plnou
pravni zpisobilost byly osobni svobodatigetnost, ¥k a zachovalost cti.

Nabyvat statky mohli jen lidé svobodni. V @gopredhusitské k tomutfyvala
jes€ podminka, abyémito osobami byli Slechtici. Zastavaizné Fady a celkow
vykonavat prava souvisejici s politikou mohli zase jen svobauizi. Zenam byl
vykon politickych funkci Upla zapowzen.

Pokud byl gkdo nepicetny, nebyl k pravnim Gkdim zpisobily vibec — nemohl
se tedy k niemu smluve zavazat ani uzd&it manzelstvi, icemz zarove takovyto
¢lovék nebyl ani trest&odpovdny.

U muai a Zen byly pro pravni Zgobilost odliSné podminky v jednotlivych
pravnich oblastech. V majetkopravnich zalezitostech sivbgpthdstat rovni — mohli
nabyvat majetek za stejnych podminek a Zena mohla byt §é&m muz, pordnici
déti. Nicmére v manzelstvi byla patzena manZzelovi, ktery ziskaval pravo raw,
které do manZelstvi vnest.

1 KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravo2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 58-79
18 MALY, K. a kol.: Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 195xepracované vydani.
Praha: Linde, 2005, s. 122-123
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3.3. VSeobecny obansky zakonik

VSeobecny ofansky zakonik byl vyhlaSen 1. 6. 1811 s platnosti otl 1.812.
Vzorem pro ®j bylo z ¢astifimské pravo, nicménstejré tak autdi nasli inspiraci i
v Koldinow zakoniku ndstskych prav. Zakonik se skladal z Uvodieghcasti. Prvni
obsahovala ustanoveni o pravu osobningldadse nactyti kapitoly. Druhy dil se
delil na dva oddily a pojednaval o pravu é&em. Posledni,reti dil obsahoval
ustanoveni o spataych pravech osobnich &onych.

Z&kladnim  vychodiskem  VSeobecného catského zékoniku  byla
prirozenopravni teorie, projevujici se i odmitanim otroctvialiméctvi a chapanim,
Ze lidem jsou fiznéna vrozen&, rozumem poznatelna prava.

Vrozena pirozena prava bylo mozné omezit jen na zéklaékona. O tom bylo
blize pojednani v 820-23. ¥dhto paragrafech bylo stanoveno, ze osoby ismglé
fadre spravovat své zalezitostit aro swij vék, duSevni vady nebo jiné peény jsou
pod zvlaStni ochranou zakona. Osobami s duSevni vpdklbyli chapani zuivi,
Sileni a blbi, ktd bus’ viitbec jsou zbaveni uzivani svého rozumu neborasesou
sto dohlédnouti nasledk svych jednani, déle ti, jimz soudce jako osobam
prohlaenym za marnotratniky zakazal dalsi spravu jejiehij(§21)%°

Pro ochranué&chto osob byly zavedeny instituty podemstvi a opatrovnictvi.
Porwnik byl, stejr jako dnes, ustanovovan zasadoudem a to pro nezletilé osoby.
Porwnikem se nemohli stat nezletilci, duséumemocni nebo ti, o nichz se nedalo
predpokladat, Ze budou dbat na spravnou vychovu sirotka.

Pro osoby, které se o sebe nedokazali postarat saméhojidivodu, nez
nezletilosti, pipadré pro nezletilé fi sporech mezi nimi a jejich raflj ptipadré
porwniky, existoval institut opatrovnictvi.

Soudni prohlaseni osoby za Silenou, blbou nebo marnotrayhomutné véejne
vyhlasit. Opatrovnik mohl bygito osobam ustanoven jak pro spravu majetku, tak i
pro obstaravani jejich zélezitosti a todbma dobu nutnou k wizeni ugitych kol
anebo na dobu netitou.*

19 MALY, K. a kol.: Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 19&5gepracované vydan.
Praha: Linde, 2005, s. 202-203
20 SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K Civilni kodexy 1811-1950-1964. vydani. Brno: Dopkk, 1993,
S. 43-44
2L SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K Civilni kodexy 1811-1950-1964. vydani. Brno: Dopkk, 1993,
s. 79-97
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3.4. Obdansky zakonik z roku 1950

Vzhledem ke zmnéné politické situaci bylo nutné vytiib zakon, ktery by
odpovidal novym pogram. V roce 1945 bylo vydanogkolik dekreti, kterymi byl
konfiskovan majetek, coz se neshodovalo se zasadanmcipp, na kterych spival
VSeobecny otansky zakonik. Proto se jiz roku 1948¢ala pracovat na nove
kodifikaci oltanského prava.

Stredni kodex, jak byvéa tento &dnsky zakonik také nazyvan, byl vyhlaSen 25.
fijna 1950 a obsahoval Se&hsti. | kdyZ se vtomto zak®énprojevovaly prvky
sowtizace, bylo jedt stale respektovano soukromé vlastniétvi.

O osobach, jejich Zsobilosti, ochra# jména a fibuzenstvi bylo pojednano
v ¢asti druhé. PIn4d Zobilost k pravnim Okaim se podle &hto ustanoveni
nabyvala dosazenim zletilosti nebo uzaim manzelstvi. Po dovrSeni Sesti let mohli
déti uzavirat smlouvy, které jim byly ku pragghu a cinit jiné pravni Ukony
priméiené jejich ¥ku. Od patndcti let byli nezletilci oprésm uzavirat smlouvy
pracovni a nakladat s odnou, kterou za praci dostali.

Svépravnosti mohly byt osoby zbaveny zcela neb&hsd. Pl zbaven
svépravnosti mohl byt soudesioveék jiz od Sesti let, pokud nebyl schopen se pro
duSevni poruchu népchodného razu starat o své zéalezitdSéist&né omezen ve
svépravnosti mohl byt zletily, ktery pro riephodnou duSevni poruchéipadré pro
alkoholismus nebo pozivani omamnych piedki nebo jed nebyl schopen se o sebe
nalezi¢ postarat. Za osobu zcela zbavenou svépravnosti moldtjpdnze zakonny
zastupce, zatimco osoba ve svépravnosti pouze omezehk samostatninit

kony fFislusejici osol ktera dovrsila patnacty rok.

3.5. Zakon ¢&. 40/1964 Sb., oansky zakonik

Vzhledem ke zrmé ponera v socialistickém stétvznikla nutnost fepracovat
hojn¢ kritizovany oldansky zakonik z roku 1950, ve kterém nebyly zakotvweme
vzniklé socialistické instituce. Hlavnim vzorem pro tentcGastsky zakonik byla
Ustava z roku 1960,igemz oktanskopravni vztahy byly néwpraveny v dkolika

raiznych zakonech. To se projevilo i vtom, zeaisky zakonik obsahoval pouze

22 SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K Civilni kodexy 1811-1950-1964. vydani. Brno: Dopkk, 1993,
s. 26-31
% SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K Civilni kodexy 1811-1950-1964. vydani. Brno: Dopkk, 1993,
s. 297-300
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preambuli, zasady ¢bnskopravnich vztdgha 510 paragréaf*, co? je oproti
obtanskému zakoniku z roku 2012 negond malo, protoZe ten obsahuje paragraf
pires 3 000.

3.5.1.Zpusobilost k pravnim ukomam

V ob¢anském zakoniku z roku 1964 nebyl pouzivan pojemréavépst nybrz
zpasobilost k pravnim ukamm, ktera byla v 8 8 odst. 1 definovana jakdisgbilost
nabyvat vlastnimi pravnimi ukony prav a brat na sebénposti. Tato definice vSak
nebyla Upld presnd, protoZze nezahrnovala schopndsobit jiné pravni nasledky.
Pro ziskani zpsobilosti k pravnim uUkaim byla rozhodna intelektuélni a volni
vyspilost ¢loveka. V plném rozsahu vznikala, stéjjako dnes, dosazenim zletilosti,
tzn. buf’ v den 18 narozenin aneboivEjSim uzavenim manzelstvi — neajive tedy
v 16 letech.

Nezletiloim byla gizndna zfsobilost k pravnim ukamm odpovidajici jejich
véku. Utelem tohoto ustanoveni byla nejen jejich ochrana, aléiiaoa pravietich

osob s nimi jednajicinft

3.5.2.Zbaveni a omezeni zipsobilosti k pravnim ukonim

Omezit a ve vaznychifpadech zbavit osobu &gobilosti k pravnim Ukaim
mohl svym rozhodnutim pouze soud.

Omezeni zfsobilosti k pravnim Ukaim bylo mozné pouze, pokud diky duSevni
poruSe, ktera neni jentgchodnd, fipadré pro nadmirné pozivani alkoholickych
napoji, omamnych pro#tdki nebo jedu, byla fyzicka osoba schoptiait pouze
nékteré pravni ukony. Vrozhodnuti soudu muselo byt absazgesné a zcela
konkrétni uéeni rozsahu omezeni k pravnim Ukon Rozsah omezeni svépravnosti
mohl byt v rozsudku wden jak pozitive — vyjmenovanim jaké pravni tkony fyzicka
osoba mohl&init sama, tak negativni — ¢gnim soudu, které pravni ukony sama
fyzicka osoba plath¢init nemize a které za ni ma tuddinit opatrovnik.

Z judikatury vyplyva, Ze nebylo mozné omezitigpbilost fyzickych osob pouze
ohledré jednani ped soudy a iady, aniz by doSlo k vysloveni omezeni v hmotném

2 MELZER, F., TEGL, P. a koDbcansky zakonik — velky komeht&vazek |. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. XLV
% ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik. Velky akademicky komerttasvazekPraha: Linde, 2008,
s. 81-86
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pravu; steji tak nebylo moZné omezovat fyzickou osobu jen v prétitrim 2°

Zbaveni zfisobilosti k pravnim Gkaim bylo mozné jen vifpac, Ze fyzicka
osoba nebyla pro duSevni poruchu, ktera neni feshpdnda, @ibec schopn&init
pravni ukony.

U lidi zbavenych zfsobilosti k pravnim Ukalm nezaleZzelo na tom, jestli
prednetny pravni ukon &inili ve swtlém obdobi, protoze i takto vykonany pravni
ukon byl povazovéan za absolgtneplatny.

Rozsudek o omezeni nebo zbavenisgbilosti k pravnim kaim meél soud
zmenit pii zmeéné okolnosti vedoucich k jeho vydani. Znu rozsudku mohl soud
provést zejména zinou rozhodnuti o omezeni tgobilosti k pravnim ukaim na
rozhodnuti o zbaveni #pobilosti k pravnim Gkaim a naopak, ifjpadré zménou
rozsahu omezeni #pobilosti k pravnim Gkaim.

Ke zruSeni rozhodnuti o zbaveni nebo omezetsdpulosti k pravnim Ukaim
soud pistupoval v pipack, ze se ukazalo, Zze k jeho vydani nebyly smnzakonne

podminky nebo pokud odpadlyiebdy vedouci k jeho vydaAf.

3.6. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim byla Walsromazénim
Organizace spojenych nafodprijata 13. prosince 2006 v New YorkiCeska
republika ji podepsala 30idzna 2007 a v platnost zde vstoupilaiZ@a 2009.

Protoze se jedna o mezinarodni smlouvu temawu podleilanku 10 Ustavy, ma
mit v pfipact rozporu se zakonem aplikd prednost. Pravni Uprava v&@mském
zakoniku z roku 1964 byla viitych ohledech v rozporu s touto Umluvou, proto
bylo nutné provést v ganském zakoniku z roku 2018 gusné Gpravy.

Ucelem grednetné Umluvy je podpora, ochrana a zégigani uzivani lidskych
prav a zakladnich svobod osobami se zdravotnim postizendimoto ma byt
dosaZzeno jak zamezenim diskriminagghto osob v pravnich fedpisech, tak
rozStenim obecného pédomi o dané problematice.

Clanek 12 pojednéavéa o rovnostieal zakonem. Smluvni statyignavaji osobam

se zdravotnim postizenim pravo na jejich uznani jakgektibprava, éjsou kdekoli.

% JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kolObcansky zakonik. Komernité8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 64-66
2 ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik. Velky akademicky komeritasvazekPraha: Linde, 2008,
s. 86-90
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Stejre tak jim @iznavaji pravni zfisobilost ve vSech oblastech Zivota a zavazuji se
prijmout piislusna opdeni, aby osoby se zdravotnim postiZzeningli npiistup
k asistenci, ktera fite byt pro uplatovani takovychto prav nutna.

V odstavci 4 je obsazen zavazek smluvnichispéijmout zaruky zamezujici
zneuZiti pravnich ustanoveni ougpbilosti. Tato ustanoveni musi respektovid: &
prava osoby a byt fpnérent odpovidajici jeji situaci. To se odrazi Hh&tad
v nutnosti, aby byla vSechna pehnd opaeni provadna jen po nejkratSi moznou
dobu a podléhala pravidelnémiepkumu odpo¥dnym, nestrannym a nezavislym
organem nebo soudem.

V ¢lanku 13 je zdravoth postizenym osobam deklarovantigiup ke
spravedInosti stefnjako ostatnim osobam a za stejnych proceduralnich pe#@min

véech fazichizeni?®

3.7. Test principu proporcionality

Provaeni testu principu proporcionality ulozil obecnym séodsvym nélezem
sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 Ustavni sBlmlo fiipad, kdy stZzovatel
podal k Ustavnimu soudu podani, ve kterém wléte byl rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravomezen ve zZisobilosti k pravnim Ukaim tak, Ze je opravim pouze
k nakladani s finamimi prostedky a movitym a nemovitym majetkemiig@mz
jednani soudu nebylfflomen procesni opatrovnik a rozsudek nebyFastateli
dorwen, diky¢emuz stZzovatel nemohl rozsudek napadnout opravnym fedkéem.

Staly opatrovnik nebyl &tovateli ustanoven jeStn¢kolik mésiai po vydani
rozsudku Okresniho soudu v Os#aproto Ustavni soudu rozhodl, Zé&igeni nelze
pokra&ovat, aniz by s¥ovatele hajil opatrovnik. Opatrovnice Ustavni stiznost
doplnila tim, Ze vySe uvedenym rozhodnutim okresniho sbydproveden zédsah do
stéZovatelovych zakladnich prav a svobod stanovenygh5; ¢l. 10 odst. 2 a ¥l. 36
odst. 1 Listiny.

Ustavni soud stiznosti vyhélva prohlasil, Ze vychodiskem statu je jednotlivec,
diky ¢emuz jsou stat a vSechny jeho organy ustasdrany k ochrana Seteni prav
jednotlivce. Bi rozhodovani vychazel ztoho, Ze omezenisgbilosti k pravnim

dukonim je zavaznym zasahem do Listinou garantovanych zakladmiav, ktera

28 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenimlagégma jako 10/2010 Sbh. m. s.
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mohou byt omezena pouze zé&lem ochrany zakladnich prav jinych osob anebo
verejného zajmu, ktery je v pod®éhprincipu nebo hodnoty obsazen v dstavnim
poradku. Diky tomu bylo obecnym saud pfi omezovani svépravnosti uloZzeno
provacdni testu proporcionality, spivajiciho ve tech otazkach:
1. Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cilymgztve
svobodné demokratické spotmsti?
2. Je dano racionalni pojeni mezi cilem a pexity vybranymi kjeho
prosazeni?
3. Existuji alternativni zfisoby dosazeni cile, jejichz vyuziti byinilo zasah do
zakladniho prava mérntenzivni, pop. jej zcela vylodilo??°
Pti rozhodovani o omezovani,fipadré zbavovani zpsobilosti k pravnim
ukonim byl shledan dlezitym ¢l. 4 odst. 4 LPS stanovujici, Z& 7 pouzivani
ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musieb#@ng jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni négnbyt zneuzivana k jinymcéhim, nez pro které byla
stanovena.?’ Ve smyslu tohotatlanku se institut zbaveni @gobilosti k pravnim
ukomim zdal problematicky. #@s toto ustanoveni nebyla jako hlavni cil omezeni
zpasobilosti k pravnim ukaim ochrana fyzické osoby, o jejiz tgobilost jde, ale i
ochrana prav a svobodetich osob stefnjako ochrana poskytovana statk ¢i

zajmam chrarnych Gstavnim p@dkem?®!

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, spVzlS 412/04

%0 CI. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. I8 557/09
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4. Podminky pro omezeni svépravnosti

Po vysetleni zakladnich pojiy které s omezenim svépravnosti souvisi, a

strikném shrnuti fedchozich pravnich Uprav, kterymi jsem éthtalespé lehce

nastinit vyvoj institutu omezeni svépravnosti, se uz kiéa \¥novat platné pravni

apraw.

»(1) K omezeni svépravnosti lzéspoupit jen v zajmuloveka, jehoz se to tyka,

po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jehanogatinenosti. Fitom

musi byt dkladr¢ vzaty v Uvahu rozsah i stupaeschopnosiilovéka postarat se o

vlastni zalezitosti.

(2) Omezit svépravnogloveka Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna gjma

a nepostéi-li vzhledem k jeho zapm mirrgjSi a méd omezujici opaeni:

w32

Jak z vySe uvedeného vyplyva, pro omezeni svépravmsi byt splino 6

zékonnych podminek a to:

Omezeni svépravnosti musi probihat pouze v zajmu oclitamyka, nelze
tedy nikoho omezit ve svépravnosti pouze pro prdspakékoli jiné teti
osoby.

Po jeho zhlédnuti soudem, coz ma zajistit, Zeajep pouze o formalni
rozhodnuti, ale Ze se soudce osopieswdci o nutnosti takoveho zasahu.
Dale hem rozhodovani o omezeni svépravnosti musi byt dbarachranu
prav omezovaneého a jeho osobni jednost, coz ma zajistit reflektovani
osobnich pdtb a zajm omezovaného

Okruh pravnich jednéani, ve kterém builevék omezen, musi bytipnéreny
jeho schopnostem se 0 sebe a své zalezitosti posespt, mepostarat, tak,
aby napiklad rekdo, kdo neni pouze schopen spravovat] suajetek nad
uréitou vySi, nebyl zarove omezen i ve svépravnosti tykajici se oblasti
rodicovské odpovdnosti

Predposledni podminkou je existence realné hrozby vznikaZze& ujmy,
pokud by k omezeni svépravnosti nedoslo

A poslednim poZadavkem je zakotveno, Ze se ma omezeépraswmosti

pouzivat az jako mezni prostiek pro ochranu osoby a soudékm mize

%2 § 55 zakon&. 89/2012 Sb., atansky zékonik
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pristoupit az pouze pokud dage k zavru, Ze by nepostavali mirngjsSi a
méns omezujici opaeni>?

Ochranowlovéka se rozumiiedevSim ochrana jeho osobyistbjnosti a majetku.
Hlavim Ukolem omezeni svépravnosti je tedy ochrana oweeZho, nikoli jeho okoli
a tretich osob, i kdyz i ty mohou byt omezenim svépravripmsuzovaného némo
chrarény. Aby se soud mohl dostéte preswdcit o nutnosti omezeni svépravnosti,
mél by posuzovaného vyslechnout. Od toho lze upustit popakyd posuzovany
vyslechu vibec neni schopenjiipadré pokud by kwli vyslechu hrozila Gjma na jeho

zdravotnim stavd?

4.1. Prabéh rizeni o omezeni svépravnosti

ProtoZze hmotépravni a procesApravni Uprava spolu neoédelné souvisi,
budu zbytek této kapitoly&novat procesni strandézeni o omezeni svépravnosti a

rozeberu cely jeho pbeh.

4.1.1.Zahajeni rizeni

Rizeni o omezeni svépravnosti iado skupiny nespornyctizeni, ktera jsou
upravena v zadkano zvlastnichtizenich soudnich. V této skupitizeni by ndlo jit
hlavré o Upravu pravnich vztéhucastniKi do budoucna, rozhodnuti ma tedy
charakter konstitutivri®

i tizeni o svépravnosti jesen¢ prislusny vzdy okresni soud a misfprislusny
je obecny soud posuzovaného, to znamena soud, v @hatu ma posuzovany
bydlis€. V pripad, Ze by ndl posuzovany bydligtna vice mistech, byly by mistn
prislusnymi vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydimgslem zdrzovat se
tam trvale. V pipact, Ze je posuzovany umést v zd&izeni sociélnich sluzeb, je
prislusny soud, v jehoZ obvodu sefizani nachazi. Specifickou vlastnositieni o
svépravnosti ve vztahu KipluSnosti soudu je, Ze i ¥ipad® nového fizeni,
tykajiciho se omezeni svépravnosti, jejiho vraceni nelimymozsahu jde o jediné

fizeni. Tim padem se mistnfigusnost posuzuje k ddlzahajeni pvodnihofizeni.

%3 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeticlovéka a \éci v novém
soukromém pravul. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 56
% MELZER, F., TEGL, P. a koDbcansky zakonik — velky komeht&vazek |. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 436-437
% WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 12-13
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Pokud by se vSak posuzovanyegghoval napiklad na druhy konec republiky,
nebylo by v ramci hospodarnosizeni idealni, aby rozhodoval soud mésgiislusny
podle tohoto pravidla. Ten je tedy rowepravren, je-li to v zajmu posuzovaného,
prenést svoji fislusnost na jiny soudf.

Rizeni o svépravnosti tide byt zahajeno jak na navrh, tak bez navrhu. Bez
navrhu soudizeni z moci tedni zahdji, dozvi-li se Zjakého podttu, Ze existuje
divod pro omezeni svépravnosti, ale zatoveeni Zadna osoba, ktera by
kvalifikovany navrh podala. Kvalifikovany navrh na zamjgzeni o svépravnosti je
opravrén podat i zdravotnicky Ustav. Z navrhu na zahaj&eni musi vyplyvat, na
zékladt jakych skuténosti a dkazi se navrhovatel rozhodl navrh podat acpby
nentlo post&ovat pouziti mirgjSich a méa omezujicich opaeni. V gipad, Ze
navrh podal #&kdo jiny nez zdravotni Z&eni nebo statni orgéan, aie soud
navrhovateli usnesenim ulozit povinnost, abyftimprené [hité, o jejiz délce
rozhoduje soud,fpdlozil Iékdskou zpravu o duSevnim stavu osoby, o niz Seani
jedna. Nesplni-li navrhovatel tuto povinnost, satigeni zastavi. Jde o &gob,
kterym se ma zabranit Sikan6znim nawrh

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je nutné rozliSovat, zam§é podani ndvrhem
na zahajentizeni o svépravnosti anebo pouze peim k jeho zahjeni, protoze
pokud jde pouze o podt je na zvazeni soudu, jestli jsoudmmobsazeny dostateé
podklady pro zahjertizeni.

Navrh na zrénu nebo zruSeni rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti fvigir
podat i ten, kdo byl timto rozhodnutim na svépravnostezen. Pokud vSak soud
tento jeho navrh dkolikrat zamitne a neni-li mozn&ekavat zlepsSeni zdravotniho
stavu posuzovaného, ufe soud rozhodnout, Ze toto své pravo insmpo dobu
nejdéle dalSich Sesti gsial vyuzit. Takto nize soud rozhodnout, zidodu, aby
osoba omezenda ve svépravnosti tohoto svého prava iézalaua nepmeéierg tim
nezakzovala soudy. Nicménprednétné rozhodnuti soudu se vztahuje pouze k &sob
omezené ve svépravnosti, nikolifktim osobam, které tim padem névrh na zruSeni
nebo znénu rozsahu omezeni svépravnosti podat mohouédnEtne dols.

Z toho vyplyva, Ze &astnikytfizeni o omezeni svépravnosti jsou posuzovany a

% KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeticlovéka a \éci v novém
soukromém pravul. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 65-66
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navrhovatel. Hpadre statni zastupitelstvi, pokud di@eni vstoup?f’

»Stejnopis navrhu na zahajefizeni nebo usneseni o zahdjgaeni o omezeni
nebo vraceni svépravnosti toho, kdo je advokatem /emtasoudnim exekutorem,
soudcem, statnim zastupcem, insafmén spravcem, zapsanym mediatorem, znalcem
nebo tluménikem, dordi soud bez odkladu téZ ministru spravedlnostiFislpsSnée
komae”*® V tomto ustanoveni zakotvena specidlni Uprava pro wjEdena
povolani existuje zi/odu, Ze pro vykonéthto povolani je jako jedna z podminek
uvedena prayv plna svépravnost a je tedy vhodné, aby bytislpSné komory o

zahajentizeni o omezeni svépravnosti informovany.

4.1.2.Zastoupeni a piibéh Fizeni

V piipac, Ze nenitizeni o svépravnosti zastaveno évadu nepedloZeni
lekaiské zpravy navrhovatele afizeni se tedy pokéaje, musi soud zahajitzeni ve
vécech opatrovnictvEloveka a ol fizeni spojit. FslusSnym i nadaletstava soud
prislusny protizeni o svépravnosti. Procesnim opatrovnikefizenbyt jmenovana
pouze svépravna osoba, kterd nema zajmy pfatich se z4jmy posuzovaného.

Opatrovnika ustanovuje soud usnesenifigemz opatrovnikem prtizeni nikdy
nemize byt jmenovan navrhovatel. Pokud posuzovany chégermsi i bez souhlasu
opatrovnika zvolit zastupce. Zastupcem vSak nikdy tdenbyt, kvili moznému
stretu zajni,, navrhovatel. V fipac, Ze by opatrovnik a zastupce posuzovarsdtio
ukony, které by byly v rozporu, je na rozhodnuti squktery z Ukofi je v zajmu
posuzovanéhd’

Vzhledem k zavaznosti nasleéd&mezeni svépravnosti je soud vzdy povinen
posuzovaného vyslechnout, upustit od vyslechizenpouze vfipac, Ze by tim
posuzovanému hrozil vznik zdravotni nebo psychické gmgbo pokud posuzovany
vyslechu neni &#bec schopny. To sej@ nagiklad v gipadech, kdy posuzovany trpi
téZkou mentalni retardaci, pro kterou neni schopny se spigsldorozumivat,
protoZe neznd vyznam slov a nechape polozené otddkymiace nutné k posouzeni

moznosti vyslechu posuzovaného soud zjisti zigdé zpravy. Pokud soud

37 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.Zakon o
zvlastnichrizenich soudnich. Komeritd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 85
% § 36 zakona. 292/2013 Sb., o zvlastni¢tzenich soudnich
% WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastnirizeni soudnil. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 34-37
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rozhodujici o svépravnosti neprovede vyslédokieka, o jehoz svépravnosti se jedna,
musi v rozsudku vyslo¥mbjasnit, z jakych vyjindaych divod: k vyslechu nedoslo.
Takovym ofivodrenim neni, pokud soud bez jakéhokoliv hodnoceni a renpad
vlastniho postoje/evezme nazor znalce, Ze vyslech ygsaného neni mozri§°

Aby se vSak fedeslo situacim, kdy by v léiské zprae byla nespraviuvedena
neschopnost vyslechu, je soudu stanovena povinnost pasiétw vzdy zhlédnout.
Tedy pokusit se zjistit stav posuzovanéltom soudcem, ktery kizeni rozhoduje,
nikoli jakoukoli jinou osobou. Zhlédnuti ie soudce proveést zarave vyslechem
posuzovaného,ffpadré s pokusem zjistit jeho nazor, jak ma byt weivozhodnuto.
Zhlédnuti by se o provadt v misg, ve kterém se posuzovanyzo¢ nachazi, aby
bylo mozné zjistit, jak zvlad&stiné akony. B zhlédnuti neni wujici pouze verbalni
projevélovéka, ale soud by #hsledovat i jeho neverbalni chovani.

Nicmérg ani nezhlédnuti posuzovaného nemusi byt vadyodem pro zruSeni
rozsudku o omezeni svépravnosticeknuz se ve svem rozsudku blize vyjad
Krajsky soud v Plzni,Jestlize soudce prvniho stupmmeritorre rozhodne ve &ci
svepravnostiloveka bez toho, abyloveka osobd zhlédl, nejde bez dalSiho o takove
procesni pochybeni, které ma za néasledek zruSeni razsudkaceni ¥ci soudu
prvniho stupa k novému projednani. Ke zruSeni rozsudku dojde jedytetdyz
z obsahu spisu, zejména z ostatnich provedenykhzdich prosedk:, neni jasd
patrné, jaky je stav posuzovaného, a je pragtba pipustit, Ze osobni zhlédnuti
posuzovaného/fmo vyizujicim soudcem by mohlo vést k jinému rozhodnutécie v
samé*2

DalSi nedilnou saidstitizeni o omezeni svépravnosti je vyslech soudniho znalce
z oboru psychiatrie. Pokud to znalec povazuje za negzhyitné pro dostateé
zjisteni zdravotniho stavu posuzovaného a neexistuje-li jingsap, jak toho
dosahnout, ive soudu navrhnout, aby byl posuzovany nejdéle po dobgdni
vySetovan ve zdravotnim Ustavu. Znalec ma vramci svéhaidbos porovnat
vysledky svého odborného vyBati a provedenych ostatniclikdzi a na zaklagl
toho vyvodit zda aifpadré v jaké mie je omezeni svépravnosti nutné. Aby to bylo

mozné, je soud povinen zjistit spolehlivé a Uplné Udaje o¢pah posuzovaného,

40 Usneseni KS v Plzni ze dne 31. 3. 2014 sp. zi€d88/2014
41 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.:Zakon o
zlvastnichrizenich soudnich. Kome¥itd.. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 87-88
42 Rozsudek KS v Plzni ze dne 24. 9. 2014, sp. zi€d.306/2014
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predevSim o jeho chovani ¥iném Zivo, jakym zpgisobem se stara o zafist
potieb svych a svoji rodiny, jeho schopnosti hospibdafinartnimi prostedky, o
chovéani posuzovaného v préci, o jelippdné konfrontaci se sousedy a podobnych
zélezitostech. Tyto informace neni mozné nahradit znateggsudkem.

Znalec musi byt soudem vzdy vyslechnut. V zadnéipagt neni mozne, aby
bylo od vyslechu upu&ho a byl pouze ifgten znalecky posudek. DalSimi osobami,
které soud vyslycha, jsouripadré opatrovnik a oSatjici |éka posuzovaného.

V ramci provadni dalSich vhodnych tdkazi mohou byt vyslechnuti ngiklad i

sousedé nebo kolegové posuzovari€ho.

4.1.3.Posouzeni mirgjSich opatreni a rozhodnuti

»Ma-li soud za to, Zze vzhledem k z@&jm posuzovaného postge mirrgjSi a
mére omezujici opaeni, mize v pfibéhu Fizeni rozhodnout zejména o schvaleni
smlouvy 0 napomoci, schvaleni zastoupé&enem domacnosti nebo jmenovani
opatrovnika:**

ProtoZe je omezeni svépravnosti povazovano az zai kiefiranné op#ni, nél
by soud pi fizeni zvaZzovat pouziti ogahi mirrgjSich. To ukazuje, Ze soud neni
vazan navrhy €astniki a je tedy pouze na jeho rozhodnuti, jestli svépravnostiomez
v mensim nebod&sim rozsahu, nez je navrhovano nebo svépravnost néeofiex,
pripadré ursi jiné podgirné opateni*®

Jelikoz jde o rozhodovani o osobnim stavu, rozhoduje smudmezeni
svépravnosti nebo zamitnuti navrhu vzdy rozsudkenink€m ex nunc. Pouze
v pripack, Ze bylotizeni zahdjeno bez navrhu a v jehélghu soud dosy k tomu,

Ze omezeni sveépravnosti neriela, zastavitizeni usnesenim. Rozsudek musi
obsahovat rozsah omezeni svépravnosti osoby, ktengbipyt proveden negativn
Soud musi H rozhodovani posoudit a do rozsudku zahrn@lblik otazek a to, jestli
posuzovany vazntrpi negechodnou duSevni poruchou. Dale jestli tato porucha
omezuje jeho rozhodovaci schopnost, jestli je posuzovapies tuto poruchu
schopny nakladat s finanimi prostedky, gipadré do jaké vySe. Hrozi-li

43 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.:Zakon o
zvlastnichrizenich soudnictKomentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 87-88
4§ 39 zakona. 292/2013 Sb., o zvlastnigtzenich soudnich
4 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeticlovéka a \éci v novém
soukromém pravul. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,72-73
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posuzovanému zavazna ujma makladani sjeho jgmim, a jestli je schopny
posoudit pravni nasledkyipizavirani smluv.

Z vyroku rozsudku musi bytigmé, na jakou dobu dochazi k omezeni
svépravnosti, dale &eni, ohleds kterého pravniho jednéni je posuzovany omezen a
jak je to s nahradou nékladizeni. Stejs tak musi rozhodnuti vzdy obsahovat
oznaeni posuzovaného a to takovymigpbem, aby nebyla moZna z#ma osob®
VSechny vySe zmimé nalezitosti rozsudku budu podréfmozebirat v nasledujicich
kapitolach, ale nyni nemohu opomenout zminitéjgdtinu dilezitou nalezitost. Z
rozsudku, jimz se omezuje svépravitisicka, musi byt/zjmy i hodnotici Usudek
soudu, pré bylo nakonec fistoupeno k takovému omezeni svépravnosti; ¢iesta
proto v odivodreni rozsudku omezit na popis #i$fch skuténosti nap. znaleckého
posudku, ze sgdecké vypaidi zan¥stnankyd socialniho z#éizeni, ve kterém
posuzovany Zijegi z jinych dikaznich prosedk:, a poté s odkazem na aplikované
zékonné ustanoveni bez dalSiho uitave v danémpade byly spl@ny podminky

pro vydani takového rozhodntify.

4.1.4.Sdéleni rozhodnuti posuzovanému, zrusSeni rozsudku a

naklady rizeni

Posuzovany ma mit vzdy moznost seznamit se s obsabesudku a mit ho
k dispozici. Aby bylo toto jeho pravo zajgb, je soud povinen ¢init vhodna
opateni, jak ho s obsahem rozsudku seznamit. Tatoreygaby ngl piizpusobit
okolnostem danéhoftipadu. Napiklad pokud posuzovany pinnechape vyznam
pravnich pojnd a vyswtleni rozsahu omezeni svépravnosti obsazeného v tazsud
soudu, mily by mu byt podstatné nalezitosti vy¢#eny pro rj co
nejpochopitel®jSim zpisobem.

Rozsudek tykajici se omezeni svépravnosizanbyt zrusen, zjisti-li se pogd
Ze nebyly splany podminky nutné pro jeho vydani. SmyslenedmEtného
ustanoveni je moZznost zruSit pravomocny rozsudek souoker nutnosti pouZiti

opravnych progedki.*®

46 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.:Z&kon o
zvlastnichrizenich soudnictkKomentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 90-95
4" Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 17. 12. 2014nsB0 Cdo 4467/2014
“8 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni.1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 35-36
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Nakladytizeni a naklady na soudem jmenovaného procesnitltcoopika plati
stat, avSak pokud by si sdm posuzovany zvolil pravnibtupée, musi si tim vzniklé
naklady uhradit sam.

V pripack, Ze bytizeni probihalo €elove v zajmu posuzovaného, ridgad kwvili
jeho snaze dosahnout lepSiho postaveni v tregtizemi, gipadré kvili jeho snaze
vyhnout se pléni zavazk a podobnym fipadim, kdy by se posuzovany z&me
choval jako osoba sfljici podminky omezeni svépravnosti, je soud ophdvn
priznat proti gmu statu nahradiizenim vzniklych néklai Pri pifiznavani nakladl
fizeni vSak soud musiftiplédnout i kvySi majetku posuzovaného a dalSim
okolnostem.

Nahrada néklad fizeni proti tomu, kdo podal berebdny navrh, jiz neni
v zakorg¢ upravena. Nahradu z&ipadnou vzniklou Skodu tak musi posuzovany a
dalsi osoby uplabvat u navrhovatel&

4 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.Zakon o
zvlastnichrizenich soudnich. Komeritd.. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 97
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5. Rozsah omezeni svépravnosti

Jak bylo rgkolikrat judikovano, byl jiz za €&innosti olganského zakoniku z roku
1964 mozny dvoji zjsob uteni rozsahu svepravnosti — tehdy geZpasobilosti
k pravnim ukodm. ,Rozsah omezeni igobilosti k pravnim Ukem Ize utit
negativnim wtem, tedy vymezenim pravnich tkdce kterym nenflovek zpisobily,
jakoz i pozitivnim \tem, tedy tak, Ze se ve vyroku rozsudki, ke kterym pravnim
ukonim ¢lovek zpisobily je, gicemz je teba preferovat vyja@ni formou negativniho
vymezenf>°

Ani v sowasné pravni Upr&neni jasg uréeno, jestli ma byt v rozsudku pouzit
negativni nebo pozitivni ¥t pro uteni rozsahu omezeni svépravnosti, nicinén
judikatura se pklani spiSe k wjtu negativnimu, protoZze konkrétni stanoveni toho, co
¢init smi, protoze P pozitivnim vy¢tu mize dojit k opomenuti oblasti, ve kterych by
svépravnost osoby #fa zistat nedatena. Tim by doSlo k situaci, kdjoveék nesmi
pravre jednat, i kdyz je takového jednani schopen bez vzaikékoli Gjmy>*

Poslednim moznym #gobem uwfeni rozsahu omezeni svépravnosti, je
kombinace pozitivniho a negativniho vymezeni. Nictntanto z@sob miZze vést
k netiplnosti vyroku a je tedy @sobem nejménvhodnym>?

Asi negastji bude k omezeni svépravnosti posuzovaného dochazbtasto
nakladani s majetkem, nicmgnJestlize soud rozhoduje o omezeni svépravnosti
cloveka, nemiZze se ve vyroku omezit jen na konstatovani, Ze ¢kvigk je opraven
lze omezit jen \&th zalezitostech, kde skate hrozi, Ze intelektualni nebo socialni
hendikepcloveka, o jehoz svépravnosti se rozhoduje, bude zneupiijisubjekty, a
to v neprosgch cloveka postizeného duSevni poruchou. Mimo jiné tedy soud musi
vymezit typ pravnich vztahjichz se omezeni svépravnosti dotyka fnaga jde i o
pracovrepravni vztahy, pravni Ukony tykajici seb¢ a zasaf do ¥lesné integrity

apod.). Rove¥ soud jiz ve vyroku zohledni i skitest, Ze omezeni dispozice

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2013nsB0 Cdo 2351/2013
® MELZER, F., TEGL, P. a kol ©b¢ansky zakonik — velky komeht8vazek |. § 1-11Praha: Leges,
2013, s.443
2 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik |. Obecrast (§ 1-654). Komental. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 288-291
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s konkrétni finathi ¢astkou se zpravidla nebude tykat takovych smluvnichiyztah
z nichz nize mitclovek omezovany na svépravnosti vyhradorospch (nap.
darovaci smlouva)® V piipads, Ze se posuzovany nenibec schopen postarat o
své zalezitosti, five soud ve vyroku vyslovit, Ze takovouto osoirimozné omezit
ve sveépravnosti tak, Ze ng&he samostath pravre jednat v zadnych zalezitostech
s vyjimkou BZnych zaleZitosti kazdodenniho ZivotazZ toho vyplyva, Ze soud musi
peilivé zvaZzovat, ve kterych oblastectoveka ve svépravnosti omezi, aby svym
rozhodnutim nezasahl do prav posuzovaného vice, nae#né, ale zaroveaby byl
pripadny zasah dost&tey pro ochranu posuzovaného.

V nasledujicich podkapitolach se podrgbnzamgiim na rozsah omezeni

svépravnosti a jeho nasledky &kterych pravnich vztazich.

5.1. Rodiéovska odpowdnost

Rodikovskou odpo¥dnosti rozumime prava a povinnosti kadisp@ivajici
v p&i o di® zahrnujici jeho zdravighesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Déle
rodicovska odpowdnost zahrnuje néjklad povinnost rodie dbat o vychovu a
vzaklani digte, osobi se s nim stykat nebo ho zastupovat. Tyto povinnosti trdaji o
narozeni ditte do jeho zletilosti, ficemz mohou byt z&mény pouze rozhodnutim
soudu®

Je ovSem nutné rozliSovat, jestli je mddpouze nositelem ro&vské
odpowdnosti anebo i jejim vykonavatelem. Nositelem &odské odpowdnosti je
totiz i osoba omezend ve svépravnosti. Nicknépnsol# s omezenou svépravnosti
muze byt vykon rodiovské odpowdnosti zachovan. Pokud soud dgspk tomu, Ze
je omezeni vykonu rodibvské odpowdnosti vzhledem ke stavu posuzovaného
nezbytné, mze jeji vykon omezit a toc¢asti nebo zcela. Pokud je posuzovany
rodicem, je soud vzdy povineniizeni 0 omezeni svépravnosti rozhodovat zarove
0 tom, jestli posuzovanému omezi i ramiskou odpo¥dnost. Takova situacetbe
nastat, pokud je posuzovany réetin nezletilého, pk nesvépravného die. Neni
mozné, aby soud omezoval rédolvskou odpowdnost u osoby, ktera v danou chuvili
jest rodicem nenf®

%3 Usneseni KS v Plzni ze dne 30. 1. 2014, sp. zi€d.87/2014

% Rozsudek KS v Hradci Kréalové ze dne 9. 6. 2014z8p24 Co 193/2014

55 § 858 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol..Obcansky zakonik II.
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V néasledujicich podkapitolach budu podrgbnozebirat jednotlivé situace, které

mohou vzniknout  omezovani svépravnosti raei

5.1.1.0mezeni rodiée ve svépravnosti, nikoli vSak v oblasti

rodi éovské odpo¥dnosti

K situaci, kdy je osoba omezena ve svépravnosti, abblasti rodéovské
odpowdnosti ji svépravnostustava zcela zachovana,uke dojit, pokud doSlo
k omezeni svépravnostiovéka jeSE v doke, kdy nebyl rodiem, dikyéemuz logicky
nemohlo pi rozhodovani o rozsahu omezeni svépravnosti dojit k emiegho
rodicovské odpowdnosti. Je mozné, Ze by tato situace mohla byt vyhodaogdko
ohroZzujici vyvoj a vychovu dite, dikycemuz by soud mohl zahéjitzeni o zrgné
rozhodnuti o omezeni svépravnostii Rovém iizeni by zvazil, jestli je ipadré
nutné rozhodnuti zémit a zahrnout do & i omezeni v oblasti rodovské
odpowdnosti®’ Druhy pipad, kdy niZe byt rodé omezeny ve svépravnosti, ale ne
v oblasti rodéovské odpowdnosti, nastava, pokud soudthem rozhodovani o
svépravnosti pro takovyto zasah neshledal dastatedivod. Nicmér z logiky &ci
vyplyva, Ze je-li rodi omezeny ve svépravnosti rigad v rozsahu nakladani
s finartnimi prostedky nad utitou ¢astku, nerél by takto prave jednat ani za své
ditz.>®® Myslim tedy, 7e i vfipad, e rozsudkem o omezeni svépravnosti neni
dottena roditovskd odpowdnost rodie, neni mozné, aby za d&itjednal

v zalezitostech spadajicich do rozsahu jeho omezeni.

5.1.2.0mezeni ve svépravnosti roade Vv oblasti rodikovské

odpowvédnosti

| rodi¢, jehoz svépravnost byla v oblasti rémliské odpovdnosti omezena, je
jejim nositelem, nicménjeji vykon je pozastaven a to v celém rozsahu a po celou
dobu, po kterou je rodii vdaném rozsahu omezena svépravnost, tudiz jiibem
vykonavat ani zasti. V gipac, Ze by di¢ mélo jediného rodie, kterému by byla

omezena svépravnost v oblasti &mdiské odpo¥dnosti, musel by mu byt soudem

Rodinné pravo (§8655-975). Komeitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 842-845
5 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol..Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8§ 655-975). Komentd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 845-846
8 SCHON, M.Vykon rodéovské odpaidnosti rodi‘em s omezenou svépravnoBtiavni rozhledy,
2014,¢. 13-14, s. 492-494
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ustanoven poktnik.

Soud vSak rniwe, po dkladném zvazZeni, fiznat rodti omezenému na
svépravnosti v oblasti rogbvské odpowdnosti, zachovani vykonu povinnosti a prava
p&e o dit a styku s détem. Podminkou je, aby se rodiyl schopen o ditpostarat a
aby ho duSevni porucha nebo n&dmé uzivani navykovych latek neomezovaly
vV p&i o dits.>®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jsou moZifé verze vyroki tykajicich se
predmétné oblasti. Soud fize bul'to ¢lovéka omezit ve svépravnosti nikoli vSak
v rodicovské odpovdnosti, nebo riive zcela omezit svépravnost v rozsahu vykonu
rodicovské odpo¥dnosti a posledni moznosti vyroku je, Ze siced@dimezuje ve
svépravnosti vrozsahu vykonu réovské odpowdnosti, nicméd mu Zistava

zachovan vykon povinnosti a pravaspé® dit nebo osobniho styku s nffh.

5.2. Porizovani pro pripad smrti

V dalSi ¢asti prace se chciémovat situacim, za kterych je osoba omezena ve
svépravnosti zfsobila ¢init potizeni pro pipad smrti. Typy dchto pdizeni jsou
uvedeny v § 1491 @lnského zakoniku a jsou jimi zdy dédickd smlouva a
dowtek.

PiestoZe je v zakanstanoveno, Zengesvépravny neni @gobili poizovat:®
ucinil z tohoto pravidla zdkonodarcekolik vyjimek, diky kterym ma i osoba, ktera
neni plr¢ svépravna moznost fieeni pro pipad smrti sepsat.

Prvnim takovym fipadem je osoba starsi 15 let, kterd zatim nedigvépravna.
Ta k pdizeni pro pipad smrti nepdebuje ani souhlas zdkonného zastupce, niémén
paiizeni musi byt sepsano formouej@é listiny®

DalSi vyjimky se jiz tykaji osob, které ve svépravnosti omeisiy.

5.2.1.Porizeni pro pripad smrti o0sobou s omezenou svépravnosti

porizovat pro pripad smrti

Osoba omezena v fipovaci zpisobilosti smi ptizeni pro pipad smrti pédit

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol..Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8655-975). Komeitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 866-867
% HROMADA, M., SIMA, A. Praktické otazky omezovani svépravnd@tiudni rozhledy. 2015, &0
21.C. 4., s.124
61 § 1525 zakona. 89/2012 Sb., afansky zakonik
62 § 1526 zakona. 89/2012 Sb., almnsky zakonik
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v jakékoli forn®, ale jen pokud se jeji zdravotni stav zlepSil tak, Zesgeopna
projevit svoji vili.®®* Nenfi tedy nutné plné uzdraveni osoby omezené ve sweysts
post&uje pouze, aby bylo posledni fimeni sepsano v odpovidajicim zdravotnim
stavu, #kdy ozn&ovaném také jako tzv. stly okamzik. Druhou a zarovieposledni
moznosti, na kterou se toto ustanoveni vztahuje, je obpiautim nez rozhodnuti
soudu o navracenigdnétné zgisobilosti nabude pravni mot.

Pokud nesvépravna osoba, kterd tieenpdidit zawt v souladu se zakonnymi
vyjimkami, zaw¥t sepiSe, neni mozné tento pravni Ukon zhoijit ani se soahjagho
opatrovnika. Predikuje se totiz, Ze &&g sebou nese zavazné pravni nasledky, které
vSak osoba omezena ve svépravnosti nemusi zcela chapattaké jeden zichodi,
pro¢ musi byt zagt sepsana osobrzistavitelem a nikoli jeho zastupcem.

Nicmére je zvlastni, Ze ffestoZze osoba omezena ve svépravnosti nesmi se
souhlasem opatrovnika fdit zawt, mize uzavit dédickou smlouvu, fipadre

zmenit zavazek z ni vyplyvajicf.

5.2.2.Porizeni pro pripad smrti osobou omezenou ve

svépravnosti

Zde musime podle zakona rozliSovat dituace. Prvni je obecnd situace, ktera
uvadi, Ze osoba omezen& ve svépravnosti smi v meziolotomezeni sepisovat
poizeni ve fornd verejneé listiny. RicemzZ @i omezovani jeji poizovaci zmsobilosti
musi byt dbano jejich prav aifmovaci zmisobilost proto Mize byt omezena pouze
v nezbytr nutném rozsahu. Takovéto ofeati ma zabranit zneuZziti nebtigpdnému
ovliviiovani osob s omezenou svépravnosti a zérowve napomoci ochranjejich
dédict. Formu véejné listiny zdkonodarce zvolil pro to, Ze rigpé jejim sepisovani
zastavitele osobh uvidi a bude tak jakousi zarukou, Ze jestavitel jejiho sepsani
schopen a Ze talni vazre ze své vlastniile.®®

Druha situace nastava, pokud jéstavitel e svépravnosti omezen pro
chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uZivani psychdtbplatek nebo

podobnych fipravki ¢i jediz nebo chorobnou zavislost na bdské vasni pedstavujici

63 § 1527 zakona. 89/2012 Sb., afansky zakonik
% Divodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., alansky zakonik, ustanoveni k § 1527
% FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.:Obc¢ansky zakonik V. &lické pravo (§ 1475-1720). Komenta
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 161-162
 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.:Obcansky zakonik IV. &lické pravo (§ 1475-1720). Komernita
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 164-165
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zavaznou dusevni poruchtl Osoby, omezené ve svépravnostichto divodi smi
sepsat zait, ale mohou tak dinit pouze do poloviny vySe pégtalosti. Pednetné
omezeni se vSak uzije pouze, pokud mstavitel zakonné @lice. V gipac, ze by
dédictvi melo v ramci odumg pripadnout statu, G¥e Zistavitel pdidit o celé
poZistalosti. Timto ustanovenim je sledovana zvy$ené ochékuamych ddici.®®
Pro osoby, k jejichz omezeni svépravnosti vedly vySelewé dvody, existuje i
specialni pravni Upravafipuzavirani ddické smlouvy, ktera stanovuje stejné
podminky, jako plati pro osoby s omezenou svépravnas sepisovani zaii.
Nicmeérg zastavitel omezeny ve svépravnostiéehto divodi nemuize ddickou
smlouvou odkazat majetek ve stejném rozsahu jakodkazani z&gti, ale pouze ze
ttech ¢tvrtin této ¢asti pozstalosti. O zbyl&tvrting z tohoto majetku rive pdidit
zawti. Z toho vyplyva, Ze polovina majetku mugstat jeho zakonnymedicam, 3/8

mize odkazat &lickou smlouvou a o 1/8 pidlit zawt'.*

5.3. Obdanské pnikazy, cestovni doklady, evidence obyvatel

Ptimo v zédkod o oktanskych piikazech je zakotveno ¢kolik ustanoveni
tykajicich se osob, které maji omezenou svépravnost&dadmi o vydani alanského
prikazu. Kazdy obtan starSi 15 let ma povinnost mitcahsky ptikaz, jen osoby,
jejichz svepravnost byla omezena, tuto povinnost nemajic¢ansky ptikaz mit
pouze mohou, nikoli mugf.

Zadost o vydani atanského pikazu se podava u obecnihdadu obce
s roz&fenou pisobnosti. Za osoby omezené ve svépravnosti v tétstobfedava
Zadost o vydani alanského ptkazu jejich opatrovnik, ffipadré zdkonny zastupce.
' Vzhledem ktomu, Ze podstatnymi naleZitostmicatského pikazu jsou
fotografie a podpis drZitele ¢anského prkazu, ngl by byt kazdy pi podavani
Zadosti 0 vydani atanského prkazu schopen se podepsat. Nicengakon pdoita
s tim, Ze toho &které osoby schopny nejsou &mpo uvadi, Ze podpis neni nutny,

pokud existujedZko prekonatelna fekazka, diky které ho ¢an neni schopen. Tento

67 § 1528, odst. 2 zako#ia89/2012 Sb., atansky zakonik
® FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.Obcansky zakonik IV. &lické pravo (§1475-1720). Komenta
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 165-166
% FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.Obcansky zéakonik IV. &lické pravo (§ 1475-1720). Komenta
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 290-291
0 8 2 odst. 3 zakona 328/1999 Sb., o ¢hnskych pitkazech, ve zimi pozd;jsich fredpisi
> § 4 z&kona. 328/1999 Sb., o @anskych pitkazech, ve zini pozdjSich predpig
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fakt vdak musi byt uveden v 7adosti o vydaniamiského pirkazu/?

Pti podani Zadosti o vydani prvnihotamského prkazu je nutné igdloZzit rodny
list a dalSi doklady péebné pro odstrani rozpofi, které pipadré vznikly mezi
adaji uvedenymi v Zadosti o vydani saimského prkazu a mezi Gdaji, které jsou
zadané v registru obyvatelipadré v nékteré z evidenci. Krogtéchto dvou skupin
dokladi, které je nutné iedlozit @i podani jakékoli Zadosti o vydani &mnského
prikazu, se musi k Zadosti osob s omezenou svépraviipsjitp rozhodnuti soudu
0 omezeni svépravnosti adgansky ptikaz opatrovnika, stefnjako doklad o tom, Ze
byla dand osoba za opatrovnika vaimenovana. V fipadt, Ze je opatrovnikem
ustanovena pravnickd osoba, musi fyzickd osoba jedregicdbsobu pravnickou
predloZit krong svého obanského prkazu doklad, diky kterému je moznéstivjeji
opravréni za pravnickou osobu jedrfat.

ProtoZe osoba omezend ve svépravnosti v dané oblasiteeama podat zadost
o vydani obbanského prkazu, nebylo by logické, kdyby ho sama mohla vyzvetnou
Proto za tuto osobu eansky ptikaz gebira opatrovnik?

Jednou z nélezitosti shnského prkazu je bezp@ostni osobni kéd. Tento kod,
ktery se sklada ze 4-Xisel a pouziva sefipdentifikaci drzitele obanského prkazu,
si ma vybrat oban pré¢ pri prevzeti olanského prkazu. Nicmén obianské
prikazy osob s omezenou svépravnosti tento kod némaji.

Z toho vyplyva, zZe v podstavSechny ukony, které mé osoba Zadajici &obky
prikaz vykonavat sama, musi za osobu omezenou ve swégta provadt
opatrovnik nebo zakonny zastupce.

Obdobna pravni Uprava jako procabské pikazy plati i pro cestovni doklady a

pri podavani Zadosti o informace z evidence obyvatel.

5.4. \olebni pravo

,Obcané maji pravo podilet se na spgave-ejnych ¥ci pfimo nebo svobodnou
volbou svych zastupc "® Kazdy ol¥an statu by & mit pravo zasahovat do spravy

vefejnych \ci. Zakladnim principem, na kterém volby 8&p@ji, je, Ze jsou

2 8 4a, odst. 3 z&koria 328/1999 Sb., o @danskych pikazech, ve zni pozdjsich gedpisi
3 § 5 odst. 3 zakona 328/1999 Sb., o ¢hanskych pitkazech, ve zimi pozdjsich fedpigi
™ & 8 odst. 2 zakona 328/1999 Sb., o ¢ghanskych pitkazech, ve zii pozdjsich predpisi
5 § 8a z&kona. 328/1999 Sb., o @ganskych pikazech, ve zini pozdjsich predpig
6 Cl. 21 odst. 1 usneseniquisednictva’NR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod
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vSeobecné a rovné. Do volebniho prava zadiéh@ka by nendlo byt negiméiens
zasahovano a nikdo by ¥m nengl byt bez zavaznéhoudodu omezovan. Blizsi
podminky vykonu volebniho prava jsou stanoveny v jednattiv volebnich
zakonecH.

Jak v zako# o volbach do Parlamentileské republiky, tak v zakéro volbach
do zastupitelstev obci je jako jednatel@zek vykonu volebniho prava uvedeno
omezeni svépravnosti k vykonu volebniho préva k dané problematice se, jegia
acinnosti oldanského zékoniku z roku 1964, ktery umm#al i Uplné zbaveni
zpasobilosti k pravnim Gkaim,”® ve svém nalezu vyjéilli Ustavni soud.

»L. Samotné zakotvenirgkazky vykonu volebniho prava pro osoby zbavené
zpisobilosti k pravnim Ukaeim neni protidstavni; obecné soudy totiz mohou (a musi)
v ramci rizeni o zbaveni #zpobilosti k pravnim Ukaeim postupovat Ustavn
konformm a wnovat mim@adnou pozornost i otazkam dogagjich rozhodnuti do
verejnych subjektivnich prav d@&nych osob.

2. V disledku stavajici praxe obecnych sbueBak reéld vznikl a getrvava
protilstavni stav spivajici v tom, Ze zjsobilosti k pravnim ukeim jsou zbavovany
(bez ohledu na pravniudledky) i osoby, ve vztahu k nimz neexistuje legitimni
spole’ensky zajem na omezeni vykonu volebniho prava; teogperu s principem
proporcionality i s maximou, podle niz zasahy do z&kladpiédv museji odrazet
specifika kazdého jednotlivéhgipadu.

3. Vzajmu odstrami tohoto protilstavniho stavu jsou obecné soudy p
rozhodovani o zbavenfi omezeni zjsobilosti fyzické osoby k pravnim Gkom
povinny zvlas posuzovat i to, zda je konkrétni osoba schopna poizemyslu,
Gcelu a disledkim voleb; své rozhodnuti v tétécvpak musiadre odivodnit “&°

Z predmétného judikatu vyplyva, Ze omezit &ma ve vykonu volebniho prava,
by se n¢lo pouze, pokud by bez tohoto zdsahu do z&kladnich lpazilo, Ze bude
své volebni pravo vykonavat osoba, ktera neni schopohopit nasledky svého
volebniho rozhodnuti. REvé zvazovani, jestli je nezbymutné omezit osobu ve

svépravnosti ve vykonu volebniho prava, povazujidazité gedevsim nyni, kdy jiz

" Cl. 21 odst. 3 usneseniquisednictva’NR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod
8 § 2 pism. b) zakon&a 247/1995 Sb., o volbach o Parlametiaské republiky a § 4 odst. 2 pism. b)
zakona. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
’® § 10 odst. 1 zakona 40/1964 SB., atansky zakonik
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2012, spVzhlS 3102/08
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neni mozné nikoho svépravnosti zcela zbavit a posuzujedse konkrétni nutny
rozsah tohoto omezeni.

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy o pravech osebzdravotnim
postizenim, se také zavazaly, aby osoby se zdravotnstiz@oim ngly stejné
moznosti jako ostatni, podilet se na politickém a sgolekém Zivat, s¢imz mimo
jiné neoddlitelné souvisi jejich pravo svobodnvolit, stejré jako byt volen®
Omezeni &chto prav Umluva fipousdti pouze, pokud jde o openi chranici jeji
zajem a které jeffmarené a odpovidajici situaci dané osthy.

Z vySe uvedenych faktjsem dospla k zavru, Zze svépravnost osoby v oblasti
vykonu volebniho prava je mozné omezit pouze, je-li tgimjedjmu, protoze by ji
vykonem tohoto prava hrozila Ujma. Takova situace bypigsnastala ve chvili, kdy

by nekdo mohl zneuZzit jeji duSevni poruchy a ovlivnit tak vysledaleb.

81 (:jlének 29 Umluvyp pravech osob se zdravotnim pestina
8 Clanek 12 odst. 4 Umluvy o pravech osob se zdramopustizenim
34



6. Doba, na kterou je mozné svépravnost omezit

V souladu s ustanoveni#ianku 12 bodu 4 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ve kterém je stanoveno, Ze impattykajici se pravni fgobilosti osoby
musi byt uplatovana jen po nezbyrdlouhou dobu, je institut omezeni svépravnosti
pojat pouze jako d@asny. K omezeni svépravnosti osob§ze dojit na dobu nutnou
pro vytizeni utité zaleZitosti anebo nejdéle na 3 réky.

Timto zpisobem omezend doba je takdslédkem toho, Ze k omezeni
svépravnosti je fiistupovano pro duSevni poruchu, ktera ndecpodnd, ale zaroie
nemusi byt nevylételna a tim padem @e dojit i ke zlepSeni zdravotniho stavu
¢loveka. Nicmér pribéh duSevni poruchy ani délku nutnou pro jejtbig, je-li
moZna, nelze vestsine piipadi predikovat’

Uplynutim stanovené dobyinky omezeni svépravnosti zanikaji, nicraénize
byt v této dob zahdjendizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti. Nasdtane-
tato situace, prodluzuji s€iaky pivodniho rozhodnuti, nedéle vSak na dobu jednoho
roku. Pokud soud v dané dohevyda nové rozhodnuti, osob&pdné omezena ve
svépravnosti nabude plnou svépravriost.

Dobu, na kterou je omezeni svépravnosti uloZzeno rggsudku mozné it bud’
piimo na dny, tydny, ¥sice gipadreé roky anebo jinym zjisobem, kterym iiive byt
omezeni do konkrétnurceného data nebo nacitou dobu — nafiklad ,,do dovrSeni
tiiceti let* 2

»(1) Osoby, které byly zbavenyigpbilosti k pravnim Gkeim prede dnem nabyti
Uc¢innosti tohoto zakona nebo jejichZigpbilost k pravnim Ukaim byla grede dnem
nabyti &innosti tohoto zakona omezena, nabudou svépravnostizwgjipoplynutim
t7 let ode dne nabyticinnosti tohoto z&kona, ledaZe soud rozhodne jtRak.

Citované pechodné ustanoveni jggamétem zn&né kritiky, protoze uklada za
Ukol v dané dob prezkoumat vice nez 41 000 fyzickych osalimz dochéazi

k zahlceni soul a hrozi, Ze fezkum, nebo alespiojeho zahdajeni, u vSech osob

8 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik |. Obecrast (§ 1-654). Komental. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 303
8 MELZER, F., TEGL, P. a kol©Obcansky zakonik — velky komeht&vazek |. §1-11Praha: Leges,
2013, s. 446
% LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecrast (§1-654). Koment4l. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 303
% MELZER, F., TEGL, P. a kol ©hcansky zakonik — velky komeht@vazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 446-447
87 § 3033, odst. 1, zakora89/2012 Sb., atansky zakonik
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nebude v daném terminu mozné stihnout. DalSi kritika tohstanoveni spidva

v jeho finakni nar@nosti. Vzhledem k mnoZzstvi nutnych znaleckych pogugkuze
vydaje na 8 ¢ini ¢astku az 150 milioln K& roéné. Patet soudnich znalcz oboru
psychiatrie vSak také neni odpovidajici mnozstvi vyhotomenbytnych znaleckych
posudki. Z porovnéni s pravnimi Upravami jinych étatyplyva, Zze mame pro
piezkum omezeni svepravnosti nejkratSi dathnz jsou kladeny vysoké naroky jak
na soudy, které jsou zavalenyigady tykajicimi se omezeni svépravnosti, tak na
statni rozpset diky mnoZstvi znaleckych posud®

Z vySe uvedenychitvoda predlozila vidda Poslaneckéénovne navrh, kterym
by doslo k pozréenéni 8 59 oldanského zakoniku, ktery by nogrgl:

»(1) Soud miZze svépravnost omezit v souvislosti Staun zalezitosti na dobu
nezbytd nutnou pro jeji vsizeni, nebo na jinak denou utitou dobu, nejdéle vSak
na i roky. Je-li zjevné, Ze se staloveka vtéto dob nezlepSi, mve soud
svépravnost omezit na dobu delSi, nejdéle vSaletatp

(2) Uplynutim doby omezeni svépravnosti praveinky omezeni zanikaji.
Zahdji-li se v8ak v této delFizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravimky
piivodniho rozhodnuti a? do nového rozhodnuti, nejdélejedak rok:®

Diky tomu by doSlo ke zraé Ulew soudi i statniho rozpétu oproti sodasné
situaci, v gipadech omezovani svépravnosti osob, trpicich zavahewy|&itelnou
duSevni poruchou. DalSi zmou, kterou by pozeiovaci navrh proved! ve vztahu
K institutu omezeni svépravnosti, je &m zakona o zvlaStnictizenich soudnich,
konkrétré § 38, ve kterém byiibyl odstavec. 4:

»Rozhoduje-li soud o prodlouzeni doby omezeni svéprawangs-li zjevné, Ze
stav posuzovaného se oproti rozhodnuti o omezeni swégtavi poslednimu
rozhodnuti o prodlouzeni nezmil, mize upustit od provedeniikbzu novym
znaleckym posudkem a vyslechem znalce a nahraditnjen jidikazem, zejména
pisemnou zpravou oggficiho |éka#e ve spojeni s naposledy vypracovanym

znaleckym posudkem; vyslech znalce, ktery jej vypriceeav takovém spac®

8 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeticloveka a \éci v novém
soukromém pravul. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 59-60
89 vladni navrh zakona, kterym sesmi zakone. 89/2012 Sb., atansky zakonik, a dal$i souvisejici
zakony, naposledy upraveno 3. 11. 2015, citovand.2@16, Dostupné z
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKIQMEL700
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nevyzadujé®°

Pokud dojde ke schvéleni vySe citovaného pgimvaciho navrhu, bude to jést
znamenat zrmou Ulevu jak pro soudy, tak pro statni rozto obzvIlast v doke, kdy
stéle probihai@zkum rozhodnuti o #gobilosti k pravnim Ukaim vydanych podle
predchoziho otanského zékoniku.

V piipack, Ze by v mezidobi mezi pravni moci rozhodnuti o omieegpravnosti
a dobou, na kterou je stanoveno, nastal&nznokolnosti, na jejichZ zakladbylo toto
rozhodnuti vydano, soud ho bezodkla@meni nebo zrusi. Bhem rozhodovani musi
zkoumat, jestli zrna zdravotniho stavu opatrovaného awliye i jeho schopnost
pravre jednat. Rozhodnuti, jimz se zé&chto podminek rkni nebo ruSi fvodni
rozsudek o omezeni svépravnosti mignky pouze do budoucna a Ize jim tedyénih

dobu, na kterou bylogvodrs omezeni ulozend:

% vladni navrh zékona, kterym sesni zakong. 89/2012 Sb., afansky zékonik, a dalsi souvisejici
zakony. Naposledy upraveno 3. 11. 2015, citovan®12016, Dostupné z
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKIQMEL700
%% MELZER, F., TEGL, P. a kol ©Obcansky zakonik — velky koment&vazek I. § 1-11Praha: Leges,
S. 448-449
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7. Jmenovani opatrovnika

V rozsudku o omezeni svépravnosti musi stiadéku ustanovit hmotépravniho
opatrovnika. B jeho jmenovani musi dbat nagpi opatrovance, jeho peby,
podréty pochéazejici od jeho osob blizkych a@ipadré predevSim na existenci
predkEZného prohlaSeni, kterym si opatrovanec jiedem mohl zvolit osobu
opatrovnika? Ustanoveni opatrovnika rovnou v rozsudku o omezemiravéosti je
now zavedeno zilodu zamezeni ptahi se jmenovanim opatrovnika, které
vznikaly v dok, kdy byly fizeni o omezeni svépravnostifiZeni o jmenovani

opatrovnika odélené®?

7.1. Jmenovaniopatrovnika na zaklad predbézného prohlaseni

Pokud takovéto fedtEZzné prohlaSeni existuje,he osoba vém povolana za
opatrovnika podat navrh soudu, aby byla za opatrovmikangvana. V fipact, ze
takovyto navrh neni podan, je soud povinen zjistit stanoviskoby utené
v piedtEzném prohlaseni za opatrovnika.

Pokud byl ndvrh na jmenovani opatrovnika podan, reasd o¥iit, Ze navrh
podala osoba za opatrovnika fe@Ezném prohlaSeni skute uréena, a to i
v pripact, ze je pednetné prohlaSenifdozeno k navrhu na jmenovani opatrovnika.
VzZdy se totiz musi brat nafetel moznost, Zze pizovatel v mezidobi prohlaseni
odvolal, gipadré ucinil novejsi, ve kterém za budouciho opatrovnika @dnakoho
jiného?

V pripack predlEzného prohlasSeni je také nutné rozliSovat, jestli byidzpoo ve
formé verejné nebo soukrome listiny. Pokud je sepsano vederifejne listiny, musi
byt Udaje o opatrovnikovi zapsany v n@jpém seznamu vedeném Nskou
komorou, diky¢emuZ jsou Udaje vém uvedené povazovany za spravné. Ztoho
vyplyva, Ze pi zahdjenitizeni o omezeni svépravnosti soud pozada Komoru o udaje

tykajici se osoby posuzovaného a jekipgdného pedlEzného prohlaseni.

%2 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T.K pojeticloveka a \éci v novém
soukromém pravul. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 60-61
% MELZER, F., TEGL, P. a kol®bcansky zakonik — velky komentavazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 452
% LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik |. Obecrist (§ 1-654). Komental. vydaniPraha:
C. H. Beck, 2014, s. 307-308
% MELZER, F., TEGL, P. a kol ©Obcansky zakonik — velky komenhtavazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 449-451
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Je-li vSak pedkEZzné prohladSeni sepsané ve férsoukromé listiny, je situace
slozitjSi. Takto &inéné prohlaSeni neni nikde evidovano. Soud se tedy o jeho
existenci nerize dozédét jinak, nez sdlenim posuzovaneéhdileni jeho rodiny,
pratel, sedka jeho sepsani anebo podanim navrhu na ustanoveni ap&aovd
osoby, ktera je za¢p v prohlaSeni povolana. Je tedy povinnosti soudu zeptat se
nejblizSich osob posuzovaného, jestli jim o existenci prohlasemii Bco znamo a
piipadré pozadat o jeho fpdloZeni. Nicmé# ani jmenovani osoby povolané na
zaklac predezného prohlaSeni, nezbavuje soud povinnosti zkoumal, teagbvyto

opatrovnik spiuje obecné podminky pro jmenovani opatrovrifka.

7.2. Jmenovani opatrovnika bez pedbézZného prohlasSeni a

podminky kladené na osobu opatrovnika

V piipack, Ze neni jmenovan opatrovnik na zaklgiledkzzného prohlaseni, je
soudem za opatrovnika jmenovaskao jiny. Soud fitom musi dbat naipni a
potreby opatrovance, stgjnako gihlizet k poditim osob opatrovanci blizkych,
sledujicich jeho prosgph, picemZ hmotdpravnim opatrovnikem e byt
ustanovencloveék, ktery byl viizeni procestpravnim opatrovnikem’ Nicmérs
.neni Zadouci, aby Aizeni o svépravnosti hmaépravni opatrovnik vykonaval
zarove: i funkci procesniho opatrovnika, nebetakovém fipad by bylo nutno
posuzovanému jestistanovit kolizniho opatrovnikd®

V neposlednirad® musi soud # vybirani opatrovnika davat pozor, aby svym
rozhodnutim nezjsobil nedivéru opatrovance v opatrovnika, protoZze spravna volba
opatrovnika je zcela zasadni.

V ptipac, Ze se nejedné o spravugmih mize byt opatrovanci jmenovan pouze
jeden opatrovnik. Je tedy mozZnyctkalik variant volby opatrovnika. Zaprvéiire
byt ustanoven jeden opatrovnik, ktery se bude starat @dobu opatrovance, tak o
jeho majetek. DalSi moznosti je, Ze opatrovanec budeustdnoveného jednoho
opatrovnika starajiciho se o jeho osobu a jedrokitte opatrovnil, starajicich se o

jeho majetek. Vtomto ffpact bude opatrovnik osoby jednatred soudem i

% LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecrast (§ 1-654). Komental. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 307-309
% MELZER, F., TEGL, P. a kol©Obcansky zakonik — velky komeht&vazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 452-453
% Usneseni KS v Plzni ze dne 27. 5. 2015, sp. z(€d.388/2015
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v zéleZitostech tykajicich se majetku opatrovatice.

Logicky mize byt opatrovnikem jmenovan pouze svéprailayek, protoze neni
mozné, aby osoba nagwbila k utitym pravnim jednanim v tom samém okruhu
pravnich jednéni zastupoval&koho jiného. Stej& tak neniize byt opatrovnikem
ustanovencloveék, jehoz zdjmy jsou vrozporu se zajmy opatrovandécemz
VvV prevazném mnozstviijpadi se tento set z4jmi bude tykat finatnich zalezitosti.

V ptipadt stetu zajmi je nutné odliSovat situaci, kdy kolize zdjraxistuje jiz
v dok¥ rozhodovani o jmenovani opatrovnika, dikgmuz takovouto osobu za
opatrovnika neni mozné jmenovat, od situace, kihagny stet zajmi vznikne az po
jmenovani opatrovnika. Pré#eSeni takto vzniklé situace je nutné opatrovanci
jmenovat opatrovnika kolizniho.

DalSi osobou, u které jergrpokladany takovy it zajmii, Ze ji neni mozné
nikdy jmenovat za opatrovnika, je provozovatdizzni, ve kterém opatrovanec Zije,
piipadré provozovatel zidzeni, které opatrovanci poskytuj€jaké sluzby. €mito
zaizenimi budou népstji domy s pé€ovatelskou sluzbou, ¢ébné Ustavy a podoén
Stejre tak nemohou byt za opatrovnika ustanoveny ani osobyamot za&izenich
zavislé. Bmito osobami jsou v ne§si mie jejich zanistnanci:®

V ptipac, Ze neni moZné jmenovat opatrovnika podle Zadnéhedzlipozich
postui, je ustanoven opatrovnik #egny. Drive se stavalo, Ze byla za takového
opatrovnika jmenovana nidklad soudni tednice,¢imz dochézelo ke kolizi z4jin
opatrovnika a opatrovance. K takovymto situacim se bijfadoval i Ustavni soud,
ktery judikoval, Ze Pokud byla soudem ustanovena jako opatrovnice souddhice,
kterd je zamsstnana u téhoz soudu, pak tento postup spravnym shieltz. Jak bylo
v drivejSich rozhodnutich Ustavnim soudem dovozeno, igdepsim namisijistit,
jestli stZovatele netrize zastupovat osoba jemuiuzna. Opatrovnik je osobou,
kterd ma wizeni hajit prava a opravmeé zajmy dastnika, kterého zastupujeriP
ustanoveni opatrovnika je protgeba pisre vazit, aby nedoslo ke kolizi zajm
zastupce a zastoupeného. Nelzekdavat, Ze padzeny pracovnik soudu jako
opatrovnik dastnikarizeni ve ¥ci reSené timtéz soudem bude brojit proti postupu a

% LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecridst (§ 1-654). Komenkal. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 310-311
10 MELZER, F., TEGL, P. a kolObcansky zakonik — velky komeht&vazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 453
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rozhodnuti soudu, a to i kdyby byl evidentdny*'°* Timto jednanim dochéazelo
k poruSovéani zakladnich prav a mohlo tak dojit ke znedgrd posuzované osoby,
proto by se soudy &y takovéhoto jednani zdrzet.

Verejnym opatrovnikem se stava obec, ve které ma opmatenv bydlist,
piipadré pravnickd osoba ktomutocélu obci zizend. Bicemz se tak &e

automaticky bez nutnosti jejich souhld§t.

7.3. Povinnosti opatrovnika

»(1) K povinnostem opatrovnika nalezi udrzovat s opatroem vhodnym
zpisobem a v poebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o opaboy
skuteny zajem, jakoz i dbat o jeho zdravotni stav a starat seaplindni
opatrovancovych prav a chranit jeho zajm§?

Kromé¢ vySe uvedenych zékladnich povinnosti musi opatrovni&tropanci
vys\wetlit rozhodnuti, ktera za opatrovanémi a jaké nasledky z tohoto jednani
vyplyvaji a to takovym zjisobem, aby jim opatrovanec poroziimNicméré po
opatrovnikovi nelze rozuénpozadovat, aby takovato jednani Wtz osobg, ktera je
omezena pro pokddou duSevni poruchu, diky které jiz neni schopna tomuto
pravnimu jednéni ani jeho naslédk rozungt. Toto ustanoveni by proto néla byt
chapano absolugt®*

Mezi dalSi povinnosti kladené na opatrovnikatipate musi respektovat nazory
opatrovance a nechovat se s nimi v rozporu a to gipac, Ze je opatrovanec
projevil diéive, nez byl opatrovnik jmenovan. Nesmi jednat v rozgoryznanim ani
preswdcenim opatrovnika, ale naopak je povinen jednat v soulaimisV priipad,

Ze takovéto jednani neni mozné, musi opatrovnik rozhogmgie toho, co je pro
opatrovance nejlepSi. Sté&jrtak se opatrovnik musi snazit, aby opatrovnik Zil
v souladu se svymi schopnostmiegstavami a f@nimi, je-li to mozné najklad

vzhledem k finatinimu zajis¢ni opatrovancé®

191 Nalez US ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. Il. US 303/05
102 § 471, odst. 3 zakoria 89/2012 Sb., atansky zakonik
103 & 466, odst. 1 zakora 89/2012 Sbh., atansky zakonik
104 | AVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecrast (§ 1-654). Komental. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1702
105 § 467 z&kona. 89/2012 Sb., atansky zakonik
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7.4. Podparna opatreni pri naruseni schopnosti zletilého pravé

lednat

Tato opatteni povazuji za nutna zminit, protoZe jde o tgat ktera jsou vazana

na faktické, jiz existujici nebo teprvetekavané snizeni #pobilosti k pravnim
jednanim. Jde tim padem o jakysi mezistupeezi osobou pk svépravnou a
¢lovékem s omezenou svépravnosti, ktery je zastoupeny op#em a je tedy
mozné dekavat, Ze &které osoby vyuZivajicigkteré z podprnych opateni budou
¢asem omezeny ve svépravnosti. Tato Uprava j& revedena zivodu zajistit
Glovéku co nejetsi moznost rozhodovat o svych zaleZitosteélh. Jejim
prostednictvim Ceska republika naplije zavazky vyplyvajici z mezinarodnich
smluv, které jsouietelrs uvedeny nafiklad v Umluwv o pravech osob se zdravotnim
postizenim; a také pozadavky Ustavniho soudu, ktery fehgudikatech opakovan

vyzyval k pouzivani pouze nezbytnutnych zasahdo lidskych prav®’

7.4.1.Predbézné prohlaseni

Jde o novw zavedeny institut preventivni povahy, diky kterémizenduSevé
zdravy ¢lovek otekavajici v budoucnu vznik vlastni négpbilosti prava jednat jiz
nyni zavaza projevit vili a urit, jakym zpisobem maji byt jeho zaleZitosti
zpravovany anebo jaka osoba je ma zpravougadreé ktera osoba se ma stat jeho
opatrovnikem. Taktodinény projev vile se stane dujicim i rozhodovani soudu o
tom, Zeclovek jiz nadale neni schopny sam préyednat-*®

Pod spravou zalezitosti dilym zpisobem si mizeme pedstavit celouradu
situaci. Jde o vSe, kranzastoupeni. Zahrnuje ndidad rozhodnutiloveka, jak ma
byt nalozeno s jeho majetkemnie jim byt nafiklad zakazan prondjem nebo prode;j
nemovitého majetkdlovéka anebo se naopakaie jednat o projev jehordni, aby
tak bylo «&inéno. Dale nize gedlEzné prohlaSeni obsahovat projaam ¢loveéka Zit

nadale na stejné adrese, a pokud bude jeho stav watgquii ve specidlnim zZdzeni,

1% HURDIK, J. a kol..Obcanské pravo hmotné. Obectdst. Absolutni majetkova pravialzei: Ales
Cerek, 2013, s. 119
107 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeticlovéka a \éci v novém
soukromém pravul. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 104
198 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeticlovéka a \éci v novém
soukromém pravul. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 84-85
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miZe toto z&zeni v prohlaseni konkrétmznait. '

Zprava zalezitosti konkrétni osobou ma zajistit, Zsosick nagiklad pro zpravu
majetku uti jako zastupcelovéka s ekonomickym vzdanim, kdezto opatrovnikem
muze byt do budoucna ustanovena osoktéeri domacnosti duSe¢nnemocneho.
Tretim gipadem spravy je situace, kdy &iovék do budoucna vybere osobu
opatrovnika & jiz pro gipad, kdy je nutné omezeni svépravnosti nebo kdy omezen

svépravnosti nutné nehf’

7.4.1.1. Forma predbézného prohlaseni

Pred®zné prohlaSeni fike mit formu jak viejné, tak soukromé listiny.
V piipack, Ze jde o listinu soukromou, musi obsahovat datum a nytgdivrzena
dvéma identifikovatelnymi stdky. Témi mohou byt pouze osoby, které na obsahu
listiny nemaji zajem a nejsou nevidomé, neznalé jazyk&teeem je prohlaSeni
ucinéno, neslySici aniamé. Krone toho, Ze stdek gedkEzné prohlaSeni podepise,
musi byt schopen potvrdit schopnost prohlaSujiciho jediegi¢sjako obsah jim
ucinéného prohlaseni.

Pokud ma prohlaSeni formu iegné listiny a stanovuje, kdo se ma stat
opatrovnikem, ma ten, kdo i&gnou listinu sepsal povinnost zapsat Udaje o §sob
kterd prohlaSeni gila, o opatrovnikovi, ktery je vipdlEzném prohlaseni
jmenovan i o tom, kdo listinu sepsal do n®yeého seznamu.r®dmétny seznam
vede notéskd komora. Komora je povinna soudu na jeho Zzadddit,szda je
v evidenci Seznamu prohlaseni @emi opatrovnika vedeno prohlaseni a pokud tam
je, tak i udaje o pazovateli prohlaseni, opatrovniku ackzhi, ktery nothu sebe ma
prohlaseni ulozent:!

V pripack, Ze gedkEZzné prohlaSeni gizuje nevidoma osoba, nebtovek, ktery
neumi nebo z&akého divodu neniiZze ¢ist nebo pséat, musi mu byt prohlaseni nahlas
precteno s¥dkem, odlisSnym od toho, ktery prohlaSeni napsal.iizBeatel
predEZného prohldSeni nasledmusi ged dalSimi s¥dky potvrdit, Ze listina
obsahuje jeho pravouik. V piipad, Ze je poizovatel schopny prohlaSeni podepsat,

199 L AVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecriast (§1-654). Komental. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 222
M0 MELZER, F., TEGL, P. a kolObc¢ansky zakonik — velky koment8vazek |. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 398-399
ML LAVICKY, P. a kol. Obcansky z&konik |. Obecrdst (§1-654). Komental. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 231-236
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je nezbytné, aby takéinil. Neni-li toho schopny, je piba, aby listinu rukou nebo
jinym zpisobem opdil vlastnim znamenim. Toto znameni muginit nejméré pred
dvéma sedky, kterymi mohou byt pouze osoby, které ani na [a&#ni ani na jeho
obsahu nemaji jakykoli zajem a zardveejsou nevidomé, &me, neslySici ani
neznalé jazyka, ve kterém je prohlaSeni sepsano.

Neni-li mozné splnit tyto podminky, musi byt prohlaSestly, kterd nefizecist
a psat, sepsano ve fo¥meejné listiny.

Pokud gedkZzné prohlaseni pgizuje osoba se smyslovym postizenim jinym, nez
pouze nevidomosti — protoze pro tizeni gedk®zného prohlaseni pro osoby
nevidomeé plati podminky popsané vySe, musi ji byt obsah listign ji zvolenym
zpasobem dorozumivani, kterymite byt napiklad znakov&ecé. Toto ustanoveni je
vysledkem zésady tzv. fijmétenych Uprav, kterd je obsaZzena ve vySe
zmirgné Umluw o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Stejre jako podle ustanoveni pro fimovani nevidomymi, musi byt i osobam se
smyslovym postizenim obsah prohlaSenélesd swdkem, ktery toto prohlaSeni
nepsal. Nicméh na s¥dky je kladena dalSi podminka a to, Ze musi ovladatatp
dorozumivani, jakym je tlunéen obsah listiny. Stefnjako v gredchozich fipadech
je nezbytné, aby porgiteni obsahuiedlEZzného prohlaseni paovatel ged swdky

potvrdil, Ze prohlaSeni obsahuje jeho pravali ¥

7.4.1.2. Odvolani predbézného prohlaseni

PredlEZné prohlaSeni je mozné odvolat stejnou formou, jakoo pwizeno.
Stejre tak na swdky odvolani jsou kladeny stejné podminky jakid porizovani
prohladSeni, pcemz by ndlo byt moznécinit i jen ¢ast€éné odvolani prohlaseni.
Jednou odvolané prohlaSeni vSak jiz neni mozné obnovitusi byt sepsano
prohlaSeni nové. Vifpadt, Ze je odvolano i#edkEZné prohlaseni ustanovujici
opatrovnika sepsané formouigmé listiny, musi byt tato informace sepisujicim
zapsana do neigného seznamu vedeného rskédu komorou.

Druhou moznosti odvolanigdEzného prohlaseni je zmni listiny. Listinu
musi znéit porizovatel gedkEzného prohlaSeni. Zteni je gitom mozné provest

raiznymi zmsoby, jako napklad roztrhanim, feskrtanim podpisu, zapalenim...

12 MELZER, F., TEGL, P. a kolOhcansky zakonik — velky komeht&vazek I. § 1-11Praha: Leges,

2013, s. 402-406
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ovSem v pipact, Ze by prohlaSeni bylo sepsano ve vice vyhotovenighpsiatuje

znicit jen jedno, ale je nutné zfii viechny*®

7.4.1.3. U&innost predb&Zného prohlaseni vazana na podminku

a zména okolnosti

Pokud se prohlaseni tyk&seho jiného, nez ustanoveni opatrovnika a je vazano
na podminku, hraje velkou roli soud, protoZze to on odzfe o tom, jestli byla
podminka spléna nebo ne. dmito podminkami jsou typicky podminky odkladaci.

Soud také rozhoduje vipact, kdy se zmni okolnosti zjeva tak podstatnym
zpasobem, Ze pazovatel by za danych podminek prohlasenicimeunebo «&inil, ale
s jinym obsahem. Takovato situaceize nastat, ndfklad pokud by byl za
opatrovnika ustanoven manZzel, ale manZelstvi by $ed p&atkem projevu
duSevniho onemoéni, rozpadlo. Zréna okolnosti musi byt tedy tak podstatna, aby
bylo naprosto jisté, Ze by fipovatel takto ginéné prohlaSeni nadale nedhtproto
v pochybnostech plati, Ze je prohlaSeni stale platiiéveDneZz soud #edlEzné
prohladSeni za danych podminek zrusi nebdnzpmusi se vzdy pokusit za dostake

vyvinutého Usilf zjistit nazor gizovatele!**

7.4.1.4. Neplatnost prfedbéZného prohlaseni

V ptipac, Ze jsou pedbEZné prohldSeni nebo jeho odvolani neplatné, ale z&rove
je nezpochybnitelné, Ze se ieg to jedna o dli osoby prohlaSenéinici nebo ho
odvolavajici, je soud povinen k nintifglédnout.

Neplatné je pedkEzné prohlaseni, u kterého nebyla dodrzena zakonemvstada
forma, tedy napklad pokud bylo tinéno ve forng¢ soukromé listiny pouzeted
jednim s¥dkem. Takovéto pravni jednani je mozné zhojit, nichjén do doby, do

které je p#izovatel schopny samostatpravre jednat™*

7.4.2.Napomoc g‘i rozhodovani

Napomoc p rozhodovani byla zavedena, a#lgveék stizeny duSevni poruchou,

3 LAVICKY, P. a kol: Obcansky zakonik |. Obecrist (§1-654). Komental. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 239-240
14 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T.K pojeticloveéka a \éci v novém
soukromém pravul. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 90-91
M5 LAVICKY, P. a kol: Obcansky zakonik |. Obecrist (§1-654). Komental. VWdani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 245
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ktery vSak jedt je schopny se samostatrozhodovat, i moznost mit ustanoveného
podpirce, tedyéloveéka, ktery bude jednat spolu s nim a pomahat fntophodovani.
Uc¢elem gislusnych ustanoveni je tedy zajiit moznosti podporovanéméinit

vlastni pravni jednarit?

7.4.2.1. Uzaweni ndpomoci ¥i rozhodovani

»(1) Smlouvou o napomoci se pddpe zavazuje podporovanému, Ze bude s jeho
souhlasem ptomen pi jeho pravnich jednanich, ze mu zajisti /ebiné Gdaje a
sikleni a Ze mu bude napomocen radami.

(2) Smlouva nabyva cinnosti dnem, kdy ji schvéli soud. Neni-li smlouva
uzavena v pisemné fodnvyzaduje se, aby strany projevilgliwzawit smlouvu ped
soudem. Soud smlouvu neschvali, odporuji-li zajmy podp zajnim
podporovanéhs?’

Jak z vySe uvedeného vyplyva, zakladem tohoto institusme@uva, picemz
tato smlouva rmize byt sjednana i usinV piipad sjednani smlouvy o napomaoci
v jiné nez pisemné fordn by vSak stranyied soudem museli nasledprojevit \li
smlouvu uzakit. Vtom pgipadd by byl obsah smlouvy nasletinvymezen
v rozhodnuti soudu v souladu s projevenatli wstran. Soud by se &h pred
rozhodnutim o schvéaleni nebdigadném neschvaleni smlouvy o napomoci se
stranami osobhseznamit.

Rizeni o napomociip rozhodovani se zahajuje na navrkiicemz ten mohou
podat pouze podporovany nebo pode. Pouze tyto osoby mohou névrh podat
z davodu, Ze jen oni smlouvu uzaviraji a existuje tetbdpoklad, Ze jen oni ji maji
k dispozici pro pedlozeni spolu s navrhem na zahajéaéni. Pokud je smlouva
uzawena 0sty, musi navrhovatel vylit jeji podstatny obsah v navrhu. Soudu musi
byt jiz z podaného navrhudgmé, kdo jsou strany smlouvy, Ze jee@netna smlouva
smlouvou o0 napomoci, sté&nako doba po kterou ma smlouva o ndpomoci trvat. V

navrhu musi byt zaroviedostaténs vymezen pednét smlouvy:®

16 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T.K pojeticloveka a \&ci v novém
soukromém pravul. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 92-93
117 § 46 zakona. 89/2012 Sb., alansky zakonik
18 MELZER, F., TEGL, P. a kolObcansky zakonik — velky komeht&vazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 417-419
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7.4.2.2. Podpirce

Podpircem se ne€pstji stane osoba blizka, fipadré pritel podporovaného,
protoze podprcem by ndla byt jmenovana osoba, které bude podporovdingidvat.
Povinnosti podfirce je pedevSim ochrana zajmpodporovaného. Z tohotdodu
podpirce nesmi ohrozovat zajmy podporovaného Spatnym tfmyénim. To Si
muzeme pedstavit nafiklad jako zakaz igswdcovani podporovaného k uzawni
nevyhodné smlouvy. Stgjntak se podfrce nesmi na Ukor podporovaného
bezdivodre obohatit. PoruSen&t¢hto dvou zakar vede k odvolani podpce a to i
bez navrhu!®

Podpirce @i svém jednani musi respektovat rozhodnuti podporowaaédtesmi
jednat v rozporu s nimi. Vifpad, Ze by zamy podpce byly jiné, nez zamy
podporovaného, byl by toidod pro neschvaleni smlouvy o napomod¢ipadré pro
odvolani podprce.

V ptipact, Ze by nazory na konkrétni pravni jednani gmde a podporovaného
byly v rozporu, neni mozné, aby pddpe rozhodoval za podporovaného. Jeho
nesouhlas s jednanim podporovaného by byl irelevanteingl by vliv na platnost
ani &innost smlouvy. Podpce by mohl akorat namitat neplatnost pravniho jednani
podporovaného. &klem této moznosti je ochrana podporovanéhoiikiagd pokud
by uzavel ndpada nevyhodnou smlouvu v tisni nebo rozruSeni.

V pripack, Ze by podfirce hem plrni svych povinnosti vlastnim zaeimm
poruSil povinnost stanovenou mu zakonem anebo pokudabyenym porusenim
zakonné povinnosti zasahl do jiného prava podporoanémikla by mu povinnost
k ndhrad Skody poSkozenému.

Podpirce ma moznost ke smlotivuzavirané mezi podporovanym a druhou
stranou pipojit svij podpis s uvedenim funkce, coz ma za nasledg&i \pravni
jistotu druhé strany, Ze podporovany obsahu pravniho négéozunsl a tim padem
nejsou dany @vody pro neplatnost pravniho jednani osoby jednajici v diigevase.
Nicmére pro podgirce mize mit gipojeni podpisu nasledky v souvislosti s ndhradou

Skody ze zavieného poruseni zakonné povinndsti.

H9 L AVICKY, P. a kol: Obcansky zakonik |. Obecrast (§1-654). Komental. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 253-254
120 MELZER, F., TEGL, P. a koOhbcansky zakonik — velky komeht&vazek I. § 1 — 11Praha:
Leges, 2013, s. 421-423
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7.4.3. Zastoupeniélenem domacnosti

Poslednim podjpnym opatenim je zastoupentlenem domécnosti, které se
vyuziva v gipad, Ze je mozné zvolit jako zastupce préippd duSevni nemoci
néjakou osobu Zleni domacnosti podporovaného. Podminek pro vznik zastdupe
¢lenem domacnosti jeckolik a to — Ize ho sjednat jen u zletilé osoby, ktera je stizen
duSevni poruchou, diky které neni schopna sameéspafvre jednat a ktera zaroie
nema zadného jiného zastupdélenové domécnosti jsou v zakorstanoveni
taxativnim vg¢tem a to jako potomci,ipdci, sourozenci, manzekipadré partner

nebo osoba, Zijici se zastoupenym negn#én roky pred vznikem zastoupeni ve

spolené domacnosti*

7.4.3.1. Vznik a zanik zastoupeni¢lenem domacnosti

Ke vzniku zastoupeni neni nutnd existence smlouvy. Zastoufenem
domacnosti vznikd ozndmenim zastupce zastupovanémijgj bude zastupovat a
vyswtlenim jaké dsledky ztoho pro zastupovaného plynou. Zastupce musi
vyswtleni podat zastupovanému srozumidelnaby vaze pochopil nasledky
zastupovani. Osoba, ktera ma byt zastupovana, m& mastupovani odmitnout,
pricemz k tomu std pouhy projev fani. Odmitnuti zastupovani ma za nasledek, Ze
zastupovani nevznikné? Posledni podminkou vzniku zastouperienem
domacnosti je schvaleni soudidieg kterym by fipadré zastupovany vyjadval swj
nesouhlas se vznikem zastoupeni. Soud ma tedy povinppstit nazor
zastupovaného, éemuz pouZije zfsob komunikace vybrany zastoupenym. Jako
prostedek dorozumivani e byt krond reci pouzita napiklad znakovare¢ nebo
n&jaky jinych z alternativnich Zsohi komunikace'??

V z&kor¢ je uvedeno &kolik zpasohi zaniku zastoupenélenem domacnosti.
Prvni z nich nastava, pokud se zastupce vzda svojicéurik tomu zastupci sta
projevit uili, z niz bude #ejmé, Ze jiz zastupovaného nechce zastupovat{ mekdo

nemize byt nucen setrvat vtomto pravnim vztahu. Druhyisap jak niize

2L KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeticlovéka a \éci v novém
soukromém pravul. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 99
122 | AVICKY, P. a kol. Obc¢ansky zakonik |. Obecrdst (§ 1- 654). Komental. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 259-260
123 MELZER, F., TEGL, P. a kobcansky zakonik — velky komeht&vazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 426-427
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zastoupeni zaniknout, je odmitnutim zastoupeného, alapstapce dale zastupoval.
K tomu postauje i pouhy projev fani zastoupenéhoiéti divod zaniku zastoupeni
nastava, pokud je soudem zastoupenému ustanoven oplir&cemuz dochazi

napiklad pi omezeni svépravnost?

Posledni zpsob zaniku zastoupeni nastavarippd, Ze je soudem schvalena
smlouva o napomaoci, protozZe je povazovana zadsira meg omezujici opaeni a
jako takova je vzdy preferovana. Nicnéérastoupeni zanika jerv yozsahu, v jakém
je zastoupeny zZgobily prave jednat“*?®> Z toho vyplyva, Ze jedna osobaihe mit
jak zastupce, tak podpce, kterymi mohou byt jak dwozdilné osoby, tak jen osoba

jednal®®

7.4.3.2. Zastupce a rozsah zastoupeni

»Zastupce dba o ochranu zajmastoupeného a najgvani jeho prav i o to, aby
zpisob jeho Zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi areddge-li tomu rozunen
odporovat, odpovidal i zvlastninigustavam afénim zastoupenéhts’

Kromé predmétného ustanoveni se na zastupce vztahuje i § 48&nekého
zakoniku, ve kterém je obsaZena obecna definice ygad stanovujici, Zze ze
zastoupeni vznikaji prava a povinnostinpo zastoupenému a vipact, kdy neni
jasné, Ze &kdo jedna v ramci zastoupeni, povazuje se jednani zavjielstni. Ri
zastoupeniclenem domacnosti zastupci dotto obecnym podminkdmfiipyvaji
povinnosti chranit zajmy zastoupeného, napht jeho prava, dbat, abyigwob jeho
Zivota byl ve sho#l s jeho schopnostmi a také aby odpoviddnpm a pedstavam
zastoupeného, jsou-li takovédpi a pedstavy rozumn&?

Zastupce zastoupeneho zastupuje v obvyklych zalezitostetdnte neutity
pravni pojem je pouzit zidodu, Ze kazdy je zvykly na jiny standard, kterému se
zastupce  své ¢innosti musi fizpisobit. Nelze tedy obsah zastouperiésoe
konkretizovat, protoZze kazdylovék je jedin€ny. Nicmér pod timto pojmem

chapeme &sSinu pravnich jednani, které zastoupeinyi, piipadré by ¢inil, nebyt

124 | AVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik |. Obecrist (§1-654). Komental. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 272-273
125 & 54 zakona. 89/2012 Sb., alansky zakonik
126 MELZER, F., TEGL, P. a kol®bcansky zakonik — velky komenht&vazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 431-432
127 § 50 z&kona. 89/2012 Sb., alansky zakonik
128 | AVICKY, P. a kol. Obcansky z&konik |. Obecrdst (§ 1-654). Komental. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 266-268
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jeho zdravotniho postiZzeni. Zastupceize za zastupovaného jednat i v oblasti
zdravotni pée, nicmég jeho souhlas neni schopny nahradit nesouhlas zas&hmpen

a v zaddném ifipadt souhlas zastupce nége nahradit souhlas zastoupeného, pokud
se jedna o zasah do jeho dusevni nelesié integrity s trvalymi nasledks?

V oblasti financi niZze =zastupce pouzivatiipny zastoupeného v rozsahu
nezbytném pro obstaravani obvyklych zalezitosti, vzhledemwdknimu standardu
zastoupeného. Tim jsou zohlédy majetkové porry zastoupeného, jeho igob
Zivota, steji jako jeho celkova majetkova situace. Nicrérfinarénimi prostedky
na (tu zastoupeného ime zastupce nakladat pouze do vySe zivotniho minima
jednotlivce™*® V pripads, Ze zastoupeny nema nétui pouze Uspory, ale plynou mu
na rgj finance z jinych pijma a obvykle se jeho fingni zalezZitostiieSi pra¢ pres
Gcet, neni hranice s nakladanim figafch prostedki prostednictvim @tu pouze do
vySe zivotniho minima jednotlivce striktni, aleibe byt gekrotena. Nicmés musi
byt prikazné, Ze takto provedené platby byly pouzity ¥dZmabezp&eni obvyklych
zélezitosti zastoupeného a Ze tim nedochazi kimeddinému snizovani jeho
Zivotnich aspor.

Zastoupenému fize byt ustanoveno i vice zastipd/ takovém pipads muze
jednat kazdy ze zastupsamostatéy nicmére pokud jednaji spot@é a jejich jednani
si odporuji, nephlizi se k jednani ani jedno. Zastupci se v takovéipaot budou
muset dohodnout. Vifpad, Ze by ke shatinebyli schopni dosi, bylo by nutné,
aby soud pro vgseni pednmitné otazky jmenoval opatrovniki: V piipads, Ze by
byly odliSné projevy iule zastupd ucinény v mizné dols, mohlo by v pipad
negihlizeni ani k jednomu zdinénych pravnich jednani dojit ke kolizi s pravni
jistotou. Reci jen je nefedstavitelné, aby jeden ze zastugarojevil jinou \ili
napgiklad meésic po uzakeni smlouvy druhym zastupcem a nadale by se tedy
postupovalo, jako by ke vzniku smlouvy nikdy nedoSl@jdr odliSné vle by proto
meél byt z hlediska zachovani pravni jistoty déen adresatovy projevuile nejdéle

ve stejnou chvilt

129 MELZER, F., TEGL, P. a kol ©bcansky zakonik — velky komenht&vazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 428-429
130 | AVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecrast (§ 1-654). Komental. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 269-270
181 MELZER, F., TEGL, P. a kol ©bcansky zakonik — velky komenht&vazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 429-431
132 | AVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecrast (§ 1-654). Komental. vydani. Praha:
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8. Pravni jednani osoby s omezenou svépravnosti

Rozsah pravniho jednani, které&Ze osoba omezena ve svépravnosti samastatn
¢init, se odviji od rozsahu, v jakém je ve svépravnaosgzena. Vzhledem k tomu, Ze
v sowtasném obtanském zakoniku neni zakotvena moznost osobu zbapitéswosti,
pouze je mozné€lovéka ve svépravnosti omezit, neni nikdy nikoho mozné itbav
moznosti samostatného pravniho jednaniéanfich zalezitostech kazdodenniho
Zivota!*

Zalezitostmi kazdodenniho zivota chapeme pravni jednang kiegen ze je pro
danou osobu normalni, ale i takové kterého se dopapikovas, jako jsou
napiklad cestovani prosdky hromadné dopravy, nakup potravin, placeni
zakladnich poplatka dalSi. ZalezZitosti kazdodenniho Zivota nejsou tedy prohws/
osoby stejné. Proékoho budou vySe uvedené situace naprostnd, ale naproti
tomu ¢lovek, ktery diky svoji duSevni porusSe ani nechape, htudpertz a neni se
schopny dorozumivat, budéZzko chodit nakupovat. Od toho by se&lmodvijet i
stanovenf vy3e finani hranice pro nakladani s majetkéth.

K neplatnosti pravniho jednani osob omezenych ve swépséivse vyjatlije
obcansky zakonik tak, Ze stanovi, Ze jednani osoby omemeséepravnosti je platné
pouze v pravnich jednanich, ke kterym jeisgbila. Ricemz pokud osoba jedna
v duSevni poruSe, diky které je neschopna grgednat, je jeji pravni jednani
neplatné-*°

Prvni ¢ast uvedeného ustanoveni se vztahuje na osoby, k&gsdunplri
svépravné, kdezteast druha na osoby, které sice¢phvépravné jsou, nicmérse ve
chvili, kdy ¢inili pravni jednani, nachazeli ve stavu duSevni poruBlogdil nizeme
nalézt napiklad v tom, Ze osobam v prvnét¢ (einky u¢inéného pravniho jednani

nemohou dojit, kdeZto osobam v dusevni porusé&no.

C. H. Beck, 2014, s. 271
133 & 64 zakona. 89/2012 Sb., alansky zakonik
134 MELZER, F., TEGL, P. a koObcansky zakonik — velky komeht&vazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s.454
135 § 581 z&kona. 89/2012 Sb., atansky zakonik
136 LAVICKY, P. a kol. Obcansky z&konik |. Obecrdst (§ 1-654). Komental. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014,s. 2094-2096
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8.1. Jednani opatrovance, i kdyzZ nemohl jednat bez
opatrovnika

Zasada, kterou jsem zminila vySe je prolomena ustahovee kterém je

uvedeno, Ze ,(1Jednal-li opatrovanec samostéirac nemohl jednat bez opatrovnika,
Ize jeho pravni jednani prohlasit za neplatné, jésgbi-li mu Ujmu. Postéli vSak

k napra¥ jen znéna rozsahu opatrovancovych povinnosti, soud t&hkiuaniz je
vazan navrhy stran.

(2) Jednal-li opatrovanec samostatnac nemohl jednat bez opatrovnika,
povaZuje se opatrovancovo chovani za platné, pokudajeoopik schvalil. To plati i
v pripack, Ze takové pravni jednani schvalil jednajici sam poté, nedyl
svépravnosti*®’

Predmétné ustanoveni ma pomdahat vice chranit zdjmy osoby omezené
svépravnosti. Diky tomu se na opatrovancovo pravni jedm@marre pohlizi jako na
platné. Neplatnym d¥e byt prohlaSeno jen wipadt, Ze mu vazé pasobi Gjmu,
¢imz jsou zpisnény podminky pro prohlaSeni pravniho jednani osoby senwu
svépravnosti za neplatné. ProtoZe se v toniipa@ jednd o pimou relativni
neplatnost, std, aby se ji opatrovanec nebo jeho opatrovnik dovolathasbuds.

Ve zbylé¢asti prvniho odstavce je stanovena moznost soudu zag&m@ravniho
ponmeru, ktery opatrovanému #pobuje Ujmu, pokud k napraveni vzniklé situace
postauje zména rozsahu opatrovancovo povinndsii.

Dodaté&né schvéleni pravniho jednani opatrovance opatrovniké&pade jim
samotnym po jeho znovunabyti pIné svépravnosti, ijezzhojit neplatnost tohoto
pravniho jednani. Dodates schvalit Ize vSak i pravni jednani, diky kterému
opatrovanci vznikne Skoda, pokud by vSak opatrovni€ontakového ugal, je
povinen opatrovanci nahradit vzniklou Skodu. U ratihabétianpravniho jednani se
jiz neni mozné domahat 2my rozsahu povinnosti, které Zho plynou.

Nalezitosti doda@neho schvaleni nejsou vd&@mnském zakoniku stanoveny,
nicméré z opatrovnikova projevuile musi byt naprosta@mé, Ze pedmétné pravni
jednani opatrovance ratihabuje. Forma dageibho schvaleni by &a byt stejné

anebo pisrgjSi nez v jakeé bylo vyja@no pravni jednani opatrovance.

137 § 65 zakona. 89/2012 Sb., alansky zakonik
1% MELZER, F., TEGL, P. a kobcansky zakonik — velky komeht&vazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 456-457
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Pro moZnost ratihabice samotnym jednajicim po jeho naviréeépravnosti neni
v zakor¢ zakotvena Zadnaila, jedind podminka je, Ze v domezi danym pravnim
jednanim a dodateym schvalenim pravniho jednani nebyly povinnosti stanév
pravnim jednanim spémy, protoze jejich spnim by doSlo k zaniku zavazku, diky

gemuz by jiz nebylo co ratihabov&t

139 MELZER, F., TEGL, P. a kobcansky zakonik — velky komeht&vazek I. § 1-11Praha: Leges,
2013, s. 457-458
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9. Zavér

Cilem moji prace byla deskripce a analyza pravni Uprawjtuns omezeni
svépravnosti &inné v dolk sepsani této pracerddtoze jsem vipvaznécasti prace
rozebirala hmottpravni Upravu, nemohla jsem se nezminit ani o proceswice
dané problematiky, ktera je obsazena v zékon zvlastnichiizenich soudnich.
V zawru bych chila striiné shrnout poznatky, ke kterym jsem délsp

V sowasné pravni Gpréwomezeni svépravnosti se zné& projevuje vliiv Umluvy
0 pravech osob se zdravotnim postizenim a snaha o jpétSherespektovani
prirozenych prav kazdéhdlovéka. To se odrazi néjlad v zavedeni podpnych
opateni g naruSeni schopnosti zletilého prévjednat, kterymi jsou iedkEzné
prohlaSeni, ndpomodigozhodovani a zastoupetienem domacnosti, které jsem ve
své praci nemohla opominout, protoZze jsou dle méhmroazelice dlezité a
souviseji s tématem. & by jim byt dana fednost ped omezenim svépravnosti,
pokud jeclovek s duSevni poruchou j€Sschopny pravé jednat a pouze piabuje
uréity zpasob pomoci fi hodnoceni nasledkpripadného pravniho jednani. Pokud je
tento zgisobieSeni mozny, zda se mi velice dobry, protoze v téti#jmozné nie
zachovava moznostoveéka prosazovat svoji viastniil.

Nicmérg pokud je duSevni porucha rrephodného razu,ip zachovani piné
svépravnosti bylovéku hrozila zavazna Gjma a vySe vyjmenovana &sirpodpirna
opateni nepostélji, je omezeni svépravnosti nutné.

ProtoZze rozhodnuti o omezeni svépravnostdgtavuje zavazny zasah do
zékladnich lidskych prav posuzovanych, jeitdr dulezité, aby soud ukladns
prozkoumal vSechny skuteosti, které k 8mu vedou. Stejhtak, aby svépravnost
¢lovéka omezil pouze v nezbytném rozsahu a na nejjfiitdobu, ktera rive byt ze
zékona stanovena nejdéle riaaky.

PrestoZe jak nemoZnost Uplného zbaveni svépravnostiptafrmst pravidelného
prezkoumavani nezbytnosti omezeni svépravnosti povazujityeh ohledech za
pros@sné, myslim si, Ze jsou to zarave jedny z nejétSich problém sowasné
pravni Upravy. Zaprvé povazuji zda&ilg kratkou dobu, na kterou je svépravnost
mozné omezit. V kombinaci s probihajicim znovu rozhodwaro omezeni
svépravnosti osob, které ji byly zbaveny nebo v nizemg za Ginnosti oltanského

zéakoniku z roku 1964, jsou soudy zavaleny praci dare@sené dobnestihaji zahajit
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fizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti u vSec¢krath osob. Tato situace
snad bude alespatrochu zmdnéna schvalenim vladniho navrhu, podle kterého by
méla byt gredn®tnad doba u osob, u kterych se fegfpoklada zlepSeni zdravotniho
stavu, prodlouzena natplet. Festo je dle mého nazoru zb§meé a soudni systém,
stejre jako statni rozpeet, zatzujici prezkoumavat znaleckym posudkem v daném
c¢asovém intervalu podminky pro omezeni svépravnosti b,asmichZz neni mozné
ocekavat zlepSeni zdravotniho stavu. Nidpd u cloveka, ktery od narozeni trpi
downovym syndromem s mentélni retardaci, diky které ggchpcky na drovni
ro¢niho ditte, takze neni schopny se dorozumivat, nezna hodnoéa pesam se ani
nenaji, se nedacekavat, ze by &kdy byl schopen se o sebe postarat. V takovychto
piipadech by podle mne bylo dobré dobu, na kterou jezeniesvépravnosti mozné
ulozit, jeSt o néco prodlouzit.

DalSi vyznamny problém sgaji ve zpisobu jmenovani a zafidvani podminek
potrebnych pro vykon vejného opatrovnika. Yejny opatrovnik je jmenovan vzdy,
pokud opatrovnikem neni jmenovan nikdo z rodiny nelmizkych opatrovance.
Probléem ovSem nastava tipadech, kdy se v obci nachazind s p&ovatelskou
sluzbou nebo jiné podobné izzeni, ve kterém Zije vice osob omezenych ve
svépravnosti. Hlawh v malych obcich, ve kterych neni dostatek financi, neni an
dostatek osob, které by funkciregého opatrovnika zastavali. Jsou proto zavaleni
agendou s opatrovnictvim souvisejictastokrat opatrovance vidi pouze ve chvili,
kdy mu gedavaji dchod.

Za dobrou povaZzuji pravni Upravu jednani opatrovan&dy? nel jednat spolu
s opatrovnikem. Vifjpadt, Ze opatrovanecéini pravni jednani, diky kterému ziska
samé vyhody, bylo by zbyieé a v rozporu s jeho zajmy, takové jednani prohlasit z
neplatné jen proto, Ze nebylciimeno v sodinnosti s opatrovnikem. Za trochu
problematicky v souvislosti s pravnim jednanim osoby @mézve svépravnosti
povaZuji neutity pojem &Zné zalezitosti kazdodenniho Zivota fiklad ve spojeni
s placenim najmu. Problém nedpitv tom, Ze najem, ifpadré jiné poplatky, se
neplati kazdy den, protoze byla st&it urcita pravidelnost takovych jednani. Ale
v pripack, Ze bude osoba diky rozhodnuti o0 omezeni svéprawmsivréna nakladat
pouze s finatni ¢astkou nafiklad 2 000 korun tyd$) ale najem budéinit napriklad
9 000 korun mssiéné, dochazelo by, dle mého nazordj pykladu, Zze pod &né

zalezitosti kazdodenniho Zivota pati placeni poplatk, krozporu s timto
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ustanovenim.
Na za¢r bych uUpravu omezeni svépravnosti zhodnotila celkernitipog.

Prestoze v ni spaiji jisté nedostatky, myslim, Ze jde o propracovany systeram,
jejichz (telem je co nejtSi ochrana prav posuzovanych osob. Nicinprotoze
vyznamné zrény byly provedeny teprveied relativié kratkou dobou, aZas ukaze,
jestli je tato Uprava dostat@a nebo jestli bude p@tba jest n¢jaka dalsi zréna.
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Resumé

There have always been people who did not have the 8ghte as the others.
Among this group of people belong the ones with a mentalabss. People, who
due to their illness or addiction could not control their cahadw did not realize the
consequences of thein actions.

Limitation of legal capacity is being used in cases whegerson with a mental
disorder of a permanent nature is not legally able to @bbut the threat of serious
damage or injury. It is used as a last resort of gm@tection and his interests.

This thesis is divided into several parts. This first chagalyses some basic
conceptghat are inextricably linked to limited legal capacity. Maiitlgxplains what
the term legal capacity means and under what conditiorfallidegal capacity
bestowed. In this chapter | also focused on the condapental disorders and their
manifestation.

The second chapter discusses the history of legal temdafrom ancient
Rome to the international Convention on the Rights of PersghsDisabilities. As
people with mental illness live worldwide, there are sevetatational conventions
concerning their rights and obligations. One of them i€i@vention on the Rights of
Persons with Disabilities, which had a great impact on ouent legislation. Thanks
to this Convention the protection of human rights and fundéaheedoms of persons
with disabilities has been enhanced. That is why | devatedbthe thesis sections to
this Convention.

The core part of this work deals with the current legaé@dments concerning
incapacitation restrictions contained in the Civil Code. Tmeltimns that must be met
in order to restrict the legal capacity of a person, ntioeed above. Along with that, |
described the conduct of the restrictions on legal capatatying with launching the
inquiry, the obligation of the court and finishing with pranoement of the verdict.

Furthermore, the work analyses the consequenceslofieatsion and the way,
in which the court determines the extent of legal relatiomgich the legal capacity is
being limited and options defined in the extent defined byahng.

Another chapter defines the period for which legal capaxfita man can be

restricted and a proposal of the bill, in which this periad ise extended
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The penultimate chapter is devoted to the method of satestid appointment
of a guardian and obligations associated with the role. Naygadt is possible for a
person in anticipation of mental disorder diagnoses to ngosdian person
beforehand. Because guardian acts in the name ofattkand takes care of his affairs,
it is important that the patient trusts the guardian, therefaknpnary guardian
appointment is very beneficial. In the case, the patiersrdbehoose the guardian as a
preliminary precaution, the court will do so additionalfyndne of the relatives agrees
with the guardian role, a member of public is named.

The conclusion of this thesis is devoted to the legal corafuetperson with
limited legal capacity and its consequences.

| consider the current legislation limiting incapacitation to tiéegsufficient. It
shows willingness to greatly respect the rights and wishibe avard. However, given
the relatively short time that this adjustment has beesffect, its positives and

negatives will become more visible over time.
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130/2011-30 (2565/2012 Sh. NSS)

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2013, sg351/2013

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014nsp0zCdo 4467/2014
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* Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne. 2084 sp. zn. 24 Co
193/2014

* Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2@il4ns 12 Co 306/2014

» Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2@14ns 18 Co 88/2014

* Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2@14ns10 Co 37/2014

» Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2@p13ns 13 Co 188/2015

Pravni predpisy

« Usneseni fedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako gésti Ustavniho padkuCeské republiky

e Zakong¢. 141/1950 Sb., alansky zakonik

e Zakong¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik

« Z&kong. 247/1995 Sb., o volbach do Parlametiaské republiky

e Zakong¢. 328/1999 Sb., o @éanskych pitkazech, ve zini pozdjSich gedpisi

e Zakong¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

e Zakong¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik

» Zakong¢. 292/2013 Sb., o zvlastni¢izenich soudnich

« Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vghigako 10/2010 Sb. m.
S.

» Duvodova zprava k zékond. 89/2012 Sb., alansky zékonik, dostupna na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zp#d@Z-konsolidov
ana-verze.pdf

« VIadni navrh zékona, kterym seim zakon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik, a
dalSi souvisejici zakony; naposledy upraveno 3. 115,2(Qdit. 2016-03-13]
Dostupné attps://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKIQMEL700

Internetové zdroje:

* Soud poslal vrazedkyni zédrské Skoly do deténiho Ustavuln: jihlava.idnes.cz
[online]. 2015 [cit. 2016-03-08] Dostupné z
http://jihlava.idnes.cz/krajsky-soud-v-brne-rozhodl-o-detgmo-vrazdekyni-ze-z
daru-nad-sazavou-barboru-orlovou-gwe-/jihlava-zprapx@c=A150601_ 13090
5_jihlava-zpravy_mv
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