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Posudek
diplomové prace Kateriny Burianové

»Omezeni svépravnosti“

PtedloZena diplomova prace o rozsahu 49 stran vlastniho textu s ivodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je ¢lenéna do 7 zakladnich &asti., dale
do kapitol.

Autorka zvolila aktualni téma vzhledem k tomu, Ze institut omezeni svépravnosti
doznal v novém kodexu soukromého prava (zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zikonik)
vyznamnych zmén oproti Upravé predchozi (zdkon ¢&. 40/1964 Sb.). Uvodem je mozno
konstatovat, Ze cil prace, jak jej vymezila v uvodu i zavéru, totiz ,,deskripce a analyza®“ se
diplomantce v zasad¢ podafiilo naplnit.

Diplomovou praci lze povazovat za vhodnou prolegomenu ke studiu dané
problematiky. Autorka hojné vyuziva doktrinalni zdroje (byt’ samy o sobé omezené) a Eetnost
jejich odkazii na pievzaty pramen je znaéna. Kvituji, Ze pfipomina relevantni judikaturu.
Ziskané (pfevzaté) poznatky komentuje, podrobuje je rozboru (nékdy i kritice). Autorka se
nedopousti vécnych nespravnosti ¢i zaznamenanihodnych nepfesnosti. Vzhledem k tomu, Ze
pfedmétem vykladu je nova, dosud v pravni teorii i praxi ne zcela zaZita Gprava, nelze ani
autorce vyd¢itat, Ze prace obsahuje jen skromné&jsi (ale dobré) tvahy de lege ferenda. Céste¢na
kritika n€kterych aspektii sou¢asné tpravy, uvedend v zavéru prace, je spravna.

Obsahové uroven prace hodnotim z hlediska sledovaného cile jako vybornou. Zabyva se
problematikou v podstaté¢ komplexné ( beru v tvahu, Ze podrobny vyklad vSech v tivahu
pfipadajicich oblasti, v nichZ omezeni svépravnosti ¢lovéka pfichazi v Givahu je limitovano
rozsahem diplomové prace). Velmi zdafily je ivod do problematiky historickym exkursem,
déle pak vymezenim zakladnich pojmt (pravni jednédni, svéprdvnost, dusevni porucha;
pozornost by si jist¢ zaslouZil i vyklad pojmu ,,hrozba zavazné ijmy*). Autorka samoziejmé
nepominula procesni Gpravu fizeni 0 omezeni svépravnosti podle zakona ¢&. 292/2013 Sb., bez
niZ se vyklad neobejde.

Po formalni strance Ize rovnéZ praci hodnotit pozitivng. Kvituji samostatnou praci pfi
excerpei literatury i judikatury tuzemské justice, vice pozornosti mohlo byt vénovéano
judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava. Price je vyvadZena, systematicky dobie
Clenéna, prehlednd. Shromazdény material traktuje autorka uméfenym, vécnym a velmi
srozumitelnym zplsobem, uziva pravni dikci i frazeologii, vyvarovala se beletristickych
manyr. Zbytecnou kaiikou na jinak bezvadné praci jsou gramatické chyby (str. 13 — déti méli,
str. 29 — nesvépravny neni zpiisobili, str. 51 — osoby ¢inili, nachazeli, str. 55 — osoby zastavali

...... ).



Pfi hojnych odkazech na prameny, které respektuji citaéni normu, jsem neshledal
nekorektni pievzeti textu jiného autora bez pfislusného odkazu (pokyn dékana ¢. 23D/2011 ze
dne 2.8.2011, kterym se stanovi postup pfi ovétovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni
prace — provéieno antiplagiatorskym programem THESES). Nékteré odkazy vSak jsou vsak
obsoletni; jako ptiklad poslouZzi za jiné napf. pozn. pod Carou ¢&. 24 i 25, které neodkazuji na
zadny originalni nazor ¢i poznatek zvetejnény v dile jiného autora (to, Ze zakon &. 40/1964
Sb. mél 510 paragrafli, nevymyslel Melzer).

Poznamkovy aparét je tieba hodnotit rovnéz pozitivng.

Zavér: Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou a doporuéuji ji k obhajobé.
Pfi disputaci se diplomantka zamé&ii na vyklad omezeni ¢lovéka ve vztahu
k lékaiskym sluzbam. Zodpovi rovnéz otazku, zda miZe spravni organ pii svém
rozhodovani posoudit jako pfedbéZnou otdzku nesvépravnosti ¢lovéka.

V Plzni dne 15.5.2016 JUDr. Alexander Sima
vedouci diplomové prace




