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1. CIL PRACE

PiedloZend prace splituje stanovené pozadavky pro diplomové prace. Originalita prace
byla ovéfena. Autorka si klade za cil deskripci a analyzu omezeni svépravnosti v nasi
vnitrostatni Gpravé G¢inné od 1. 1. 2014. Autorka stanovené cile bezezbytku naplnila s tim, Ze
akcentuje zmény v pravni Gpravé titulniho tématu po rekodifikaci soukromého prava. Jako
naplnéni cile price lze povazovat rovnéZ i uvedeni procesnich piedpisti vztahujicich se k
uvedené problematice.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Pozitivné Ize hodnotit hned &tivy a relativné obsahly uvod prace, ve kterém autorka
seznamuje ¢tendfe nejen s cili diplomové prace, ale rovnéZ nastifiuje strukturu samotné prace
a naznacuje dilezitost zvoleného tématu.

Diplomovéa prace je rozdélena do sedmi samostatnych kapitol, piiéem# prvni
(ozna¢end jako druhd s ohledem na Uvod) se vénuje vymezeni pojmu svépravnost, dusevni
porucha a pravni jedndni. V piipadé pojmi svépravnost a duSevni porucha lze autorku
pochvalit za vécnost a srozumitelnost jejiho zpracovani. V subkapitole 2.3 v3ak autorka
zbyte¢né zabfedd do vykladu pravnich jednani, avSak bez provazanosti s titulnim tématem,
pficemZ neni vénovana dostatend pozornost neplatnosti pravnich jednani. Je vsak tieba
podotknout, Ze tento nedostatek autorka dilem napravuje v kapitole 8.

V kapitole 3. je v pfijatelném rozsahu pojednano o vyvoji titulni tématu a tento
historicky exkurz pfispiva ke komplexnosti zpracovani diplomové préce.

Kapitoly 4. a 5. jsou stéZejni ¢asti prace a autorka v nich pojedndvé o podminkach pro
omezeni svépravnosti a rozsahu omezeni svépravnosti. V kapitole 4. mohla autorka vénovat
vice prostoru podminkdm pro omezeni svépravnosti v rovingé hmotn&-pravni na tkor Gpravy
procesné-pravni, kterd fakticky zaujima vétSinu kapitoly. V Sesté kapitole, kterd se vénuje
dobg, na kterou je mozZné svépravnosti omezit, je vénovan prostor i ivahdm de lege ferenda.
Autorka se nad touto problematikou zamysli z pohledu praktického uZivatele zékona, ktery
upfednostiiuje pfed nazorem zajmovych skupin lobbujicich za zajmy osob s omezenou
svépravnosti. Ddle autorka na dvandcti strankach vénuje prostor opatrovnictvi, které je
neoddéliteln¢ spjato s titulnim tématem a ma proto v diplomové praci své misto. Velmi
zajimavé téma pak je otevirdno v osmé kapitole, a sice pravni jednani osoby s omezenou



svépravnosti. Nicméné€ toto téma je pojimano spise okrajové a je tieba konstatovat, Ze je zde
prostor, aby se tomuto tématu diplomantka vice vénovala ve svych dalsich odbornych statich.

V zavéru autorka zaujimd pevny nazor, ktery presvéd¢ivé odiivodiiuje, coZ je nejvétsi
devizou predlozené prace.

3. FORMALNI UPRAVA

Diplomova prace je kompaktni, absentuji vécné i pisafské chyby z ¢ehoZ oponent
dovozuje preciznost autorky pii zpracovani diplomové prace a zavéreéné korekci. Autorka
hojn€ uziva pozndmkového apardtu, coz prispivd k piehlednosti prace a snadné orientaci v
textu. Spravn€ jsou poZivany citace, seznam pouzité literatury je kompletni a piehledns je
sepsan i obsah prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Psat posudek k takové préci jakou piedloZila Katefina Burianovd je radosti, i kdyz
oponentovi neposkytuje pfili§ prostoru pro to, aby oponoval. Za nejvétsi piinos prace
povaZuji, Ze autorka nezlstiva na povrchu problematiky, jak tomu byvd u nékterych
diplomovych praci, ale tématu se vénuje i v detailech a poukazuje na konkrétni moznd tskali
zakonné Upravy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Jaky je rozdil pfi posuzovani neplatnosti pravniho jednani dle prvni a dle druhé véty
ustanoveni § 581 0.z.?

2. Bylo by vhodné, aby zidkonodarce nahrazoval neur¢ité pravni pojmy (napf. b&zné
zélezitosti kazdodenniho Zivota) demonstrativnim vyétem moZnosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Doporucuji diplomovou praci Katefiny Burianové k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni prace vyborng, s ohledem na vykon diplomantky pii samotné obhajobg.
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