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1 Uvod

Téma této diplomové prace se dotykd obcanského prava, konkrétné
rodinného prava, které bylo v ramci rekodifikace soukromého prava zarazeno zpét
do obcanského zakoniku. Pravni uprava dotykajici se ditéte, respektive spravy
jméni nezletilého ditéte, nedoznala ve vysledku zasadnich zmén, presto k urcitym
odchylkam oproti pfedchozi ucinné pravni uUpravé doslo. V souhrnu vSechny
zmény byly vedeny umyslem zékonodarce zajistit vétsi ochranu zajmam ditéte.
To lze povazovat za krok spravnym smérem. Nicméné ne vSechny zmény,
respektive jejich zakonné provedeni, jsou vSak $tastné. Urcita ustanoveni s sebou
pfindSeji nemalé problémy, na néz jiz zpravidla obCansky zakonik nedéva
odpovédi. Jednim z cild prace je proto na takové nedostatky poukézat a predlozit
pfipadné moznosti feseni.

Druhym cilem je podat piehled o zasadnich skute¢nostech dopadajicich
nejen naspravu jméni ditéte, ale i obecné na majetkovou sféru ditéte. Potieba
pravni upravy a podrobné Uvahy tykajici se ditcte, v ptipad€ této prace jeho jméni,
je zjevna. Jedna se o osoby, jimz je potieba poskytovat zvySenou ochranu. Tim
spiSe jedna-li se o jejich jméni, nebot’ to pfedstavuje materialni zaklad ditéte
do jeho budoucnosti, tedy do doby, po dosaZzeni zletilosti a zpravidla plné
svépravnosti.

Zabyvat se vSak spravou jméni ditéte a neuvést blize termin dité by nebylo
vhodné. Na zaklad¢é konzultace s vedoucim diplomové prace je proto na uvod
prace zarazena kapitola S nazvem ,,Dit¢*“. Termin je zde blize rozebran, pfedevsim
z pohledu zletilosti a svépravnosti, nebot” zejména se svépravnosti ditéte urcité
zalezitosti spravy jméni souvisi.

Nutnost zvySené ochrany poskytované obvykle nezletilym a plné
nesvépravnym détem, Se projevuje v fadé prav a povinnosti, nalezejicim vyhradné
Jim. Samoziejmé vSechna prava a povinnosti nesouvisi se jménim ditéte, piesto je
vhodné se o nich alespoil okrajov€é zminit. Rozsahovy limit prace ovSem
neumoziuje podrobné pojednani o vSech pradvech a povinnostech ditéte, ani to
neni cilem prace, proto jsou vytknuty alespont néktera prava a povinnosti, majici

vliv na jméni ditéte.



Ze souboru prav a povinnosti je pro tuto praci podstatnd rodicovska
odpovédnost. Ta predstavuje zaklad pro spravu jmeéni ditéte, nebot’ sprava jméni
ditéte je jednim z prav a povinnosti pod ni podfaditelnych.

Nez je v praci vSak piistoupeno k pojednani o samotné spravé jmeéni ditéte,
nelze piehlédnout Gpravu obc¢anského zakoniku zakotvujici Obecna ustanoveni
spravy majetku. Ta dopada na spravy jméni zalozené nejruznéjSimi pravnimi
tituly. Opét se vSak jedna pouze o vysec. Neni ani mozné o ni dlouze pojednévat,
nebot’ podstata prace se zaméfuje jen na specificky segment spravy jméni, tedy
na jméni nezletilého ditéte.

Jak bylo nastinéno vySe, problematickd ustanoveni zékona dopadaji
na pravni jednani ¢inénd v ramci zastupovani ditéte ohledné¢ jeho jmeéni, a to
Vv nejriznéjsich situacich. Nékterd z nich jsou blize rozebrana. Neni mozné také
nezminit hlavni zasadu, kterou je veSkera sprava vedena a ktera musi byt vzdy
dodrzena. Touto zasadou je péce fadného hospodare.

Rodice nejsou jedini, ktefi jsou kompetentni ke spravé jméni svého ditcte.
Pravdou vsak je, Ze jsou to primarné pravé oni. Nicmén¢ v situacich jejich selhani
nebo nemoznosti toto pravo a povinnost vykonavat je potieba, aby ke spravé
jméni ditéte byla soudnim rozhodnutim urcena jind osoba. Vyclenéni spravy
jméni ditéte vykonavané jinymi osobami do samostatné kapitoly prameni
pfevazné ze skutecnosti odliSného rozsahu kompetenci, jimiz jednotlivé osoby
pfi spraveé jméni ditéte disponuji.

Se spravou vykonavanou jinymi osobami souvisi 1 pfipadné odménovani
za vykon spravy. Kapitola ,,Odménovani“ byla do prace zafazena rovnéz
na zéklad¢ konzultace s vedoucim prace. | odménu je nutné podotknout, nebot” se
vyrazné dotkne jméni ditéte. V ptipadé spravy jmeéni rodi¢i se obecné odména
neposkytuje. Narok na ni maji pouze za splnéni urcitych podminek. Pfi spraveé
jméni rodici tak jméni dité byt zasazeno nemusi, respektive vynos z n¢j. V ptipadé
Spravy jméni jinymi osobami k zasaZeni vynost ze jméni ditéte zpravidla dochézi,
ba co vic, mize dojit i K zasazeni samotného majetku ditéte. Takové piipady tedy
znamenaji snizeni jeho majetkové podstaty.

Jak bylo uvedeno vyse, je sprava jméni ditéte vykonavana osobou odliSnou
od nezletilého z diivodu jeho vétsi ochrany. Takova osoba ma povinnost spravovat
jmeéni s péci fadného hospodare tak, aby bylo zajiSténo dostate¢né prosazovani

zajmu ditéte a nedochazelo ke zbyte¢nému snizovani majetkové podstaty. Proto je
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nutné upravit i piipady, kdy se tak osoba spravujici jméni nechova. Tedy oSetfit
situace, kdy vznikne ditéti ijma v souvislosti se spravou jeho jmeéni.

Posledni kapitolu pak tvofi zanik spravy jméni. Pfinasi s sebou prevedeni
jméni C¢i spravy na dité. Obvykle je na tento okamzik vazan 1 narok

na zminovanou odmeénu.



2 Dité

Pojem dit€ se objevuje napifi¢ nejriznéjSimi pravnimi odvétvimi.
Nejvyraznéji se logicky projevuje v pravu obcanském, zejména pak rodinném.
Definici ditéte vSak obcansky zakonik neuvadi, vychazi se z definice obsazené
v Umluvé o pravech ditéte. ,,Pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska
bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje,
neni zletilosti dosaZeno diive.“’ Takto vymezenému pojmu ditéte odpovida
Vv obCanském zékoniku termin nezletily.

Dit¢, jako kazda fyzickd osoba, mé& pravni osobnost. Nositelem prav
a povinnosti se stdva okamzikem narozeni zivého ditéte. Za narozeni je obecné
oznacovan moment vypuzeni ditéte z délohy matky béhem druhé doby porodni.
Aby bylo narozené dit¢ mozné povazovat za zivé, je nutné, aby plod byl uplné
vypuzen ¢i vyjmut z t€la matky a po narozeni projevoval nékterou ze znamek
Zivota.

Pravni osobnost ma vSak i dit¢ dosud nenarozené, tzv. nasciturus, ale
pouze za predpokladu, ze se dité narodi zivé. Pokud by se dité nenarodilo zivé,
uplatni se fikce, kdy se na néj nahlizi, jako by nikdy neexistovalo. Nemuze se tedy
stat nositelem prav a povinnosti.

Aby nenarozené dit¢ mélo pravni osobnost, musi byt splnén zaroven
s prvnim pfedpokladem i druhy, spocivajici v souladu pravniho jednani se zajmy
nascitura. Dosud nenarozené dité tak mize zdédit majetek ¢i ho lze obdarovat,
pokud to vyhovuje jeho zajmim. Zda je dané pravni jednani pro nascitura
prospésné, nelze posuzovat pouze s piihlédnutim k hodnoté ziskanych aktiv, ale je
nutné v kazdém konkrétnim ptipadé hodnotit aktiva komplexné s moznymi
pasivy, kterd budou se ziskanymi aktivy nepochybné spojena. Plijde zejména
0 naklady, které bude nutné vynalozit na zachovani ziskanych aktiv. V praxi
to znamena posoudit, zda bude v zajmu dosud nenarozené¢ho ditéte naptiklad
nemovitost jemu darovana, vzhledem k nakladim sni souvisejicim. Témi lze
rozum&t napiiklad ndklady na opravy, udrzby nemovitosti ¢i placeni dané.
Pro posouzeni prospéSnosti predmétné nemovitosti pro dosud nenarozené dité
budou dulezit¢é 1 dalsi okolnosti. Napfiklad Vv jakém technickém stavu se
nemovitost nachazi, zda je mozné ji vyuzivat k bydleni, K prondjmu bytd ¢i

nebytovych prostor, ale také naptiklad lokalita, v niZ se nemovitost nachazi.

L&, 1 Umluvy o pravech ditéte ze dne 20. 11. 1989
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Pravni osobnost trvd po cely zivot Clovéka. Béhem nc¢ho nemutze byt nijak
omezena ani ji nemize byt osoba zbavena. Zanika az smrti &lovéka.?

Na rozdil od pravni osobnosti, kterd nalezi kazdému ¢lovéku, svépravnosti
kazdy clovek nedisponuje. Respektive jeji rozsah je zavisly na rozumové a volni
vyspélosti kazdého jedince. Rovnéz odlisn€é od pravni osobnosti mtize byt
svépravnost omezena.

Mimo jiné je ze zdkona omezena z diivodu nedostatku véku. Osoba, ktera
nedovrsila osmnactého roku svého véku a neni plné svépravna, je tak opravnéna
sama pravné jednat jen Vv takovém rozsahu, jenz odpovida rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku. Zde hovoiime o ¢asteéné svépravnosti. Jedna se
0 vyvratitelnou pravni domnénku pfipoustéjici dukaz opaku, nebot stupen
rozumové a volni vyspélosti je bezpochyby u kazdého ditéte individualni, proto je
nutné zkoumat je v kazdém konkrétnim piipade. Vyspélosti rozumovou se rozumi
schopnost ditéte rozpoznat disledky svého jednani, a to nejen ty pozitivni, ale
zejména ty negativni. Vyspélosti volni je minéna schopnost ditéte ovlivnit své
jednéni, zejména v ndvaznosti na uvédoméeni si moznych negativnich dopada
svého jednani.

Tato vyvratitelnda domnénka vSak nedopada na situace, ve kterych
I zakonni zastupci potfebuji k danému pravnimu jednani pfivoleni soudu.
K takovému pravnimu jednani neni dité zplisobilé ani v piipade, ze je schopné si
uvédomit mozné disledky svého jednani a ovladat jej. Obecné lze fici, Ze ¢im
nizsi je vek ditéte, tim nizsi je rozumova 1 volni vyspélost, nicméné to neni vzdy
pravidlem.?

Svépravnost, jako zpusobilost samostatné vlastnim pravnim jedndnim
nabyvat prava a povinnosti, se tedy nabyva postupné v prib¢hu Zivota. Plné
svépravnym se Cloveék obvykle stiva dosazenim osmnactého roku svého véku
tzv. zletilosti. Nabyti plné¢ svépravnosti je vSak mozné za urCitych podminek
I pted dosazenim zletilosti. Témito zvlastnimi pfipady je pfiznani svépravnosti
soudem a dale nabyti svépravnosti uzavienim manzelstvi.

Pfiznani svépravnosti soudem je mozZné pouze na navrh nezletilého nebo
jeho zékonného zastupce za predpokladu, ze dit€¢ dosahlo Sestnactého roku svého

veéku a je osvédcena jeho schopnost se samostatné starat o své zalezitosti, jakoz

2SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik:komentdr. Svazek 1. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie. s. 127-137. ISBN 978-80-7478-370-8
$SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., pozn. 2, s. 156-163
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i se zivit. Souhlasi-li s navrhem nezletilého jeho zakonny zastupce nebo v piipadé
navrthu podaného zakonnym zastupcem nezletily, soud navrhu vyhovi
a nezletilému svépravnost pfizna. V ostatnich pfipadech navrhu vyhovi, bude-li to
v zajmu ditéte a jen z vaznych diavodi. Co se rozumi ostatnimi piipady, zakon
nezminuje. Lze ale predpokladat, ze takové situace budou zcela vyjimecné.
Zejména vzhledem k hledisku schvaleni navrhu pouze z vaznych dtvodua. Jinou
situaci 1ze rozumét piipady, kdy dit€¢ poda navrh, avSak rodi¢ s nim nesouhlasi.
Timto nesouhlasem bude rodi¢ branit rozvoji ditéte, které bude velmi nadané,
bude mit moznost zit ¢i studovat v zahrani¢i. Obdobn¢ i situace, kdy dité rodice
mit nebude a nebude zde ani zddna vhodna osoba, jez by se o dité starala. Vzdy
musi byt ale splnéna podminka, ze je dité schopno se samostatné zivit a starat se
0 sv¢ zaleZitosti.

Nabyti  svépravnosti uzavienim manzelstvi je mozné pouze
ve vyjimecnych pfipadech za podminky dosazeni Sestnacti let véku ditéte a se
souhlasem soudu. V takovém piipadé se dité€ stava pln¢ svépravnym. Na tento stav
nema vliv ani ptipadny pozdéjsi zanik manzelstvi rozvodem, tamrtim druhého
manzela, ani prohlaSeni manzelstvi za neplatné.

Nutno poznamenat, Ze ackoliv dité nabyva plné svépravnosti, nadale vSak
zustava nezletilé. Zletilost 1ze nabyt pouze dovrSenim osmnactého roku véku.
Od okamziku ziskani plné svépravnosti je osoba opravnéna k pravnimu jednani
V plném rozsahu, tedy miiZe Cinit i takova pravni jednani, ke kterym nebyla diive
zpﬁsobilé.4

Pro Uplnost je nutné zminit 1 zvlastni konstrukce zplsobilosti nezletilého
pravné jednat, které vSak neznamenaji nabyti plné svépravnosti. Jedna se
0 zpusobilost ditéte, které neni pln€ svépravné, samostatné pravné jednat v mezich
souhlasu daném mu jeho zakonnym zastupcem ve shodé se zvyklostmi
soukromého zivota, pokud to neni zdkonem zvlast’ zakézéano.

Potfeba zakotveni této zpusobilosti vyplyva z béZného rodinného Zzivota,
nebot’ neni vyjimkou situace, kdy rodic¢e posilaji své nikoli pln& svépravné déti
nadrobné nakupy ¢i nechavaji na jejich volbé, jaky piedmét si koupi
k narozeninam ¢i Vanocum. Vzdy se vSak musi jednat o pravni jednani ucinéné

v souladu se zvyklostmi soukromého Zivota. Tuto podminku je nutno posuzovat

*RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty, xvi, s. 197. s. 24-35, ISBN 978-80-
7400-578-7
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v kazdém konkrétnim ptipad¢ s piihlédnutim k rodinnym poméram. Zpravidla se
vsak bude jednat o zalezitosti bézného zivota jako nakup potravin, jizdného
vV hromadné doprave, listku do kina a obdobné. Zaroven vSak dané pravni jednani
nesmi zakon zakazovat. Tak je tomu podle § 36 ob¢anského zakoniku u pravnich
jednani, ke kterym potiebuji souhlas soudu i rodice ditéte.

Souhlas mize mit jakoukoliv formu. Je ud€lovan ditéti, avsak je zadouci,
aby 1 tfeti osob¢, vici niz je pravni jednani ¢inéno, byla zndma vile rodic¢e ud¢lit
ditéti souhlas. Jelikoz miva dité zpravidla rodice dva, postaci, pokud svou vili
vuci dané tieti osobé projevi jeden z nich. Naptiklad bude-li rodi¢ nakupovat
v maloobchod¢ se svym ditétem a prodavaci se zmini, ze druhy den pfijde
nakoupit samo dit¢, ¢i objednanou dodavku peciva vyzvedne samo dité. Udéleny
souhlas vSak neni absolutni, rodi¢ jej mize omezit a dokonce i odvolat.
K omezeni bude zpravidla dochazet stanovenim cenového limitu pro dané pravni
jednani ditéte. Nadale dit¢ zlstava zpusobilé v ramci stanoveného limitu pravni
jednani ucinit. Je-li souhlas odvolan, zptsobilost ditéte pravné jednat v daném
rozsahu tim zanikd. V zdjmu pravni jistoty tfetich osob vSak u¢inky odvolani
nenastavaji zpétné. Pouze do budoucna jiz neni dité zpisobilé. | omezeni i
odvolani souhlasu je nutné projevit vuci ditéti i tieti osob&. Pljde o situaci, kdy je
rodi€ s ditétem v obchodé€ a pfed prodavacem ditéti oznami, aby si vybralo darek.
Omezeni nastadva ve chvili, kdy rodi¢ ditéti fekne, ze pfedmét, ktery si vybralo, je
drahy, pficemz to slySi i prodava€. Odvolani pak nastdva, pokud rodi¢ ditéti
zakaze cokoli kupovat.

Dalsi ptipad zpusobilosti pln€ nesvépravného ditéte pravné jednat se tyka
provozovani obchodniho zavodu ¢i obdobné vydélecné Cinnosti a jedndni s tim
souvisejicich. Vzhledem k povaze a naro¢nosti pravnich jednani spojenych
s provozovani obchodniho zavodu je, na rozdil od pravniho jednani ¢inéného se
souhlasem zdkonného zastupce udélen¢ho v souladu se zvyklostmi soukromého
zivota, vyzadovano i pfivoleni soudu. Je tomu tak z divodu ochrany tfetich osob,
nebot’ se predpoklada rozsihlé spektrum pravnich jednani vici Sirokému okruh
osob. Divodem je také i ochrana majetkovych zajmu a celkového rozvoje ditéte,
jelikoz se jedna o Cinnost zasahujici do nemalé Casti jméni ditéte a zpravidla jde
0 ¢innost Casové znacné narocnou. Souhlas rodice s pravnim jedndnim cEinéné
ditétem podle § 32 obcanského zdkoniku lze udé€lit zpravidla jiz ditéti nizkého

veéku, samoziejme s piihlédnutim k povaze daného pravniho jednani. Provozovani
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na intelekt ditéte. Proto se tyto piipady budou nejéastéji vztahovat na déti starsi,
spiSe se blizici zletilosti.

Na zéklad¢ udé€lené¢ho souhlasu rodi¢i a piivoleni soudu se dité stava
zpusobilé k pravnim jednanim tykajicich se provozovani obchodniho zavodu.
Bezesporu si nelze predstavit, ze by s provozovanim obchodniho zavodu
nesouvisela i sprava jméni jeho se tykajici. Lze tak pfedpokladat, ze bude-li dité
dostatené intelektové vysp€lé na to, aby mohlo ¢init pravni jednani v ramci
provozovani obchodniho zdvodu, bude dostatecné zptisobilé 1 ke spravé takového
jméni. Jisté i to bude soudem posuzovano. Dité se tim stava zpusobilé pouze
K pravnim jednanim, ktera souviseji S obchodnim zavodem. Existuje-li vedle toho
jesté jméni, které s obchodnim zdvodem nesouvisi, nadale by méla byt sprava
takového jméni vykonavana rodic¢i. D4 se minit, Zze v rdmci soudniho rozhodnuti
0 ptivoleni soudu by tak mélo dojit k vymezeni jméni, které bude spadat
do obchodniho zavodu a které jméni budou tedy i nadale spravovat rodice.”

Posledni zvlastni piipad se tyka zpusobilosti nezletilého se zavazat
k zavislé praci. Nezletily se podle § 35 odst. 1 ob&anského zakoniku k zavislé
praci muze zavazat az po dosazeni patnactého roku véku. Soucasné s tim musi mit
ukoncenou povinnou S$kolni dochazku. Obcansky zékonik stanovuje nové tyto
podminky jako kumulativni. Dochézi tak k omezeni zplsobilosti déti starSich
patnacti let zavazat se k pracovnépravnimu vztahu za situace, kdy jesté
neukoncily povinnou $kolni dochazku. Jsou tedy omezeni v moznosti ziskavat
finan¢ni prostfedky timto zpisobem.

Vykon zavislé prace pro nezletilé dit€¢ znamena predné urcity piijem,
popfipad¢ 1 mozné nédklady. K jejich sprave jsou vSak opravnéni a povinni nadale
jeho zdkonni zastupci. Dité se tedy stava zpisobilé se zavazat pouze
Kk pracovnépravnimu vztahu, nikoliv vSak ke spravé ptijmua z toho plynoucich.

Zamérem § 35 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery stanovuje opravnéni
zdkonného zastupce rozvazat pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace
nezletilého, je ochranit dit¢ v oblasti jeho vyvoje, zdravi 1 vzdélani. Podminkou je,
ze dit€ nedosahlo Sestnacti let svého véku. Zpisob rozvazani pracovniho poméru
ponechava obcansky zakonik na zvlaStni Gpravé. Tim je zakon &. 262/2006 Sb.,

zakonik prace, ktery v § 56a stanovuje pro rozvazani pracovniho poméru formu

*SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., pozn. 2, s. 164-172
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okamzité¢ho zruSeni pracovniho poméru. K platnosti okamzitého zruseni se vSak
vyzaduje pfivoleni soudu, coz podstatu okamzitého zruSeni pracovniho poméru
pon¢kud nabourdava. Rovnéz se dané ustanoveni muze jevit jako nadbytecné.
Zejména pro kratky casovy usek mezi nabytim zplsobilosti ditéte se zavazat
k zavislé praci a dosazenim Sestnactého roku véku, mezi kterym maji rodice
moznost okamzité pracovni pomér zrusit. K tomu je nutné brat v avahu i délku
trvani soudnich fizeni.

Nejen omezena svépravnost je diivodem, pro¢ nezletily pozivaji zvlastni
ochrany. Dité prochézi urCitym vyvojem, at’ uz fyzickym ¢i psychickym, ktery se
obecné¢ povazuje za ukonceny dosazenim zletilosti. Od okamziku nabyti
osmndactého roku véku se jedinec povazuje za dospélého, plné vyvinutého a tedy
jiz neni zapotiebi, aby pozival zvlaStni ochrany. Dité ptedstavuje budouci
generaci spole€nosti, proto je nutné zabranit negativnim vlivim pusobicim
na dité, jez se objevuji ve spolecnosti jako takové, ¢i pfimo v jeho bezprosttednim
okoli, tedy roding, a zajistit tak jeho fadny vyvoj. Dité je pro svou nezralost snaze
ovlivnitelné a téz nachylngjsi Kk podlehnuti negativnim vlivim. Proto pravni
normy poskytuji ditéti kromé obcanskych prav i1 dalsi zvlastni prava zarucujici
fadny vyvoj ditéte. Krom¢ obecné ochrany poskytované ditéti jako obCanovi je
mu poskytovana i zvlastni ochrana osoby jako ditéte, a to nejen ta obecna, jeZ je
poskytovana vSem détem, ale i ochrana individudlni, kterou vyzaduje konkrétni
situace, v niz se dité ocitlo.

Ochrana ditéte tak predstavuje Siroky souhrn podminek nejriiznéjsiho
charakteru, ktery zaruCuje fadny vyvoj ditéte. Do tohoto souhrnu lze zahrnout
veskerou pomoc a podporu ditéte a jeho rodiny, materialni zabezpeceni, zajiSténi
vzdélani ditéte, téZ vyvoj ve zdravém Zivotnim prostiedi a dalsi aspekty.6

Ackoliv se za dit¢ obvykle povazuje osoba, odpovidajici definici
v Umluvé o pravech ditdte, 1ze za ditd povazovat i kazdého potomka svych rodi¢t
bez ohledu na zletilost ¢i svépravnost. Ochrana poskytovana pravnimi normami

ditéti se vSak dotykd pouze déti plné nesvépravnych a nezletilych. Je to logicky

® HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat:(Uvahy nad pravnim postavenim ditéte). 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993. Spisy pravnické fakulty (fada teoreticka),
sv. 124.s. 19-24. ISBN 80-210-0694-3
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z davodu nezralosti téchto jedincti. Déle v praci bude pojednavano o détech

ve smyslu nezletilych a pln& nesvépravnych osob.’

"HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Academia iuris, xxxviii, s. 328. s. 33. ISBN 978-80-
7400-552-7
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3 Prava a povinnosti nezletilého ditéte

Z divodu potieby poskytnout ditéti zvlastni ochranu mu jsou svéiena
zvlastni prava a povinnosti, kterymi jini jedinci nedisponuji. Cilem téchto prav
a povinnosti je prospéch ditéte a takto museji byt vzdy vykladana. Velké mnozstvi
prav a povinnosti ditéte vyplyva ze samotného vztahu mezi ditétem a rodici. Dité
a rodice maji vzajemna prava a povinnosti piimo ze zakona, kterych neni mozné
se vzdat. Ani s nimi nemohou volné¢ nakladat ve prospéch tietich osob. Tim je
vyloucena autonomie vile, piestoze jde o vztah soukromého prava. Pro ptipad
vzdani se prava ¢i povinnosti se na takové pravni jednani hledi jako na absolutné
neplatné a nebude se k nému vibec prfihlizet. Pro vazanost prav a povinnosti
na osobu rodi¢e a osobu ditéte je vylouceno i jakékoliv nakladani s pravy
¢i povinnostmi ve prospéch tfeti osoby, jez by znamenalo také vzdani se jich.
Toje rozhodné zejména u téch prav a povinnosti, jejichz vykon lze vynutit
na zakladé¢ vydaného soudniho rozhodnuti. Nejcastéji plijde o prava majetkova,
ale téZ 1 0 pravo na styk s ditétem.

Druhou skupinu lze spatfovat v pravech a povinnostech, jejichz soudni
vynuceni je problematické, az prakticky nemozné, nebot’ tato prava a povinnosti
maji moralni charakter. Ackoliv 1 tato prava a povinnosti vyplyvaji ze zdkona, je
jejich splnéni velmi obtizné, protoze zakon za jejich poruseni nestanovuje Zadnou
pfimou sankci. Ani téchto téméf nevynutitelnych prav a povinnosti vSak neni
mozné se vzdat.®

K vykonu prav nemlze byt subjekt donucovén, je na jeho vlastnim
rozhodnuti, zda je bude vykonavat ¢i nikoliv. Pokud tedy neni nékteré pravo ditéte
z jeho vile realizovéano, nelze na tuto skutecnost nahlizet jako na vzdani se prava,
nebot’ v takovém piipadé€ by toto pravo zaniklo, coZ neni mozné. Jedna se o pouhé
nerealizovani takového prava, které ale nadale existuje.

Zminovana vzajemnost prav a povinnosti se projevuje zejména tim, Ze
ur¢itému pravu, popiipadé povinnosti ditéte, odpovida urcitad povinnost ¢i pravo
rodi¢e a naopak. Povinnosti rodice spravovat jméni ditéte tak odpovida pravo
ditéte, aby jeho jméni bylo spravovano primarn¢ rodi¢i a aby sprava byla fadna.
Zpravidla se jednd o prava a povinnosti vyplyvajici pfimo ze zakona, mohou se

vSak objevit i prava zdkonem neupravend. Tato vzajemnost vSak neni absolutni,

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky
zakonik 1. Rodinné pravo (§ 655-975):komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
Velké komentate, xxxi, s. 1349. s. 805. ISBN 978-80-7400-503-9
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nebot’ vzajemnost se netykd vSech prav. UrcCitd prava, a¢ je maji ob¢ strany, nalezi
kazdému ze subjektd zvlast a nejsou tak vazdna na existenci prava a povinnosti
druhé strany.’

Prava a povinnosti vyplyvajici ze statusového vztahu rodice a ditéte maji
riznou povahu. Na zdklad¢ rtznosti povahy a dalSich aspekt lze tato prava
a povinnosti rizn¢ dé€lit. Neexistuje vSak jednotné déleni a da se fici, co autor,
tojiné clenéni. Jedna z moznych klasifikaci prdv a povinnosti pfedstavuje
rozdéleni na dvé Siroké skupiny. Prvni skupinu tvofi prava a povinnosti déti vici
rodi¢im, druhou pak prava a povinnosti rodic¢ti viuci ditéti. Kazda z téchto dvou
skupin je autory pouzité literatury dale roz¢lenovana na podskupiny blize urcujici
charakter prav a povinnosti zatazenych do kazdé skupiny. Prava a povinnosti déti
vuci rodicim tak Ize rozclenit na prédva spojend s osobnosti ditéte, prava
s majetkovym zékladem a prava odvozend z rodicovské odpovédnosti, poptipadé
prava moralniho charakteru. Rozdé€leni druhé skupiny zahrnuje prava a povinnosti
rodi¢li spojend s osobnosti ditéte, rodi¢ovskou odpovédnost a vyzivovaci
povinnost. Kromé charakteru prav a povinnosti je pro zafazeni do pftislusné
kategorie rozhodny i okamzik vzniku a zéniku pfedmétnych prédv a povinnosti,
ktery byva u kazdé podskupiny stanoven odling.*?

Nejvétsi pozornost byva vénovana samoziejmé pravam ditéte a tomu
zpravidla odpovidajicim povinnostem rodict. Dité¢ vSak disponuje i znaénym
rozsah povinnosti, které¢ ma vici svym rodi¢im. Oproti praviim ditéte nejsou o nic
méné dulezité, nebot’ 1ze fici, Ze 1 povinnosti jsou stanoveny v jeho prospéch a téz
1 ony maji za cil zajistit jeho celkovy fadny vyvoj. Proto neni moZné je piehlizet.

Rozsah prav a povinnosti je jiny u ditéte nezletilého, pln€ nesvépravného
Zijiciho ve spole¢né domacnosti se svymi rodi€i a jiny u ditéte tieba zletilého, plné
svépravného, schopného se samo zivit, které Zije samostatné ve své domacnosti
bez rodici.

Za vychozi lze povazovat tzv. participacni prava ditéte, kterd zabezpecuji
jeho aktivitu ohledné zalezitosti jeho se dotykajicich. Jakkoli je dité nezralé, plné
nesvépravné a nezletilé, vyjadiuji jeho narok na ziskavani informaci, jakoz

I V navaznosti na ziskané informace a s ohledem na schopnost jim porozumét

®SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky
zdkonik:komentar. Svazek 1. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe. s.
438-443. ISBN 978-80-7478-457-6

YHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol., pozn. 8, s. 801-
806

12



a zhodnotit je, vyjadfovat sviij ndzor a piani. Dale se zietelem na dosazeny stupen
svého vyvoje 1 moznost projevenym ndzorem ovlivnit rozhodnuti o zalezitosti,
ktera se ho tykd. Jakékoliv rozhodovani rodict tykajici se zaleZitosti ditéte musi
byt u¢inéno za soucasného piihlédnuti k t€émto praviim. V rdmci spravovani jmeéni
by tak rodi¢e s pfihlédnutim k véku ditéte méli vzdy zjiStovat jeho nazor.
Informovat ho o moznostech, jak lze sjeho jménim nalozit, a s pfihlédnutim
k v€ku vyhovét jeho nazoru popiipadé se k nému co nejvice ptiblizit. Realizaci
téchto prav zajistuje obcansky zakonik zejména ustanovenim § 867 odst. 2, kde
stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle které je dité starsi dvanacti let
svého véku schopno piijimat informace, tyto hodnotit a utvofit si o nich vlastni
nazor."

Z divodu zminované vzajemnosti prav a povinnosti a S ohledem
na zaméfeni se spiSe na majetkovou sféru prav a povinnosti neni v nasledujicim
pojednani o pravech a povinnostech striktné dodrzeno déleni prav a povinnosti

ditéte plynouci z pouzité literatury.

3.1 Prava a povinnosti spojena s osobnosti ditéte

Ackoliv se jednd o prava a povinnosti Cisté statusova, nelze fici, Ze by se
spravy jméni ditéte nedotykala vitbec. Minimalné plynou ze statusového vztahu
mezi ditétem a rodi¢em. Je proto vhodné se alespont o nékterém stru¢né zminit,
I kdyZ je souvislost pouze okrajova.

Soubor téchto prav, popiipadé povinnosti, vychdzi ze samotné existence
ditéte jako osoby i ze samotné povahy vztahu ditéte a rodice jako vztahu
statusoveého, proto lze mit za to, Ze jak z pohledu prav a povinnosti rodi¢u, tak
z pohledu ditéte, nejsou tato prava obecn€ nijak Casové limitovana. Jejich vznik
vaze obCansky zdkonik na okamzik narozeni ditéte. Vznik vztahu rodice a ditéte
je pro matku stanoven okamzikem porodu, otci vznikd na zdklad€é nékteré
z domnének otcovstvi. Pravidlo o vzniku prav vSak neplati bez vyjimky, jelikoz
zejména pravo urCit otcovstvi na zakladé druhé domnénky otcovstvi
ptedstavované souhlasnym prohlaSenim k pocatému, dosud nenarozenému ditéti,

lze realizovat jesté pfed vznikem samotného vztahu rodice a ditéte. Jelikoz se

" RADVANOVA Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského préva:instituty
rodinného prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999. Pravnické ucebnice, Xix, s. 227.s.
99-100. ISBN 80-7179-182-2
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jedna predev§im o préva statusovd, nemda na né vliv dosazeni zletilosti. Prava
zcela nezaniknou, dojde vsak k jejich oslabeni.

Jako priklady prav spadajicich do této skupiny lze zminit pravo ditéte znat
svllj puvod, ¢imZ se rozumi zejména pravo urceni otcovstvi a pravo ziskat
informace o svém osvojeni. V rdmci vzajemnosti prav tomu samoziejmé odpovida
i pravo rodi¢u prohlasit ¢i popfit rodi¢ovstvi a dalsi prava a povinnosti.

Vyznamnym pravem této skupiny prav je osobnostni a absolutni pravo
ditéte mit jméno a piijmeni, deklarujici samotnou existenci ¢loveéka. Jde zaroven
0 pravo a povinnost rodi¢t ur¢it jméno a piijmeni svému ditéti. Mit jméno
a prijmeni je dulezité zejména pro umoznéni identifikace osoba a pro odliSeni
od ostatnich osob. Ackoliv za dit¢ jednaji zpravidla jeho rodiCe, jednaji vSak
jménem ditéte. U veskerych pravnich jednani v rdmci spravy jméni tak rodice
uvadéji jméno a piijmeni ditéte, sami pak vystupuji pouze z pozice zakonnych
zastupcu.

Co se rozumi jménem cloveéka, zakotvuje obcansky zakonik § 77 jako
osobni jméno a piijmeni, pravidla pro uréovani jmen pak stanovuje zvlastni
zdkon, jimz je zakon o matrikdch, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu. Jedna se o pravo a povinnost obou rodi¢u, ktefi by se
na jménu méli shodnout. V ptipadé neshody rodich ur¢i jméno ditéti soud. Urceni
jména ditéti soudem dopada i na situace, kdy rodice ditéte nejsou znami, zejména
kdyz bylo dit€¢ nalezeno. Ma-li dit¢ pouze jednoho pravné urceného rodice,
rozhoduje o ureni jména ditéte tento rodi¢. Lhuita pro urCeni jména ditéti, které je
urcovano na zakladé svobodné volby rodict, ¢ini jeden mésic od narozeni ditcte.

Ditéti 1ze dat maximdln€ dvé jména, kterd vSak nesmé&ji byt stejna.
Vyjimkou jsou déti cizich statnich ptisluSnikd, které mohou mit jmen vice.
Autonomii volby jména déle zdkon o matrikdch, jménu a piijmeni omezuje
stanovenim pravidla vyluCujiciho dat ditéti Zenského pohlavi muzské jméno
a naopak, vyloucena jsou téZ jména zkomolend, zdrobnéla a domacka. Rovnéz
neni mozné, aby dit€¢ mélo stejné jméno jako jeho Zijici sourozenec tychz rodict.

Ptijmeni ditéte vyjadiuje jeho ptislusnost k urCité rodin€. MozZnost volby
pfijmeni ditéte je velmi omezena, jelikoz pfijmeni ditéte se odviji od piijmeni
rodic¢t. UrCeni piijmeni ditéti, a to i budoucimu ditéti, je jednou z podminek
pro uzavieni manzelstvi. Rozhodnou-li se snoubenci pro spole¢né piijmeni,

piebira automaticky dité jejich spole¢né piijmeni. Moznost volby tak dopada
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pouze na situaci, kdy si kazdy ze snoubencti ponechd své piivodni piijmeni.
Mohou tedy zvolit pouze pifijmeni jednoho z nich. Neni-li dit€¢ narozeno
Vv manzelstvi, ma pfijmeni jednoho z rodict podle jejich dohody. Pokud je zndm
jen jeden z rodi¢t, ma dité automaticky jeho piijmeni. Stejn¢ jako u jména ditéte,
pokud neni znam ani jeden z rodicti, urcuje piijmeni soud.

Neni vyloucena ani moznost piipadné dodatecné zmény jména €i piijmeni.
Tato situace miize nastat v disledku osvojeni, kdy osvojitelé zvoli ditéti jméno
nové. Ke zméné piijmeni v piipad€ osvojeni dochazi pifimo ze zakona. Osvojenec
piebira piijmeni osvojitele. Zména piijmeni je moznd i u ditéte, které ma piijmeni
své matky, nebot’ jeho otec neni znam, a matka a jeji manzel shodn¢ prohlasi, ze
pfijmeni uréené pro jejich spole¢né déti bude mit i toto dité. ProhlaSeni je potieba
ucinit pfed matricnim ufadem. Neposledni moznosti zmény jména ¢i piijmeni
ditéte je na zadost rodi¢l, na které se museji shodnout. U ditéte starSiho patnacti
let véku se musi ptfihlédnout k jeho ndzoru na zménu jména ¢i piijmeni. Bez jeho
souhlasu neni mozné zadosti vyhovét a zménu povolit.*?

Do majetkové sféry ditéte se rovnéz promitne pravo ditéte dat souhlas se
svym osvojenim. Osobnostni charakter prava je zde ziejmy, nebot’ vyrazné
zasahuje do statusového postaveni ditéte. Osvojenim dochazi ke zptetrhani vazeb
na puvodni rodinu. Tedy puvodni rodi¢e ztraceji moznost zastupovat své dité
amimo jiné také pravo jakkoli se podilet na spravé jméni ditéte. Dochazi tak
K situaci, kdy je jméni ditéte spravovano osobami odliSnymi od rodi¢ti, o ¢emz
bude pojednano v dalSich kapitolach.

Jde o pravo ditéte odpovidajici jeho participacnim praviim. Ditéti je dano
pravo aktivné vystoupit a vyjadfit se k otdzce zmény jeho statutu. Podoba, jakou
se podili na rozhodovéni, je odvisld zejména od véku ditéte. Pokud dité nedosahlo
veku dvanécti let, mé pravo se k osvojeni vyjadrit. Jakmile dit€¢ dovrsi dvandcti let
svého véku, je jeho souhlas podminkou k osvojeni. DovrSenim dvanacti let véku
se totiz presumuje schopnost ditéte porozumét institutu osvojeni, jakoz i posoudit
disledky s tim spojené. Od tohoto pravidla lze odstoupit, pokud by dit¢ nebylo
zjevné schopné posoudit dusledky svého souhlasu, nebo pokud by to bylo

V rozporu se zajmy ditéte. Tyto dve vyjimky vSak vzdy musi byt zjevné prokazany

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol., pozn. 8, s. 801-
806, 826-838
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a nesmi o nich byt pochybnosti. Hlavné z divodu, ze se jednd o omezeni
dualezitého prava ditéte, které se tyka podstatné zmény jeho statusového stavu.

Pravo dat souhlas ke svému osvojeni je vyhradnim pravem ditéte, které
nemuze byt nahrazeno souhlasem jiného. Pfed samotnym prohldsenim ditéte, at’
starStho ¢i mladsiho dvanacti let, jej musi soud dostatecn¢ tadné€ poucit
0 samotném institutu osvojeni, o jeho dusledcich a vSech pravech s tim
souvisejicich, aby bylo zajisténo, ze dit¢ pochopilo vyznam, ucel i mozné
disledky a v ndvaznosti na toto poskytnuté pouceni si ucinilo a prohlasilo sviij
nazor.

Nutno podotknout, ze i rodi¢e maji pravo dat k osvojeni svého ditéte
souhlas. Primarné maji rodi¢e pravo mit dité u sebe, proto maji téz pravo projevit
vuli v ptipadé takovéto trvalé zmény statutu svého ditéte. Ma-li dité rodice oba, je
nutny souhlas obou. Osvojeni je tak zdvaznym zasahem do sféry ditéte, Ze pokud
dit¢ rodi¢e nema, je nutné, aby souhlas ud¢lila osoba, ktera o dit€ peCuje a mé nad

, o |
nim rodicovska prava.®

3.2 Prava plynouci z rodic¢ovské odpovédnosti

Rodicovska odpovédnost je pro téma prace naprosto stéZejni, nebot’ sprava
jméni ditéte je jednim zprdv a zaroveil povinnosti, které zrodi¢ovské
odpovédnosti plyne. I zde je zjevna vzdjemnost prav a povinnosti. Pro rodice je
spravovani jmeni svého ditéte pravem, oni jsou primarné témi, kdo mohou jméni
spravovat, zaroveil je to vSak jejich povinnosti, ¢emuZz odpovida pravo ditéte, aby
jeho jméni bylo spravovano, a to pfedné jeho rodi¢i. Spravé jméni budou
podrobnéji vénovany nasledujici kapitoly, proto je tato kapitola zaméfena spiSe
na ostatni prava a povinnosti z rodi¢ovské odpovédnosti plynouci.

Rodicovska odpovédnost je stéZejnim prvkem ve vztahu rodiCe a ditéte.
Zahrnuje soubor prav a povinnosti, prostiednictvim nichz je zabezpefena péce
0 dit¢ v Sir§im slova smyslu. Obcansky zédkonik ve svém § 858 uvadi, jako soucast
rodicovské odpovédnosti pravo a povinnost pecovat o dité, chranit a vychovavat
jej, jakoz 1 zabezpecit jeho vzdélani, byt s ditétem v osobnim styku, urcit faktické
misto jeho bydlisté, jakoz i ho zastupovat a spravovat jeho jméni. Stejné jako
U ostatnich, 1 tato prdva a povinnosti je nutné vnimat jako prava a povinnosti

¢inéna v zajmu ditéte, a takto museji byt vzdy realizovéna.

B HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol., pozn. 7, s. 151-
168
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Jak prozrazuje samotny termin, jde o soubor prav a povinnosti vazanych
na osobu rodi¢e. Nezéalezi na stavu rodicl, zda jsou oddani, zda spolu ziji
vV rodinné domdcnosti, podminéna je pouze osobou rodi¢e. Rovnéz je logickou
podminkou také plna svépravnost rodice. Jedin¢ rodi¢ pln€ svépravny miize
vykonavat rodicovskou odpovédnost jako celek. Pecovat o dité, vychovavat jej,
spravovat jeho zalezitosti a dal$i. Neni vSak vyjimkou, Zze rodi¢ neni k plnéni
svych povinnosti a prav plné¢ zpusobily, pravo ditéte na vykon rodiCovské
odpovédnosti neni fadné€ plnéno ¢i zde neni osoba v podobé rodice, ktera by
rodicovskou odpovédnost vykonavala. V takovych pfipadech je nutné, aby
do rodi¢ovské odpovédnosti zasahl soud, ktery jako jediny muze rodiCovskou
odpovédnost jako celek, poptfipad¢ jednotlivd prava a povinnosti, omezit,
pozastavit vykon ¢i ji muze rodiCe zbavit zcela. Dité vSak na takové situace
nemiize dopléacet, proto je nutné, aby byl fadny vykon obstardvan jinymi osobami,
jimiz zpravidla budou opatrovnik, porucnik, ale téz i osvojitel.

Za standardni situace tak rodi¢ovskou odpovédnosti disponuji oba rodice
od okamziku narozeni ditéte, az do doby dosazeni plné svépravnosti ditéte.
K ustanoveni jiné osoby pro vykon prav a povinnosti z rodi¢ovské odpovédnosti
tak dochazi, pokud ani jeden z rodi¢li nemé rodi¢ovskou odpovédnost v plném
rozsahu. Ve vztahu ke spravé jméni témito osobami bude rovnéz pojednano v této
praci nize."!

Cilem prace neni vénovat se podrobné jednotlivym pravim ditéte
plynoucich z rodicovské odpovédnosti. Jelikoz se vSak jedna o stéZejni institut
pro spravu jmeéni, je proto vhodné se o téchto pravech alespon zakladn€ zminit.

Péce o dit¢ se podle obCanského zdkoniku rozumi zejména péce o jeho
zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Tim je naznaceno, ze je péce
minéna v nejsirSim slova smyslu, kdyz v sob& zahrnuje jak fyzickou péci o dite
jako osobu, tak o jeho celkovy rozvoj. Nejen péci, ale i cely vykon rodicovské
odpovédnosti je nutné prizptisobit stupni dosazeného vyvoje ditste.’
Od zakotveného prava a povinnosti peovat o dité, jakoz i od prava jej

vychovavat, 1ze odvodit pravo zdkonem vyslovné neupravené, a to pravo mit dité

Y VESELA, Renata. a kol. Rodina a rodinné pravo:historie, soucasnost a perspektivy. 1.
vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 177-180. ISBN 80-86432-48-3
1 VESELA, Renata. a kol., pozn. 14, s. 180-181
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u sebe, coz je zpravidla podminkou pro fadnou péci. Pokud tedy dit¢ nékdo
protipravné drzi, mé rodi¢ pravo pozadovat jeho vydani.'®

Pod péci o dité je zajist¢é mozné podradit vychovu ditéte. K zajisténi
vychovy jsou rodice opravnéni uzit vychovna opatieni, jez museji byt pfiméfena
véku a dosazenému stupni vyvoje ditéte a museji ctit jeho lidskou dustojnost.
Zaroven nesmi ohrozit jeho zdravi, Zivot ani jinak jeho vyvo;j.

Rovnéz s vychovou souvisi pravo rodicii vybrat ditéti Skolu, zaméteni jeho
vzdélani a dalsi zalezitosti souvisejici se vzdélanim ditéte nalezi rodi¢iim, nebot’
k vychov¢ ditéte piispiva i jeho okoli, zejména vliv $koly. Vice nez jinde by se
zde m¢éla projevovat participacni prava ditéte, jelikoz zejména zaméteni vzdélani
dit¢ ovlivni i do budoucnosti po nabyti zletilosti a plné svépravnosti. Rodice tak
maji zjisStovat nazor ditéte a s ohledem na vék a dosaZeny stupen jeho vyvoje
k nému piihlédnout.

Ochrana ditéte znamend chranéni osoby ditéte vcetné jeho zajmul proti
kazdému, kdo by je ohrozoval. Ochrana stejné¢ jako péce o dité¢ souvisi
i s vykonavanim dohledu nad ditétem, ktery je potieba piizpisobit s ohledem
na vék, temperament ¢i rozumovou vyspélost ditcte.

Pro vykon shora uvedenych prav a povinnosti je dilezity osobni styk
s ditétem. Je pravem kaZdého rodice, vyraznéji se vSak projevuje v situacich, kdy
dit¢ srodicem neZije ve spolecné domdacnosti. Jde o pravo vazané na osobu
rodice, nelze jej tedy pfenést na jinou osobu.

Tak jako téméf u vSech rodiCovskych prav, i zde se preferuje dohoda
rodi¢i, rozhodnuti soudu nastupuje teprve ve chvili, kdy se rodi¢e nedohodnou.
Pouze soud je také opravnén toto pravo omezit ¢i z vaznych divodu styk zcela
zakdazat, pokud to bude v souladu se zajmem ditéte.

Osobni kontakt s rodi¢em nezijicim s ditétem ve spolecné domécnosti je
upraven prvoradné s ohledem na zajem ditéte, ale musi byt pii tom respektovano
pravo rodie se s ditétem stykat. Proto byvd osobni styk upraven rlznymi
podminkami. MlzZe probihat pravidelné v urcitou dobu na stile stejném misté
¢1 V nepravidelnych delSich Casovych usecich, coz bude vyuzivano zpravidla
tehdy, bydli-li rodi€ v jiném staté ¢i dokonce na jiném kontinenté. Rozsah pobytu
je téz rizny, maze byt jednodenni, vikendovy a dal$i urceni jinych dnl v roce

zpravidla o prazdninach jarnich, letnich ¢i vanoc¢nich.

' RADVANOVA Senta a Michaela ZUKLINOVA. pozn. 11, s. 97
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Kontakt mtze probihat bez ptfitomnosti jiné osoby, jakoz 1 pouze za jeji
ucasti. Pro fadny pribéeh styku je nutnd komunikace mezi rodi¢i. Ti jsou povinni
si poskytnout potiebnou soucinnost, sdélovat si podstatné zélezitosti tykajici se
ditéte a jeho zajmu a zdrzet se vSeho, co by narusSovalo vychovu nebo vztah ditéte
s druhym rodi¢em. Rodi¢, ktery ma dité u sebe, je povinen dité na styk s druhym
rodi¢em pfipravit a samotny kontakt umoznit.

Vychova se mé ubirat smérem zajistujicim, aby dit¢ vedlo tadny zivot.
Ktomu maji rodi¢e pfispivat svym spoleCenskym vystupovanim, vztahem
K tfetim osobam a ostatnim ¢lenim rodiny, pfistupem k praci, spoleCenskym
hodnotam, jakoz i celkovym zplisobem zivota.

Pouze za predpokladu osobniho kontaktu s ditétem Ize nejlépe zjistit, co je
V jeho zajmu ¢i jaké pravni jednédni jsou aktudlné potieba v jeho zdjmu vykonat.
Rodice jednaji za dité jako jeho zakonni zastupci v pravnich jednanich, ke kterym
neni dit€¢ zptsobilé. Zatupovani ditéte je neodmyslitelné¢ spjato se spravovanim
jeho jméni, jelikoz i pii spravé jmeéni museji rodice Casto jednat, ¢ili zastupovat
dité. Zastupuji jej spolecné, ale kazdy z nich miize jednat sim. Pokud rodi¢ jedna
vuci treti osobé, kterd je v dobré vife, sam, plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze
jednal se souhlasem druhého rodice. Opét 1 v zastupovani ditéte se preferuje
dohoda rodicti a soud rozhoduje na navrh jen za situace nemoznosti dosazeni
shody. Pravo a povinnost zastupovat dit¢ rodi¢im nenaleZi, pokud by hrozil stret
zajmu ditéte s jejich z4jmy.

V neposledni fad€ je pravem a povinnosti rodict uréit misto bydlisté
ditéte. Mistem bydlisté¢ se rozumi faktické misto, kde Zije a kde se koncentruji
jeho zajmy. Na misté¢ bydlist¢ ditéte se museji rodi¢e shodnout. Shoda se
vyzaduje, i kdyz je dit& své&feno do péce jen jednomu z nich."

Povinnostem stanovenym rodic¢tim rodi¢ovskou odpovédnosti samoziejmé
odpovidd pravo ditéte na jejich fadné plnéni. Ditéti jsou vSak stanoveny
| povinnosti, jez budou zejména zajistovat fadné fungovani rodinné domacnosti,
a to nejen po materialni strance, ale i budovanim zdravého vztahu mezi rodi¢em
a ditétem. Nekdy pajde o povinnosti spiSe moralniho charakteru. Ty umocnuji
vyznam statusového vztahu rodice a ditéte a jsou prakticky soudné nevynutitelna.

Jindy pljde o povinnosti, které soudné¢ vymoci zpravidla pajdou. Jde tak

"HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol., pozn. 7, s 188-
194
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0 povinnost déti dbat svych rodicu, ctit je, podrobit se vychovnym opatifenim,
¢ipodle svych moznosti pomahat rodi¢im s rodinnou domacnosti. Posledni
povinnost patii mezi ty, které se asi nejvice z povinnosti v této skupiné promitaji
do majetkové sféry ditéte.

Majetkovou sféru ditéte zasahuje v pfipad¢€, ze je dit€ povinno piispivat
na chod rodinné domacnosti financnimi prostfedky. To je mozné po ditéti
pozadovat pouze, pokud ziskdva penézni prosttedky pracovni ¢innosti. Musi se
jednat o ptijmy trvalé, za néz nelze povazovat vydélek ziskany na zakladé
prilezitostnych brigdd. Pokud dit¢ nemiize pfispivat na chod finan¢né, je povinno
se pri¢init skrze domaci prace. Jeji povaha vSak nesmi dit¢ ohrozovat na zdravi
ani v jeho dal$im vyvoji. Zpisob a rozsah, jakym dité vykonava praci ¢i finanéné
pfispivd na chod rodinné domécnosti, se tak bude liSit v zévislosti na jeho
schopnostech, moznostech, véku, zdravotnim stavu a dosazeni stupn¢ celkového
vyvoje. Vykon domacich praci bude tak ve vétsin¢ piipadi predchazet plnéni
povinnosti prispivanim penéznich prostredktl, jelikoz drobné domaci prace,
spoCivajici v myti nddobi, utirdni prachu, vytirdni a jiné uklidové prace, lze
vyzadovat 1 po ditéti nizkého v€ku, které dosud neni schopné a nema ani moznost
piispivat penéznimi prostredky.

Povinnost podilet se urCitym zpiisobem na chodu rodinné domacnosti
nalezi ditéti zletilému 1 nezletilému za ptedpokladu, Ze Zije s rodici nebo alespon
s jednim z nich ve spoleéné rodinné domacnosti a je o n& fadné pecovano.
Nebylo by vsouladu s dobrymi mravy pozadovat po ditéti plnéni této jeho
povinnosti, pokud jej rodi¢e zanedbdvaji, tyraji, ¢i jinak o n¢j neprojevuji
potiebny z4jem.

Utelem této povinnosti je hrazeni od@ivodnénych potieb rodinné
domaécnosti jako celku, nikoliv jejich jednotliveii. Hrazeni potieb domacnosti je
vSak spiSe sekundarnim ucelem, jelikoz primarné se jim mé dosahovat vychovy
ditéte. Vykonem domadcich praci si dité osvojuje urcité navyky, které si prenese
do budouciho zivota. Pfispivanim penéznimi prostiedky na rodinnou domécnost je
zase vedeno k hospodateni s penézi.

I kdyz je zanik této povinnosti vazan zpravidla na zanik vyzivovaci
povinnosti rodic¢u vici ditéti, mize tato povinnost trvat i po skonceni povinnosti
vyzivovaci, V disledku vlivu vychovného charakteru této povinnosti, ktery ma

pifed ostatnimi Ucely prednost. Pokud nezletilé dit¢ nabude schopnost se
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samostatné zivit, avSak ziistava ve spole¢né rodinné domacnosti, jeho povinnost

podilet se na chodu rodiny nadale trva.'®

3.3 VyZivné

Vyzivné jisté neni jedinym pravem, jez ma majetkovy zéklad. Lze jej vSak
povazovat za zasadni, dotykajici se samotné existence ditéte. Proto je v této Casti
prace pojednavano pouze o pravu na vyzivné, jakoz i vyzivovaci povinnosti ditéte
vici rodi¢im. Nepochybné jde o problematiku velmi rozsahlou, jez by vydala
na samostatnou praci, proto je v nasledujici ¢asti pojednano pouze o nékterych
jejich fragmentech.

Dtivod vymezeni vyzivovaci povinnosti v ramci samostatné skupiny prav
a povinnosti s majetkovym zakladem lze shledavat ve skutecnosti, Ze vyzivovaci
povinnost neni soucasti rodicovské odpovédnosti. Jednd se o samostatné stojici
pravo a zaroveil povinnost stanovené piimo zdkonem, které existuje bez ohledu
na to, zda rodice rodicovskou odpovédnost maji, ¢i nemaji.

Predmét jejich vyzivovaci povinnosti predstavuje vyzivné. ,,Vyzivné je
predevsim (kromé& toho, ze je pojmenovanim pravniho institutu vyzivovani)
oznaceni majetkového souboru (véci a jinych pravnich pfedmétil, o nichz plati, ze
jsou pené€zi ohodnotitelné), ktery poskytuje jedna osoba osob€ druhé proto, aby ji
vyzivovala, tj. aby uspokojovala jeji zivotni potteby. Vyzivné je také plnéni, které
je povinna poskytovat jedna osoba osob¢ druhé, a to bud’ na zaklad€¢ rozhodnuti
a podle rozhodnuti, jeZ bylo vydano na zéklad¢ zdkona a podle pravidel jim
stanovenych, anebo na zéklad€¢ dohody, kterd byla uzaviena na zdklad¢ zakona,
avsouladu s touto dohodou.“!® Pojem vyZivného nelze viak omezovat pouze
na predstavu ndroku ditéte na stravu. Skrze vyzivné jsou zajiStovany nejen
fyzické, ale také ostatni psychické potfeby ditéte. Rozsah vyZzivného neni
ve prospéch ditéte poskytovan pouze v rozsahu jeho odiivodnénych potieb, ale ma
pravo na stejnou zivotni uroven, jako maji jeho rodi¢e. Nicmén¢ hledisko potieb
ditéte bude jisté predstavovat vzdy v kazdém konkrétnim piipadé dilezitou roli,
nebot’ ty jsou u kazdého ditéte rozdilné, a to s pfihlédnutim k jeho veku,

zdravotnimu stavu, konicklim, pfiprave na povolani a dal§im.

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol., pozn. 8, s. 930-
933

Y SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5. jubilejni aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 132. ISBN 978-80-7357-466-6
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Vyzivné nélezi ditéti, nikoliv rodicim ¢i osobé pecujici o dité, ti maji
pouze povinnost spravy téchto castek. Primarn€ jsou povinni vyzivovaci
povinnosti vici ditéti jeho rodice. Jejich vyzivovaci povinnost tak predchazi
ostatnim vyzivovacim povinnostem vSech V uvahu ptipadajicich osob, které ji
vuci ditéti mohou mit. Vznik vyzivovaci povinnosti rodic¢ii vici ditéti je vazan
na okamzik vzniku osobniho vztahu rodice a ditéte. Z toho plyne osobni charakter
této povinnosti. Rodi¢e tak nejsou opravnéni pienést vyzivovaci povinnost
na jinou osobu. Zaroven ani ditéti ale neni umoznéno se prav vzdat postoupenim
jiné osobé. Je zjevné, ze lze predpokladat zavislost zejména nezletilého a plné
nesvépravného ditéte na vyzivé od rodict.?

Nutnou podminkou pro vznik naroku na vyzivné je skutecnost, ze dité neni
schopno se samostatné Zzivit. Schopnost samostatné se zivit neni objektivné
se dit¢ soustavné piipravuje na budouci povolani. Neni tedy schopno se
samostatné zivit, a proto je nutné, aby jeho potfeby byly zabezpecovany k tomu
ptisluSnymi osobami.

Nabytim schopnosti se samostatné zivit vSak vyzivovaci povinnost
absolutné nezanikd. Absolutni zanik vyZivovaci povinnosti nastavad az smrti,
popfipad€ osvojenim a otci téZ popfenim otcovstvim. Nastava tedy rodi¢i pouze
Vv piipad¢ zaniku osobniho vztahu rodice a ditéte. V kazdém jiném ptipadé se
jedné o zénik pouze relativni, jelikoZz pokud se dité stane schopné se samostatné
zivit, a dojde-li k situaci, kdy tuto schopnost ztrati, vyzivovaci povinnost rodi¢t se
obnovuje.

V zasad¢ maji vyzivovaci povinnost vic¢i svému ditéti oba rodice, jsou-li
znami. Jak bylo uvedeno vyse, dilezité je jejich postaveni jako rodice. Ostatni
jako naptiklad, zda jsou oddani, je pro vyzivovaci povinnost irelevantni. Naopak
dualezitou roli hraje skutecnost, zda spolu ziji ve spole¢né rodinné domécnosti, kdo
pecuje o domécnost, jakoz 1 kdo ma dit€ v péci, pokud spolu ve spolecné
domaécnosti neziji. Ackoliv ji maji oba rodice, neznamena to, Ze by se na jejim
plnéni podileli stejnou mérou. Krome& uvedenych skute¢nosti se ptihlizi k dalSim

nejruznéjSim aspektim, které vysi plnéni vyzivného kazdym zrodi¢i CcCini

Y HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3. pieprac. a
dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé, €. 376. s. 258-267. ISBN
80-7239-192-5
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rozdilnym. Hodnoti se zejména schopnost, moznost a majetkové poméry rodict,
ptihlédnout se musi také veéku rodice, jeho zdravotnimu stavu, moznostem
vydélku v jeho oboru, ochoté projit rekvalifikaci, nezaméstnanosti v daném oboru
i regionu a dal§i hlediska.?

Povinnost rodicti poskytovat nezletilému a pln€ nesvépravnému ditéti trva
podle § 912 obcanského zakoniku i za situace, kdy ma dité vlastni majetek,
nicmén¢ zisk ziskany ztakového majetku za soufasného pouziti piijmu
Z vydélecné ¢innosti nestaci k jeho vyzive.

Jak jiz bylo zminéno, dualezitym hlediskem pro stanoveni rozsahu
vyzivného je kromé jiného fakt, zda spolu rodice Zziji ve spolecné domdacnosti
a kdo o dité osobné¢ pecuje.

Za standardni situace, kdy rodi¢e maji dit€ ve spole¢né péci a na vyzive se
podileji oba rodi€e, nevznikaji zpravidla spory o rozsah, kterym se kazdy z rodict
na vyzivném podili. PInéni vyzivovaci povinnosti v této formé péce bude probihat
formou osobni péCe o dit¢ a hrazenim jeho aktudlné vzniklych potieb obéma
rodici. Jedna se o situaci, kdy jsou rodi¢e schopni se dohodnout na spole¢né péci,
jakoz 1 na tom, jak bude kromé¢ osobni péce, zabezpecena i materidlni stranka
potieb ditéte. Kazdy z rodi¢ii tak bude pfispivat dle svych moznosti a schopnosti,
aniZ by musel byt rozsah stanoven soudem.?

Jinak je tomu, pokud jeden z rodi¢i svou vyzivovaci povinnost neplni,
dojde k rozluce rodi¢t nebo jiné situaci, kdy vyziva, jakoz i osobni péce, zustava
pouze na jednom zrodi¢d. V tomto ptipadé bude nutné urcit vysi vyzivného
soudem. Povinnost hradit vyzivné v penézich byva stanovena tomu z rodi¢t, ktery
o dité osobné nepecuje, jelikoz vyzivné rodice, jez o dit€ osobné pecuje, je plnéna
pravé prevazné onou osobni péci o dits. % Vyse vyzivného bude urcena
v penézich, obvykle v mésicnich splatkach, s pfihlédnutim ke konkrétnim

okolnostem, jako moznostem, schopnostem rodi¢e, osobni péci druhého rodice

2l HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA., pozn. 20, s. 258-267
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o0 dité, ¢1 potfebam a zdymtm ditéte, paklize se rodice na vyzivném nedohodnou.
V ptipadech vyzivného pro nezletil¢ dité je tedy vyzivné vyplaceno rodici, ktery
0 dité osobné pecuje, jenz ma povinnost prosttedky vyzivného spravovat, jelikoz
tyto nalezeji ditéti a nikoliv rodici. Lze pfedpokladat, ze i na tyto prostiedky
dopada povinnost rodi¢e spravovat je s péci fadného hospodaie, nebot’ se jedna
0 prostredky placené v zajmu ditéte, jez maji zajistit dosazeni stejné zivotni
trovné ditéte s jeho rodi¢i.?*

Rozluka rodi¢li vSak automaticky neznamena svéfeni ditéte do péce
jednoho z rodi¢t. Za splnéni urcitych piedpokladii se nabizi i moznost feSeni
formou stiidavé péce. Tedy o dit¢ v uréitych a predem stanovenych casovych
intervalech pecuje vzdy jeden z rodict a po skonceni této doby, je o dit€ peCovano
druhym rodic¢em.

Zde se vice nez kde jinde promitne institut zdkazu zapocteni proti
pohledavce vyzivného na nezletilé a plné nesvépravné dité, nebot’ stfidava péce
neznamend, ze by nedochazelo ke stanoveni vyse plnéni vyZzivovaci povinnosti.
Jako argumentem pro zékaz zapocCteni je uvadéna skutecnost, Ze vyzivné nalezi
ditéti a nejednd se tedy o pohleddvky rodi¢ii viici sobé.

V zasad¢ ma byt vyzivné stanoveno obéma rodicim bez ohledu na to, zda
jsou jejich pfijmy srovnatelné, nebo naopak pfijem jednoho z rodi¢t vyrazné
prevySuje piijmy toho druhého. I to vyplyva ze skuteCnosti, Ze vyZivné je hrazeno
ve prospéch ditéte, nikoli pro potfebu dorovnani piijmil rodi¢i. Za stavu placeni
vyzivného pouze rodicem S vyS§Sim piijmem, by ve skutecnosti dochazelo
k zapocteni, jelikoz by realné platil pouze rozdil mezi obéma ¢astkami vyzivovaci
povinnosti.

Vzijemné placeni vyzivného za situace, kdy je dité svéteno do stiidavé
péce rodict a Castky jim stanovené vyzivovaci povinnosti jsou totozné, se jevi
jako nelogické. Ackoliv hledisko vzajemné komunikace mezi rodi¢i je do jisté
miry pouze doplikové, lze zastadvat nazor, Ze bude mit velky vliv na sttidavou
péi jako celek, sdopady pravné na rozhodujici zajem ditéte.”> Nabizi se
myslenka, ze pokud je nafizovana stiidava péce, rodice jsou schopni se dohodnout
ohledn¢ zalezitosti ditéte, tedy 1 o materidlnim zajiSténi jeho potieb. Za situace,

kdy jsou soudem urceny castky vyzivného pro oba rodice stejné, by se tedy
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nabizelo zapocCteni, nebot’ by nehrozilo, Ze by na zapocteni dopléacelo dité. Nebylo
by zde tedy nebezpeci, ze rodi¢, u néjz by se dité praveé nachazelo, by o c¢astku
vyzivného dité ochudil.

Stiidava péce vSak neprobihd vzdy za idealnich podminek. Jak bylo
uvedeno vyse, negativni komunikace mezi rodici zpravidla nemtze byt jedinym
divodem, pokud v jejim dusledku neni ohrozen zajem ditéte na stiidavé péci,
jakoz 1 dalsi hlediska, aby nebyla nafizena. Dité je tedy svéfeno do stiidavé péce,
rodic¢e vSak nejsou schopni zasadnéjsi soucinnosti, proto v takovych piipadech by
mohlo hrozit, ze by dit¢ o stanovené castky vyzivného pii zapoctenim,
ac realizovano na zaklad¢ dohody rodict, bylo pfipraveno. Proto také nelze
prehlizet kogentnost ustanoveni zakazujiciho takové zapocteni, a to 1 pravé
na zaklad¢ dohody obou rodici. %

Takové jednéni vSak nemusi v kazdém piipadé znamenat trestné pravni
odpovédnost za zanedbani vyzivovaci povinnosti. Touto otdzkou se zabyval
Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz stanovil, Zze pokud jsou déti blizkého véku,
¢astky vyzivného jsou podobné, stejné¢ jako jsou détem zajiStény obdobné
podminky pro jejich vyvoj, nemusi dana dohoda rodi¢l naplnit spolecenskou
Skodlivost, nebot’ pouhé poruseni kogetniho ustanoveni zakazujiciho zapocteni
neni pro vysloveni viny dostacujici.”’

V situacich, kdy o dité nepecuje Zadny z rodict, ale dité je svéfeno do péce
jiné osoby, byva rozsah plnéni vyZivovaci povinnosti stanoven obéma rodic¢tim,
je-li to mozné. Kazdému je vSak vySe plnéni stanovena individualné. Oba jsou
tedy povinni hradit penézitou ¢astku na vyzivné jiné osobé, ktera o dité osobné
pecuje. Vyjimku tvofi piipad osvojeni, kterym dochazi ke zptetrhani vazeb
na ptivodni rodinu, a tak pfechdzi i vyZivovaci povinnost v plném rozsahu
na osvojitele. 1 v téchto ptipadech je Castka vyzivného placena k rukam osoby
pecujici o dité, kterd ji spravuje s pé¢i fddného hospodare a hradi z ni veSkeré
potieby nezletilého.

Samostatné¢ je vhodné uvést piipad péce o dité jinou osobou vykondvanou
formou péstounské péce. V té lze spatfovat nckteré zvlastni rysy a odliSnosti.

Ptedné podminky pro vSechny péstouny jsou ze zdkona stejné, zatimco u jinych

% TRAVNICEK, Milan. StFidava péce. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Beckova edice
pravni instituty, xviii, s. 126. s. 16-23. ISBN 978-80-7400-596-1
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osob jsou stanoveny vzdy individualné€ s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
soudnim rozhodnutim.

Dalsi zvlastnost lze spatfovat pravé ve stanoveni vyzivného a dalSich
prispevkli. Vyzivovaci povinnost i nadale lezi na bedrech rodict. Tak jako
Vv jinych pfipadech nutného autoritativniho zasahu do vyzivovaci povinnosti, je
jim stanovena soudem ve form¢ pravidelné se opakujici penéznich ¢astek, a to
s vyhradou zmény okolnosti. Odlisné je vSak stanoven pfijemce téchto plateb.
Castky neplynou k rukam osoby pelujici o dit&, ktera by je spravovala, nybrz
do rukou pfislusného statniho organu. Vyplaceni vyzivného je nahrazeno
vyplacenim prispévku na uhradu potieb, jez probiha skrze prislusny statni organ,
jimz je krajska poboc¢ka Utadu prace. Jde tedy o zvlastni konstrukci pravidla, Ze
vyzivné nalezi ditéti. Divodem je pravdépodobné i skute¢nost, aby piipadné
vymahani vyzivného po rodicich nezatézovalo samotného péstouna.

Jelikoz ptispévek znamena jakési nahrazeni vyzivného, nalezi narok
najeho vyplatu ditéti. Z pohledu vyplaty se jiz projevuje klasicky model, kdy
narok ma dité, ale davky jsou vyplaceny péstounovi, ktery je pro dité spravuje.28
Zaroven je tfeba zminit ustanoveni § 961 odst. 2 obcanského zdkoniku, podle
kterého se ¢astka vyzivného, prevysujici vysi zminéného prispévku, stdva jménim
ditcte.

Nejedné se vSak o jediny pfijem osoby v péstounské péci. Podle zédkona
€. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ndlezi osob¢, ktera se nachéazela
Vv péstounské péci ke dni dosazeni zletilosti, jednorazovy pfispévek pii ukonceni
péstounské péce. Jelikoz se jedna jiz o osobu zletilou a zpravidla pln€ svépravnou,
bude prtispévek vyplacen piimo ji.

Dale zakon uvadi piispévky, na které ma za urcitych podminek narok
pestoun. Jedna se o odménu péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte a prispévek
na zakoupeni osobniho motorového vozidla.

Dit¢ miize byt také svéfeno do péce jiné osoby. V takovém piipadé maji
rodi¢e i nadale vici ditéti vyzivovaci povinnost. VySe je jim na zakladé
§ 956 odst. 1 obcanského zékoniku urcena soudem a jsou povinni je platit
k rukam pecujici osoby, ktera je spravuje a uziva na potieby ditéte, stejné jako

V jinych ptipadech.

% NOVA, Hana a Olga TEZKA. Vyzivovaci povinnost:prakticka prirucka s judikaturou a
vzory. 1. vyd. Praha: Linde, 1995. s. 114-117. ISBN 80-85647-84-2
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V neposledni fad¢, kdy je o dit€ peCovano jinou osobou nez rodiem, je
potfeba zminit ptipad nafizeni ustavni vychovy. O tustavni vychové rozhoduje
soud, proto je logické, ze i1 stanoveni vySe vyzivného nalezi jemu. Stejné jako
Vv ostatnich pfipadech se pii stanovovani vySe vyzivného piihlizi ke stejnym
hlediskim. Kromé téch bude vyznamna také skuteCnost, jaké vSechny potieby
ditéte budou obstarany ustavem, do kterého je dité¢ umisténo, a které zlstanou
na rodicich. Jelikoz je osobni péce o dit¢ vykonavana ustavem, je rozumné, aby
vyzivné bylo hrazeno k jeho rukam, konecné urceni je vSak odvislé od rozhodnuti
soudu. | v tomto piipadé bude vyzivné predstavovat piijem ditéte, jeZ bude ustav
spravovat a hradit z n&j potieby ditste.?

Nutnost stanovit vysi vyzivovaci povinnosti soudnim rozhodnutim je zde
tedy obvykle v ptipadech, kdy neni ditéti danou osobou ktomu povinnou
poskytovana osobni péce, poptipadé€ jinou formou hrazeny potieby ditéte, jiz by
dochdzelo k plnéni vyzivovaci povinnosti. Zajistit zajmy ditéte je tedy nutné
autoritativnim rozhodnutim.

Nejen ze ma dit€ pravo na poskytovani vyzivného od svych rodicl, ale
za urcitych podminek mé samo povinnost poskytnout vyzivné svym rodiciim.
Vyzivovaci povinnost vuéi svym rodi¢im ma dité bez ohledu, zda je zletilé ¢i
nezletilé, ¢i zda zije S danym rodi¢em ve spole¢né domacnosti. Podminkou je v§ak
jeho schopnost a moZnost se samostatné Zivit a zarovenl jim dosaZené piijmy
museji poskytovani vyzivného umozZiovat. Museji byt tedy dostatecné jak
pro pokryti vlastnich potteb, tak ke kryti potieb rodice.

K hrazeni vyzivného pro svého rodice je vSak dit€ povinno pouze
za situace, ze je rodi¢ na ditéti v rdmci vyzivného zévisly, jelikoz nedosahuje
vlastnich pfijmu, ¢i jeho jsou jeho pifijmy nedostacujici. Zpravidla se tak bude
jednat o situace, kdy rodice jiz nejsou vydelecné ¢inni a nemaji narok na starobni
dichod ¢i jeho vySe neni dostaCujici. Jelikoz se jednd o vyZzivovaci povinnost
subsidiarni vii¢i vyZivovaci povinnosti mezi manzely, méa dit€¢ povinnost
poskytnout rodi¢i vyzivu pouze za situace, kdy ji nemulze poskytnout manzel
rodice. Povinnost déti vSak neni vazana na to, zda a v jaké mife plnil rodi¢ svou
zakonnou vyZivovaci povinnost vii¢i nému, nicméné lze piedpokladat, Ze to bude
vzdy dilezitym hlediskem pro posouzeni souladu plnéni takové povinnosti

s dobrymi mravy. Lze si jen stéZi piedstavit, Ze by bylo spravedlivé pozadovat

2 NOVA, Hana a Olga TEZKA., pozn. 28, s. 120-122
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plnéni povinnosti po ditéti, jez bylo ze strany svych rodi¢i tyrané nebo jinak
zanedbavané.

Vyzivovaci povinnost vi¢i svym rodi¢iim ma kazdé z déti. Maji-li vSak
rodiCe vicero potomk, je kazdy z nich povinen nikoliv solidarné s ostatnimi, ale
kazdy podle svych moznosti a schopnos‘ti.30

Ackoliv bude vpfevazné vétSin€ plnéni vyzivného poskytovano
Vv penézich, neni vSak vylou€eno ani plnéni prostfednictvim poskytovani osobni
péce o rodice. Stejné¢ jako u vyzivovaci povinnosti rodi¢t vici ditéti, 1 zde
nepujde o hrazeni pouze ndklada na stravu, oSaceni a podobné, ale i o piiméefené
naklady na psychické potieby rodi¢e. Rodi¢ ma narok na slusnou vyzivu. Ackoliv
neni slusna vyziva zdkonem definovana, Ize pod termin zahrnout praveé i naklady
na jiné osobni potieby, jako napiiklad pfimétené nédklady na kulturni Zivot. Vzdy
se vSak bude jednat pouze o potieby dané konkrétni osoby, nikoliv rodiny jako
celku. Zanik této povinnosti je stejny, jako v piechazejicim piipadé, absolutné
zanika smrti, at jiz rodice ¢i konkrétniho ditéte. Ostatni pfipady predstavuji

.31
relativni zanik.
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4 Sprava ciziho majetku

Pti nahlédnuti do obcCanského zakoniku narazime na dil ,,Sprava ciziho
majetku‘ nachazejici se vsak, na rozdil od spravy jméni ditéte, v ¢asti ,,Absolutni
majetkova prava“. Jedna se o ustanoveni obecné, které se subsididrné pouzije
na vSechny ptipady, kdy dochazi ke spravé majetku ve prospéch nékoho jinou
osobou. Ackoliv davodova zprava k obéanskému zakoniku vyslovné uvadi, ze se
tento dil nepouzije kromé jiného ani na spravu jméni ditéte, pravé z divodu

ot . . N s B2
zvlastni upravy této spravy Vv ¢asti ,,Rodinné pravo*

, je vhodné se o této obecné
upravé zminit a uvést alesponn urCité odliSnosti, jez jsou v obou upravach
zakotveny.

Definici spravy zakon vyslovné neuvadi, lze ji vykladat jako povinnost
spravce starat se o majetek jemu svéfeny ve prospéch nékoho jiného. Na rozdil
od ¢asti pojednavajici o spravé jméni nezletilého ditéte, zminuji obecna
ustanoveni spravy pouze pojem majetek. Majetkem se rozumi pouze aktiva,
zatimco jedna-li se o jméni, zahrnuje sprava aktiva i pasiva. Neni ale duvod, aby
se 1 tato Cast obCanského zakoniku nevztahovat na jméni jako celek, ¢i jeho
uréitou ¢ast. AC je uvedena sprava ciziho majetku, je nutné tim rozumeét Spravu
jméni, nebot’ pifipady, kdy by se jednalo Cist€ o spravu majetku, budou spise
vyjimkou, jelikoZ témér pii kazdé spraveé vznikaji urcita pasiva. Pii spravé budovy
bude tedy spravce obvykle spravovat i naklady s ni souvisejici €1 pii spravé
vzniklé.*

Ackoliv neni vylou€en pii spravé ciziho majetku dvoustranny pravni
vztah, tak tomu bude, pokud vlastnik bude pfedstavovat zdroven beneficienta,
primarn¢ vsak sprava ciziho majetku predstavuje pravni vztah trojstranny. Naopak
sprava jméni ditéte predstavuj primarné vztah pouze dvojstranny, tedy rodice

V pozici spravee, popiipads jina osoba, a druhou stranu piedstavuje dité.*

¥ dtvodova zprava k § 1400 az § 1404 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474):komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare, xvi, s. 1260. s. 1153. ISBN 978-80-7400-
499-5

¥ SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském
zakoniku:komentar (§ 1400-1474). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Beckovy
komentafe, xx, s. 544. s. 31-35. ISBN 978-80-7400-548-0

29



4.1 Spravce

Jelikoz spréva ciziho majetku mtize vznikat na zdkladé rlznych pravnich
titula naptiklad na zakladé smlouvy, soudniho rozhodnuti, poruSenim povinnosti
¢1 pifimo ze zékona, nestanovuje obcansky zakonik zadna zvlastni pravidla
upravujici podminky pro osobu spravce. Konkrétni podminky se tak odvijeji
od zvlastni upravy jednotlivych pravnich vztaht, s nimiz sprava ciziho majetku
souvisi. Obecné tedy muze byt spravcem jakakoliv fyzickd ¢i pravnickd osoba,
které byl svéfen majetek a ktera je odlisSna od osoby, jejiz majetek je predmétem
spravy. Jedinou obecnou podminkou u fyzické osoby je jeji plnd svépravnost.
Pravni moc rozhodnuti o omezeni svépravnosti ma za nasledek zanik funkce
spravce, stejné tak pravni moci rozhodnuti o osvédceni upadku spravce. Plna
svépravnost je tak spoleénym znakem se spravou jméni nezletilého jeho rodici.

Diuraz je kladen na osobni vykon funkce spravce. Zatimco rodice mohou
uzaviit smlouvu s jinou osobou, zpravidla z divodu potiteby odbornych znalosti
pfi vykonu spravy jmeéni ditéte, o spravé celého jméni ditéte, v ptipade¢ spravee dle
ustanoveni o spravé ciziho majetku sice rovnéz miize dojit k povéfeni jiné osoby,
ale nikoliv celou spravou, nybrz pouze jednotlivymi pravnimi jedndnimi, ktera
Jsou v ramci spravy ¢inéna. Spravce neni zpravidla vazan pokyny beneficienta,
proto se lze pravdépodobné domnivat, Ze je mozné na jinou osobu pienést pouze
pravni jednani, u n€hoz se diskre¢ni pravomoc spravce neprojevuje. Pti placeni
dani se uvazeni spravce uplatnovat nebude, zatimco v ptipadé¢ rozhodovani
o0 investici finan¢nich prostiedkli, se bezpochyby diskrece promitne a takové
pravni jednani zpravidla nebude tedy mozné svéfit jiné osob€. Zejména pravé
diskrece bude zajiStovat charakter osobniho vykonu spravy, jezZ musi byt pfi
spravé vzdy zachovan. Nutno podotknout, Ze je ovSem moZzn¢, aby na zakladé
pravniho divodu vzniku funkce spravce, doslo k odliSnému ujednani podminek,
za nichz muze spravce delegovat spravu na dal$i osobu, coz zpravidla u spravy
provadéné rodi¢i nebude mozné.*

Ani v ptipad¢ spravy jméni zakonnymi zastupci, nejsou rodi¢e povinni
jednat dle pokynu ditéte. Vzhledem Kk podstaté této spravy, jiz je potfeba ochrany
nejen jmeéni ditéte, nebot’ dité neni dostateéné zpusobilé, aby se o své jméni mohlo
starat samo, by jednani podle pokynt ditéte bylo v rozporu se samotnym ucelem

této spravy. Nicméné vice neZ u jiného druhu spravy jméni, bude pravé pii této

% SPACIL, J. a kol., pozn. 33, s. 1155-1157
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spravé kladen duraz na zjiStovani nazoru ditéte a s ohledem na jeho vyspélost
I ¢inéni pravniho jednani v souladu s jeho nazorem, ¢i pfanim, nebot’ to plyne
z jeho zakladnich prév, jimiz jsou prava participacni, jak jiz bylo zminovéno.

Nepatrné rozdilné je od spravy jméni ditéte stanoveno také odménovani
spravce. Jiz prvni rozdil je v naroku na odménu. Zatimco rodi¢e za spravu jméni
ditéte obecné narok na odménu nemaji, jinak je tomu vSeobecné u spravce ciziho
majetku. Ustanoveni § 1402 odst. 1 stanovuje narok spravce za vykon spravy.
Jelikoz se spravce vykonu funkce ujima na zaklad¢ svého souhlasu, bude odména
obvykle zaviset na ujednani mezi stranami. Pokud vSak k ujednani nedojde,
nastupuje zmiované ustanoveni, jez zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku
0 odméné obvyklé. Jedna se o odménu, ktera je obvykle vyplacena v misté a Case
vykonu spravy, jakoz i s ohledem na rozsah spravy. Rovnéz se zakon nezminuje,
Z ¢eho se takova odmeéna hradi, oproti ustanoveni o ptipadné odméné pro rodice ¢i
opatrovnika, jakoZ i poru¢nika.*®

Jednani zakonnych zastupcti ¢i opatrovnika za dité je striktné¢ dané. Jednaji
jeho jménem na jeho Ucet a nemiZe tomu byt jinak. Jde tedy o zastoupeni pifimé.
V ptipad€ spravy ciziho majetku zastoupeni jednoznacné neni. Plati vyvratitelna
pravni domnénka o zastoupeni, tedy ¢inéni pravniho jednani sprdvcem jménem
beneficienta, nicméné uplatnéno bude Casto na zdkladé dohody 1 zastoupeni
nepiimé. Rozdil se projevuje ve skutecnosti, koho dané pravni jednani zavazuje.
Zatimco pii pfimém zastoupeni je zavazan beneficient, v pfipad€ spravy rodici
tedy dité, v ptipad€ neptimého zastoupeni, kdy spravce jedna jménem vlastnim, je
zavazan spravce spolecné s beneficientem. V piipadé beneficienta jen do vyse
spravovaného rnajetku.37 Zasadngjsi je vSak, aby tfeti osoba, vici které jednano,
védela o tom, ze spravce jedna na ucet beneficienta. Ve druhém ptipadé€, kdy
spravce jedna vlastnim jménem, bude pro tieti osobu zpravidla obtiznéjsi
rozpoznat fakt, Ze spravce jedna na ucCet beneficienta. Proto jsou v takové situaci
zavazani jak spravce, tak i beneficient a to spole¢né a nerozdilng.®

Rovnéz jako je mozné, aby jméni ditéte spravoval jen jeden rodic¢, tak
i oba rodiCe, je i pii spravé ciziho majetku mozna kumulace osob na pozici

spravce. ObCanskym zakonem je oznacena jako sprava spolecnd. Rodice jednaji

% SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol., pozn. 34, s. 80
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ze zadkona spolecné, avSak jednat muze i kazdy sam. Oproti tomu spravci
pfi spravé ciziho majetku rozhoduji dle vyvratitelné pravni domnénky zakotvené

§ 1428 vétsinou hlast, kdy se predpoklada, Ze kazdy disponuje jednim hlasem.*

4.2 Druhy spravy

Spravu ciziho majetku lze délit podle raznych hledisek. Zakladni jsou dva
druhy, a to sprava prosta a plna. OdliSujicimi hledisky je kromé tcelu téz rozsah
pusobnosti spravcee, jez souvisi praveé s ucelem, kterého ma byt spravou dosazeno.

Hlavnim cilem spravy prosté je zachovani svéfeného majetku a k tomu
také sméfuje rozsah plisobnosti, jimz spravce pii spravé disponuje. Jeho jednani
se zaméfuje na zachovani svéfeného majetku, co do podstaty, nejedna se tedy
0 pozadavek na zachovani obvyklé hodnoty majetku. Piedné to wvyplyva
ze skuteCnosti, Ze spravce disponuje omezenymi moznostmi pii naklddani
s majetkem. Nemiize tak reagovat na vyvoj trhu, popiipadé¢ jiné skuteénosti, jez
hodnotu svéfeného majetku ovliviuji.

Za prvni omezeni lze povazovat neslucitelnost prosté spravy se
sledovanim dosazeni zisku. V piipad¢ vytvareni zisku by dochazelo k narusovani
ucelu, jimz je pouze zachovani majetku. Prostd spravy by pak ve své podstatné
nebyla prostou, ale plnou.

Vyslovna omezeni jsou spravci stanovena téz pro piipad zmény ucelu,
k némuz je majetek vyuzivan. Obecné je dispozice S majetkem zaméfena timto
smérem spravci zakazana vyjma piipadd, kdy mu k tomu beneficient, respektive
vSichni beneficienti, udéli souhlas. Zajimava je souvislost s ustanovenim, jez
zakladd moznost spravce, v piipadé, kdy beneficient bez spravedlivého divodu
odmitne déat souhlas Sdanym pravnim jedndnim, zddat nahrazeni takového
souhlasu soudem. Odmitne-li tedy beneficient udélit souhlas napiiklad
ke zminované zmén¢ tcelu majetku, coz znamena realizaci svého prava o takové
skute¢nosti rozhodnout, mtize byt vykon jeho prava negovan udélenim souhlasu
soudu s takovou zménou, kterou beneficient na zakladé svého prava odmitl. Lze
se tedy domnivat, Ze dané ustanoveni § 1404 obcanského zakoniku je tu zejména
pro ochranu z4jmu vétSiny beneficientil, v ptipadech jejich kumulace.

Rovnéz zcizeni pfedmétného majetku je zdsadnim rozhodnutim, nejen

pro rozpor s podstatou prosté spravy. Proto je 1 zcizeni umoZnéno pouze

% SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol., pozn. 34, s. 177-178
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za prekladu souhlasu beneficienta. Pfedné ustanoveni umoznujici zcizeni hovofii
0 zcizeni néceho ze spravovaného majetku, nemélo by se tedy jednat o zcizeni
celého majetku. Zcizeni je mozné vSak jen z divodu zachovani hodnoty, podstaty
a ucelu majetku, ¢i vyzaduje-li to zaplaceni dluhi souvisejicich s timto majetkem.
V jinych piipadech je to mozné pouze za protiplnéni. Tim je v podstaté vylouceno
moznost darovani takového majetku, a to i kdyZ s tim beneficient ud¢li souhlas.

Dale je spravce limitovan pii naklddani s finan¢nimi prostiedky. Omezeni
je stanoveno velmi S$iroce, kdyz zakonik stanovuje povinnost s nimi nakladat
obezietné. Nabizi se tedy mysSlenka, zda obezietnost neplyne jiz ze samotné
hlavni zasady, tedy spravovat majetek s pé¢i fadného hospodare. Blize je poté
obezietnost pii nakladani s finanénimi prostfedky konkretizovana v § 1432
a nésledujicich ob¢anského zékoniku.*

Druhy typ spravy predstavuje sprava plné. Z logiky véci plyne, Ze neptjde
o pouhé zachovani majetku. Cilem je rozmnozit, zhodnotit svéfeny majetek,
dosahovat z n¢j zisku. Tomu jsou piizpiisobeny kompetence spravce, jeZ jsou
majetek zcizit, zatizit, ¢i zménit ucel, aniz by k tomu potieboval souhlas
beneficienta. Obecné tak pro ného limity pfedstavuji pouze obecné povinnosti
V poptedi s povinnosti spravy s pé€i fddného hospodare. Neznamena to ovSem
uplnou svévili, nebot’ vSe, co ¢ini, musi sledovat dosaZeni ucelu spravy a byt
v souladu se zdjmem beneficienta, V jeho prospéch. Rozsah plisobnosti spravce
bude zpravidla vzdy konkretizovan v daném pravnim titulu, na jehoz zéklad¢
ke spravé ciziho majetku dochazi.**

Kromé vySe zminénych dvou zakladnich typl spravy ciziho majetku zadkon
zminuje v § 461 odst. 1 obcanského zakoniku i1 dal§i druh spravy. Jedna se
0 béznou spravu, kterou vykonavaji v pozici spravce zakonny zdstupce C¢i
opatrovnik pii spravé jméni zastoupeného. Jedna se tedy o ptipad spravy jmeéni
ditéte, kdy je aplikace obecnd ustanoveni spravy ciziho majetku vyloucena.
Odlisnou béznou spravu od prosté a plné také Cini fakt, Ze sprava plna ¢i prosta
muZe byt, na zdkladé pravnich divodi vzniku spravy, rizné¢ modifikovana.

U spravy bézné to zpravidla mozné neni. Nebude tedy mozné, aby si rodice

“SPACIL, J. a kol., pozn. 33, s. 1158-1162
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s ditétem ujednali, Ze pro ptipad nebézné zalezitosti dispozice s nemovitou véci,
nebudou potiebovat souhlas soudu.

Ve svych ustanovenich § 1411 a nasledujicich obcansky zédkonik zakotvuje
zékladni povinnosti pfi vykonu spravy. Jinda prava a povinnosti mohou byt,
a zpravidla tomu tak bude, ujednana smluvné. Nalezneme fadu povinnosti, jez se
shoduje s povinnostmi rodi¢t, jako naptiklad hlavni zasada spravy s pééi fadného
hospodare, povinnosti jednat v zajmu beneficienta a dalsi. Existuji bezesporu
| povinnosti, kterymi se obé& spravy lisi. Rodi¢im obvykle neni stanovena
povinnost sepsat jméni ditéte, ¢i jeho majetek pojistit, zatimco spravce ciziho
jméni v ur¢itych piipadech tuto povinnost md. Rovnéz rodi¢e nejsou povinni
nejméné jednou rocéné podavat ditéti vyuctovani ze spravy. Nalézt by se daly
i dal$i povinnosti, pojednat o dalSich z nich vSak rozsah ani uéel prace

neumoziuje.

4.3 Skonceni spravy

Posledni fragment z upravy spravy ciziho majetku, jez je vhodné zminit, je
jeji skonceni. Kromé skonceni spravy, jez je spolecnd se spravou jmeéni ditéte,
rozumi se tim smrt ditéte ¢i rodice, skonceni vykonu spravy rodi¢em na zakladé
soudniho rozhodnuti spocivajictho v omezeni jeho rodicovské odpovédnosti
Vv oblasti spravy, osvéd€enim upadku, v piipad€ rodicli vSak pouze za soucasného
prohlaSeni konkurzu na majetek, je navic mozné u spravce ciziho majetku téz jeho
odstoupeni a jeho odvolani. Zavist bude samoziejmé na tom, co si strany ujednayji,
nebot’ podminky odstupu i odvolani budou obvykle blize urceny pravnim titulem,
jenz spravu zaklada.

Odstoupeni je mozné zpravidla kdykoliv, neni-li to v nevhodnou dobu.
Takové odstoupeni musi byt oznameno osobé, kterd bude opravnéna povolat
spravce nového. Podle obcanského zakoniku § 1440 je spravce téz povinen své
odstoupeni oznamit ostatnim spravciim, beneficientovi 1 osobé vykonavajici nad
spravou dohled. Odvolani pak musi mit pisemnou formu a opravnén je k tomu
zpravidla ten, kdo byl opravnén spravce do funkce ustanovit.

Dalsi povinnost, kterou spravce ciziho majetku ma oproti rodi¢im je
povinnost provést neodkladna opatieni. Konci-li jeho funkce, je tedy povinen

ucinit jesté takova pravni jednani, jimiz zabrani zejména ztrate.
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Stejnou povinnosti je vSak povinnost podat vyictovani. Povinnost spravce
ciziho majetku je vSak absolutni, oproti relativni povinnosti rodict, ktefi ji maji
pouze, pokud dit¢ vyuctovani pozaduje. S tim samoziejmé souvisi povinnost
predat spravované jméni. Podstatnym pravem spravce ciziho majetku je
zadrzovaci pravo ke spravovanému majetku pro zajisténi svych pohledavek
ze spravy. Zapocist si svoji pohledavku ze spravy ma vsak az pti skonceni spravy.

Nutno uvést, ze sprava ciziho majetku mize byt ujednana i na urcitou
dobu, ¢i muze skonCit dosazenim piedem stanovené¢ho cile. VSe se odviji
od ujednéani mezi stranami.*?

Vzhledem Kk vyse popsanému je zjevné, Ze sprava jméni ditéte je oproti
spravé ciziho majetku svazana vice kogentnimi ustanovenimi. Je to logické
vzhledem K potiebé ochrany majetkovych zajma ditéte. Moznost odchylky

od zakonné pravni Upravy zakladajici spravu ciziho majetku bude hrat vyraznou

roli, i vzhledem k obecnosti Gpravy.

“2 SPACIL, J. a kol., pozn. 33, s. 1179-1185
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5 Sprava jméni nezletilého rodici

Systematicky je uprava spravy jméni ditéte v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik zafazena do ¢asti druhé upravujici rodinné pravo a piedstavuje
zvlastni upravu, kterd vylucuje pouziti obecnych ustanoveni upravujicich spravu
ciziho majetku.

I dité, ackoliv jde o osobu plné nesvépravnou a nezletilou, ma pravo
uréitymi zpusoby majetek nabyvat a vlastnit ho. Pravé nedosaZeni plné
svépravnosti a obvykle i dosazeny stupen rozumové vyspélosti neumoznuji, aby
dit¢ své jméni samostatné¢ spravovalo v plném rozsahu. Proto v zajmu fadného
uplatnovani jeho prdv a ochrany jeho jméni je nezbytné, aby jeho jméni
spravovala jina osoba.

Primarné jsou k tomu povoléni jeho rodice, pro néz je sprava jmeni jejich
dité¢te pravem, ale =zaroven 1 povinnosti, plynouci zjejich rodicovské
odpovédnosti. Je zadouci, aby se rodi¢e, bez ohledu na to, zda jsou manzeli nebo
zda spolu Ziji ve spolecné rodinné domdacnosti, na spravé jméni ditéte dohodli,
ato nejen o vykonu spravy jako celku, nybrz i o jednotlivych pravnich jednanich,
ktera se spravou jméni ditéte souviseji. Jedin€ tak miize byt nejlépe zajisténa
zasada zajmu ditéte, které musi byt vzdy dbéano. Jsou to pravé rodiCe, ktefi by
méli byt zpravidla nejlépe schopni urcit, co je v nejlepSim zajmu ditéte.
Neshodnou-li se rodi¢e, je zapotiebi, aby soud posoudil, co je v zajmu ditéte,
a aby o dané zaleZitosti rozhodl.*®

Vykon spravy jméni ditéte vyzaduje samoziejmé aktivni jednani ze strany
rodic¢l, kteti vystupuji jako zdkonni zéstupci svého ditéte a ¢ini pravni jednani
jeho jménem a na jeho uCet. Zastupovani ditéte zdkonnymi zéastupci je vSak
limitovano. PiestoZe se jednd o ustanoveni obecné se vztahujicich k zastupovani,
maji dopady 1 do sféry tykajici se jméni ditéte. Rodice tak nemohou na zaklad¢
ustanoveni § 458 obcanského zdkoniku pravné jednat za ditéte zejména
v zalezitostech vzniku a zéniku manzelstvi, které by se do sféry jméni ditéte
promitlo zejména institutem spolecného jméni manzelli. Déle nejsou rodice
opravnéni za dité potidit zavét, uzaviit dédickou smlouvu ¢i potomka svého ditéte

za ného vydédit.
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Dalsi limitace zakonnych zastupcii vyplyva z § 461 odst. 1 obCanského
zakoniku spocivajici ve stanoveni rozsahu a ucelu spravy. Primarné jsou rodice
opravnéni a povinni k bézné spravé. Prestoze zdkon tento pojem blize
nespecifikuje, lze si pod nim zpravidla piedstavit nakladani se svéfenym
majetkem v plném rozsahu. Rodi¢e ¢ini sami bez souhlasu soudu pravni jednani
dotykajicich se kazdodenniho Zivota, poptipade sice vyjimecné zalezitosti, avSak
zanedbatelné¢ majetkové hodnoty. Jedna se o pfipady vymykajici se pravidlu, Ze
zékonni zastupci mohou ¢init pravni jednani za nezletilého pouze se souhlasem
soudu. Tim je sprava jméni ditéte odliSena od spravy prosté a spravy plné v ramci
obecnych ustanoveni spravy ciziho majetku.**

Jak vyplyva z § 898 odst. 1 ustanoveni obc¢anského zakoniku, jde-li
0 bézné zélezitosti spravy souvisejici s existujicim i budoucim jménim ditéte,
popiipadé nebézné zélezitosti, které se vSak dotykaji zanedbatelné majetkové
hodnoty, jsou rodice opravnéni jednat bez souhlasu soudu. K ostatnim pravnim
jednanim, kterd témto vyjimkam neodpovidaji, souhlas soudu potiebuji. Blize je

k tomu pojednano v dalsich kapitolach.

5.1 Spravas péci radného hospodare

Zasada spravy s péci fadného hospodare je obecnou zasadou pro veskerou
spravu ciziho majetku. Jeji aplikace se vztahuje jak k obecnym ustanovenim
spravy ciziho majetku, tak je vyslovné zakotvena i ve zvlaStni Gpravé spravy
tykajici se jméni ditéte. Jde o Siroce vymezenou povinnost spravce, jejiz obsah
muze byt dale specifikovan u jednotlivych konkrétnich pravnich vztaht
zakladajicich spravu jméni.

Obecné je timto pojmem vyzadovano po spravci postupovat s nezbytnou
loajalitou, s potfebnymi znalostmi a péci. Jakkoli se toto pravidlo obsazené
v § 159 odst. 1 ob¢anského zakoniku vztahuje k vykonu ¢lenti volenych organt, je
potifebné ho brat jako zaklad vykonu spravy s péci fadného hospodare. Loajalita
vyzaduje po spravci porozuméni a prosazovani zajmu beneficienta. Jeho zajmy je

pak povinen upfednostiiovat pred svymi vlastnimi. Vyfizenim vlastnich zalezitosti
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tak nesmi byt ohrozeno ftadné a vcasné obstardni zalezitosti v zdjmu
beneficienta.*

Rodic¢e pii spravé jméni ditéte vedeni touto zasadou, primarn¢ dbaji
0 zabezpeceni udrzeni hodnot majetku ditéte. Rozmnozeni majetku se tak stava
az sekundarnim cilem, ke kterému rodice piistupuji, pokud tim nedojde
k ohroZeni tGcelu primarniho. Z pojmu fadny hospodat se piedpoklada, ze rodice
nebudou podstupovat nepiiméfend rizika, vzdy si opatii dostatek informaci
a podle svého nejlepsiho svédomi budou zvazovat kazdy krok tykajici nakladani
se svéfenym jménim, tak aby dané pravni jednani odpovidalo opravnénym
zajmam nezletilého ditéte. Tedy za rozpor se zasadou spravy S péci fadného
hospodaie se bude povazovat i nadmérné a zbytecné plytvani prostiedky ditéte
spocivajici naptiklad v potfizovani drahych a nepotiebnych véci. Nepotitebnost se
bude posuzovat zpravidla s ptihlédnutim k v€ku a vyspélosti ditéte. Napiiklad
za nepotiebnou je mozné povazovat koupi automobilu ditéti pétiletému. Nejen ze
osobni automobil dité v péti letech véku nepotiebuje, ale navic by v tomto ptipadé
jeho jméni zatizilo 1 zbyte¢nym nélklady.46

Sprava spéci fadného hospodafe nevyZaduje jen obezietnost
pii ptipadnych investicich, ale zahrnuje 1 péci o existujici majetek. Rodice jsou tak
povinni dbat o udrzbu, opravy, fadné a vCasné hrazeni vydaji souvisejicich
s majetkem, zejména ve formé pojisténi, dani, poplatkli. RovnéZ je povinnosti
rodict majetek fadné zabezpecit a vyuzivat vSechny moZnosti pravni ochrany
proti neopravnénym zasahim do jméni ditéte ze strany tietich osob. Nedosahuji-li
znalosti rodi¢li takové Urovné, aby s ohledem na rozsah a rozmanitost jméni
ditéte, mohli zajistit jeho fadné spravovani, jsou povinni, bud’ iniciovat u soudu
ustanoveni opatrovnika pro takové jméni, ptipadné uzaviit smlouvu s osobou, jez
takové znalosti ma. Tim lze rozumét kuptikladu uzavieni smlouvy s piislusnou
finan¢ni instituci o spravovani cennych papirtt a podobné. Soucasti povinnosti
spravovat jméni s péci fadného hospodare je tedy i povinnost rodici posoudit své
znalosti a schopnosti s ohledem na to, jaké znalosti jsou potiebné pro zajisténi
tadné spravy konkrétniho jméni.*’
Vyznam povinnosti rodi¢ii jednat s péci fadného hospodare je umocnén

U nakladani s penéZznimi prostfedky ditéte, nebot’ je jim vyslovné stanovena

* SPACIL, J. akol., pozn. 33, s. 1163-1164
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*" rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2008 sp. zn.29 Cdo 2531/2008
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povinnost v § 896 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik nakladat
bezpecné S témi penéznimi prostfedky, u nichz lze mit za to, ze jich nebude
potieba pro uhradu vydaji souvisejicich se jménim ditéte. Rodic¢e tak museji
velice peclivé zvazovat jakékoli piipadné investovani ¢i ukladéni téchto
prostiedkli u finan¢nich instituci. Pozornost se nevztahuje jen na rozhodnuti, zda
dané penézni prostiedky ditéte ulozi ¢i s nimi jinak nalozi, ale dopadé i na vybér
pfislusné finanéni instituce, vybér produktu, zejména s ohledem na piipadné
riziko ztraty, zhodnoceni, moznosti pred¢asného vybéru a dalSich hledisek.

Ackoliv se v souvislosti s péci fadného hospodate hovoii pfedné o sprave
majetku, dopada i na piipadné dluhy ditéte. Spociva zejména v fadném a v€éasném
hrazeni ptipadnych dluhti, jakoz i plnéni jinych zavazkl ditéte, a zabranéni tak
tomu, aby byl majetek ditéte dale zatéZovan a zmenSovan.

Nespravuji-li rodi¢e jméni ditéte s péci fadného hospodaie, vznika jim
na zakladé¢ § 896 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, povinnost
nahradit ditéti $Skodu v dusledku toho vzniklou spole¢né a nerozdiln€. K nahrazeni
vzniklé Skody jsou rodiCe zavazani solidarné. Dité je tak opravnéno pozadovat
celé plnéni ¢i jeho ¢ast po kterémkoliv z obou rodicii a zaroven kazdy z rodici je
povinen plnit 1 za toho druhého rodice. K hajeni z4jmu ditéte jsou primarné
povolani jeho rodice, zde vSak dochazi ke stfetu jejich zajmi se zajmem ditéte,
a proto je nutné, aby byl pro uplatiovani jeho prava jmenovéan opatrovnik pro
spravu jmeéni, za predpokladu, Ze narok ditéte na ndhradu Skody bude uplatiiovan
vV dobé€ jeho plné nesvépravnosti. V piipadé uplatiovani naroku ditéte az v dobé,
kdy dosdhne plné svépravnosti, neni mozné ze strany rodici vznést namitku
promleni, nebot’ proml€eci doba po dobu trvani vztahu zidkonného zéstupce
a zastoupeného nebézi. Pro béh pocatku promlceci lhity je rozhodna doba zaniku

vztahu rodice a ditéte, jak stanovuje § 646 obcanského zékoniku.*®

5.2 Souhlas soudu s pravnim jednanim

Jak bylo uvedeno vyse, jednim z piipadi, kdy je potieba rozhodnuti soudu,
je situace, pokud se rodi¢e nedohodnou o urcité zalezitosti tykajici se spravy
jmeéni ditéte. Zakon uvadi pouze povinnost rodicii obratit se na soud v piipadé, ze
se nedohodnou o podstatnych vécech. Jednani rodi¢t ve shodé je ale Zadouci

v kazdé zalezitosti tykajici se spravovani svéfeného jméni z divodu dosaZeni

“® HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol., pozn. 8, s. 979-
981

39



nejlepSiho zajmu ditéte. Proto pokud se rodi¢e nedohodnou o jakékoli zalezitosti
spravy jméni ditéte, je potieba podle § 897 obcanského zakoniku obratit se
na soud. Podstatné zaleZitosti nelze ztotoziovat se zalezitostmi neb&zné spravy,
ke kterym je souhlas soudu potieba vzdy. O podstatnych zaleZzitostech jsou rodice
opravnéni rozhodovat sami bez sou¢innosti soud, nicméné pokud sami nedospéji
ke konsenzu, maji povinnost obratit se na soud i zde.

I pro spravu jméni plati, Ze jednat miize kazdy z rodict. Pokud jednd vuci
treti osob¢, kterd je v dobré vite, pak se souhlas druhého rodice s timto pravnim
jednanim presumuje. Pokud vSak tieti osoba o nesouhlasu druhého rodice
s takovym pravnim jednanim vi, je potieba se obratit na soud, ktery svym
rozhodnutim souhlas druhého rodi¢e nahradi, bude-li t0 v zajmu ditéte a rodic¢
bez spravedlivého divodu takovy souhlas odmitne dat. Jestlize se vSak na soud
neobrati a ptfes védomi nesouhlasu druhého rodice s pravnim jednanim k nému
dojde, bude takové pravni jednani absolutné neplatné pro rozpor se zakonem.*

Koncepce spravy jmeéni ditéte rodi¢i je zalozena na povinnosti rodict
vyzédat si souhlasu soudu ke kazdému pravnimu jednani tykajiciho se existujiciho
a také budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti jméni. Skutecnost, aby
byla v§echna pravni jednani, jez rodice €ini pii spravné jméni ditéte, odsouhlasena
soudem, je nejen nerealnd, nebot’ by tak dochdzelo k dalSimu zatizeni soudi
naprosto béZznymi a casto banalnimi vécmi, ale neni to ani nutné pro ochranu
zajmu ditéte. Souhlas soudu proto neni vyzadovan pro pravni jednani dotykajicich
se spravy béznych zaleZitosti, nebo zéleZitosti sice vyjimecnych, avsak
zanedbatelné majetkové hodnoty.

Pojeti nutnosti souhlasu soudu s pravnim jednanim je pfevracené oproti
pravni Gpravé ucinné do 31. prosince 2013. Ta obecné souhlas soudu s pravnim
jednanim nevyzadovala, pouze pokud §lo o nebézné zalezitosti. Vysledek je vsak
Vv konecném disledku stejny, at’ se jedna o ptivodni ¢i novou formulaci. Divod
pfeformulovani lze spatfovat pouze vV tendenci poskytovani vétsi ochrany
majetkovym z&jmim dati. >

Prvnim ze dvou piipadi, kdy neni tfeba souhlasu soudu, je pravni jednéni
tykajici se béznych zélezitosti. Zda se jedna o béznou zalezitost, je zapotiebi

posuzovat u kazdého konkrétnitho pfipadu individudlng, coZz opakované
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konstatoval i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svych rozhodnutich.”* V kazdém
jednotlivém piipade€, s ptihlédnutim k okolnostem piipadu a povaze daného
pravniho jednani, tak mize dojit k uré¢itému odchyleni se od vnimani béznych
zalezitosti obecné spolecnosti. Nékdy bude béznou zélezitosti, aby rodice za své
dité uzavieli ur¢itou smlouvu, zejména v disledku povahy smlouvy, jindy se vSak
smlouva zakladajici totozny pravni vztah, stane zalezitosti vymykajici se b&ézné
spravé.” ,Rozhodujicimi hledisky pro posouzeni toho, zda jde o b&nou
zalezitost, je nejen absolutni hodnota majetku, jehoz se pravni tkon tyka, ale
I majetkové poméry nezletilého a jeho rodiny, jakoz i sloZitost pravniho tikonu.«*®

Jako bézné zalezitosti spravy jsou obecné vnimany zalezitosti vsedni,
popiipad¢ pravidelné se opakujici. Pijde tak o hrazeni ndkladl za oSaceni,
vybaveni Skolnimi potfebami, tthrada nékladii za z4jmy ditéte, at’ uz hrazeni
nakladli za zajmové krouzky ¢i sportovni vybaveni, thrada pojistného, dani
a jinych poplatkd a jiné platby.

Ve druhé situaci, kdy neni vyzadovan souhlas soudu, jde sice o nikoli
bézné zalezitosti, avSak tyto jsou zanedbatelné majetkové hodnoty. Hledisko
zanedbatelné majetkové hodnoty je velmi subjektivnim kritériem. Pro vymezeni
urcité sttedové osy toho, co Ize povazovat za zanedbatelnou majetkovou hodnotu,
je rozhodujici vnimani takové hodnoty u konkrétniho predmétu objektivné
spole¢nosti. ,,Hledisko béZnosti a zanedbatelnosti majetkovych hodnot je tieba
posuzovat vzhledem kobecnému méfitku téchto hodnot ve spolecnosti
(objektivng), nikoliv ve vazbé na konkrétni majetkové poméry konkrétniho ditéte.
S ohledem na zasadu zachovani majetku ditéte a jeho ochranu nelze pfipustit, aby
v pfipad€, kdy majetek ditéte je rozsahly, byla za zaleZitost zanedbatelné
majetkové hodnoty povazovana zélezitost, v niz rodice pravné jednaji tak, Ze napf.
uzaviraji kupni smlouvu na automobil, kde kupni cena je sjednana na nckolik
desitek tisic korun, i kdyZz v poméru k celkové hodnoté jméni ditéte je takto
sjednana kupni cena zanedbatelnd.“>* S timto tvrzenim lze samoziejm¢ souhlasit,
nicméné absolutné vyloucit pfihlizeni k celkové hodnoté jmeéni ditéte nelze,

jelikoz 1 vptipadé¢ zanedbatelné majetkové hodnoty je nutné piihlizet

*! rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2012 sp. zn. 33 Cdo 2289/2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2012 sp. zn. 28 Cdo 4740/2010

%2 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2014 sp. zn. 33 Cdo 2275//2011

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2014 sp. zn. 25 Cdo 1216/2012
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ke konkrétnim okolnostem piipadu. A jak vyslovné stanovil Nejvyssi soud Ceské
republiky ve vyse citovaném judikatu, pfihlizi se i k majetkovym pomérim ditéte.

Obecny zaklad bude tvotit objektivni vnimani dané zalezitosti spolecnosti
a ktomu budou pfistupovat jednotliva hlediska konkrétnimu piipadu. Jednim
z téchto hledisek bude nepochybné, kromé zajmu ditéte, i celkova hodnota jeho
jméni.

Ani v jednom z piipadt, kdy rodi¢e k nakladani se svéfenym majetkem
nepotiebuji souhlasu soudu, vsak nelze dité ptipravit o véc zvlastni obliby, ledaze
by to bylo vziajmu jeho Zivota ¢&i zdravi, popfipadé u nezletilého a plné
nesvépravného ditéte i jiny zdvazny divod. Véc zvlastni obliby predstavuje véc,
kterda ma pro dit€¢ neocenitelnou osobni hodnotu, dit¢ je ktakové véci
vazano emoc¢ni vazbou. Ackoli se oblansky zakonik v § 459 zminuje o vécli,
nepochybné tim Ize rozumét i zviie.”

Vyse zminéné vyjimky z povinnosti vyzadat si k pravnimu jednani
souhlasu soudu, se nevztahuji na piipady, které jsou uvedeny v ustanoveni
§ 898 odst. 2 obcanského zakoniku. Demonstrativné uvedend pravni jednani vSak
nejsou ni¢im novym, nebot jiz v souvislosti s piedchozi pravni upravou
piedstavovanou zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, byla mnoha z téchto
pravnich jednani judikovana jako nebéZzné zalezitosti spravy. ,,V pravni teorii
asoudni praxi jsou za nebéZné majetkové zaleZitosti, které schvaleni soudu
vyZzaduji, povaZzovany uzavieni dédické dohody, odmitnuti dédictvi, nedovolani se
neplatnosti zavéti za nezletilého, nabyti ¢i pfevod motorového vozidla (nikoli
bézn¢ho jednostopého), nabyti nemovité véci, popt. jejiho podilu nezletilym,
uznani dluhu a postoupeni pohleddvky ucinénd za nezletilého, prodej akcii
v majetku nezletilého a nakldddni se stavebnim spofenim nezletilého [...].<*®
Zakonodarce tak pouze do zakonného textu vlozil nejcastéji se objevujici pravni
jednani, jez nejsou povazovana za béznou spravu.

Konkrétné se jednd o pravni jednani, kterym rodice nabyvaji ¢i jinak
nakladaji s nemovitou véci ¢i jeji €asti, zatéZuji majetek ditéte a toto zatiZeni se
tyka celého majetku ¢i jeho nikoli nepodstatné Casti, nabyvaji, odmitaji, nebo
poskytuji bezuplatné¢ plnéni nezanedbatelné majetkové hodnoty. Jako posledni

obCansky zakonik wuvadi pravni jedndni, kterym rodi¢e zavazuji dité

® LAVICKY, P. a kol., pozn. 44, s. 1694
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k dlouhodobému opétujicimu se plnéni. V takovych pfipadech bude nutné si
vyzéadat souhlas soudu vzdy, i kdyz se pravni jednani bude tykat zanedbatelné
majetkové hodnoty majetku.

Ideélni situaci je, pokud rodice maji souhlas soudu k pravnimu jednani
piredem, to vSak vzdy neni realné. Dochézi tak k situacim, které budou muset byt
vyfeSeny az rozhodovaci praxi.

Problém nastava zejména v dusledku ustanoveni § 898 odst. 3 obcanského
zékoniku, jenz pravni jednéni, ke kterému rodice potfebny souhlas soudu nemaji,
sankcionuje zdanlivosti. V takovém piipadé se vibec nejedna o pravni jednani,
nepfiihlizi se k nému.

Umysl zakonodarce stanovit povinnost vyzadani si souhlasu soudu rodiéi
pfedem, lze vyvozovat pouzitim slova ,souhlas“ v textu zékona. Zatimco
predchozi pravni uprava, ktera pouzivala slovo ,schvaleni®, vedla spiSe
k moznosti si takové schvaleni obstarat i dodate¢né po u¢inéném jednani. Vyklad
pojmu ,,schvaleni® podporovalo i ustanoveni § 179 obcanského soudniho tadu.
,Je-li K platnosti pravniho tikonu, ktery byl uc¢inén za nezletilého, tieba schvaleni
soudu, soud jej schvali, jestliZe to je v zajmu nezletilého.“>’ Z minulého &asu textu
tohoto ustanoveni zieteln¢ vyplyva, Ze dany pravni ukon, respektive pravni
jednani jiz bylo ucinéno a schvéleni tak bude zpétné. V praxi obvykle takeé
dochézelo k obstarani si schvaleni soudu rodi¢i aZ po provedeném pravnim
jednani.®

Zpétné vyzadani si schvaleni nemélo zpravidla zadné negativni disledky.
Ackoliv byla casto ucCastniky sporti namitdna absolutni neplatnost takového
pravniho jednani pro rozpor se zakonem, judikaturou bylo pravni jednani,
ke kterému schazelo potfebné schvaleni soudu, judikovano jako neperfektni, tedy
nikoliv neplatné. K perfekci takového pravniho jednani doslo na zakladé
dodate¢ného schvaleni soudu, ¢i udélenim souhlasu s danym pravnim jednanim
samotnym ditétem poté, co nabylo plné svépravnosti, a to s ucinky k okamziku

provedeni pravniho jednani.>®

7§ 179 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v piivodnim znéni

% LIPAVSKY, Jan a Erika HORNICKOVA. Souhlas ¢i schvdleni soudu u pravniho
Jjednani za nezletilého? [online]. 2014-9-3 [cit. 2016-02-17]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-ci-schvaleni-soudu-u-pravniho-jednani-za-
nezletileho-95022.html
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Diivod zmény koncepce sankcionovani poruSeni povinnosti obstarat si
schvaleni, respektive souhlas soudu, je ziejmy. Je jim vétSi mira poskytnuti
ochrany majetkovym z4jmum ditéte. Proto zdkonodarce zakotvil stihani pravnich
jednani uc¢inénych bez potfebného souhlasu soudu zdanlivosti.®°

Je potieba uvést skutenost, Ze obcansky =zakonik vSak obsahuje
nejednotnou terminologii v riznych ustanovenich dotykajicich se spravy jméni
ditéte.

Konkrétné se jedna o ustanoveni § 461 odst. 1, zminovaného § 898 odst. 1
aodst. 2 a § 36. Ustanoveni § 461 odst. 1 se tyka obecné zastupovani zakonnym
zastupcem pii spravé jméni, které stanovuje, ze pokud se sprava netyka bézné

re¢
1

zalezitosti, potiebuji rodi¢e schvaleni soudu. Pojem ,,schvaleni“ i na zaklad¢ vyse
popsané praxe za ucinnosti piechozi pravni upravy smétuje nejprve k uskutecnéni
pravniho jednani a dodate¢ného schvaleni soudu.

Tomu vsak odporuje ustanoveni § 898 odst. 1 a odst. 2, jenz zakotvuje
,»souhlas® soudu znacici povinnost nejprve si souhlas obstarat a az nasledn¢ ucinit
pravni jednani. Ustanoveni § 36 pak ptinasi tieti termin ,,pfivoleni‘ soudu.®*

V souvislosti se sledovanim cile nastolit vy$§i miru ochrany majetkovym
pravim ditéte, 1ze predpokladat, Ze iimysl zdkonodarce bylo vyZadani si souhlasu
predem. Podstatou vSak zlistava, ze takové pravni jednani, ke kterému nemaji
rodice souhlas, je zdanlivé.

Nabizi se mySlenka odporujici nazorim uvadénych v komentované
literatuie. Ta uvadi, Ze je mozné pravni jednani, ke kterému si rodice neobstarali
potiebny souhlas, zhojit dodatecnym udé€lenim souhlasu soudem ¢i samotnym
ditétem po nabyti zletilosti. Autofi komentované literatury tento sviij nazor opiraji
zejména o skutecnost, Ze zdkon nestanovuje zddnou lhiitu, kterou by urcil, do kdy
musi byt souhlas soudu udélen. Proto je dle nich mozné, aby souhlas byl dan az
ditétem poté, co nabude zletilosti, respektive plné svépre’wnosti.62 Tento argument,
jenz v8ak vychézi z ptedchozi pravni Gpravy a judikatury, by mohl byt nabouran
prave vykladem slova ,,souhlas”, ze které¢ho, jak bylo pojedndno vyse, patrné
vyplyva potieba souhlasu predem.

Zakotveni nutnosti souhlasu k pravnimu jednéni pfedem je tu proto, aby

soud posoudil, co je vzajmu ditéte v zalezitostech, které jsou povazovany
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zanebézné a které se vyrazné promitaji do majetkové sféry ditéte. Proto lze
usuzovat, ze jakési dodate¢né zhojeni, i kdyz o zhojeni u jednani, které vlastné ani
neni pravnim jednanim, lze hovofit jen stézi, by nejspiSe popiralo smysl
ustanoveni zakladajiciho vy$$i miru ochrany majetkovym pravim ditéte.

Urcitou moznost feseni problému zdanlivosti lze spatfovat v uzavieni
smlouvy s odkladaci podminkou. Smlouva by byla uzaviena mezi smluvnimi
stranami pied udélenim souhlasu soudem a pravé na okamzik pravni moci
rozhodnuti, jimz by soud ud¢lil s pravnim jednanim souhlas, by se vazala uc¢innost
takové smlouvy. Soucasti navrhu poddvaného soudu na vysloveni souhlasu
Sdanym pravnim jednanim by musela byt samoziejm¢é pravé ona uzaviena
smlouva. Strany by tak nemusely po udé¢leni souhlasu soudu uzavirat novou
smlouvu. Jedna se vsak o feSeni, které se pohybuje na hrané piipustnosti, nebot’
s sebou pfinasi otdzku platnosti takové smlouvy. ,,Platnost pravniho jednani je
zasadné vazana na naplnéni jeho nalezitosti, pouze vyjimeéné miize byt jednani
platné, prestoze nékterou nalezitost nema (tak je tomu v pifipadé, kdy je pravni
jednéni v rozporu se zdkonem, ktery nemd za nésledek jeho neplatnost,
§ 580/ 1).“63 Rozhodnuti soudu lze tedy povazovat za jednu z podminek platnosti
smlouvy, proto i ustanoveni o dodate¢ném vyjasnéni projevu vile mezi stranami
smlouvy podle § 553 odst. 2 obcanského zékoniku, v jehoz dusledku se k vad¢
nepiihlizi a na pravni jednani se tak hledi, jako by tu bylo od pocatku, bude

rovnéZ mozné aplikovat jen stézi.

5.2.1 Priklady nebéznych zaleZitosti spravy jméni

Dispozice s nemovitou véci

Za zalezitost vymykajici se bézné spravé jméni zdkonodarce vyslovné
oznacil dispozici s nemovitou véci jako existujiciho ¢i budouciho majetku ditéte.
Nejednd se vSak jen o nabyti ¢i zcizeni, nybrz souhlas soudu je pottebny také
K jejimu zatizeni, pronajmu, rozsahlé oprave, piestavbé a jiné Gpraveé ¢i k piipadné

demolici.®* Udé&leni souhlasu soudem je téZ nutnou podminkou nejen pro existenci
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samotné¢ho pravniho jednéni, ale t€Z 1 pro nasledné rozhodnuti o néavrhu
na povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti.

V disledku ustanoveni § 898 odst. 3 obcanského zdkoniku, ktery stanovi
zdanlivost pravniho jednani, k némuz nemaji rodice souhlas soudu, ackoliv ho mit
musi, tak nastava problematickd situace. VyfeSeni této situace prostiednictvim
dosud ustélené soudni judikatury patrné nebude mozné.

Nakladani s nemovitosti v majetku ditéte bylo i za GCinnosti predchozi
pravni uUpravy pravnim jednanim nebézné spravy, k némuz se vyzadovalo
schvaleni soudu. Pro potieby povoleni navrhu na vklad vSak nebylo rozhodné,
kdy bylo schvaleni soudu s pravnim jednanim vysloveno. Zda to bylo jesté pted
podanim navrhu na vklad, nebo aZ po podani. Ukolem soudu bylo, a nadale i je,
posoudit, zda je dané pravni jednani v zajmu ditéte, proto podle dosavadni
judikatury rozhodnuti soudu nebylo rozhodujici pro stanoveni okamziku vzniku
pravniho jednani, nybrz pouze potvrzovalo jeho soulad se zajmem ditéte. Z tohoto
divodu nebylo mozné takové schvaleni soudem povazovat za konstitutivni
rozhodnuti, ale §lo o deklaratorni rozhodnuti s G¢inky k okamziku, kdy bylo
pfedmétné pravni jednani ucinéno. Pravni jednani tak existovalo a udélenim
schvaleni soudem se stavalo perfektnim. Podani navrhu na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti pfed ud€lenim souhlasu tak nebylo divodem
pro zamitnuti takového navrhu, pokud bylo schvaleni soudem dodate¢né udé€leno.
Divodem pro zamitnuti bylo az ptipadné neschvaleni pravniho jednani soudem.®

Podle u¢inné pravni upravy je vSak takové pravni jednani, ke kterému
nemaji rodice souhlas soudu, zdanlivé. Takové jednani neni pravnim jednanim,
nepiihlizi se k nému. Tedy pokud je ndvrh na vklad podan jesté diive, nez je
vysloven souhlas soudu s takovym pravnim jednanim, mél by byt navrh zamitnut.

V souvislosti s dispozici nemovitosti v majetku nezletilého se Nejvyssi
soud Ceské republiky zabyval i otazkou nabidky odkupu spoluvlastnického podilu
nezletilého k nemovité véci u¢inéné jeho rodici. Nejvyssi soud dovodil, ze pouha
nabidka nepfedstavuje samotnou dispozici s nemovitosti. Proto €ini-li rodice
nabidku na odkup spoluvlastnického podilu, jednaji vramci bé&zné spravy
a nepotiebuji souhlas soudu. Souhlas soudu bude vSak vyzadovén, pokud dojde

k akceptaci takové nabidky tfeti osobou a dojde tak k uzavieni smlouvy.66

% rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 9. 2000 sp. zn. 35 Ca 73/99
% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 33 Cdo 3391/2011
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Zatimco predchazejici uprava umoziiovala schvaleni souhlasu zpétné,
Snovou pravni Upravou nastava opét problém ve zdanlivosti takového jednani.
Ptijeti nabidky znamena uzavieni smlouvy a tim tak dispozici s nemovitosti, k niz
nemaji souhlas soudu. Idealni feSeni této situace lze spatfovat v ziskani souhlasu
soudu piedem, nebot prodej nemovitosti ¢i spoluvlastnického podilu lze
povazovat za zalezitost nenahodilou. Rodi¢e takovy krok zpravidla dobie
rozmysleji a zvazuji vSechny moZznosti, nez k samotnému zcizeni pfistoupi.
Z tohoto duvodu Ize zde povazovat za realné, aby si rodi¢e souhlas soudu vyzadali

predem.

Stavebni spoieni

Jako posledni znebéznych zélezitosti obcansky zdkonik uvadi
v demonstrativnim  vyétu uzavirani smluv  zavazujicich K op&tovnému
a dlouhodobému plnéni, smlouvy uvérové ¢i obdobné a dale smlouvy tykajici se
bydleni, ¢imz se rozumi zejména ndjemni smlouvy.

Nejvice diskutovanym produktem finan¢nictvi spadajictho do kategorie
smluv s opétovnym a dlouhodobym plnénim je smlouva o stavebnim spofeni,
ktera je rodi¢i hojné uzavirana ve prospéch jejich déti. K zafazeni tohoto typu
smluv do kategorie nebéznych zalezitosti dospéla rozhodovaci praxe soudi jiz
v souvislosti s pravni upravou u¢innou pied 1. lednem 2014. Divodem je slozitost
pravniho jednéni jejiho zruseni a vypotadani smluvniho vztahu mezi ucastnikem
a finan¢ni instituci. SloZitost je zaloZena zejména kombinaci povahy smlouvy,
upravou zvlastnim zdkonem a vSeobecnymi obchodnimi podminkami, jakoZz
| vyrazné promitnuti se tohoto pravniho jednani do majetkovych zajmi tGcastnika.
Zvlastni upravou je zde zakon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni
podpoie stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady

.586/1992 Sb., o danich zpfijmd, ve znéni zékona Ceské narodni rady

[@X

Cx

. 35/1993 Sb., (dale jen zakon o stavebnim spoteni).

Z uzaviené smlouvy o stavebnim spofeni plynou jejimu tc¢astnikovi urcita
prava a povinnosti. Zejména na zakladé ustanoveni § 5 odst. 6, § 5 odst. 2
a § 10 odst. 1 zakona o stavebnim spofeni. Pravo lze spatfovat v naroku na trok
Z jistiny a Castku statni podpory. Mimo to ma ucastnik narok i na poskytnuti ivéru
ze stavebniho spofeni na bytové ucely. Primarni povinnosti je na zakladé

§ 5odst. 1 zakona o stavebnim spofeni hrazeni pfedem stanovenych mési¢nich
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vkladi. Podle § 5 odst. 1 zdkona o stavebnim spoieni je ucastnikem takové
smlouvy ten, kdo se stavebni spofitelnou uzavie smlouvu o stavebnim spofeni.
V piipad¢ nezletilého ditéte je ucCastnikem praveé nezletily, za kterého jeho
jménem a na jeho ucet je opravnén ji uzavrit jeho rodi¢ jako zékonny zastupce.
Uroky a statni podpora jsou tak piipsany na ucet vedeného ve prospéch
nezletilého ditéte a timto okamzikem se stavaji pohledavkou ditéte za stavebni
spofitelnou.67

Odpovédnost za plnéni povinnosti hradit mési¢né Castku vkladi dopada
na zakonné zastupce ditéte. Vklady tvotici v souhrnu jistinu jsou obvykle hrazeny
z prosttedkt rodict. Lze predpokladat, ze primarnim ucelem uzavirani smlouvy
0 stavebnim spofeni rodi¢i ve prospéch svého ditéte je zajisténi financénich
prosttedki ditéti do budoucna, proto pokud neni prokdzadno néco jiného,
nedochazi mezi rodici a ditétem ke kolizi a hodnota jistiny uhrazené rodici se
povazuje za dar poskytnuty rodi¢i svému ditéti. Rodi¢e jsou tak zaroven
V postaveni darce a zarovenn zakonného zastupce opravnéného za dit€ dar
pfijmout.68

Obcansky zakonik sice v § 898 odst. 2 pism. d) k uzavieni smlouvy, ktera
dit¢ zavazuje k dlouhodobému a opétovnému plnéni vyzaduje souhlas soudu,
nicméné na smlouvy o stavebnim spofeni toto ustanoveni nelze vztahnout, nebot’
zakon o stavebnim spotfeni vyslovné uvadi v § 5 odst. 12, Ze uzavfeni, jakoZz
I zména smlouvy ¢inéna zakonnym zastupcem nezletilého ditéte, je zalezitosti
bézné spravy. Na smlouvu o stavebnim spofeni se tak vztahuje § 898 odst. 1, a to
ina vypovéd takové smlouvy, ktera byla ustalenou judikaturou oznaéena
za zélezitosti nebéZzné spravy jméni ditéte, a proto k ni zdkonni zéstupci potiebuji
souhlasu soudu, stejné jako k pouZiti takto ziskanych finan¢nich prostredk ditéte.

Hlavnim kritériem pro rozhodovani soudu, zda souhlas ud€li ¢i nikoliv, je
zajem ditéte. Ve standardnich situacich, kdy dité zije s obéma rodici ve spolecné
domacnosti, jsou zabezpeCeny vSechny jeho Zivotni potfeby a zajmy, lze
predpokladat, Ze bude v zajmu ditcéte pred¢asné smlouvu nevypovidat a nezmensit
tak majetek ditéte o troky a financni prostfedky ze statniho ptispévku, které by
byly pfipsany ve prospéch ditéte na vedeny ucet. Piipadné pfipravit dité

0 moznost poskytnuti avéru.

%7 rozsudek Nejvyssiho soudu (:JR ze dne 25. 6. 2014 sp. zn. 25 Cdo 424/2011
% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 2. 2010 sp. zn. 28 Cdo 3429/2008
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Ne vyjimecné vSak dochazi k situacim, kdy se zakonni zastupci dostanou
do urcité situace, k jejimuz vyieSeni by financni prostiedky ditéte pomohly.
Pifed uc¢innosti obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., k tomu dochazelo zcela
bézn¢, prestoze se i tehdy jednalo o majetek ditéte. Ackoliv se i pied 1. lednem
2014 jednalo o zalezitost spravy nikoli bézné, byli rodi¢e limitovani pouze
povinnosti spravy tohoto majetku s péci fadného hospodaie. Naspoiené finan¢ni
prosttedky ditéte tak byly casto pouzity k financovani zabezpeceni bydleni rodiny.
Pti prfedCasném ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni finan¢ni instituce souhlas
soudu zpravidla nepozadovaly a vyzadovaly pouze souhlas obou rodici
deklarovany ufedné¢ ovétenymi podpisy zékonnych zastupci na vypovédi
smlouvy.”

Podle soucasné pravni upravy dochazi k uptesnéni dispozice s majetkem
ditéte jeho rodi¢i a souhlas soudu by tak mél byt vyzadovan vzdy. Zustava tak
na rozhodovaci praxi, aby vzdy s ohledem na konkrétni piipad posoudila, co je
v z4jmu ditéte, a k pfipadnému zruseni smlouvy ¢i pouziti finan¢nich prostiedki
dal soud souhlas.

Jak bude rozebrano v nasledujici kapitole, mohou byt ptijmy z majetku
ditéte na zdklad¢ § 900 odst. 1 obfanského zdkoniku pouzity primarné ke spraveé
jméni. Pokud nebudou spotitebovany, pak mohou byt pouzity primarné k vyziveé
ditéte, teprve poté ke své vyzivé a vyzivé nezletilého sourozence ditéte. Tim se
velmi omezuje moZnost rodi€l pouzit finanéni prostfedky stavebniho spofeni,
které jsou pfijmem ditéte.

Pokud dojde k vypovédi smlouvy ¢&i pouziti financnich prostfedka
bez souhlasu soudu, je takové pravni jednani zdanlivé. Na takovou situaci lze
i nadale aplikovat dosavadni judikaturu. Ackoliv je podle nové pravni Gpravy
takové pravni jednani zdanlivé a podle ptfedchozi pravni upravy neplatné,
zpusobené nasledky lze povazovat za obdobné. Dojde-1i k pfedéasnému ukonceni
smlouvy bez souhlasu soudu a K naslednému vyplaceni finan¢nich prostfedka
zakonnému zastupci, zistava i nadale smlouva o stavebnim spofeni v platnosti.
Dit¢ ma i nadéale narok na uroky, statni podporu a piipadny uver a rodice jsou

I nadale povinni posilat na spofici ucet vklady, k nimz se ve smlouvé zavazali.

% SPERKOVA, Katefina. Dispozice s prostiedky na stavebnim spoieni pro nezletilé dité
Jjen se souhlasem opatrovnického soudu...?[online]. 2014-10-21[cit. 2016-02-18].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dispozice-s-prostredky-na-stavebni-
sporeni-pro-nezletile-dite-jen-se-souhlasem-opatrovnickeho-soudu-95743.html
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PInéni, které je poskytnuto stavebni spofitelnou zdkonnému zéstupci, je plnénim
bez pravniho diivodu. Zakonny zastupce se tak bezdiivodné obohati na tkor dané
finanéni instituce. ™

K vyplaceni penéznich prostredki miize vSak také dojit po fadném
skonéeni smlouvy. Dojde-li k tomu jesté¢ za doby, kdy je dité nezletilé a plné
nesvépravné, ma zakonny zastupce povinnost spravovat tyto prostfedky s péci
radného hospodaie a po skonceni spravy jmeéni je podle § 902 odst. 1 obéanského
zakoniku pfevést spolu s ostatnim jménim na dité, nebot’ vyplacené prostredky se
stavaji majetkem ditéte.

Je otazkou, do kdy tato pravni upravu bude aktudlni. S nejvétsi
pravdépodobnosti lze predpokladat, ze k vyfeSeni zminéného problému
zdanlivosti pti vypoveédi smlouvy o stavebnim spoteni bez souhlasu soudu, dojde
velice brzy. Jiz totiz doSlo ke schvaleni zmény zakona o stavebnim spofeni
Senatem CR a tato zména &eka jiZ pouze na podpis prezidenta republiky.”* Navrh
zakona predkladany skupinou poslanct byl piijat v pozménéném znéni. Pivodné
navrhovand zména spocivala v doplnéni § 5 odst. 12 o slovo ,.ukonCeni*.”
Pozménény73 a nasledné Senatem CR republiky pfijaty navrh zakona spociva
Vv doplnéni § 5 o odst. 13, jez zakotvi vypoveéd’ smlouvy o stavebnim spoteni jako
béznou zalezitost spravy. ,,(13) Ukonceni smlouvy pro nezletilého ucastnika se
povazuje za béznou zalezitost pti spravé jméni ditéte, dojde-li kK nému po uplynuti
doby stanovené¢ § 12 odst. 2 pism. a); nesouhlasi-li sukonéenim smlouvy
pro nezletilého ucastnika vSichni jeho zdkonni zastupci, vyZaduje se souhlasu
soudu.«"

Diivod této zmény se zcela nabizel. Motivaci zatazeni vypovédi smlouvy
0 stavebnim spofeni do béZnych zélezitosti spravy bylo zejména uSetfeni

finan¢nich prostfedkil stditnimu rozpoctu a sniZzeni administrativniho zatiZeni

"0 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. 33 Cdo 2919/2008

"'SENAT PCR. Sendtmni tisky. [online]. Copyright ©2016 Senat PCR.[cit. 2016-03-24].
Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisk
u.list&forEach.action=detail &forEach.value=s3833

2 POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Snémovni tisk ¢. 425/0 édst & 1/4 Novela z. o
stavebnim sporeni. [online]. [cit. 2016-03-24]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=425&CT1=0

" POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Snémovni tisk 425/4 ¢dst. ¢. 1/2 Pozmérovaci a
Jjiné navrhy k tisku 425/0[online]. [cit. 2016-03-24]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwitext/tiskt.sqw?0=7&ct=425&ct1=4

"SENAT PCR. Sendtni tisk ¢. 204, 10. funkcni obdobi 2014-2016 [online]. Copyright
©2016 Senat PCR. [cit. 2016-03-24]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/78700/66179
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soudli, nebot’ v pfipadé nutnosti souhlasu soudu ke kazdé¢ vypovédi z takové
smlouvy by bezesporu Kk zatizeni soudii i ke vzniku néakladi na kazdé soudni
fizeni dochazelo.” S timto krokem Parlamentu Ceské republiky nelze nesouhlasit.

Dojde tim 1 k odstranéni nejednotné praxi stavebnich spofitelen, které
k potfebé souhlasu soudu k vypovédi smlouvy o stavebnim spofeni pfistupovaly
rizné. Nekteré vyzadovaly disledné souhlas soudu v kazdém ptipadé, u jinych se
tento pozadavek odvijel od vySe naspofené finanéni Castky, jez meéla byt
Vyplacena.76 V piipadé podpisu navrhu zakona tedy jiz souhlas soudu k vypovédi
predmétné smlouvy potiebny nebude.

Vyse popsana uprava kromé zminéného ndvrhu zakona se samoziejmeé
tyka i dalSich obdobnych finan¢nich produktd, ale i jinych smluv nefinan¢niho
charakteru, které =zavazuji k dlouhodobému a opakujicimu se plnéni.
Dlouhodobost plnéni je potfeba hodnotit v kazdém konkrétnim piipadé, nicméné
v praxi se nejcastéji budou vyskytovat situace zavazujici dit¢ k hrazeni
pravidelnych mési¢nich plateb po dobu viadu nékolika let, ¢i Castky
nepravidelné, avSak pravidelné splatné. V prvnim piipadé pijde napiiklad
0 platby Zivotniho pojisténi, penzijniho pfipojisténi, splatky véru, druhd situace
ptinasi platby za elektrickou energii, vodné, sto¢né a podobné. Opakovanost
plnéni z logiky véci znamena minimalné¢ dvé plnéni. Obvykle se takové platby
budou pohybovat v fadek stovek az tisict korun a Casto by tak samy o sobé mohly
znamenat majetkovou hodnotu zanedbatelnou, nicméné je potieba piihlizet
k hodnoté¢ takovych plnéni v souhrnu, ktery bude znamenat vyznamny zasah
do jméni ditéte, proto maji tyto smlouvy charakter neb&ézné spravy a k jejich

uzavieni je zapotiebi souhlasu soudu.”’

5.3 Pouziti majetku a pfijmi z majetku ditéte

Vse, co rodi¢e v rdmci svého opravnéni spravovat jméni ditéte nabudou
za majetek ditéte, pfipadne ditéti. Obecné lze fici, Ze je néco z majetku ditéte
vydéano, aby néco jiného bylo za to ziskano. Tento prospéch neni zakonem blize
uren, muze jim byt prakticky cokoliv od penéZnich prostfedkili, pfes movité

a nemovité véci, aZ po nabyta prava.

" POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Snémovni tisk ¢. 425/0 cast ¢. 1/4 Novela z. o
stavebnim sporeni. ditvodova zprdva. [online]. [cit. 2016-03-24]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=425&CT1=0
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Rodice jsou povinni ve prospech ditéte prevést vSe, co je timto zplisobem
ziskano, nebot’ rodice tento prospéch ziskaji pouzitim majetku, ktery je jim pouze
sveéten ke spravovani, vlastnikem je potad nezletilé dité, za néz jsou rodice
opravnéni jednat. Tedy co rodi¢e ziskavaji, ziskavaji pro dité. Pokud tak neucini,
bezdlivodné se na ukor ditéte obohati, popiipadé se svym jednanim mohou dostat
do trestnépravni roviny.

V dusledku tohoto ustanoveni zde vznika otazka, zda ditéti nalezi
| pfipadna ztrata nabyta dispozici s majetkem ditéte. Lze souhlasit s nazorem, ze
v takovém piipad¢ dit€¢ nic nového neziskd, nebot’ ztrata predstavuje Ubytek,
nikoliv pfirastek ke jméni. Nicméné mu ztrata za urcitych okolnosti pfesto nalezi.

Ke ztrat¢ zpravidla dojde, pokud rodi¢e porusi povinnost spravy s péci
fadného hospodare. Naptiklad podstoupi pii pouzivani majetku nepiimétrené
riziko, které s sebou piinese ztratu. Rodicim tak vznikne povinnost nahradit ditéti
vzniklou $kodu, ktera bude odpovidat vysi vzniklé ztraty.

Muze vsak nastat i situace, kdy rodi¢e nakladaji s majetkem ditéte zcela
v souladu s povinnosti spravy s péci fadného hospodare, a ptesto ke ztraté dojde.
Jelikoz svou povinnost neporusili, nenesou za ztratu odpovédnost a ta pfipadne
ditéti bez naroku na jeji ndhradu.”

Pti spravé jméni rodie dbaji zejména o udrzeni majetku ditéte a fadné
a vcasné splaceni pfipadnych dluhti. Primarnim ucelem spravy je tak zachovani
svéfeného majetku, tim vSak neni vylou€eno, aby rodi¢e usilovali o zhodnoceni
majetku. Lze predpokladat, ze v praxi ktomu cili bude snaha rodi¢i casto
smétovat. V souladu se zdsadou péce fadného hospodare ale nesméji podstupovat
nepfiméfend rizika, kterd by svéfeny majetek ohroZovala. V disledku takového
zhodnoceni majetku vznikaji pfijmy, o né€z je majetek rozsifovan. Jedna se tedy
0 plnéni, které je ziskdno nad rdmec majetku. Nelze za né€ ale povaZovat hodnotu
plnéni ziskanou za zcizeni majetku.

Zakon zakotvuje ptfesnd pravidla, jak mohou rodice s ptipadnym piijmem
nakladat. Pfedn¢ maji rodiCe ziskané prostiedky pifijmu pouzit na spravu jmeéni
ditéte. At pajde o spravu jméni malého ¢i velkého rozsahu, vzdy budou vznikat
ur¢ité ndklady, které bude potieba uhradit. Paklize nebudou vSechny piijmy

vycerpany na spravu jméni, stdvaji se ziskem, ktery maji rodice primarné pouzit

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol., pozn. 8, s. 991-
992
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pro vyzivu ditéte. V tomto rozsahu se rodice zbavi své vyzivovaci povinnosti viéi
ditéti.

Jestlize 1 poté zlstane néjaky zisk, je mozné ho pouzit ve prospéch jinych
osob pouze ve vyslovné uvedeném piipadé, kterym je potieba piijmi ditéte
k zajisténi vyzivy rodi¢t nebo nezletilého sourozence ditéte. Situace dopada
pouze na tento Uzky okruh osob, ackoliv rozsah osob, které jsou vuci ditéti
ptipadné povinny vyzivovaci povinnosti, je $ir§i. Krom¢ vyctu osob, pro které Ize
piijmy pouzit, je striktné vymezen i ucel. Tim je pouze vyziva dané konkrétni
osoby. Nelze tedy jiz piijmy ditéte pouzit ve prospéch celé rodiny.

Podminkou moznosti pouziti zisku na vyzivu je, ze vyzivovana osoba zije
s ditétem ve spolecné domacnosti. Jedna-li se o sourozence ditéte, musi byt kromé
toho také nezletily.

V piipadé sourozence se jednd o zvlastni situaci, nebot’ obecné vyZzivovaci
povinnost mezi sourozenci neni. Timto ustanovenim vSak dochdzi nepiimo
k jejimu zakotveni, jez vSak pusobi pouze jednostranné. Vyzivu svého sourozence
tak hradi pouze dité s pfijmy, sourozenec vuc¢i ditéti s piijmy vyZivovaci
povinnost nemd. Tuto vyZivovaci povinnost lze povazovat pouze za krajni feSeni
pro ptipady, kdy vyZivovaci povinnost ke svému ditéti nemohou plnit osoby, které
jsou k tomu primarné povinny, tedy zpravidla rodice, poptipad¢ jiné osoby.

Lze usuzovat, Ze k takovému naloZeni s pfijmy z majetku ditéte ma
dochazet jen vyjimecné. Neptijde tedy o béznou zélezitost spravy a bude potieba
souhlasu soudu, pokud hodnota ziistatku nebude zanedbatelna.

Pokud by zde vSak existoval ptedpoklad, Ze bude dité pfijmy potiebovat
po nabyti své plné svépravnosti, nemlze byt zbyly zisk pouZzit na vyZzivu jinych
osob a rodi¢e ho musi pro dit¢ do budoucna zachovat. Rodice jen stéZi mohou
predvidat vznik urcitych budoucich situaci, které budou vyzadovat zvySené
majetkové potieby ditéte. To vSak neznamend, ze by rodice museli pro piipad
vzniku takové situace v budoucnu veskeré zbylé prostiedky vzdy uchovévat.
Rodicim povinnost pfijmy z majetku uchovat do budoucna vznika, pokud
v okamziku existence ziistatku zisku si jsou védomi budouci zvySeni finanéni
potteby ditéte. Jedna se zejména o pifipady, kdy bude potieba hradit nakladné

1éky, 1é¢bu, zdravotni pomicky, nebo vzdélani ditéte.
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Paklize z ptijmu zbude ziistatek a neni diivod jej pouzit pro vyzivu ditéte,
poptipadé rodi¢l a sourozence, maji jej rodice v souladu s péci fadného hospodare
uchovat do budoucna pro budouci naklady spravy.”

Stejné tak zakon stanovuje pfesné podminky pro pouziti majetku ditéte
pro vyzivu rodi¢h ¢i sourozence, ke kterému ma dochazet jen zcela vyjimecné.
Nebéznost takového pravniho jednani je deklarovana rovnéz povinnosti vyzadat si
souhlas soudu, nebot’ zde dochazi ke snizeni majetkové podstaty ditéte. Oproti
pouziti pfijmi z majetku zdkon nestanovuje podminku, aby dit¢ zilo
S vyzivovanou osobou ve spolecné rodinné domacnosti. Dokonce ani v piipadé
vyzivy sourozence nemusi byt tento nezletily. Piesto lze usuzovat, ze pro udéleni
souhlasu soudem, budou tato hlediska patfit mezi z4sadni kritéria.*°

Nutnou podminkou je vSak vyrazny nepomér mezi pomeéry ditéte
a vyzivované osoby. Zakon uvadi, Ze tento nepomér nesmi zavinit osoby, které
maji k ditéti vyzivovaci povinnost. Kuriosita ustanoveni spo¢iva v tom, ze
I divodova zprava uvadi, Ze hruby nepomér nesmi zalozit osoby S vyZivovaci
povinnosti. Na prvnim misté uvadi rodice, ale nevylucuje ani jiné osoby. Pouziti
majetku se vSak muze vztahovat pouze na rodi¢e, popfipad¢ sourozence, a nikoli

I e , . , 81
jiné osoby s vyzivovaci povinnosti.®

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol., pozn. 8, s. 992-
995

8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol., pozn. 9, s. 526-529

8 diivodova zprava k § 900 zakona &. 89/2012, ob&ansky zakonik
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6 Sprava jméni nezletilého jinymi osobami

Primérné je sprava jméni nezletilého ditéte svéfena jejich rodicim, jimz
toto pravo a povinnost vyplyva z rodi¢ovské odpovédnosti. Jak jiz bylo uvedeno
v predchozich kapitolach, jednotlivd prava a povinnosti plynouci z rodicovské
odpovédnosti mohou byt rodi¢im omezena, pozastaven jejich vykon, ¢i ji mohou
byt rodice zcela zbaveni. Taktova situace se muize tykat pouze jednoho z rodicu,
poté vykonavat rodicovskou odpovédnost, a tedy i spravu jméni ditéte, druhy
rodi¢. MiiZze vSak nastat stav, kdy budou rodi¢ovské odpovédnosti zbaveni oba
rodi¢e, nebo zcela bude zbaven jeden rodi¢ a druhy bude omezen pouze co do
vykonu spravy jméni, popiipadé budou zbaveni vykonu spravy jméni jejich ditcte.
Taktéz muZze jit o pfipad, kdy bude mit dit¢ pouze jednoho rodice, at’ uz
zZ jakéhokoliv divodu, a ten bude této povinnosti a prava zbaven. Mozné jsou i
jakékoliv jiné divody, kdy bude pottebné, aby byly majetkové zajmy ditéte
hajeny jinou osobou.

Situace, kdy nejsou rodice schopni vykonu fadné spravy, nesmé&ji byt ditéti
na ujmu, pProto je nutné zajistit nalezité uplatiovani prav ditéte skrze jiné osoby.
Rovnéz je nutné hajeni zajmu ditéte osobou odlisSnou od rodi¢t v ptipadech, kdy

jsou jeho z4jmy ohrozeny pro stiet zajmi zejména s rodici, ale té€Z i sourozenci.

Porucnik

Rodi¢ovskou odpovédnosti primarné disponuji rodie ditéte. Pokud jim
vSak nenalezi v plném rozsahu, je to diivod pro jmenovani porucnika. Poru¢nik je
jmenovan na zaklad€ navrhu i1 bez né v radmci fizeni péce soudu o nezletilé.
Piislusny je okresni soud, v jehoz obvodu ma nezletily bydlisté, na zaklad€ navrhu
1 bez navrhu v rdmci fizeni péce soudu o nezletilé.®?

Primarné ma byt podle § 931 odst. 1 obCanského zdkoniku poruénikem
jmenovana osoba fyzickd, zpravidla blizky piibuzny na zéklad¢ piihlédnuti
k doporuceni rodi¢i. Rovné€z nesmi soud jmenovat poru¢nikem osobu, kterou
vyslovné rodi¢e z moznosti jmenovani vylouci. V kazdém ptipad€ se musi jednat
0 osobu, ktera bude schopna vykonu vSech prav a povinnosti, jez s vykonem
porucnika souviseji. To bude hlavnim kritériem pro rozhodnuti soudu, nebot’

poru¢nik budu zpravidla vykonavat témét shodnd prava a povinnosti, jez nalezi

8 WIPLLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni soudni izeni.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie. s. 188-189,196-197. ISBN
978-80-7478-683-9
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obvykle rodi¢iim. Hodnoceni se tedy nebude vztahovat pouze na schopnost
spravovat jmeéni, ale thel hodnoceni bude mnohem Sir$i. Akceptovana mize byt
neschopnost ¢i nemoznost spravovat jméni ditéte, nebot obcCansky zdkonik
ustanovenim § 941 umoziluje soubéh jmenovani porucnika a opatrovnika
pro spravu jmeéni.

Pokud je sprava jméni naro¢na, zejména pro pottebu odbornych znalosti,
pro rozmanitost ¢i velky rozsah, mize poru¢nik podat navrh soudu, aby ustanovil
opatrovnika pro spravu jméni. Odpovida to ustanoveni umoziujici soudu, aby
reagoval na konkrétni okolnosti a rozsah prav a povinnosti poruc¢nikovi stanovil
odlisné¢ od zdkonného zakotveni. K navrhu je povinen pftilozit soupis jméni
aktualni ke dni podéni navrhu. Neni vylouceno, aby byl tento krok ucinén
i bez navrhu, pokud soud zjisti, Zze poru¢nik neni fadné spravy jméni schopen,
a zarovent vSak neni divod pro jeho odvolani. V rozhodnuti musi soud piesné
vymezit jejich vzajemna prava a povinnosti. Opatrovnik tak ve stanoveném
rozsahu piebira pravo a povinnost plynouci ze spravy jmeéni.

Obecné je porucnik opravnén a povinen ke spraveé jmeéni jako celku. Nalezi
mu sprava jméni ve stejném rozsahu a se vSemi povinnostmi, jak ji maji obecné
rodice, tedy jednd se zejména o povinnost spravovat jméni s péci fadného
hospodate, nepodstupovat nepfimétena rizika a v nebéznych zalezitostech spravy,
které nejsou zanedbatelné majetkové hodnoty, si vyzadat souhlas soudu.
| porucnik je tedy opravnén jen k béznym =zaleZitostem. Jedna-li porucnik
bez nutného souhlasu soudu, jedna se o pravni jednani stizené vadou, ktera je
zakonem sankcionovana zdanlivosti. Stejné jako v piipadé rodict se ani k tomuto
pravnimu jednani nepfiihliZi.

Jelikoz neni héjeni z4jmu ditéte zajisténo prostiednictvim rodicu, ale skrze
osoby poruc¢nika, je potieba vetfejné kontroly, zda je rodiCovskd odpovédnost
fadn¢ vykonavéna. Do sféry spravy jméni se tento dozor promitd zejména
povinnosti poru¢nika do devadesati dnti ode dne jmenovani sepsat jméni ditéte,
od n¢hoz se odviji nasledna povinnost porucnika predkladat soudu zpravy a ucty
tykajici se jméni. Povinnosti podavat vyactovani ze spravy nemize byt poru¢nik
zbaven, lze vSak soudnim rozhodnutim za piedpokladu, Ze vynosy nebudou

pfesahovat pravdépodobné nédklady, zejména na zachovani majetku a péci o dité,

56



upravit rozsah takové zpravy. Zpravidla tak u nenarocné spravy bude stalit

e v .2 83
vyuctovani zjednodusené.

Opatrovnik

Od osoby porucnika je potfeba odliSovat osobu opatrovnika, ktery je
ustanoven pro vykon jen urcité ¢asti prav a povinnosti z rodi¢ovské odpovédnosti.
Vedle obecnych ustanoveni upravujicich opatrovnika, ktery je ditéti ustanoven
v piipadé ohroZeni jeho zajmu, nalezneme v obfanském zakoniku i zvlastni
ustanoveni. Ta se tykaji opatrovnika pro spravu jméni ditéte. ZvIlastni prava tedy
deklaruje zvlastni charakter, jez ma sprava jméni. Z toho plyne, ze ditéti mize byt
ustanoven opatrovnik, ktery bude naptiklad zajistovat péci o dité, a vedle n¢ho
muze byt ustanoven i opatrovnik pro spravu jméni tohoto ditcte.

Zakonem nejsou stanoveny zadné specifické podminky pro vykon funkce
opatrovnika. Miize jim byt tak osoba plné svépravnd, jejiz z4jmy nebudou
V rozporu se zajmy ditéte. Musi se jednat o osobu, jez bude schopna zajistit fadné
hajeni zajmu ditéte a spravu vykonavat v souladu s témito zajmy. Vybér osoby
opatrovnika pro spravu se bude zpravidla fidit rozsahem, rozmanitosti i potfebou
odbornosti pro spravu jméni. Ve vétSing piipadii plijde o osobu fyzickou, kterd se
svym ustanovenim do funkce opatrovnika musi souhlasit. Ustanovit do funkce
opatrovnika je mozné také organ socidlné-pravni ochrany déti, ten vSak
ustanoveni odmitnout nemtze. Opatrovnika miZe ustanovit pouze soud, at’ jiz
na navrh ¢i bez navrhu, v ramci fizeni péce soudu 0 nezletilé, jehoZz ptislusnost je
stanovena stejné jako u jmenovani poru¢nika. V rozhodnuti soudu musi byt pfesné
uréen rozsah spravy jméni opatrovnikem, nebot opatrovnika lze ustanovit
pro spravu celého jméni, ale téZ neni vylouceno, aby byl povinen spravovat jen
Gast jmeéni ditste.®

V z4sad¢ je opatrovnik opravnén a povinen ke spravé jméni ve stejném
rozsahu, jako jsou obecné rodice, tedy k bézné spravé. Taktéz na opatrovnika
dopadaji povinnosti spravovat sveéfeny majetek S péci tadného hospodare
a nepodstupovat nepfimétena rizika, jez by majetkovou podstatu jmeéni

ohroZovala. Rozsah vykonu byvé dale konkretizovan soudem pfesnymi pokyny,

8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol., pozn. 9, s. 619-623,
635-638, 648-651

8 WIPLLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. pozn. 82, s. 189, 196-
197
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jak ma opatrovnik se jménim nakladat, kam ulozit penézni prostfedky, kam je
investovat, jak nalozit s nemovitosti, jaky majetek prodat a podobné. Zaroven
soud také stanovi, jaké dispozice s majetkem se opatrovnikovi zakazuji.
Vyzaduje-li si to situace, mize soud téz v rozhodnuti urcit, k jakému pravnimu
jednani bude opatrovnik potiebovat souhlas soudu. Obvykle tak budou vymezeny
zalezitosti presahujici obecnou povinnost vyzadat si souhlas soudu s pravnim
jednanim nebézné spravy, jez maji rodice, nebot’ tuto povinnost ma i opatrovnik.

Specificnost vykonu spravy opatrovnikem deklaruje odpoveédnost
opatrovnika za vykon své funkce soudu, jakoz i staly soudni dohled nad jeho
vykonem. Tyto znaky odliSuji vykon spravy skrze opatrovnika od spravy
prostiednictvim rodi¢t. Ti dozoru soudu nepodléhaji, dokonce ani pokud se jedna
o soulad pravniho jedndni nebéZzné spravy s udélenym souhlasem. Soud tak jiz
nekontroluje, zda rodi¢e nalozili se jménim zpisobem, se kterym vyslovil souhlas.
Pro umoznéni dohledu soudu nad vykonem spravy opatrovnikem, je opatrovnik
povinen Vv pravidelnych casovych intervalech stanovenych soudem predkladat
soudu zpravy a Gcty ze spravy jmeéni.

Dal$im znakem odliSujici vykon spravy prostrednictvim jiné osoby odlisné
od rodi¢e ditéte, je v naroku opatrovnika na odménu a thradu nakladd, o nich
bude pojednano v kapitole ,,Odmeénovani®.

Opatrovnika pro spravu jmeéni je tedy potieba ustanovit vzdy, pokud jsou
majetkové zajmy ditéte ohroZeny. V tomtéz rozsahu jsou pak rodice ve svém
pravu a povinnosti automaticky omezeni.*

Majetkové zajmy ditéte jsou ohrozeny i Vv pfipadech, kdy je ziejmé, Ze
rodi¢ neni schopen se sam postarat o své majetkové zdlezitosti. V takovém
pfipad¢ je nezbytné, aby jeho prava a povinnosti tykajici se spravy jméni ditéte
byla omezena. Obcansky zakonik v § 901 za tuto situaci povazuje prohlaseni
upadku na majetek rodice, coz znamena zanik prava a povinnosti spravovat jméni
ditéte piimo ze zakona.

Z divodové zpravy vSak vyplyva, ze zdkonodarce mél v umyslu zanik
prava a povinnost spravy jméni vazat aZ na pravni moc rozhodnuti o zplsobu
feSeni upadku konkurzem a ne na pravni moc rozhodnuti o zjiSténi upadku. Jiné

moznosti feSeni Upadku rodice podle diivodové zpravy vykon spravy svéteného

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol., pozn. 8, s.
1007-1012, 1229-1233
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jméni nijak neovliviuji, prestoze 1 ty dokazuji neschopnost rodi¢e fadné
disponovat s vlastnim majetkem.®® V disledku popsané nediislednosti je nutné
dané ustanoveni vykladat tak, Ze tato situace nastava pravni moci rozhodnuti
0 zjisténi Upadku za soucasného piedpokladu feSeni tupadku zplisobem
prohlasenim konkurzu na majetek rodice.

Ne vzdy je vSak prohlaSeni tipadku spojeno s rozhodnutim o zpiisobu jeho
feSeni, nastava zde tak nejistota, zda je rodi¢ opravnén nakladat se jménim ditéti
v tomto mezidobi. Pokud v nasledném fizeni o zpusobu feSeni upadku dojde
k rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu na majetek rodice, rodi¢ tak nebyl opravnén
v mezidobi se jménim ditéte disponovat. Nastava tak otazka, co
s takovym pravnim jednanim, které bylo rodiCem v radmci spravy jméni ditéte
ucinéno v mezidobé¢, nez k rozhodnuti o zpiisobu feseni ipadku doslo.

Idedlnim feSenim je, aby rodi¢ v daném mezidobi, které muze trvat az tfi
mésice, nijak se jménim ditéte nenakladdal. Pokud vSak rodi¢ pravné jedna
a nasledn¢ je prohlaseni konkurz na majetek ditéte, piekrocil rodi¢ své opravnéni
dit¢ zastupovat. Takové pravni jednani by mélo zavazovat pouze rodice. Pokud se
pravni jednani tyka tfeti osoby, nemize se tato dovolavat dobré viry, nebot’
informace o Upadku jsou vefejné ptistupné a kazdy ma moznost si je zjistit.

Nema-li dit€ druhého rodice, kterého by se tato situace netykala, musi byt
pro spravu ditéte ustanoven opatrovnik. Takto vzniklé opatrovnictvi spravy jméni
ditéte nemusi byt trvalé. Sdm opatrovnik, ale 1 rodi¢ miZe soudu navrhnout
pouplynuti tfi let od =zruseni konkurzu, aby dané omezeni rodicovské
odpovédnosti zrusil. Stejn¢ tak miize k tomu dojit i bez navrhu.®’

Majetkové z4jmy dité¢ v§ak mohou byt ohroZeny i za situace, kdy je sprava
fadné vykonavana zakonnymi zastupci. Pujde o pfipady, kdy na dané zalezitosti
ma zajem nejen dité, ale i rodiCe, pfipad¢ sourozenec ditéte, nebot’ i k jeho
zastupovani a hajeni z4ymu jsou povolani zpravidla rodice. V takovych ptipadech
by totiz nebylo mozné predpokladat nestranné jednani rodict v souladu se
zajmem daného ditéte. Hrozi-li tedy stret zajmt mezi ditétem a rodici ¢i mezi
ditétem a sourozencem, je nutné na ochranu zajmu ditéte ustanovit opatrovnika.
Pro potiebu ustanovit opatrovnika postaci pouhd hrozba ohrozeni zajmu. Ackoliv

je zde existence protichudnych majetkovych zajml, neznamena to vzdy

8 ditvodova zprava k § 901 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik
% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol., pozn. 8, s. 996-
999
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automatické jednani rodi¢li v rozporu se z4jmy ditéti. Rodi¢ pfes existenci
takového stietu zajmt muze jednat zcela v souladu se zajmem ditéte, nicméné
pro piechazeni situaci, ze by tomu tak nebylo, je potieba zajistit vykon spravy
skrze opa‘[rovnikal.88

Vykon funkce opatrovnika muze byt modifikovan ustanovenim
opatrovnické rady. Funkce opatrovnické rady je fakultativni. K jejimu ustanoveni
dochazi zejména, jsou-li tu osoby, které maji zajem podilet se na sprave a dohlizet
nad ochranou zajmu ditéte.

K ustanoveni opatrovnické rady dochdzi na schizi, kterda se miize
uskuteCnit az poté, co je ditéti jmenovan opatrovnik. Fakultativni charakter
vyjadfuje moznost ustanovit opatrovnickou radou pouze na zékladé zadosti
opatrovance, jimz je dité, nebo osoby jemu blizké. Osobu blizkou blize definuje
obcansky zakonik v § 22 odst. 1.

Vycet osob, které mohou byt ¢leny opatrovnické rady, je vSak SirSi, nez
0soby opravnéné k podani zadosti. Schiize, na niZ se o slozeni opatrovnické rady
hlasuje, se mohou kromé& uvedenych zucastnit i piatelé ditéte jako opatrovance,
i kdyZ nebyli pozvani. Zakotveni piatel jako moznych ¢lenti opatrovnické rady
muze Cinit drobné problémy. Obcansky zékonik totiz definici pojmu ptatelé
nepodava. Kterd osoba bude povazovana za pftitele ditéte, se tak bude hodnotit
v kazdém konkrétnim ptipad¢ individualné.

Jedinymi podminkami stanovenymi pro funkci ¢lena opatrovnické rady,
jsou osvédceni dlouhotrvajiciho a vazného z4jmu o opatrovance, respektive o dité.
RovnéZ musi budouci c¢len osvéd¢it schopnost trvani takového zdjmu
do budoucna, jakoz i jeho neustalé rozvijeni. Posledni podminkou je existence
neodporovatelnosti z4jmu ditéte a clena opatrovnické rady. Jiné poZadavky
obcansky zakonik na vykon funkce ¢lena neuvadi.

V souvislosti s prateli ditéte se nabizi otazka, zda by oni mohli byt ¢leny
opatrovnické rady, kdyz lze pfedpokladat, Ze vétSinou budou ptatelé ditéte jemu
vékové podobni. Nestanoveni zadnych dal§ich podminek na funkci clena
opatrovnické rady, kromé¢ vySe uvedenych, miize evokovat mySlenku, ze by to
mozné bylo. Jako vhodné by se tedy jevilo zakotveni ustanoveni pozadujici plnou
svépravnost a piipadné téz zletilost Clena opatrovnické rady. Nicméné

k ustanoveni déti do funkce ¢lena opatrovnické rady dochazet zpravidla nebude,

8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol., pozn. 9, s 512-513
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vzhledem Kk podmince dlouhotrvajiciho, vazné mySleného a do budoucna
zaruceného z4jmu o dité, coz u pln€ nesvépravnych a nezletilych déti nelze najisto
postavit.®®

Ackoliv je ustanoveni opatrovnické rady fakultativni, zdkon u urcitych
pravnich jednani vyZzaduje, aby s nimi opatrovnicka rada vyslovila souhlas.
Ustanoveni opatrovnické rady se tak jevi jako ptfedpokladané. Samoziejmeé mohou
vSak nastat situace, kdy nebude mozné opatrovnickou radu ustanovit. Naptiklad
nebude dostatek vhodnych osob, jelikoz opatrovnickd rada musi mit minimalné tti
Cleny. V takovych ptipadech je pfipusténo, aby funkci opatrovnické rady
vykonavala jedind osoba. K tomu mutze vSak dojit pouze na zaklad¢ schvaleni
soudu. Opét je vSak potieba navrhu podaného opatrovencem ¢i osobou blizkou.
Mimo tyto osoby je vSak podle ustanoveni § 482 odst. 1 mozné, aby navrh podaly
osoby uvedené v § 472 odst. 1, tedy 1 pfitel opatrovance. Neni-li mozné k vykonu
pusobnosti rady ustanovit ani takto urcenou jednu osobu, schvaluje dana opatieni
opatrovnika soud.

Mimo jinych skutecnosti dohlizi opatrovnickd rada i nad pravnimi
jednanimi dopadajicimi do majetkové sféry ditéte. Opatrovnik je tak povinen
do dvou mésicti od svého ustanoveni sepsat soupis jméni ditéte a predlozit je
opatrovnické rad€, soudu 1 opatrovanci. K vyuctovani spravy 1 k vyuctovani
odmény opatrovnika je opatrovnickd rada opravnéna se vyjadfovat. V pfipadé
odmény za spravu je rovnéZ opravnéna podat ndvrhu soudu na zménu vyse
odmény, jez nalezi opatrovnikovi.

Jak bylo zminéno vyse, diivodem ustanoveni opatrovnické rady je dohled
a zajisténi ochrany zdjmim ditéte. Opatrovnickd rada vSak nemulze pievzit
rozhodovaci pravomoc kompletn€ na celou spravu jméni. Opatrovnikovi nélezi
i nadale bézna sprava jméni ditéte. Pokud by byla bézna sprava piekrocena, avsak
jeste by se nejednalo o zalezitosti, jez museji byt odsouhlaseny soudem, vyzaduje
zakon schvaleni takovych pravnich jednani opatrovnickou radou. Zmifovana
pravni  jedndni jsou obcCanskym zdkonikem taxativné vyjmenovana
v § 480 odst. 2 pism. a) az c). Jedna se o nabyti a zcizeni majetku, jehoz hodnota
pfevySuje stonasobek Zivotniho minima jednotlivce, nabyti a zcizeni majetku
pfevysujiciho jednu tfetinu majetku opatrovance, pokud se nejedna jen

0 nepatrnou hodnotu. Rovnéz ustanoveni dopada i na poskytnuti zaptjcky, uvéru

8 LAVICKY, P. a kol., pozn. 44, s. 1708-1716
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¢i jistoty, pokud odpovidaji hodnotam uvedenym vyse. Disponuje-li opatrovnik
uvedenymi zpusoby s majetkem, aniz by mél souhlas opatrovnické rady, nebude
dané pravni jednani zptisobovat zamyslené pravni nasledky. V zajmu ditéte mize
opatrovnickd rada rozhodnout i o dalSich pravnich jednanich, ktera budou
podléhat jejimu souhlasu. Opatrovnik tim vSak nesmi byt nad miru pifiméfenou
okolnostem omezovan. Opatrovnicka rada by tim tak neméla zpravidla omezovat
opatrovnika ve vykonu béznych zalezitosti spravy.

Rozhodnuti opatrovnické rady vSak nemusi byt konecné. Mize byt
nahrazeno rozhodnutim soudu za situace, kdy clen opatrovnické rady, ktery
pro dané rozhodnuti nehlasoval, opatrovnik ¢i opatrovanec navrhne soudu, aby
takové rozhodnuti opatrovnické rady zrusil. Soud takovému navrhu zpravidla
vyhovi, pokud dané rozhodnuti opatrovnické rady pljde proti zajmim
opatrovance.

Dalsi cCinnosti opatrovnické rady v ramci majetkovych zalezitosti ditéte
V pozici opatrovance spociva ve vyjadfovani svého stanoviska k pravnim
jednénim, ktera opatrovnik nemiiZze ucinit bez souhlasu soudu. Takové stanovisko
je pro soud nezavazné, avsak vzhledem k ptedpokladu lepsi znalosti z4jmu ditéte
Cleny opatrovnické rady, bude pro rozhodnuti soudu vyznamné.

Opatrovnik tak bez souhlasu soudu nesmi na zékladé¢ ustanoveni
§ 483 odst. 2 obc¢anského zakoniku opatrovance zavazat k plnéni nékterému
Z Clenli opatrovnické rady ¢i osobé clenovi blizké, nabyt pro opatrovance
nemovitou véc €1 podil na ni, opatrovancovu nemovitost zcizit nebo zatiZit, nabyt
pro opatrovance obchodni zavod ¢i podil na ném, nebo podil na pravnické osobg.
RovnéZ ani tento majetek nesmi na zéklad¢ vlastniho uvéazeni zcizit ani zatizit,
dale nesmi uzavfit smlouvu zavazujici opatrovance k trvajicimu a opakujicimu se
plnéni na dobu delsi tii let. Omezen je opatrovnik téz v samostatném rozhodovani
tykajiciho se dédictvi a darovani. Samostatné¢ nesmi rozhodnout o odmitnuti
dédictvi a jiného plnéni z pozlstalosti, aZ na vyjimky také nesmi opatrovance
zavazat k beztiplatnému plnéni jiné osobg.

Bez ohledu na tato pravni jednani nesmi dale opatrovnik bez souhlasu
soudu nalozit s majetkem opatrovance, jde-li o nabyti a zcizeni majetku v hodnoté
prevysujici pétisetnasobek zivotniho minima jednotlivce a s majetkem

pfevySujiciho jednu polovinu opatrovancova majetku, pokud neni tato polovina
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nepatrné hodnoty a zaroven se nejedna o véc zvlastni obliby. To se tyka i piijeti
a poskytnuti pajek, uvérd a jistot ve zmindnych hodnotach.®

Divodem ustanoveni opatrovnické rady je tedy zostieni dohledu
nad zajmy ditéte jako opatrovance a dohled nad pravnimi jednanimi ¢inénymi
opatrovnikem. Nadale je vSak za opatrovance odpovédny opatrovnik, proto neni
mozné jej zcela postavit do jakéhosi podfizené¢ho stavu vici opatrovnické radé
ve vSech zalezitostech. Proto i jemu je dana moznost dovolat se u soudu

neplatnosti usneseni piijatého opatrovnickou radou.™

Osoba s odbornymi znalostmi

Pro lepsi zajisténi ochrany nejen majetkovych zdjmu ditéte je nove
obCanskym zakonem vyslovné stanovena moznost rodici uzaviit, mimo jiné
i 0 vykonu spravy jméni ditéte, smlouvu s jinou osobou. Tuto moznost maji rodice
zpravidla kdykoliv, nej¢astéji k tomu bude vSak dochazet v piipadech, kdy spravy
jméni ditéte bude vyzadovat odbornych znalosti, jimiz rodi¢e nebudou
disponovat. Pro dodrZeni povinnosti fadné spravy tak bude potiebné, aby takovou
smlouvu uzavieli. Pokud tak neucini, dojde k ohrozeni zajmu ditéte, coz bude
divodem pro ustanoveni opatrovnika. Rozdily 1ze nalézt v obou formach spravy
jméni jinou osobou a nelze fici, kteréd se pro rodice jevi jako vyhodné;si.

Uzavienim smlouvy s jinou osobou nedochazi k omezeni jejich prav
a povinnosti, jez se spravy tykaji. Nadale jsou tedy opravnéni o spravé
rozhodovat, jakoz jsou vSak z vykonu ditéti i odpovédni. Dojde-li k uzavieni
smlouvy, lze pfedpokladat, ze tak rodice ucinili pro ochranu majetkovych zajmi
ditéte. Tim spiSe, jedna-li se spravu vyzadujici odbornych znalosti, by se jevilo
jako racionalni, aby rodi¢e nechali vykon spravy na piislusné osobg, a sami
odbornych znalosti neznali, se do spravy v dané problematice nezapojovali.
Sprava je vSak i nadale pravem rodi¢u. Bylo by tedy logické, aby se s danou
osobou dohodli, pokud jsou vsak jejich ndzory odlisné, musi o tom, co je v z4jmu
ditéte rozhodnout soud.

V ptipadé, kdy tedy rodi¢e smlouvu neuzaviou, ackoliv je to potiebné

pro ochranu zajmu ditéte, bude soudem jmenovan opatrovnik pro spravu jmeéni

% LAVICKY, P. a kol., pozn. 44, s. 1717-1723
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ditéte. V takovém ptipad¢ vSak k omezeni prava rodict spravovat jméni ditéte jiz

- < o 1A y . 92
dochdzi, rovnéz na opatrovnika piechazi i k odpovédnosti za vykon.

Péstoun

Dalsi osobou, které muze byt svéfena sprava jméni ditéte, je péstoun.
Péstounska péce je alternativou pro vychovu ditéte v rodinném prostiedi, ke které
se pristupuje na zékladé rozhodnuti soudu v ptipadech, kdy vychova ditéte neni
fadné zabezpecena v jeho roding, jakoz i neni nalezité zajisténo hajeni jeho zajmu.
Osoba péstouna, jez ma byt primarné¢ vybirana z osob piibuznych piipadné
blizkych, musi byt plné svépravna, bezihonna s bydliitém na tzemi Ceské
republiky.

Utelem péstounské péée je tedy zajisténi fadné péce o dité, proto je
péstoun ze zdkona opravnén a povinen o dit€¢ osobné pecovat. Ostatni prava
a povinnosti plynouci zrodicovské odpovédnosti zlstavaji rodi¢im v tom
rozsahu, ve kterém nejsou svéfena péstounovi. V rozsahu prav a povinnosti
svétenych péstounovi jsou pak rodice ve své rodi€ovské odpoveédnosti omezeni.

V ramci spravy jméni ditéte je vSak péstoun ze zdkona opravnén Cinit
za dité pouze pravni jednani v béznych zaleZitostech. JelikoZ o dit€ osobné pecuje
on, zpravidla se téz dozvi o nutnosti ucinit pravni jednani tykajici se neb&éznych
zalezitosti. V takovém piipadé ma pak povinnost informovat rodice o této potieb¢,
ponévadZ o takovych vécech jsou 1 nadale opravnéni a povinni rozhodovat rodice,
samoziejmé se souhlasem soudu.

Domniva-li se péstoun, ze pravni jednani u¢inéné rodi¢em je v rozporu se
zajmem ditéte, ¢i Ze je zdjem ditéte prostiednictvim rodie nedostatecné
prosazovan, mize podat navrh na soud, aby svym rozhodnutim zménil rozsah
prav a povinnosti. Soud tak muze uréitd pravni jednani neb&zné spravy sveéfit
do rozhodovani péstouna. Tento krok vSak musi byt odivodnén zajmem ditéte.
Bude se tedy jednat o situace, kdy rodi¢ nebude respektovat souhlas dany
pro ur€ité pravni jedndni a se jménim ditéte nasledné naloZzi jinak, bude se jménim
ditéte podstupovat nepfiméfend rizika, bude se chovat marnotratné, nebo se
0jmeéni ditéte nebude starat vibec. Soud v takovych piipadech ve svém

rozhodnuti pfesné stanovi, k jakym pravnim jedndnim nebéZzné spravy bude

%2 §VESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol., pozn. 9, s. 514-516
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pestoun opravnén a povinen nad rdmec zadkonem mu svéfenych povinnosti

, v - 93
a opravnéni.

Jind osoba

Svéteni ditéte do péce jiné osoby je alternativa zajisténi péce o dité
Vv ptipadech, kdy o dit€ nemlize osobn¢ pecovat rodi¢ ani poru¢nik. Co do rozsahu
prav a povinnosti zalezi na rozhodnuti soudu, jinak plati pfiméfené ustanoveni

tykajici se pestounstvi.

Ustavni zaiizeni

Tak je tomu i pfipadech ustavni vychovy ditéte jako krajniho zptisobu
ptipadech. Rodice i1 nadale vykonévaji rodi¢ovskou odpovédnost s omezenim, ze
nemaji dit¢ u sebe. Rodice jsou tak zpravidla i nadale opravnéni vykonem spravy
jméni ditéte.**

Jen nutné se vSak pozastavit nad pravni Gpravou upravujici vykon ustavni
vychovy. Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich a o zméné dalSich zakonu stanovuje v § 23 odst. 1 pism. 1) pravo
feditele Gistavniho zafizeni zastupovat dité¢ v béznych zalezitostech a v ptipadech,
kdy rodice své povinnosti neplni a o dit¢ se nezajimaji, téZ ho zastoupit
v zasadnich zaleZitostech. Vztazeni zastupovani tykajicich se zéasadnich
zélezitosti, jakoZ 1 béznych, 1 na spravu jméni by vsak ve své podstaté¢ znamenalo
omezeni rodict v jejich rodicovské odpovédnosti. V piipadé zasadnich zélezitosti
navic na zékladé¢ pouhého rozhodnuti feditele ustavniho zafizeni, coz je
nepfipustné. K takovému omezeni je kompetentni pouze soud. BéZznou spravou,
kterou je opravnén, tak lze spatfovat Vv uschové urCitych véci, jez miize ditéti

odebrat.*®
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| vtéto form¢ péce o dit¢ mize soud stanovit svym rozhodnutim jiné

usporadani prav a povinnosti.

Osvojitel

Pro uplnost je potfeba zminit i osvojeni. Osvojenim podle § 832 odst. 2
obcanského zdkoniku ziskdva osvojitel rodiCovskou odpovédnost v plném
rozsahu, jako ndlezi obecn¢ rodicim. Osvojiteli tedy ndlezi prava a povinnosti
spravy jméni ve stejném rozsahu, se vSemi opravnénim a povinnostmi, jako ji
zékon ptisuzuje obecné rodic¢im. Na zaklad¢ § 833 odst. 1 zanikd automaticky
osvojenim ptibuzensky vztah ditéte k pivodni rodin€ a zaroven stim i1 prava
apovinnosti z toho plynouci. Pivodni rodi¢e tak ztraci mimo jiné prava
a povinnost jakkoliv se podilet na spravé jméni ditéte. Jelikoz jmenovani
porucnika ¢i opatrovnika je vdzdno na neschopnost ¢i nemoznost vykonu spravy
jméni ditéte rodici, zanikaji osvojenim ditéte i prdva a povinnosti téchto

jmenovanych osob.
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7 PoruSeni povinnosti pri spravé

Jak vyplyva z ptedchazejicich kapitol, jsou rodice, jakoz i jiné osoby
spravujici svéfeny majetek, odpovédni za fadny vykon spravy. Odpovédnost osob,
které jméni ditéte spravuji, se vztahuje na dobu spravovani jméni az do okamziku,
pfevzeti jméni ditétem, pfipadné¢ nez bylo pieddno jiné osobé, které vznikla
povinnost se o jméni starat. Piikladem lze uvést situaci, kdy bude ustanoven
opatrovnik pro spravu jméni ditéte, do té doby budou odpovidat za spravu rodice,
osvojitel, poptipadé porucnik.

Piechod odpovédnosti vSak nedopada na situaci, kdy je uzaviena smlouva,
zpravidla rodi¢i, sodbornou osobou o spravovani jméni ditéte. Osoba
s odbornymi znalostmi je odpovédna pouze vii¢i rodi¢iim tim, ¢im se ve smlouvé
zavazala. Rodice se uzavienim smlouvy své odpovédnosti nezbavuji, ale i nadale
odpovidaji ditéti za spravu celého jméni. Stejné je tomu v pripad¢ odevzdani, byt
1 jen casti jméni, ditéti, které neni dosud plné svépravné. Rodi¢e odpovidaji
| za ¢ast jméni piedanou ditéti, jelikoz jsou k tomu i nadale povinni ze zakona,
z titulu rodiovské odpovédnosti, ktera jim zanikne az dosazenim plné
svépravnosti ditéte. Samotné piedani jméni, at’ uz ditéti, nebo jiné osobé&, vsak
neznamend zanik odpovédnost za spravu za dobu, po kterou bylo jméni
spravovéno.96 Pfipadna Gjma vznikla v disledku poruseni povinnosti pii spravé
bude zpravidla majetkového charakteru, vyloucena vSak neni ani povinnost rodict
&i jiné osoby nahradit dit&ti ijmu nemajetkovou.®’

Svym jednanim se mohou rodic¢e také bezdivodné obohatit, za coz jsou
samoziejm¢ také odpovédni. Jednd se o pravo promlcitelné. Pocatek beéhu
subjektivni lhiity se vztahuje na okamziku, kdy se dit¢ o vzniklé Gjmé ¢i
bezdiivodném obohaceni dozvi a zdrovent mu bude znama osoba za to odpovédna.
Pocatek objektivni lhiity se poté vztahuje k okamziku piedani jméni ditéti.

Ve vztahu zékonny zastupce a zastoupeny, stejné jako ve vztahu poru¢nika
a porucence a vztahu osob zijicich ve spolecné domacnosti, vSak promlceci lhiita
prav plynoucich ztohoto poméru po dobu jeho trvani nebé&zi. Jedna-li se tak
0 odpovédnost rodicii za spravu vaci ditéti, nezacne promlceci lhita bézet diive,
nez skon¢i vztah rodice a ditéte, tedy zpravidla az dosazenim plné svépravnosti

ditéte. Pokud vsak dit€ zije i po dosazeni plné svépravnosti s rodi¢em ve spolecné
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rodinné domadcnosti, promlceci lhiita zatne bézet, az dit€¢ opusti spolecnou
domécnost.

Na promlceni prav ditéte, popiipad¢ prav sméefujicich proti ditéti, dopada
i ustanoveni stanovujici poc¢atek béhu promlceci lhity na den, kdy dité ziska
zédkonného zéstupce C¢i opatrovnika, za predpokladu, Ze jej nema a mit ho musi.
Pokud vsak jiz proml¢eci lhita zapocala bézet, jeji béh pokracuje, ale neskonci
vSak dfive, nez jeden rok poté, co je ditéti zdkonny zdstupce ¢i opatrovnik
ustanoven.”

K povinnosti nahradit vzniklou Gymu ¢i vydat predmét bezdivodného
obohaceni bude obvykle dochazet v dusledku poruseni primarni povinnosti
spravovat jméni s pé¢i fadného hospodaie. Jak bylo pojednano v kapitole tykajici
se spravy s péci fadného hospodare, odpovidaji za ni rodice spolecné a nerozdilné.
Odpovédni tedy budou oba rodice i za predpokladu, ze spravu jméni vykonava
fakticky pouze jeden zrodicd, aniz by se tak stalo na zakladé soudniho
rozhodnuti. Povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare dopada i na jiné osoby,
na rozdil od rodi¢t vSak jsou opatrovnik 1 poruénik odpovédni za fadnou spravu
soudu, nikoliv piimo ditéti.

Ke vzniku Gjmy ¢i bezdivodného obohaceni mize dochazet na zakladé
riznych pravnich jednani, jeZ rodi¢e Cini v rdmci zastupovani a spravy jméni
ditéte. A nejen na zakladé poruSeni svych povinnosti, ale také v disledku
prekroceni svych opravnéni.

V ptipad€, Ze pii sprav€ jméni opatrovnikem ¢i poru¢nikem dojde
ke vzniku ujmy ¢i bezdiivodného obohaceni, nejen ze vznika povinnost nahradit
ujmu ¢i vydat predmét bezdlivodného obohaceni, ale je to divodem pro odvolani
takové osoby z jeji funkce. V ptipadé rodict to mize byt diivodem pro omezeni ¢i
zbaveni rodiCovské odpoveédnosti v oblasti spravy jméni ditéte.

K bezdiivodnému obohaceni zpravidla bude dochazet poruSenim
povinnosti vyzadat si souhlas soudu k pravnimu jednani tykajiciho se neb&zné
spravy nezanedbatelné majetkové hodnoty. Vzdy bude potieba pfihlizet
ke konkrétnim okolnostem pftipadu, ale v zasadé¢ je mozné na pfijaté plnéni
ziskaného na zaklad¢ zdanlivého pravniho jednani, nahlizet z pohledu dosavadni

judikatury. Podle té nepostacuji argumenty, ze zakonny zastupce jedna jménem
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ana ucet zastoupené¢ho, ale je potfeba piihlizet k tomu, kdo se skute¢né danym
jednanim obohati, ¢i majetek se rozroste, popiipadé nezmensi, a¢ k tomu melo
dojit. Jedna-li tedy rodi¢ jménem ditéte bez pravniho divodu, neznamena to
automaticky bezdtivodné obohaceni ditste.*

Sankci za poruseni povinnosti 1ze kromé povinnosti nahradit Gjmu a vydat
pfredmét bezdivodného obohaceni spatiovat i v dédické nezpusobilosti rodice.
Na rozdil od ndhrady ujmy a bezdivodného obohaceni, postihuje tato sankce
pouze konkrétniho rodice. Neni zde tedy odpovédnost solidarni. Sankce se vSak
nevztahuje pouze ke spravé jméni, nybrz musi byt rodi¢ zbaven rodi¢ovské
odpovédnosti jako celku, tedy celého souboru prav a povinnosti. Nesta¢i pouze
jeji omezeni ¢i pozastaveni. Je tedy ziejmé, ze k poruSovani povinnosti fadné
spravy museji ptistupovat i dalsi aspekty poruseni rodi€ovské odpovédnosti, jez
zadaji pfi¢inu k jejimu zbaveni. Dlvodem jejitho zbaveni mize byt pouze
zneuzivani jejiho vykonu ¢i zdvazné zavinéné zanedbavani vykonu.

Takovy rodi¢ je vyloucen z dédické posloupnosti. Jednad se tedy pouze
0 vylouceni z dédéni podle zdkona, nevztahuje se to vSak na piipadné dédéni
Z jin¢ho titulu. Takova ztrata dédické zplsobilosti je trvald, nic na ni neméni ani
nabyti zletilosti ¢i plné svépravnosti ditéte. Samoziejme k poruseni povinnosti
anaslednému zbaveni rodiCovské odpovédnosti musi dojit béhem nezletilosti
ditéte. Zakonem vsSak déle neni feSena moznost zpétného nabyti rodiCovské
odpovédnosti. Zda tim rodi¢ nabude zpét i dédickou zplsobilost ¢i se jedna
0 ztratu opravdu trvalou a obnoveni rodicovské odpovédnosti na ni nebude mit

vliv. 1%

% rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2012 sp. zn. 28 Cdo 4740/2010
10 RADVANOVA, S. a kol., pozn. 4, s. 99-100
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8 Odménovani

Jmeéni ditéte se dotkne i piipadné odménovani spravce, na které nékteii
spravcei maji narok obecné, jini jen za urcitych podminek. Vykonavaji-li spravu
jméni ditéte jeho zédkonni zastupci, plni tim svou povinnost a zaroven i pravo,
které pro né plyne zrodi¢ovské odpovédnosti. Mohlo by se jednat o rozpor
s dobrymi mravy, kdyby byl stanoven obecné narok rodici na odménu za vykon
spravy nikterak slozité, nebot’ ve své podstaté je vykon spravy vazan na osobni
vztah rodice a ditéte. Rodice tak jdou ditcti zaroven piikladem, jak se jménim
hospodatit, ¢imz ho vychovavaji. Svou povinnost maji plnit v ramci respektovani
zakonnych povinnosti a nikoliv pro vidinu mozné odmény. Obecné tak rodi¢im
narok na odménu nevznika.

Jméni ditéte vSak muize byt znané€ rozsahlé ¢i rozmanité. Jeho sprava tak
bude vyzadovat vétsi naroky na rodice, at’ uz odborné, nebo casové. Pokud rodice
spravu po dobu, kdy jim jméni bylo svétfeno, vykonavali fadné, maji po skonceni
spravy narok na pfiméfenou nahradu. Patrné tomu tak bude, kdy budou rodice
muset v disledku rozsahu ¢i rozmanitosti spravy upifednostiiovat spravovani
jméni pied vlastnim vydélkem. Nérok vSak neni automaticky, museji ho uplatnit.

K uspokojeni naroku rodi¢ti na odménu vsak mize dojit pouze za situace,
kdy ditéti ze jméni vznikl vynos. Vynosem lze rozumét prospéch, ktery byl
za doby spravovani majetku ziskdn nad rdmec majetkové podstaty svéfeného
jméni a takovy vynos zde existuje i po skonéeni spravy. Je nutné tedy k hledisku
vynosu piihlizet k okamziku skonceni spravy. Zakon vSak neumoziuje
na odménu pouZzit majetek ditéte.

Pfiméfend odména mize byt rodicim pfizndna jiz za vykonu spravy,
pokud okolnosti nasvédcuji tomu, Ze budou jmeéni vykonavat fddné. Odmeéna je
jim pfiznana zpravidla jako ro¢ni ¢astka, ale podle okolnosti muze soud urcit
I jiny ¢asovy usek. Zakon uz vsak nefesi, z jakych prostfedkii se odména pfiznana
béhem spravovani ma hradit. Lze dovozovat, Ze méa byt hrazena rovnéz
z ptipadnych vynosi, pokud tedy z majetku ditéte zadny vynos neplyne, neni ani
vV tomto piipadé mozné rodiCe uspokojit z majetku ditéte a snizit tak jeho
majetkovou podstatu.

Odmeéna je vazana pouze na pravo a povinnost spravy jméni, tedy netyka
se ostatnich slozek rodi¢ovské odpoveédnosti. Proto pfipadné omezeni rodicovské
odpovédnost v jinych slozkach nez ve spravé jméni, by se nemélo piipadného
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odménovani dotknout. Vice, nez v ostatnich ptipadech, se zde patrn¢ bude
ptihliZet k fadnosti vykonu spravy, jakoz i rozmnozeni majetku ditéte.

V ptipadé nasledné odmény i odmény vypldcené béhem spravy zakon
hovoii 0 rodic¢ich. S piihlédnutim k tomu, Ze jsou v ptipadé poruseni povinnosti
zavazani spolecné a nerozdilné, lze predpokladat, ze si odménu miize narokovat
I rodi¢, ktery se na spraveé jmeéni nijak nepodili, aniz by tak stanovil soud.

Je nepochybné, Ze pfi spravé jméni bude dochézet také ke vzniku nakladi.
Na jejich thradu budou zpravidla pouzity pfijmy z majetku ditéte. P¥ijmy vSak
postaCovat nemuseji, a pak bude nastavat situace, kdy vznikl¢ naklady budou
hradit rodice ze svého jméni, ¢i jim budou vznikat naklady pouhym vykonem
spravy. Na jejich thradu maji rodi¢e narok vzdy, at’ se jednalo o jméni, jehoz
sprava nebyla nikterak obtiznd, nebo naopak o spravu naro¢nou. Narok rodice
museji uplatnit u soudu zpravidla po skonceni spravy, kde museji vysi
pozadovanych nakladt samoziejmé dolozit. '™

Rozdilné je pojato odménovani opatrovnika pro spravu jmeéni, popiipadée
téz 1 porucnika, pokud nebyl ustanoven opatrovnik pro spravu jméni. Koncepce
vychazi prvorad€ ze skutecnosti, Ze pro tyto osoby neni sprava jméni zékonnou
povinnosti vyplyvajici z osobniho vztahu, ale vznika jim na zakladé soudniho
rozhodnuti, kterym jsou do funkce jmenovani, jelikoz neni sprava fadné zajisténa
skrze rodice. Opatrovnik a v popsaném piipad¢ 1 poru¢nik, maji narok na odménu
vzdy, zatimco rodice pouze v piipadech spravy obtiZné.

Na zakladé § 951 odst. 2 obcanského zékoniku je odména 1 zde pfiméfend
obtiznosti spravy a také je hrazena z vynosi jméni. Rozdiln¢ vSak muze soud
rozhodnout o uspokojeni naroku na odménu z majetku ditéte za predpokladu, ze
vynos k jeho uhrazeni nepostacuje. O vysi a dob€, po kterou jim odména nalezi,
rozhoduje soud.

Obdobn¢ je tomu u nakladt podle § 951 odst. 1 obfanského zakoniku.
Zatimco o odmeéné rozhodne soud, néklady je opatrovnik, poruc¢nik opravnén,
na rozdil od rodic¢u, si strhnout z vynost jméni sam. Teprve nepostacuje-1i vynos
k jejich thradé, musi se obratit na soud, ktery mize povolit uhradu z majetku
ditéte. Oproti nakladiim, na jejichZ uhradu maji narok rodice, zédkon stanovuje

pravo opatrovnika ¢i poru¢nika na uhradu naklada pro spravu potiebnych.

' RADVANOVA, S. a kol., pozn. 4, s. 95-98
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9 Zanik spravy

Zanik spravy vaze zakon zpravidla na dosazeni plné svépravnosti ditéte.
Dany okamzik je predpokladem, ze dité je dostatecné vysp€lé na to, aby bylo
schopno se o své jméni starat samo, tedy posuzovat své pravni jednani a jeho
nasledky, schopno uvédomovat si hodnotu jméni a nakladat s nim podle svého
uvazeni.

K takovému okamziku maji rodi¢e povinnost piedat ditéti spravované
jméni se v§emi jeho prirtstky, které nebyly spotfebovany na zdkonem piipousténé
zalezitosti. Kromé toho jsou rodi¢e povinni odevzdat ditéti i vSe, co pro dité
za jeho majetek nabyli. Nabizeji se dvé moznosti pfedani jméni, bud’ je jméni
fakticky pfredano ditéti, je-li to mozné, nebo je v ostatnich ptipadech na dité
pfevedena sprava jeho jméni. Jednim z davodi, pro¢ jsou rodi¢e povinni
bez zbyte¢ného odkladu predat ditéti také vyhGctovani ze spravy, je moznost
snazsiho zjisténi skutecnosti, zda ditéti nevznikl nérok na ndhradu Gjmy vzniklé
porusenim povinnosti pii sprave.

Pokud se sprava tykala rozsahlého, popfipad¢é rozmanitého jméni, nebude
zpravidla mozné vyuctovani podat v kratké dobé. Je vsak potiebné, aby
vyuctovani bylo ditéti pfredano co nejdiive, nebot’ od skoneni vztahu zdkonného
zastupce a zastupovaného pocind bézet promlceci doba. | proto je jako mezni
doba pro predani vyuctovani stanoveno Sest mésicii ode dne nabyti plné
svépravnosti ditétem.

V této lhité maze dit€ pozadovat vyuctovani spravy po svych rodicich,
pokud vyuctovani nezada, nemuseji jej rodie piedkladat. Vyuctovani spravy
od svych rodi¢u vsak dit¢ mize pozadovat az po nabyti plné svépravnosti, a to
I za situace, kdy rodice piestali jméni spravovat jesté pied tim, nez se dité stalo
plné svépravnym. Spravu jméni za takové situace prevzala jind osoba.

Dit¢ méa pravo zadat vyuctovani svého jméni, i pfestoZe rodi¢e nemaji
povinnost vést ucetnictvi, ¢i jakoukoli jinou evidenci jméni ditéte. V souvislosti
S povinnosti spravovat jméni spéci fadného hospodate lze vSak dospét
K povinnosti vést o jméni uréité zaznamy. Rozsah se bude odvijet od slozitosti
spravy. Jako nejsnazsi se bude jevit situace, kdy jsou rodice povinni vést o jméni
ditéte ucetnictvi podle zvlastnich zdkonl. Poté muze byt ditéti predloZeno pouze
ucetnictvi za predpokladu, ze bylo vedeno o celém jméni. Zakonem neni
stanovena zadnd forma ptredkladaného vyuctovani, pokud neni piedkladano
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ucetnictvi. Lze predpokladat, ze se bude jednat o jednoduché vycisleni aktiv,
pasiv, ptirtstki a ptipadnych ztrat, kterych bylo béhem spravy dosazeno. Rozsah
a obsah vyuctovani se samoziejm¢ bude odvijet od rozmanitosti a rozsahu
jméni.102

Krom¢ fadného skonceni spravy jméni rodi¢i mohou nastat 1 jiné situace,
které budou znamenat skoneni spravovani jméni ditéte rodi¢i. Muze se jednat
0 skonceni trvalé i o stav docasny. Pljde o situace, kdy jméni nemiize byt rodici
spravovano v disledku smrti obou rodict, nebo pouze jednoho za predpokladu, ze
ma dité¢ pouze jednoho rodic¢e. Dale se bude zpravidla jednat o pfipady omezeni
vykonu rodicovské odpovédnosti, jejiho zbaveni a ve zvlaStnim ptipadé téz jejiho
pozastaveni. Omezeni se samoziejm¢ musi tykat prava spravovat jméni ditcte.
V téchto pfipadech konéi sprava jméni vykondvand rodi¢i a pfechazi na jiné
osoby, pokud dit¢ dosud nenabylo plné svépravnosti. Neni-li dit¢ plné svépravné
a zaroven rodicCe prestavaji spravovat jeho majetek, nedochazi k predani jméni
ditéti.

Skoncenim spravy jméni vykondvané poru¢nikem nebo opatrovnikem
vznikd také témto osobdm povinnost bez zbytecného odkladu, nejdéle vSak
do Sesti mésict, vydat vSe, co méli zdivodu vykonu své funkce u sebe.
Poru¢nikovi a opatrovnikovi obcansky zakonik v § 938 odst. 1 stanovuje
povinnost postoupit vSe, co nalezi ditéti, vii¢i soudu. Zaroven S tim jsou povinni
vypracovat a piedlozit soudu zavérecnou zpravu tykajici se souhrnn¢ vykonu
funkce porucnika ¢i opatrovnika. Soucasti zavérecné zpravy je zavérecny uclet
shrnujici aktiva, pasiva, piiristky a pfipadné ztraty spravovaného jméni. Oproti
vyuctovani, které predkladaji rodi¢i pouze, pokud jej dit€¢ vyZaduje, nema
porucnik ani opatrovnik moZnost se své povinnosti zprostit. V nemoZnosti zprostit
se povinnosti vypracovat zaveérecny uclet se projevuje vefejny dohled
nad vykonem jejich funkce, jemuz podléhaji.

Pokud funkce poru¢nika skonci dfive, nez dosaZenim plné svépravnosti
ditéte, je tomu zpravidla osvojenim nezletilého ditéte, nebo odpadnutim piekazek,
pro néZ spravu jméni nevykonavali rodi¢e. Nepochybné kon¢i sprava také smrti
porucnika, jeho odvolanim ¢i zpro§ténim funkce. Posledni dva piipady nastavaji

na zakladé¢ soudniho rozhodnuti. Pokud dit¢ dosud neni plné svépravné, vykonava

12 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol., pozn. 8, s. 999-
1000
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spravu jméni ditéte orgdn socialné-pravni ochrany déti do doby jmenovani nové
osoby poru¢nikem.'®

Dojde-li k zaniku spravy jméni v disledku smrti porucnika, prechazi
na zéklad¢ § 938 odst. 2 obCanského zakoniku povinnost vydat vSe, co nalezi
ze spravy ditéti, na jeho dédice, ptipadné na kazdého, kdo k tomu ma pftistup,
nema-li poru¢nik zadné dédice.

K vyse popsanym zptsobim zaniku spravy jméni vykonavané poru¢nikem
dochazi za predpokladu, Ze je jim sprava vykondvana. Znamena to situaci, kdy
nebyl pro spravu ustanoven soudem opatrovnik pro spravu jméni. Vy$e zminéné
skuteCnosti, na jejichz zakladé¢ dochazi k zaniku funkce porucnika a stim
I k zaniku spravy jméni, jsou obdobné s piipady spravy jméni opatrovnikem
pro spravu jmeéni ditéte, nebot’ na zaklad¢ ustanoveni § 944 obcanského zdkoniku
se ustanoveni tykajici se opatrovnictvi pfiméfené pouzije i pro piipad porucenstvi.

Byl-li opatrovnik pro spravu ustanoven pro zastupovani ditéte pouze
pro konkrétni pravni jednani, kon¢i spravovani jméni dité¢ provedenim daného
pravniho. Mini se tim zejména situace existence spole¢nych majetkovych prav.
Obecné tedy se zanikem dané funkce konkrétni osoby zanika i sprava jméni
vykonévana touto osobou. Ke zminénym situacim miize dojit pfed dosazenim
plné svépravnosti ditéte, poté dochazi ke jmenovani nové osoby pro spravu jméni
ditéte, popiipadé odpadly-li piekazky, pro néz nemohli rodi¢e spravovat jméni

ditéte, prechazi sprava jméni opét na rodice.

18 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol., pozn. 8, s.
1204-1205
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10 Zavér

Za prvni cil prace bylo stanoveno osvétlit problematicka ustanoveni, ktera
piinesla rekodifikace soukromého prava v oblasti spravy jméni ditéte. Patrné
nejvyrazngjs$i problém bude Cinit zdanlivost pravniho jednani, které Cini rodice
za své dité v ramci spravy jeho jméni bez potiebného souhlasu soudu.

Zakonodarce v novém obcanském zdkoniku demonstrativné zakotvil
pravni jednani, kterd povazuje za nebéznou spravu. S ohledem na to, ze tato
pravni jednani budou mit velky dopad na jméni ditéte, je vyzadovan souhlas
soudu. Nejedna se vSak o nic nového. Demonstrativni vycet je pouze odrazem
toho, co za nebéZznou spravu jiz diive oznacila soudni praxe. Prvnim uskalim
ustanoveni je potfeba vyzadat si souhlas soudu. Z toho Ize usuzovat, Ze je nutné si
nejprve opatfit souhlas soudu k zamysSlenému pravnimu jednani a az poté ho
ucinit. V opatném piipad¢, pokud je ucinéno pravni jednani bez potifebného
souhlasu soudu, je totiz pravni jednani sankcionovano zdanlivosti, tedy k nému se
vubec nepftihlizi.

Judikatura vztahujici se k diivéj§i pravni Upravé umoznovala zhojeni
pravniho jednani u¢inéného bez souhlasu soudu. Bylo judikovano, ze dodate¢nym
schvalenim soudu se pravni jednani stava perfektnim. S nouvou pravni tpravou to
jiz patrné nebude mozné. Nebot' nemaji-li rodi¢e k danému pravnimu jednani
souhlas soudu, taktové u€inéné pravni jednani tu neni, neptihliZi se k nému, a tedy
neni mozné ho jakkoli zhojit.

Obecné by bylo mozné za feSeni povazovat uzavieni smlouvy s odkladaci
podminkou, jeZ by se stala €innou v okamZziku pravni moci rozhodnuti soudu,
kterym by byl udélen souhlas. Nicméné zde opét vyvstava otdzka platnosti Ci
neplatnosti takové smlouvy, kdyZz souhlas soudu lze povazovat za jednu
Z nalezitosti takové smlouvy. VyfeSeni tohoto nejvyraznéjSiho problému tak
pfinese az soudni praxe, poptipadé zmény pravni Gpravy.

Jako druhy cil prace je stanoveno podani piehledu o skutecnostech, jez se
spravou jméni souviseji a promitaji se obecné do majetkové sféry ditéte.
Pro uvedeni ctenafe do problematiky spravy jméni ditéte je potieba na uvod
zminit nejen pojem ditéte, ale také soubor jeho prav a povinnosti, které jsou mu
dany z diivodu potieby jeho vétsi ochrany. Proto tato prava a povinnosti nélezi

pouze détem. Na druhou stranu nutno podotknout, Ze takto stanovenym praviim
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a povinnostem odpovidaji prava a povinnosti zejména rodicu, ktefi jsou primarné
zmocnéni k hjeni z4jmu svych déti.

Pravo a povinnost spravy jméni ditéte vyplyva ze souboru prav
apovinnosti oznaCovanych jako rodiovskd odpovédnost. Pouze prava
a povinnosti, jez jsou soucasti rodiovské odpovédnosti, mohou byt soudem
rodi¢lim omezena, pozastaven vykon ¢i jich mohou byt zcela zbaveni. I proto se,
krom¢ spravy jméni ditéte vykonavané rodi¢i, prace zabyva i ptipady, kdy je
sprava jméni ditéte vykondvana jinymi osobami. Rozsah plsobnosti pfi sprave
jméni vSak ve vétsin€ ptipadl je pro jiné osoby omezenéjsi nez u rodicl. Rovnéz
také jiné osoby jsou podrobeni vétsi kontrole, a to dohledu soudu.

Rozdiln¢ je také pro rodi¢e a jiné osoby stanovena pfipadnd odména
za vykon spravy. Zatimco rodice obecné ndrok na odménu nemaji, jinym osobam
ve vétsing piipadii takovy narok vznikd. Nebylo by vSak spravedlivé, aby
v piipadé¢ narocné spravy, kterou rodi¢e fadné vykonavaji, neméli pravo
primétenou odménu rovnéz pozadovat. Drobné odchylky jsou rovnéz stanoveny
pro thradu piipadnych ndkladd vzniklych rodi¢im a jinym osobam pfi spraveé
jméni.

Témeét shodné je poté upraveno poruSeni povinnosti pfi spravé jméni
a zanik spravy. Pfi poruSeni povinnosti spraveim vznikd sekundarni povinnost
spocivajici v nahrad¢ Gjmy, jakoZ i pfipadné vydani bezdivodného obohaceni.
Druhotny duasledek poruSeni povinnosti se miiZze u jednotlivych osob odchylovat.
Zatimco pfi poruseni povinnosti spravy u rodict takové porusSeni muize zavdat
pri¢inu napiiklad pro omezeni jejich rodiCovské odpoveédnosti v oblasti spravy
jmeéni, v ptipad¢ jinych osob miliZe nastat napiiklad jejich odvolani. Je to logické,
nebot’ rodi¢e odvolat mozné neni. Nasledky jsou ve vysledku vSak obdobné.
Nadale takova osoba nema pravo ani povinnost jméni nadale spravovat.

S tim se samoziejme poji zanik spravy, ktery je ve vétsiné piipadd shodny,
napiiklad smrt, okamzik piedani jméni ditéti ¢i jiné osobé. V ndvaznosti
na pfedchozi odstavec je odliSnost zaniku spravy spojen zejména v moZnosti
odvolat n€které jiné osoby spravujici jmeni ditéte, jako naptiklad opatrovnika.

Jakousi druhou rozdilnosti je fakt, vii¢i komu jsou ¢inény zavérecné kroky
pfi skonceni spravy. Rodice primarné€ pii standardnim konci spravy, kdy je jméni

pfedavano ditéti, ¢ini kroky pravé vici nému. Jiné osoby ve vétSin€ piipadi
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podléhaji vefejnému dozoru ze stran soudu, proto jejich zdvére¢na jednani smétuji
vici soudu. Spocivaji nejen v predani jméni, ale také v konecném vyuctovani.

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, ditéti jako predstaviteli budouci generace
spolecnosti a osobé nedostatecné vyspélé a zpusobilé k ochrané svych z4jmi, je
potfeba poskytnout zvySenou ochrany. Timto smérem se také nova Uprava
soukromého prava v oblasti spravy jméni nezletilého ditéte ubira. 1 pravné
vzhledem k dosud nevyjasnénym otazkam souvisejicich pravé s novou tGpravou, je

téma prace mozné povazovat za aktudlni a vhodné pro blizsi uvahy.
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12 Resume

This thesis has two objectives. The first of them is to provide an overview
about facts to related to the administration of property of a minor child. The
administration of property of a minor child is one of many rights that the child
has. But is it not a single right that to related to the property sphere child.
However is key. Especially are the parents competented to the administration of
property of a minor child. It follows them from a parental responsibility. Not
infrequently come situations, when the administration is not to exercised parents
whatever reason. Therefore necessary to protect child’s concerns of other persons.
Exactly with administration of property exercised by some other people related
the remuneration for administration. But the parents can have under certain
conditions right to remuneration too. It is necessary noted consequences of
breach responsibility for administration of property too, anyway as duties in the
end of administration. These issues are discussed in in individual chapters.

The second from the objectives of this thesis refer to the change in
property child’s sphere, which brought recodification of private right. Changes in
legislation were motivated objective provide more proteciton of the property
interests of the child. However the changes brought with them many questions.
However the Civil Code does not answers already. The answers will bring over

time jurisprudence or amendment of problematic provisions.
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