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Diplomova prace Anety Jandové je zaméfena na problematiku spravy jméni nezletilého ditéte. Jde o
téma spadajici ve svém zdkladu do rodicovské odpovédnosti. Na spravé jméni ditéte se vsak
nepodileji jen samotni rodice, ale i dal$i osoby, které prebiraji vykon jejich prdv a povinnosti,
v urCitém rozsahu pak i samotné dité. Jakkoliv se na prvni pohled mdze zdét, 7e se jedna o
problematiku dlouhodobé znamou a do znac¢né miry tradi¢ni, je tfeba pFipustit, Ze v souvislosti
s vydanim ob¢. zak. ¢. 89/2012 Sb. doznala tato oblast pravni Gpravy Fady podstatny zmén. Jiné je
v mnoha ohledech postaveni samotnych rodi¢l, zna¢né odlisné je v ob&anském zdkoniku upravena
pozice opatrovnika véetné opatrovnika pro spravu jméni ditéte. Zcela novou mame i Upravu obecné
spravy majetku. Je tedy zfejmé, Ze téma je stale zna¢né aktudlni. Pfipomenout je pfitom tieba, 7e
souvisleji pojednani zamérené Ccisté na problematiku spravy spole¢ného jméni ditéte v dnedni
odborné literatufe nenalézame.

Autorka se s uvedenymi vychodisky vyporadala zdafile. P¥i vytvafeni prace postupovala v souladu se
zadanim. Ji odevzdany text je vyjma Uvodu a Zdvéru ¢lenén do osmi samostatnych &asti. Uvodni
pasdZe je pfitom moZné povazovat viceméné za vstupni. Autorka je vénuje zejména vymezeni pojmu
dité v soucasné pravni Gpravé a dale pak vymezeni prav a povinnosti ditéte, véetné podani zakladniho
piehledu rodicovské odpovédnosti. Dalsi ¢ast (v textu prace nesouci Cislo 4) je zaméfena na obecny
pojem spravy ciziho majetku. Diplomatka si zde vytycila nelehky (kol pojednat o této zcela nové
znacné rozsahlé upravé, kterd by mohla byt pifedmétem samostatné zpracovavané diplomové préce.
Voli pfitom racionalni pfistup, pficemz akcentuje pouze zdkladni znaky tohoto institutu a soucasné
poukazuje na nékteré rozdily v Gpravé obecné spravy majetku a sprdvy jméni nezletilého ditéte.
Ndsledujici pasdz, ktera tvofi samotné jadro prace, se zaméfuje jiz pfimo na Upravu spravy jméni
nezletilého ditéte rodici. Vyklad autorky je prehledny. Pochvdlit je tieba hlubsi pozornost, kterou
vénuje spornym aspektim stavajici upravy (napf. disledkam, ke kterym sméftuje neudéleni souhlasu
soudu k jedndni rodicl, tam, kde je to dle zakona tieba — s. 43 — 45). Samostatna pozornost je
vénovana i vybranym pfipadim nebéziné spravy jméni. Diraz kladeny zde na stavebni spofeni a na
problémy s nim spjaté po pfijeti nového obcanského zdkoniku, stejné tak jako i na zcela aktudlni
legislativni navrhy v této oblasti je tfeba jednoznac¢né kvitovat. Nasledujici ¢ast prace se zaméFuje na
spravu jméni ditéte jinymi osobami nez rodici. Autorka zde vychazi zejména z porovnani spravy jméni
rodi¢i s jednotlivymi pfipady, kdy spravu jméni vykonava na misto rodi¢t jind osoba. Vyklad je
prehledny, byt Ctendf obcas pocituje jistou disproporénost pfi vykladu o jednotlivych pipadech
sprdvy. Vyklad o spravé porucnikem by tak zaslouzil posilit alespori na stejnou droven, jaka je
vénovana spravé jméni opatrovnikem. Dalsi ¢ast zaméfena na poruseni povinnosti pfi spravé jméni
ditéte prehledné pojmenovdvd, byt moind zbyte¢né struc¢né, zakladni disledky, ke kterym vede



sprava jméni vrozporu se zakonem. Predposledni ¢ast je vénovana odmérovani jednotlivych
»spravci” jméni ditéte, posledni pasaz pak otazkam spjatym se zéanikem spravy.

K uvedenému clenéni neni tfeba mit zadnych pfipominek. Odborné urover textu je na standardni
urovni. Autorka je ve vykladu vedena aktualni dostupnou literaturou, zejména komentafovou. Ob¢as
se v dil¢cim rozsahu opakuje, v nékterych partiich je jeji vyklad ponékud popisny a? zkratkovity. Jinde
se ji viak dafi tento dil¢i hendikep zhojit pasazemi hlub3iho vykladu zamé&fenymi na aktudlni mnohdy
sporné aspekty upravy. Jen nékterd vyjadieni autorky je pak moZné oznadit za ponékud
zjednodu3ujici (moZnost rodi¢li ditéte nechat se zastoupit neni zcela nova; uUstavni vychova neni
bohuzZel nafizovdna jen v nejzdvaznéjsich pfipadech atp.)

Jisty nedostatek je tfeba na nékterych mistech spatfovat ve stylistice, ta neni vidy zcela bezvadna
(napf. s. 60 — Rodic pres existenci takového stietu zajmu mizZe jednat zcela v souladu se zdjmem
ditéte, nicméné pro pfechdzeni situaci, Ze by tomu tak nebylo, je tfeba zajistit vykon spravy skrze
opatrovnika.; s. 63 — Naddle jsou tedy oprdvnéni o sprdvé rozhodovat, jako? jsou vsak z vykonu ditéti i
odpovédni.; s. 64 — V takovém pripadé vsak k omezeni prdv rodi¢d spravovat jméni ditéte ji? dochdzi,
rovnéZ na opatrovnika prechdzi i k odpovédnosti za vykon. atp.) . Jinak je formalni stranka textu na
slusné urovni bez vétsich nedostatka.

Autorka v préci pracuje s dostate¢nym mnozstvim odbornych zdrojd. Citovano je v souladu s pravidly
citacni etiky.

S ohledem na uvedené je mozné konstatovat, Zze odevzdany text splfiuje pozadavky kladené na tento
typ absolventské prace. Autorce se podafilo se zvolenym tématem vypoiadat zdafile a prehledné.
Nékteré vySe zminéné nedostatky jsou pouze dil¢iho rdzu a préci zavaznéjsim zplisobem nepostihuji.
Praci proto k obhajobé doporucuji a v pfipadé jejiho velmi kvalitniho zvladnuti ji navrhuji hodnotit ji
jako vybornou.

Otdazky k obhajobé:

1) Spociva sprava jméni jen v pravnich jednanich? Je vyZadovan souhlas soudu i k nakladani
s majetkem ditéte, které nespociva v pravnich jednanich?

2) Za jakych podminek muzZe spravu jméni vykondvat samo dité?

3) Je moZné ustavit poruéenskou radu?

V Plzni dne 3. kvétna 2016

JUDY. Jindfich Psutka, Ph.D.
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