FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obCanského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Jindrich Kolar
Téma: Dédicka smlouva

Diplomant pifedlozil na Katedfe obfanského prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2015/2016 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu prace s jinymi dily 0
%. Ani pfi vlastnim pfezkumu nebylo zji$té€no nic, co by vedlo k podezieni z plagiatorstvi.

PfedloZena prace ma celkovy rozsah 67 stran (véetn€ resumé a seznamu literatury),
coZ spltiuje pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny rozsah diplomové préce.

Diplomant si zvolil jako téma své diplomové prace tradi¢ni civilistické téma, které
viak je — vzhledem k mnohaleté absenci v pravnim fadu CR — v novodobé civilistické
literatuie relativné malo zpracované; vzhledem k tomu lze volbu tématu jedin€ piivitat.
Diplomant ¥4dné uZiva dostupnou relevantni Eeskou i némeckou odbornou literaturu a fadné
z ni cituje. Komparace je téZ v praci obsazena, i kdyZ jen relativn€ omezen€.

Diplomant v z4sadé argumentuje logicky, s materii i s dostupnymi prameny je solidné
obeznamen.

V praci se nachazeji nékteré diléi nedostatky.

Diplomantovi lze vytknout, Ze vé&tSina jeho citaci po formélni strince nespliiuje
zadnou z existyjicich citacnich norem.

Rovnéz tak je tfeba poukézat na pfileZitostné pisafské preklepy; napf. ,,zavet* (napt. s.
4, 19 aj.), ,,téz piipomenou (s. 13), ,sily* (s. 15), ,,Praze: C. H. Beck® (s. 34), ,,v notarské
zépisu® (s. 39) aj. Systematicky je téZ opomijeno psani te¢ek na konci véty v poznamkach pod
carou.

Neni ziejmé, z &eho diplomant dovozuje, Ze konstrukce zastoupeni pravnické osoby
jejim statutdrnim organem je vyvojové star$i nez osobni jednani statutarniho organu pravnické
osoby (s. 10).

Striktni diplomantiiv odsudek stran t&ch autortl, které pfipoustéji jako smluvni stranu
dédické smlouvy i pravnickou osobu, neni na misté (s. 12). Pravé nazory té&ch autord, ktefi
toto piipoust&ji, vice respektuji ucel a smysl zékona spo&ivajici ve smluvni svobodé
ztstavitele. Opacny vyklad vychazejici jen z doslovného vykladu zdkona zavani spiSe
bezhodnotovym formalismem neZ racionlnim respektem zékonnych kautel (viz zejména § 2
odst. 1 véta druhd NOZ).

Otazky k obhajobg:

Stranka 1z 2



FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI

Katedra obéanského priva
E

1. Dle diplomanta je ke zruSeni dédické smlouvy téméf vzdy potfeba souhlasu obou
smluvnich stran (s. 19). Kdy tedy lze dédickou smlouvu zrusit Jjednostranné a kdo tak miZe

uéinit?

2. Jaké zmény pravni upravy dédické smlouvy by diplomant doporudoval de lege
ferenda?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem lze diplomovou praci doporudit k obhajobé;
navrhuje se Kklasifikace ,,vyborng&«,

V Plzni, dne 4. dubna 2016

doc. JUDr. Tom4§ Dvoifik, PhD.
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