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Diplomova prace predloZend k obhajobé Jindfichem Koldfem je zaméfena na dédickou smlouvu. Jde
o institut (staro)nové zaclenény do dédického préva v souvislosti s pfijetim ob¢anského zéakoniku &.
89/2012 Sb. Dédicka smlouva je postavena do pozice nejsilngjsiho dédického titulu pred zavét i
zakon. Jeji pomérné strucna uprava pfitom vzbuzuje celou fadu vykladovych otédzek, na které jsou
teprve postupné hledany odpovédi. Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze v zékladu je dédicka smlouva
zvlastnim nominatnim smluvnim typem, nabizi se tak hledéni SirSich souvislosti ne? jen v ramci
Upravy samotného dédického prava. Hned na dvod je tedy mozné konstatovat, e se jedna o téma
pomérné obtizné, soucasné viak pIné zpusobilé ke zpracovani v podobé diplomové prace.

Autorovi se dafi vypofddat se suvedenymi vychodisky velmi zdafile. Vyklad rozvrhnul do &tyf
vyvéazenych &asti. Prvni vénuje vstupnimu vymezeni dédické smlouvy a zejména pak jejimu zafazeni
mezi ostatni dédické tituly. Nasledujici partie je pak jiZ zaméfena na konkrétni naleZitosti dédické
smlouvy. Ctenaf zde postupné nachazi pojednéani o tom, jaké subjekty jsou zplsobilé dédickou
smlouvu uzavfit, stejné tak jako i o tom, které subjekty mohou byt z dédické smlouvy opravnény a
povinny. NaleZitd pozornost je vénovdana i formé dédické smlouvy a rozsahu jméni, se kterym lze
dédickou smlouvou naklddat. Autor se ale zaméfuje i podminky a na ucinky uzavieni dédické
smlouvy, na volnost budouciho zUstavitele naklddat se svym majetkem. Tfeti ¢ast je vyhrazena
pojednani i dédické smlouvé jako o pojmenovaném smluvnim typu. V tomto sméru dnes vznika celd
fada vykladovych nejasnosti spjatych zejména s obecnou otdzkou, do jaké miry je na dédickou
smlouvu aplikovatelna dprava obecné Casti zavazkového prava. Diplomant se zde sice zaméfuje
bohuZel jen na urcité vybrané situace, pfesto je viak tieba zafazeni této pasaie hodnotit jisté
pozitivné. Autorovi se tu dafi alespori ¢aste¢né se odchylit od dnes jiZ vydanych odbornych zdrojii
k aktudlni apravé dédického prava. Jeho text je tak do znaéné miry pivodni a miize byt pfinosny i pro
pfipadného Ctenafe, byt s konkrétnimi zdvéry nemusi vidy souhlasit. Posledni partie je vénovéna
zaniku dédické smlouvy. | zde je znaénd pozornost vénovdna souvisejicim institutim zavazkového
prava, coz je tfeba hodnotit jednozna¢né porzitivné. Price je zakon&ena shrnujicim zavérem.
Uvedenému rozvrzeni neni tfeba nic vytykat. Je ¢tendisky piehledné a autorovi umoZiiuje zdafile se
vypoiadat se viemi zdsadnimi aspekty problematiky, byt pochopitelné uréitd nezmapovana resp.
méné zmapovana mista nalézt Ize (napi. problematiku dédické smlouvy mezi manzely uzaviené jako
disledek smluvniho ujednani dle § 718 dost. ob&. zak.)

Odborna uroven textu je velmi dobra. Autor pracuje téméf sveskerou dosud vydanou odbornou
literaturou k Gpravé dédické smlouvy, resp. dédického préva jako takového. Jakkoliv je prace z vétsi
Casti postavena kompilacné a autor se nechdvd zejména komentafovou literaturou viditelné vést,
snaZi se souCasné poukazovat na rozdily ve vykladu, v pfipadé rozportl se pokousi hledat feseni. Ve
vykladu pfitom klade patficny dlraz pravé na nejspornéjsi otdzky, které zatim uUprava dédické
smlouvy vyvoldva (napf. postaveni pravnické osoby jako smluvniho dédice). S ohledem na uvedeny



pfistup je zfejmé, Ze se autor v préci v podstaté nedopousti vécnych pochybeni, ¢tenaf naléza spise
jen dilCi nepfesnosti ¢i zjednoduseni (napf. kap. 1.2 je zaméfena spise na silu dédickych titul&l ne? na
silu jednotlivych pofizeni pro pfipad smrti; ne nutné musi byt zGstavitel oferentem — k ¢emuz autor
dale v praci sam dospivé — s. 9; za blizsi vysvétleni by stala napfiklad i myslenka, Ze potenciondlni
dédic nemusi plnit dle dédické smlouvy, pokud se zlistavitel zadind zbavovat majetku — s. 48;
némecka dprava dédické smlouvy jisté neni v § 2294 NOZ ). Autor se vyjadfuje odbornym pravnim
jazykem, jeho stylistka je dobra, byt obcas ctenafe urcitym zavahanim piekvapi (napf.: ...témér po
vice jak 60 letech — s. 3; Pokud bychom pripustili, Ze bude mozné, aby byla pravnickd osoba druhou
smluvni stranou dédické smlouvy, pficemZ autor této prdce je viak ndzoru opacného, budeme muset
souhlasit s tim, Ze takovéto situace jisté mohou nastat a s nejvétsi pravdépodobnosti nastanou. — s.
14 aj.).

Formdlni droveri zpracovani je na odpovidajici irovni. Podet prohfeskd proti pravidlim pravopisu ¢i
zjevnych prekleptl je zanedbatelny.

Citovadno je v intencich platné citacni normy. Citaéni aparat odpovida rozsahu odevzdaného textu.
Pfehled pouzitych zdroji pfiloZeny v zavéru prace je moiné s ohledem na soucasny stav publikaé&nich
vystupi v oblasti dédického prava oznadit téméf za vycerpdvajici.

Sohledem na pravé podané kladné posouzeni je mozné konstatovat, 7e se autorovi podafilo
vypofddat se se zvolenym nijak lehkym tématem zdafile. Odevzdany text splfiuje pozadavky kladené
na zdvérecnou préci v magisterském studijnim programu. Vyhrady, které je tieba k textu ucinit, jsou
toliko dil¢iho razu. Préci proto k obhajobé doporucuji a v pfipadé jejiho Gspé3ného zvladnuti ji
navrhuji hodnotit jako vybornou.

Otazky k obhajobé:

1) Lze ujednat zdkaz zatizeni a zcizeni majetku spadajiciho potenciondlné do pozistalosti?
2) MdzZe dojit k uzavieni dédické smlouvy , kfizové“?

V Plzni dne 2. kvétna 2016

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

/

/



