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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autora Daniela Rezaniny
na téma Najem bytu — prava a povinnosti najemce a pronajimatele

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢&. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikadni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z deseti ¢asti vcetné Gvodu, zavéru a cizojazy&ného
resumeé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace tésné napliiuje minimalné stanoveny
rozsah, nicméné nelze neupozornit na néktera volnd mista zbyteéné& natahujici text.
K praci nejsou pfipojeny zadné pfilohy, coZ je podle nazoru vedouciho prace $koda
piedevsim z toho diivodu, Ze autor hned Gvodem proklamuje svou praktickou zkugenost
s problematikou v ramci rodiny. Byt je predkladana prace spise teoreticky zamérena,
zarazeni vhodnych pfiloh mohlo praci obohatit i z hlediska praktického.

Autor si v ramci Gvodu stanovil velice skromny cil, ktery je dle nazoru vedouciho prace
témer neslucitelny s tim, co se od autora diplomové prace na pravnické fakult® oéekava.
Mit jako cil vyty¢eno namisto podrobného popisu vSech prav a povinnosti najemce
a pronajimatele Ci srovnani vSech zmén oproti predchozi pravni tpravé pouhé poskytnuti
stru¢neho prehledu je z pohledu vedouciho prace velmi pfizemni. Naplnit takovyto cil jisté
nebylo obtizné a i kdyby se to podaifilo, nebude to pfedmétem kladného hodnoceni, spise
naopak.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury, ktery odpovida formalnim
poZadavkim. Rozsah pouzitych zdrojli je v8ak z hlediska vedouciho prace vyrazné
poddimenzovany. Autor viibec nepracuje s odbornou ¢asopiseckou literaturou, a co haie,
az na zanedbatelné vyjimky ani se soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty
v konkrétni kauze v Ceském pravnim prostfedi pramenem prava, maji svij nesporny
vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto b&Znou rutinou.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZity, ten se omezuje toliko na citace
pouzite literatury. Do poznamek pod ¢arou patii ovéem také ty ¢asti textu, které hlavni text
rozsiruji, upfesnuji, uvadeéji do souvislosti apod. — nic takového v praci neni. Autor pfitom
pracuje s poznamkami pod ¢arou zvlastné vtom sméru, Ze prakticky vzdy shlukuje na
stejné misto dva odkazy pod ¢arou najednou. To &ini situaci ponékud nepfehlednou,
nebot neni jasno ani to, jaka pasaz je citovana a kde se jedna o vlastni vyjadreni autora,
ani to z jakého zdroje z nékolika moZnych je citovano. Autor si evidentné neosvojil zasady
spravneého citovani vyuzitych odbornych zdroju.

Diplomova prace obsahuje hned vsamotném (vodu zbytedné mnozstvi
gramatickych chyb &i pfeklepli (pisemni formy str. 1, byla zafazena pravo — str. 2, pravo si
s najemce sjednat — str. 2), dale v textu se vSak situace rapidné zlep$uije.

Z obsahoveho hlediska by prace méla byt vymezena autorem zvolenym tématem
“Najem bytu — prava a povinnosti ndjemce a pronajimatele”. Autor se vybraného tématu



vicemeéne drZel. Autor konstatuje, Ze na téma najem bytu bylo napsano nemalo riznych
praci, ale zadna znich nebyla zaméfena pifimo na prava a povinnosti najemce
a pronajimatele. MoZna proto povaZuje autor za pfelomové, Ze kapitoly jsou d&leny na
povinnosti najemce, prava najemce, povinnosti pronajimatele a prava pronajimatele.
Vedouci prace nad$eni autora Uplné nevnima, a to z dlivodu, ktery je spravné konstatovan
na str. 54, tedy Ze prava najemce odpovidaji povinnostem pronajimatele a prava
pronajimatele zase odpovidaji povinnostem najemce.

To, Ze je prace uvozovana historickym exkursem je mozné, ovéem ne nutné. Horsi
je vsak to, Ze naprosto chybi mezinarodni komparace ¢i ivahy de lege ferenda.

Autor se snazi drZet zvoleného tématu. Vyklad, ktery autor podava, je dle nazoru
vedouciho prace relativhé povrchni. Autor se viibec nesnazi hledat, natoZ pak fesit, rizné
sporné otazky pravni dpravy. Autor se nedopousti vécnych chyb, autorlv vyklad je
povétsinou pochopitelny. To ale bezpochyby souvisi s tim, Ze prace je kompilatem zavérd
jinych autorl (pohfichu vlastné jen dvou). Diplomant ov§em, jak jiz fe¢eno, nazory jinych
autorl nekriticky prejima a naprosto se nepousti do vlastnich tvah.

U Ustni obhajoby se autor mGze mimo jiné zabyvat nasledujicimu body:

1. Necht se autor zaméfi na urcité nazorové stiety rliznych autord tykajici se
problematiky feSené diplomovou praci.

2. Necht diplomant vybere a analyzuje néjaky judikat tykajici se konkrétniho sporu
tykajiciho se problematiky re$ené diplomovou praci.

3. Jak se dle nazoru autora realizuje zadrZovaci pravo?

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporuéuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, ovSem nejlépe jako dobrou, a to jesté
pouze pfi nadstandardnim vykonu diplomanta pfi istni obhajobé.
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