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POSUDEK
diplomové prace Anny Nedvédové

»INeplatnost a relativni neti¢innost pravniho jednani‘

Pied neddvnem jsem si nad jednou diplomovou praci posteskl, Ze se problematika
pravniho jednani pfi zpracovavani diplomovych praci na fakult¢ pro svou naroénost
neopravnéné opomiji. Z tohoto divodu jsem autorku uvedené diplomové prace pochvilil
(krom¢ jiného) za védeckou odvahu. Ctu-li tedy nyni dali diplomovou praci z této oblasti,
musim pochvalu opakovat. I v piipadé této diplomové prace jde navic o krok zasluzny proto,
Ze otazky neplatnosti a relativni netéinnosti pravniho jednani zasluhuji svého zpracovavani
jak s ohledem na svou teoretickou poutavost, tak z diivodu svého mimoiéadného praktického
vyznamu. Podobné jako u predchozi diplomové prace, ani v piipadé zde posuzované
diplomové prace ovSem s pochvalou u pravniho vyjadieni neskonéim. Tato prace se totiZ
rodila pod rizikem, Ze se nepovede, aviak vysledek ukazuje, Ze se toto riziko ve skute¢nost
nepieménilo.

Na konkrétn€jsi urovni kladné hodnoceni zaslouzi pfedné samo rozvrzeni prace do
Ctyt zdkladnich ¢asti. Prva je vénovana pravnimu jednani a fe$i se v ni zejména pojem
pravniho jednani, naleZitosti pravniho jednani, dale nesplnéni t&chto nalezitosti a piifazeno je
t¢Z pojednani o zdanlivém pravnim jednani. Druhd Cést prace se orientuje na neplatnost
pravniho jedndni a traktuji se v ni jednak hlavni divody neplatnosti a na tomto zékladé pak
Jednak relativni neplatnost a jednak neplatnost absolutni. Ve treti ¢asti se autorka vénuje
relativni nedc¢innosti pravniho jednani, a to zdafilym rozborem zakladnich pojmi této
neucinnosti, jejich péti skutkovych podstat, popisem odpiréi Zaloby a ndsledkli tspésné
odptréi Zaloby. Konetné &tvrta Cast prace pfinasi pohled, byt samoziejmé jen letmy, na

némeckou pravni Gpravu nasledkt vad pravniho jednéni.



V takto rozvrzeném ramci se piehledné a se znalosti véci popisuje v podstaté vse, co
byt popsdno m4, aniZ se to (na rozdil od postupu zpracovani nékterych jinych diplomovych
praci) doplituje vyklady slouZicimi pouze dosazeni potfebného poctu stran. Velkym kladem je
téZ to, Ze se autorka snazi k vétsin€ rozebiranych problémi zaujmout své stanovisko, tfebaze
se tak déje (z naprosto piirozenych pfic¢in) na zakladé studia nazorii jiz vyslovenych. Ty
autorka naléza jak v pravni nauce (byt' ve zna¢né mife komentafové a ucebnicové), tak
v judikatufe. Z formalniho hlediska kone¢né zasluhuje vyzvednout velmi dobry jazykovy
projev autorky.

Ma-li oponent pfedev$im oponovat a nikoli jen chvélit, mam toho na obecné trovni
jen velmi malo. Z vécného hlediska stoji za zminku, Ze se pfi posuzovani pravniho jednani
z hlediska jeho vztahu k diiv€jsim pravnim utkoniim autorka dostiva do vleku vétsiny
dosavadnich jednostrannych nazori, neodhalujic, Ze autofi t&chto nazorti maji v podstaté
,»kazdy svou pravdu®. Sotva lze na jedné strané patrné pochybovat, Ze dne$ni pravni jednani
v oblanském zakoniku je skuteéné ekvivalentem pravnich ukont v ob&anském zakoniku
pfedchozim. Pro tento ekvivalent se ov§em na druhé stran& zvolil nezdatily jazykovy vyraz,
nebot’ z obecného hlediska je pravnim jednanim jist¢ napiiklad i uzivani véci jejim
vlastnikem, i kdyZz tfeba nemd naprosto Zadné pravni nasledky. Z hlediska konstrukce vykladu
se nemohu nepozastavit nad tim, Ze po tradi¢nim a spravném vymezeni néleZitosti pravniho
jednéani pojednani o hlavnich divodech neplatnosti pravniho jednani jiz tuto systematiku
nesleduji a drzi se ne pravé vystiZzného postupu zvoleného v ob&anském zakoniku. Z hlediska
ryze formalniho pak Ize namitnout, Ze patrné ne uplné vZdy se dafi pfi citaci kolektivnich dél
uvadét toho ze spoluautort, jehoZ ndzor se v textu prezentuje.

Z hlediska jednotlivosti toho lze, predevsim sohledem na sloZitost zpracovavané
latky, jakoz i s ohledem na Castou problemati¢nost jejiho legislativniho zakladu v obéanském
zékoniku, uvést samoziejmé mnohem vice. Zdaleka ne vZdy je to v3ak piimo kritika. Hovofi-
li se 0 zdkoné€ jako o pravnim titulu vzniku (a ov§em nejen vzniku) pravnich nasledkd, je tieba
odliSovat konkrétni prava a povinnosti od prav a povinnosti pouze abstraktnich (coZ se na str.
4 vpoznamce 3 zcela nedafi). Pfi vymezovani pravniho jednani se pak nezdd byt
nejvystiznéjsi to, Ze projev vile je ,,schopny* vyvolat pravni nasledky (str. 4 a 8), nybrz spise
nasledkim. Stejné tak pravni jednani pravni nasledky ne vzdy zptsobuje, jak k této nespravné
piedstavé svadi pradvni uprava (viz str. 7). Pfipoustim, Ze slivko ,,zejména® pii diivéj$im
vymezovani pravniho tkonu mohlo vzbuzovat jisté pochybnosti, ba Ze tyto pochybnosti lze

mit i dnes, pokud se s pomoci tohoto slivka bude teoreticky vymezovat i pravni jednani;



divod pochybnosti vSak rozhodné nemize spocivat v tom, v &em jej spatioval Elia§ (viz str.
5). Pii popisu ndlezitosti subjektu pravniho jednani mi chybi alespoii pozndmka (nejlépe
kritickd), jak je to se zplsobilosti k pravnimu jednani u pravnickych osob (str. 10).
V souvislosti s ptevzetim nazorti Zuklinové o absolutni a relativni nesrozumitelnosti stoji za
zvazeni téZ otazka relevance toho, zda jde o jednani adresované nebo neadresované (str. 11).
Stejné jako dosud v podstaté kazdy, i autorka opomiji ve vy&tu nalezitosti pravniho jednani
absenci vady spocivajici v jednani in fraudem creditoris. TéZko se mohu ztotoZnit s ndzorem,
Ze by konvalidace ¢i ratihabice mohla pfipadat v Givahu u absolutng neplatného jednani (str.
17 a 31) stim, Ze dodatecné schvaleni pravniho jednani stranami je ratihabici a nikoli
konvalidaci (str. 31). Jde-li o neplatnost v disledku rozporu s dobrymi mravy, de lege lata
Jsou pochybnosti 0 mozné relativni neplatnosti (na str. 26), zda se, liché; de lege ferenda o
korekei naopak uvazovat lze, avsak ani zde ne bez pochybnosti. Obdobné, byt nikoli shodné,
Jje mozné pfistupovat k absolutni neplatnosti jednani nezplisobilé osoby (str. 27) a jednani
v disledku vadné formy pravniho jednani (30); de lege lata se lze k této neplatnosti
»interpretané dopracovat® ziejmé jen pres vetejny poradek; de lege ferenda by tomu ta viak
vZdy byt nemuselo, ba ani nemélo. Pokud jde o omyl, relevantni je i ,,nepodstatny*, je-li
disledkem Isti (str. 32); citace judikatury v poznamce 109 pak ziejmé& neni nejstastnéjsi
s ohledem na dostate¢nou relevanci védomosti zaloZenou na ustanoveni § 585 OZ.

VSechny uvedené pripominky necht’ nejsou interpretovany nespravné. Sdm jejich
obsah naznaluje, Ze nesniZuji mé vstupni pozitivni hodnocen predlozené diplomové prace.
Mohu tedy shrnout, Ze tato prace je nepochybné& praci kvalitni a svéd¢i nejen o tom, Ze si jeji
autorka osvojila rozsahlé védecké poznatky o zpracovdvané latce, ale i o tom, Ze ziskala
vyraznou schopnost tyto poznatky velmi kultivované prezentovat. PiedloZzena price tedy
v plném rozsahu spliiuje pozadavky, které lze na ni jako na diplomovou praci klast, a

doporucuji proto, aby byla pfipusténa k obhajobg.
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