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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autorky Mileny Krej&i
na téma Nahrada Skody na zdravi

Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokos$kolské kvalifikacni prace,
proveéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava ze sedmi ¢asti véetné Gvodu, zavéru a cizojazyéného
resume. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace napliiuje minimalné stanoveny rozsah,
pohfichu je to vsak i diky zbyte€nému natahovani textu (bezdlivodné prazdné radky mezi
odstavci a zejména témér nepopsané str. 2, 16 a 34). K praci nejsou pfipojeny Zadné
pfilohy, to vSak neni s ohledem na spiSe teoreticky charakter prace viibec na $kodu.

Vedouci prace jednoznaéné souhlasi jak s nazorem autorky na aktualnost
zvoleného tématu i na to, Ze z hlediska specializovanych advokatnich kancelafi maze jit
o agendu velice lukrativni.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim poZadavkdm. Autorka né&jakym zplsobem pracuje s judikaturou, coZ je Zadouci.
Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim prostiedi pramenem
prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika
naprosto béznou rutinou. Autorka spravné vnima jesté neutvoreny vztah staré a budouci
nové judikatury (diplomantka spravné pracuje s judikaty, které vnima jako univerzalné
pouZitelne, byt az soudni praxe ukaze, nakolik budou predpoklady autorky spravné).
Presto autorka dle nazoru vedouciho prace nevycerpala potencial, ktery judikatura skytala.
Na judikaturu je misty odkazano a je né&jak zapracovana do textu ¢i odkazu pod &arou,
chybi vSak seridzni zpracovani a vyhodnoceni zavéri (s vyjimkou analyzy na str. 21 — 23).

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten je svym rozsahem zbyteéné
piebujely, odpovida to v8ak zplsobu prace autorky s oznaéenymi prameny. Podle nazoru
vedouciho prace bylo namisté vice vyuzit vlastni invenci a méné opisovat nazory jinych
autor(l ¢i zakonné formulace.

Diplomova prace obsahuje pfiméfené mnozstvi gramatickych a interpunké&nich chyb
a preklep(, dle nazoru vedouciho prace se jedna spise o excesy.

Autorka se ne vzdy vyjadiuje pravnim jazykem a voli volné&j$i formu, neni to vSak
v takovém mnoZstvi, Ze by se uz nejednalo o odbornou praci. Také nékteré formulace
autorky nejsou Uplné vystizné, spojovani myslenek je kostrbaté, ale z kontextu celé prace
je do zna€né miry zfejmé, co ma autorka na mysli.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “Nahrada Skody na zdravi“. Autorka se v zasadé drzela vybraného tématu ve
zvolenych intencich. Jadrem prace je pojednani o jednotlivych nahradach pii 4jmé na
zdravi. Vedoucimu prace vSak neni jasny dlvod tak casného zarazeni kapitoly
o promliceni, stejné jako zarazeni kapitol o nutné obrané a krajni nouzi.



Autorka se snazi drzet zvoleného tématu. Oproti jejimu konstatovani ze zavéru, Ze
snahou bylo co nejpodrobné&jsi vysvétleni, se vedouci prace domniva, Ze piredkladana
prace je do znacné miry povrchni. To souvisi i s tim, Ze prace je kompilatem zavér( jinych
autorll, bohuzel kompilatem nepfili§ zdafilym. Autorka jaksi vrstvi nazory riiznych autorti,
které proklada zakonnymi formulacemi, ov8em bez vyraznéji patrné vnitini struktury
a nejakého hlubsiho hledani souvislosti. Na druhou stranu je zifejmé, Ze materie je tak
Siroké, Ze jeji uplné a detailni zpracovani by prekracovalo rozsahové moznosti diplomové
prace. Autorku Ize pochvalit za FeSeni historickych souvislosti, za komparaci se starou
pravni Upravou a za stru¢nou mezinarodni komparaci.

Autorka se nedopousti vécnych chyb, nékdy je v§ak do jisté miry nepiesna, autor&in
vyklad je povétsinou pochopitelny (byt misty hife zpracovatelny). Do znaéné miry je tomu
tak proto, Ze diplomantka nekriticky prejima nazory jinych autori a nepousti se do
vlastnich uavah.

U astni obhajoby necht autorka odpovi na nasledujici dotazy:

1. Jaké zasadni novinky v oblasti nahrady $kody na zdravi piinesl ob&ansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb.?

2. Vyjadiete se kotazce zavaznosti Metodiky Nejvy$siho soudu k nahradé
nemajetkové Ujmy na zdravi.

3. Vymezte obsah pojmu postup lege artis?

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako velmi dobrou az dobrou
v zavislosti na vykonu u ustni obhajoby.

V Plzni dne 29.4.2016

JUDr. Radek Sphurny!



