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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Posuzovana diplomova prace ma 54 napsanych stran. Seznam prament zahrnuje 10 Ceskych
literarnich tituld uvefejnénych v letech 2006 az 2015, ale zadny cizojazy¢ny literarni pramen.
Dale tam jsou odkazy na ¢lanky z Casopist, pravni piedpisy, internetové zdroje, judikaturu
soudnich usneseni. Celkem diplomantka ve své diplomové praci pouZila na 156 odkazil.

Pokud jde o ¢lenéni diplomové prace, tak diplomantka tuto svou praci ¢leni na tvod, pét
kapitol a zavér. V praci se diplomantka nejdiive zabyvala obecné $kodou a nemajetkovou
ujmou a jejich rozdily. Pak se zaméfila na jednotlivé majetkové a nemajetkové druhy nahrady
jak pfi uymé na zdravi, tak i p¥i amrti. Dals$i kapitoly doplnila nékolika soudnimi rozhodnutimi
a drobnou komparaci se zahrani¢nimi tpravami. V predposledni kapitole se soustredila na
Metodiku Nejvyssiho soudu CR a nakonec se vénovala srovnani se starou ob&anskopravni
upravou.

Formalni i obsahova stranka

Po formalni strance spiSe bez piipominek. Po obsahové strance si dovolim tvrdit, Ze
diplomantka aZ ptili§ Cerpala z dostupné literatury. Celkem pouzila 156 odkazil, coZ jasné
vypovida o tom, Ze diplomantka Cerpala pouze dostupnou literaturu a k vlastnimu nazoru se
dostavame prvné az na strané¢ 30, pouze v jednom odstavci, a pak dlouho zase nic, coZ
povazuji za nedostatecné.

K tomuto tématu je mozné Fict mnoho nového, ale tento potencial nebyl (i pfes dvouletou
ucinnost NOZ), dle mého nazoru dostate¢né vyuzit.

Diplomantka se navic odkazuje témét pod kazdym odstavcem na néjaky zakon ¢i judikaturu,
a z odstavce neni jasné, co je pfesn¢ pievzato, pismem - kurziva, coZ povazuji za vécnou
chybu.



Spravna struktura prace
Stavbu i ¢lenéni prace akceptuji bez namitek.

Vy¢erpani tématu
V praci nebyl stanoven jasny cil diplomové prace. Autorka prace se dokdzala stématem
vypotadat jen Caste¢né&, prace ma analyticky charakter s pifimétenou opisnosti.

U studentky bych ptedpokladal vice svych pohledii a i nazorti na danou problematiku, uz i
vzhledem k tomu, Ze pochazi z 1ékaiské rodiny.

Zavazné problémy zUstaly jen v poloze zcela obecného konstatovani, aniz by byly podrobeny
analyze v pfijatelné hloubce. Jak je jiz vySe napsano. Studentka hojné vyuzivala odkazd,

misto toho aby se orientovala na praktickou ¢ast, kde by vice poukazovala na problematiku
néahrady skody na zdravi.

Diplomantka se snazila dobfe vystihnout rozdily mezi starou upravou OZ a novou Gpravou
NOZ, ktera se tykala odSkodniovani ndhrady $kody na zdravi.

Studentku chvalim za to, Ze se ve své praci zminuje i o jiném staté¢ EU, konkrétné Rakousku,
kde priblizuje alespoti drobnou komparaci se zahrani¢nimi Gpravami.

Jazykova kultura
Prace ma solidni stylistickou uroven, obsahuje jen minimum chyb ¢i preklepi.

Celkové lze diplomovou praci hodnotit jako dobrou, praci orientacni.

Celkové diplomovou praci hodnotim DOBRE a tuto doporuéuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1/ Co vsechno si piedstavujete pod pojmem ucelné vynaloZené naklady na péci o zdravi
poskozeného a jeho domacnost?

2/ Jaké jsou druhy nahrady Gjmy pii ubliZzeni na zdravi?
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