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1. Uvod

Dovoléni je velmi vyznamnym institutem v ¢eském pravnim fadu. Ma dvé
stézejni funkce, a to jsou funkce napravna a funkce sjednocovaci. Népravna
funkce je zasadni pro konkrétni ptipady dovoldni, z pohledu obcana a jeho pravni
jistoty. Sjednocovaci funkce pak spociva v tom, Ze Nejvyssi soud skrze dovolani
udava smér soudiim nizsiho stupné, jakym se ve své rozhodovaci praxi maji
ubirat.

Cilem této prace je rozebrat dovolani pfedev§im z pohledu novelizace
provedené zdkonem ¢. 404/2012 Sb., jimz byl institut dovolani znacné pozménén.
Prace se je rozdélena na dva celky, prvni z nich je teoreticko — historicky, kde je
dovolani zafazeno z pohledu teorie prava, opravnych prosttedki a opravnych
systému. Jsou zde rozebrany podoby dovolani a potazmo moZnosti opravnych
prosttedkii v pritbé¢hu ceskych déjin od roku 1781 do soucasnosti. Druhy celek je
zaméfen prakticky, je zde rozebirdano dovolani ve znéni soucasn¢ ucinnych
piedpist a judikatura s tim souvisejici, to vSe s dirazem na zmény, které jsou
v ucinnosti od 1.1.2013. Praci zavrSuje kapitola vénovana tivahdm de lege ferenda
nad institutem dovolani, nad rozebiranou zménou zakona a piipadnymi dalSimi

budoucimi novelizacemi dovolani.



2 Opravné systémy a opravné prostiedky v ¢eském pravnim

A4

radu

Rozhodnuti soudu 1 soudni proces jsou produkty lidské cinnosti,
aponévadZz zadny clov€k neni neomylny, tak i v té€chto vécech se mohou
vyskytnout jistd pochybeni jak na stran¢ soudu, tak na strané ucastnikil
obcCanskopravniho fizeni. S touto eventualitou ¢esky pravni fad pocita a poskytuje
moznost prezkoumani ptipadnych vad tomu ucastniku fizeni, ktery se citi byt
poskozen at’ uz chybnym pribéhem soudniho fizeni (error in procedendo), ¢i
vydéanim vadného soudniho rozhodnuti (error in iudicando).'

Ustava CR pravi, ze ,,Soudni moc vykondvaji jménem republiky nezavislé

“? 3 tim zakotvuje nezavislost soudii v Ceské republice. Z toho vyplyva, Ze

soudy.
ani kontrola soudnich rozhodnuti neprobihd pied jinym organem vefejné moci,
nez pied organem soudnim. Obc&anskopravni fizeni je zpravidla dvojinstanéni®,
soud vyssiho stupné pfezkoumava rozhodnuti soudu stupné nizS§iho. Moznost
ptfezkumu soudnich rozhodnuti realizuje Listinou zaruené pravo na spravedlivy
proces (¢lanek 36. LZPS ,,Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného

organu ‘), prohlubuje divéru jedince v predvidatelnost prava a spravedlnost, a tim

je1v zdjmu celé spolecnosti.

1 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2014, str. 499.
2 C1.81 zak. 2/1993 Sb. Ustava CR.

3 Vyjimky z piipustnosti odvolani stanovi §202 odst. 2, o.s.f.



2.1  Obecna charakteristika opravnych systémii

Opravnym systémem se v pravni teorii rozumi obecny princip, jakym se
dané opravné fizeni bude vést. V kontinentalnim pravu jsou tfi zdkladni typy
opravnych systémi — apelacni, kasacni a revizni. ,,Pri rozliSovani opravnych
systemit je rozhodujici rozsah prezkumné cinnosti opravného soudu (zda je
opravnén prezkoumavat skutkovou i pravni stranku veci), stejné jako rozsah prav
a povinnosti ucastnika, ktery o prezkoumani rozhodnuti usiluje (zda jsou
stanoveny zvlastni podminky pripustnosti, zda je oprdavnén prindset v opravném
Fizeni nové skutecnosti, nové ditkazy, atp.) a také zpiisob rozhodovani opravného

soudu. “

2.1.1 Apelace

Apelacni opravny systém je nejSirSi a nejstar§$i z vySe jmenovanych.
O apelaci rozhoduje apelacni (,,odvolaci®) soud, ktery je opravnén napadené
rozhodnuti pfezkoumavat jak po strance skutkové, tak po strance pravni. Apelacni
soud mize po opétovném prezkoumani potvrdit rozhodnuti prvoinstanéniho
soudu, pokud je shledd bezvadnym, nebo rozhodnuti na zéklad¢ vlastniho uvazeni
zmeénit, anebo je ve vyjime¢nych piipadech zrusit.

V ramci apelace se jesté rozlisuje uplny a neuplny apela¢ni systém. Uplna
apelace umoziuje ucastniku fizeni uplatiovat nové, pted soudem prvniho stupné
neprojednané skutecnosti (tzv. ,,nova“, ¢i ,,novoty*). Odvolaci soud provadi
dikazy sdm a neni ve svém rozhodovani vazan zji§ténim soudu prvniho stupné.

Dle zakona 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich fizeni soudnich, se systému
uplné apelace uzije pro nesporna fizeni, a to pouze pokud to tento zakon ptipousti.
Pro sporna fizeni se nova mohou vyjimeéné uplatnit tehdy, kdyZ spliiuji podminky
uvedené v ustanoveni § 205a odst. 1, 0.s.T.

Dne 1. ledna 2001 byl princip Gplné apelace (krom zminénych vyjimek
v nespornych fizenich) nahrazen principem apelace netplné. Ten spociva v tom,
ze ucastnik nesmi pfed soudem druhé instance uplatinovat nova. Druhoinstanéni
soud pak rozhoduje dle zjisténi skutkového stavu, jaky byl uveden pred
prvoinstanénim soudem. Princip nelplné apelace odpovidd pozadavku na

hospodarnost fizeni a také se do n&j promitd princip koncentrace fizeni.”> Princip
4WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2014, str. 501.

SWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2014, str. 502.



neuplné apelace by mél idedlné pisobit i na Gcastniky fizeni tak, aby se na spor
diikladné¢ pfipravili a opravdu vznesli jiz pfed soudem prvniho stupné vSechny

dikazy a skutecnosti, které jsou jim znamy.

2.1.2 Kasace

Na rozdil od apelacniho, kasa¢ni systém dovoluje piezkoumani
napadeného rozhodnuti pouze po pravni strance, nikoliv po strance skutkové.
Nova jsou zakdzana, kasacni soud tedy rozhoduje na zaklad¢ stejnych skutecnosti,
které byly ptfedvedeny pii soudu niz§iho stupné. Kasacni soud piezkoumava
pfipadnou chybnou aplikaci hmotného i procesniho prava. Kasac¢ni soud neni
opravnén k rozhodnuti ve véci samé, tudiz nemiize rozhodnuti instan¢né nizsiho
soudu zménit, mize jej pouze potvrdit nebo zrusit a vratit k projednani. Instanéné
niz§i soud je pak vazdn pravnim nazorem kasa¢niho soudu. O tento opravny

systém se zcela opira napt. Zaloba pro zmate¢nost.

2.1.3 Revize

Revizni systém, stejn€ jako kasac¢ni, dovoluje pfezkoumani napadeného
rozhodnuti pouze po strance pravni, nikoliv po strance skutkové. Na rozdil od
kasacniho, revizni soud ma pravomoc napadené rozhodnuti nejen potvrdit nebo
zrusit, ale 1 zménit. Rozhodnuti soudu niz$i instance zméni revizni soud tehdy,
pokud niZsi soud spravné zjistil skutkovy stav véci, ale nespravné jej posoudil. Ve
svém rozhodovani pak bude vychazet ze skutkového stavu, jaky byl nalezen
soudem nizsiho stupné.

Od 1.1. 2013 byly do dovolaciho fizeni vneseny prvky revizniho principu
a NS mulzZe napadené rozhodnuti i zménit. Stile ale pfevazuje v rozhodovani

princip kasacni.

2.2 Réadné a mimoi4dné opravné prostiedky

,»Opravné prostredky jsou instituty procesniho prava davajici ucastnikium
moznost iniciovat (zahdjit) opravné Fizeni.*® Je to tedy formalizovany zptisob,
jakym se ucastnik fizeni mize domoci svého prava, pokud se citi byt rozhodnutim

soudu poskozen. Pravni teorie d€li opravné prosttedky na fadné a mimotadné.

6WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2014, str. 500.



221 Radné opravné prostiedky
Radné opravné prostiedky jsou ty, které napadaji je$td nepravomocné
soudni rozhodnuti a maji odkladny u¢inek. Radnym opravnym prostiedkem je
odvolani. Radnymi opravnymi prostfedky sui generis jsou pak odpor proti
platebnimu rozkazu a namitky proti sménecnému nebo Sekovému platebnimu

rozkazu.

2.2.2 Mimoradné opravné prostiedky
Mimoiadné opravné prostiedky jsou prostfedky napadajici ta soudni
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci. Pfedstavuji tak prilom do pravni jistoty.
Z faktu, Ze mohou byt uplatnény az po nabyti pravni moci rozsudku pak vyplyva,
ze nemaji odkladny uc¢inek. Dovolani je mimofadnym opravnym prostiedkem,
domnivam se, Ze pro Uplnost mé prace je vhodné alesponi nastinit dalSi dva
mimotadné opravné prostfedky, které se v naSem pravnim fadu uplatituji vedle

dovoléni, a to zalobu pro zmatecnost a zalobu na obnovu fizeni.

2.2.3 Zaloba na obnovu Fizeni a Zaloba pro zmate¢nost

Ob¢ tyto zaloby jsou zvlastni v tom, ze na rozdil od odvoladni ¢i dovolani
se aplikuji tehdy, kdy je pivodni fizeni pravomocné ukonceno, ale oteviraji cestu
k tomu, aby mohlo byt o jeho aspektech znovu jednano. Nepokracuji tak
v piivodnim ¥izeni, ale zahajuji fizeni nové.’

Pokud dojde k tomu, ze rozhodnuti je napadeno vice mimotadnymi
opravnymi prostiedky, pfednost pfede vSemi dostane dovolani. Az do rozhodnuti
o dovolani se fizeni o téchto zalobach prerusi. V piipad¢ podani zaloby na obnovu
fizeni a zaloby pro zmatec¢nost je soud dle §235b odst.1 o.s.f. povinen tato fizeni

spojit.
2.2.3.1 Zaloba na obnovu Fizeni

,Zaloba na obnovu vizeni je mimoradny opravny prostiedek urceny ke
zhojent nedostatku skutkovych zjisténi. Na zakladé Zaloby na obnovu zrizeni miize
byt prezkoumdano pravomocné rozhodnuti (rozsudek nebo usneseni) ve véeci samée.

Pokud nemiize dale obstat pro zdsadni zmény ve skutkové situaci pripadu.* ° Dle

7ZAHRADNIKOVA, R. a kol., Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2013, str. 325.

SWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2014, str. 545.



ustanoveni §228 o.s.f. miiZe ucastnik fizeni napadnout rozhodnuti prvoinstan¢niho
¢i odvolaciho soudu tehdy, kdyz po pravni moci tohoto rozhodnuti existuji
skute¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které nemohl bez své viny pouZit
v pivodnim fizeni. Také je tato Zaloba piipustnd tehdy, lze-li nové predvést
diikazy, které nemohly byt provedeny v ptivodnim fizeni, a to za piedpokladu, ze
tyto budou mit pro Zalobce p¥iznivéjsi vliv na rozhodnuti ve véci samé. Zalobou
na obnovu fizeni muze ucastnik, za obdobnych ptedpokladl, také napadnout
pravomocné usneseni, kterym byl schvalen smir, pravomocny platebni rozkaz,
pravomocny rozsudek pro uznani a pravomocny rozsudek pro zmeskani.

Zaloba na obnovu fizeni naopak neni piipustna tehdy, da-li se napravy
stavu véci dosahnout jinak, vyjma dovoléni. Déle neni mozno Zalobou na obnovu
fizeni napadnout usneseni, kterym bylo rozhodnuto o zalobé z rusené drzby,
vyroky o nakladech fizeni, o lhiit¢ k plnéni a o predb&ézné vykonatelnosti. Také ji
nelze napadnout usneseni o predbézném opatieni nebo usneseni o zalobé pro
zmate¢nost. Zalobu na obnovu fizeni neni mozné podat ve vécech partnerskych
a manzelskych a to ani tehdy, pokud jesté nedoSlo ke vzniku nového partnerského
¢i manzelského svazku.’

Zalobu na obnovu Fizeni Ize podat v subjektivni Ihité tif mésict od doby,
kdy se navrhovatel dozvédél o davodu obnovy nebo od doby, kdy ji mohl uplatnit.
Béh této lhuty neskonci pied uplynutim tii mésici ode dne, kdy rozhodnuti
nabude pravni moci. Béh objektivni lhiity pro podani této zaloby bézi od pravni
moci napadené¢ho rozhodnuti a trva tfi roky. Zmeskani nelze prominout. Existuji
vSak vyjimky, kdy zmeskani lhity prominout lze, a ty se tykaji téch ptipadd, kdy
civilni soud urcil pravni poméry na zdkladé rozhodnuti jiného organu (trestniho
soudu o trestném c¢inu, spravniho orgdnu o spravnim deliktu ¢i pfestupku) a toto
rozhodnuti jiného organu bylo zruseno.

Aktivni legitimaci k podani této zaloby pak ma jakykoliv ucastnik
puvodniho fizeni, coz implikuje, zZe Zalobcem se mize stat i piivodné zalovany.
Vedlejsi tcastnik mize zalobu podat pouze se souhlasem podporovaného

ucastnika ptivodniho fizeni."

9ZAHRADNIKOVA, R. a kol., Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2013, str. 326.

10ZAHRADNIKOVA, R. a kol., Civilni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2013, str. 327.



2.2.3.2  Zaloba pro zmate¢nost

. Zaloba pro zmatecnost (§229 OSR) je mimorddnym opravnym
prostiedkem slouzicim k naprave vad pravnich (procesné-pravnich), tedy k tomu,
aby mohla byt zrusena rozhodnuti, ktera byla vyddna po Fizeni postizeném
zasadnimi a podstatnymi vadami (bylo zmatecné), a to bez ohledu na to, zda
konecna rozhodnuti jsou nebo nejsou vecné spravnd. Touto zZalobou se nelze
domahat napravy pochybeni, kterych se soud dopustil ve zjisteni skutkového stavu
nebo pii hmotnéprdvnim posouzeni véci"

Tyto procesné-pravni vady jsou v zdkoné (§ 229 o.s.f.) uvedeny jako
diivody zmate&nosti. Zalobou pro zmate¢nost se d4 napadnout takové rozhodnuti,
v némz divody zmatecnosti sehraly takovou roli, Ze nebyly splnény podminky
fizeni. Nejcastéji se jedna o nedostatek soudni pravomoci, nedostatek procesni
zpusobilosti byt ucastnikem, ptekazka zahdjeného ftizeni nebo pirekazka
rozsouzené véci. Méné cCasto je tento zavazny divod jiny, napiiklad chybi navrh
na zahdjeni fizeni, je-li ho tfeba; ucast vylouceného soudce; nespravné obsazeni
soudu; zamitnuti ndvrhu na vykon rozhodnuti podle ustanoveni §26la o.s.i.
Diivod pro tuto zalobu zaklada i1 ptipad, kdy bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce ¢i ptisediciho (zde vSak musi byt dana
pri¢inna souvislost mezi soudcovym trestnym ¢inem a pro ucastnika neptiznivym
rozhodnutim). Poslednim divodem pro podani zaloby pro zmatecnost je
i nespravny postup vedouci k odnéti moznosti jednat pted soudem.'?

Zalobu pro zmateénost pak nelze podat v piipadech, kdy nelze podat ani
zalobu na obnovu fizeni ( proti rozsudkiim o rozvodu manzelstvi nebo jimiz bylo
vysloveno, ze manzelstvi je neplatné nebo Ze zde neni, rovnéz neni tato zaloba
piipustnad proti vyrokim o néakladech fizeni, o lhit¢ k plnéni a o predbézné
vykonatelnosti). Neni pfipustnd ani proti rozhodnuti, kterym jiz bylo
o zmatec¢nosti rozhodnuto.

Lhaty pro podani zaloby pro zmateCnost bézi obdobné jako u vysSe
zminéné Zaloby na obnovu fizeni. Subjektivni lhita je tfimési¢ni a bézi ode dne,
kdy se ucastnik dozvédél o divodu zmatecnosti, zpravidla pak od doruceni

napadnutelného rozhodnuti. Objektivni lhata je tfiletd a plati v ptipadech, kdy

11KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O., Ob&anské pravo procesni. 2. vyd., Plzeii: Ales Cengk, 2008,
str. 286.

12ZAHRADNIKOVA, R. a kol., Civilni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2013, str. 328.



diivodem pro zmatec¢nost je skutecnost, ze ucastnik nemél procesni zplsobilost
nebo Ze rozhodoval vylouCeny soudce.” Tato lhata bézi od pravni moci
napadnutelného rozhodnuti.

Aktivni legitimaci pro tuto Zzalobu maji, stejné jako u Zaloby pro obnovu
fizeni, ucastnici a vedlejsi ucastnici se souhlasem podporovaného ucastnika.
Navic ji mohou uplatnit jests statni zastupitelstvi nebo Utad pro zastupovani statu,

pokud vstoupily do ptivodniho fizeni.

13KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O., Ob&anské pravo procesni. 2. vyd., Plzeii: Ale§ Cenék, 2008,
str. 289.



3 Historicky vyvoj institutu dovolani na iizemi CR

Civilni pravo procesni prochazelo v déjindch nesCetnymi proménami.
Abychom dovolani a jeho dneSni podobu mohli dobfe pochopit, musime zacit
sledovat vyvoj od doby, kdy byl tento institut v obcanskopravnim procesu na
¢eském uzemi zaveden.

»wZaklad pojeti civilniho soudniho 7izeni vznikl na nasem uzemi z nékolika
zdrojii. Jadro tvorilo Fimské procesni pravo, modifikované a formalizované
pozdéji regulemi kanonického procesu. Pod vlivem rimského prava a primisenim
nekterych domdcich prvkii vznikl zejména v némeckych zemich tzv. obecnopravni
proces, od néhoz se starocesky proces ponékud odlisoval. Postupné vsak procesni
pravidla i v ceskych zemich podléhala viivu obecnopravniho pojeti a na jeho
zasadach doslo ke zméné zejména v dusledku Obnovenych ziizeni zemskych
v Cechdch (1627) a na Moravé (1628) a k nim vydanych Deklaratorii a novel
(1640) a Pragmatik (1753).“"*

Z pohledu institutu dovolani byla zasadni az kodifikace vydana roku 1781,
tedy Josefinsky soudni fad.

3.1  Josefinsky soudni iad (1781)

Druhd polovina osmnactého stoleti se nesla jiz pln€ ve znameni
osvicenstvi. Feudalismus podléhal novym filozofickym smérim a novatorskym
myslenkdm. Rozum se dostaval do poptedi a nahradil tak slepou viru. Filozofové
jako Voltaire, Jean-Jacques Rousseu, Denis Diderot nebo John Locke zavadéli
novy pohled na svét. Stejn¢ tak se o slovo hlésily ob¢anské svobody a s nimi i
prava. Naptiklad pravo na spravedlivy proces, se kterym se pojila i touha po
zamezeni ur¢ité hegemonie soudt.

Tou dobou habsburské monarchii vladl panovnik, ktery byl dle mnohych
historickych zdroji skutecnym ztélesnénim osvicenskych idealt, Josef II. Ackoliv
vladl samostatn¢ pouhych deset let, zavedl za tuto dobu mnoho zakoni
a reformoval tak celou iSi pravé ve smyslu a duchu osvicenstvi. Prdvo a soudni
organizace nemohly pfi svém zisadnim vyznamu pro chod stitu zlstat stranou.

Pro civilni proces je jeho nejzasadnéjsi reformou Josefinsky soudni fad.

14JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A., Mezniky ¢eskych pravnich d&jin. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, str. 117.



Josefinsky soudni fad vydany 1. kvétna 1781 sjednocoval do té doby
roztiisténou soudni soustavu ve vSech zemich, kterym Josef II. pod riznymi tituly
vladl."”® Nahradil zasady procesniho prava, ukotvené ve vySe zminéném
Obnoveném ziizeni zemském(1627) a k nému vydanych Deklaratoriich (1640)
a Pragmatikach (1753)."° Byl prvnim tadem, ktery oddéloval trestni Fizeni od
civilniho, kazdé ftizeni mélo svij vlastni kodex. Soudy byly po této reformé
propojeny vzajemnym instan¢nim postupem, ktery mél vyloucit diivejsi libovili
a nejednotnost nizSich soudt. Existovaly uz jen soudy zemépanské nebo se
u soudt uplatnily jednotné zasady hmotnépravni, procesni a organizaéni."”

Myslenky osvicenstvi se naptiklad promitaly i do faktu, ze od ucinnosti
tohoto pravniho predpisu museli soudci prokazovat pravnické vzdélani,
odstupnované podle druhu soudu na kterém ptisobili, ale také do té inovace, ze
pravni péCe byla zasadné bezplatna pro vSechny obyvatele statu.'®

Dle Josefinského soudniho fadu mohli Gcastnici uplatiovat jak fadné, tak
mimofadné opravné prostiedky. Proti nepravomocnym rozsudkiim prvni stolice
byla opravnym prostfedkem apelace. Proti rozsudkiim druhé instance (apelacnich
soudil) pak pravé dovolani, které se fidilo reviznim opravnym principem. Z toho
vyplyva, ze soudni proces byl trojinstan¢ni a dovolani bylo fadnym opravnym
prostiedkem. Opravné prosttedky mély jak devolutivni, tak suspenzivni G¢inky.
Byl jiz zakotven zadkaz reformatio in peius a zdkaz novot pii dalSim
piezkoumani."” Dovolani bylo piivodné ptipustné pouze proti ménicim rozsudkiim
apela¢niho soudu. Toto ustanoveni pak zménil az roku 1833 dvorsky dekret
€. 2593 sb. zs, ktery umoznoval ucCastnikim ftizeni podat tzv. ,mimotadné
dovolani“ 1 proti potvrzujicimu rozsudku druhoinstanéniho soudu pro ziejmou
»Zmatecnost a nespravedlnost™, a to pouze v téch ptipadech, kdy hodnota sporu

piesahovala 500 zlatych r. ¢.*°

15 Cisar Svaté fise fimské v letech 1765 az 1790, v letech 1780 az 1790 kral uhersky a
(nekorunovany) kral ¢esky, markrabé moravsky a arcivévoda rakousky.

16SCHELLEOVA, L., Cesky civilni proces. Praha: Linde, 1997, str. 62.

17ADAMOVA, K., RIEGROVA, B., SKREJPKOVA, P., SOUKUP, L., SOUSA, J., D&jiny
¢eského soudnictvi do roku 1938. Praha: LexisNexis, 2005, str. 76.

18 Tamtéz.

19JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A., Mezniky ¢eskych pravnich d&jin. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2005, str. 118.
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Nejvyssi soudni dvir sidlil od roku 1749 ve Vidni a ptfedstavoval nejvyssi

soudni instanci, kam se Gi¢astnik mohl dovolat.?!

3.2 Civilni rad soudni

Ackoliv Josefinsky soudni fad pfedstavoval velky krok kupiedu
v oblastech pravni jistoty, zdkonnosti nebo rychlosti fizeni, nebyl tento fad nijak
uzce spjat s podnikanim. Pravé podnikani se rozmohlo po revolu¢nim roce 1848
a zakonodarci jej museli reflektovat. Zasady jako rovnost ob¢ant pfed zdkonem
a naprosté odstranéni zbytkli stavovského soudnictvi nyni byly prosazovany
s jeSt¢ vetdi razanci nez predtim. * V druhé poloviné devatenictého stoleti
probéhlo nékolik vice ¢i méné neuspésnych pokust (alesponn pro urcitd uzemi
habsburské monarchie) o novelizaci procesniho prava, které jiz nekorespondovalo
s rychle se rozvijejicim liberdlnim kapitalismem. Jednotné Upravy se vSak
Rakousko-Uhersko dockalo az v roce 1895.

., V sousedni Nemecké risi doslo k upravé procesniho prava roku 1877,
a ta se stala primym vzorem pro rakouskou upravu z roku 1895 (autor dr. Franz
Klein). Tehdy konecné byla vydana tzv. jurisdikcni norma s uvozovacim zdkonem
(zak. ¢. 110/1895 F.z. a ¢. 111/1895 7.z.), novy civilni Fad soudni s uvozovacim
zakonem (zdak. ¢. 112/1895 rF.z. a ¢. 113/ 1895 F.z.) a novy exekucni rad
s uvozovacim zakonem (zak. ¢. 78/1896 r.z. a ¢. 79/1896 7.z. ). Vsechny tyto
zdkony nabyly ucinnosti 1. ledna 1898. ‘%

Pro civilni proces podstatny Civilni fad soudni obsahoval 602 paragrafi
a delil se do Sesti Casti: vSeobecna ustanoveni, fizeni pied soudy sborovymi prvni
instance, fizeni pied soudy okresnimi, opravné prostfedky, Zzaloba pro zmate¢nost
a obnovu a zvlastni druhy fizeni.

Strandm byla ponechéana dispozice s predmétem fizeni. Novinkou bylo, Ze
ani chudym ob¢aniim nebylo odepteno pravo na spravedlivy proces a timto fadem

byla realizovana myslenka, Ze chudoba nema byt piekdzkou v domozeni se

20 BULIN, Hynek., Dovolani podle prava Geskoslovenského, némeckého a francouzského. Praha:
Orbis Praha, 1935.

21SCHELLEOVA, 1., Cesky civilni proces. Praha: Linde, 1997, str. 64.

22SCHELLEOVA, Tlona a kol., Civilni proces. Praha: Nakladatelstvi Eurolex Bohemia, 2006, str.
54.

23SCHELLEOVA, Ilona a kol., Civilni proces. Praha: Nakladatelstvi Eurolex Bohemia, 2006, str.
56.
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spravedlnosti. Povolenim prava chudych strana obdrzZela osvobozeni od soudnich
poplatkd a pravo na bezplatné sluzby advokata. Prolamoval se tak princip rovnosti
pied soudem.*

Nové byla také zavedena zasada ustnosti a veiejnosti do sporného
soudniho fizeni. Ve vyjimecnych piipadech mohla byt vefejnost soudnim
rozhodnutim soudu z jednani vyloucena, rozsudek vsSak musel byt vefejné
vyhlasen.

Jak je zminéno vyse, Civilni soudni fad zakotvoval i opravné prostiedky.
Proti rozsudku bylo mozné podat odvolani, proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
pak pfipustné podat dovolani. Proti usneseni se mohl podat rekurs. Opét se zde
tedy uplatiiuje trojinstan¢nost soudil a institut dovolani je vnimén jako tadny
opravny prostiedek.

Samo dovolani pak bylo upraveno v ustanovenich §502 — 513 Civilniho
radu soudniho (dale jen ,,c.t.s.”). Dovoldni bylo mozné podat u prvoinstan¢niho
soudu, a to ve ctrnactidenni lhité, ktera se pocitala od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu. Dovolani bylo mozné podat ze Ctyf taxativné vymezenych
divodi:

0 - pro zmatecnost pro nékterou z vad uvedenych v §477 c.i.s.

0 - pokud fizeni trp€lo jinou nez zmate¢nostni vadou, jez branila vysvétleni
sporu

0 - odvolacim soudem nebyl spravng zjistén stav véci

0 -pokud odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil®

Dovolani bylo ptipustné proti velkému rozsahu rozhodnuti, tendence vSak
byla takova, ze se postupné upoustélo od dovolani proti potvrzujicim rozsudkiim
druhoinstan¢niho soudu, také proti rozsudklim se zanedbatelnym predmétem
sporu (pfedmét sporu, ktery neptevySoval 2000Kc¢s, pozdéji 7000Kc¢s) a proti

rozsudkim, které se tykaly zdkonné vyméry vyzivného.*®

24JANOSIKOVA, P, KNOLL, V., RUNDOVA, A., Mezniky &eskych pravnich d&jin. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2005, str. 151.

25Ustanoveni §502 — 513 c.is.

26 SCHELLEOVA, Tlona. Dovolani v civilnim fizeni v&era a dnes. Bulletin advokacie 1997, &. 67,
str. 26.
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Povazuji za zajimavé, ze Civilni soudni tad plati v Rakousku
(v novelizované podob¢) dodnes, rovné€z inspiroval upravu civilniho procesu

v Italii a Polsku, coz svéd¢i o jeho pokrokovosti a nad€asovosti.

3.3  Vyvoj po roce 1918

28. fijna roku 1918 vznikla Ceskoslovenska republika. Rakousko-Uhersko
bylo po prvni svétové valce v troskach a vytouzena suverenita Ceskoslovenska se
stala skutecnosti. Pfi vzniku samostatného statu se ale zakonodarci museli
vypotadat s otdzkou, jakymi zdkony se tento stat bude nadale fidit. Jako prvni
zakon nové vzniklé republiky byl pfijat takzvany ,,recepéni zdkon €. 11/1918 Sb.
z. a n., jehoz autorem byl Alois Rasin. ,,Zdakladnim timto zdakonem mélo byt
zamezeno, aby nenastal bezpravni stav, aby se cela statni sprava nezastavila
a aby se 29. Fijna pracovalo ddle, jako by revoluce viibec nebyla.*”’

Tim se plné zakotvila kontinuita nového statu s dosavadni monarchii,
prevzal se rakousky a uhersky pravni fad i systém vetejné spravy. Disledkem toho
doslo ke zvlastni situaci, kdy ve spojeném, unitarnim staté platily dva rtzné
pravni fady, a to jiny pro ¢eské zemé a jiny pro Slovensko a Podkarpatskou Rus
(jedno spadalo pod rakousky, druhé pod uhersky pravni ¥ad).?® Ceskoslovenska
vlada méla snahy tento pravni dualismus unifikovat i co se procesniho prava tyce,
ale nedosahla chtén¢ho vysledku. Roku 1937 ptedlozila vlada navrh procesniho
kodexu Narodnimu shromazdéni, byl vSak netplny a nesetkal se s podporou. Dalsi
vyvoj tohoto rozpracovaného kodexu poznamenala politickd situace na nasSem
tizemi. Mnichovska dohoda a poté i okupace Cech a Moravy znemoznily
projednavani procesniho kodexu, stejn¢ jako jinych navrhovanych zékonik,
obcanského a obchodniho. A tak se stalo, ze po celou dobu prvni i druhé
Ceskoslovenské republiky platily rakouské procesni piedpisy z let 1895-1896.%

Temné obdobi nesvobody v této praci nebude rozebirano z toho divodu, ze
podle Ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢&. 11/1944 Utedniho véstniku,

o obnoveni pravniho potfaddku a podle vladniho natfizeni €. 31/1945 Sb. doba od

27KNOLL, V.; SMRZOVA, P.; ZBORNIKOVA, A., Vybrané mezniky &eskych pravnich d&jin.
Pelhfimov: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2002, str.124.

28CHELLEOVA Ilona a kol., Civilni proces. Praha: Nakladatelstvi Eurolex Bohemia, 2006, str.
58.

29SCHELLEOVA Ilona a kol., Civilni proces. Praha: Nakladatelstvi Eurolex Bohemia, 2006, str.
58.
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30. 9. 1938 do 4. 5. 1945, se pravni (potazmo procesné-pravni) predpisy vydané

v tomto obdobi nestaly soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu.

34 Vyvoj v letech 1948-1990

Po druhé svétové vélce prochazela rozpolcend Evropa rozlicnymi
rozsdhlymi zménami a musela se vyporadat s celou Skdlou dosud nefeSenych
problémii. Povéileéné znovuobnovené Ceskoslovensko stale vice podléhalo
vychodnim vliviim, az jim v tnoru 1948 podlehlo Upln€. Samoziejmé, ze tato
vyznamnda politickd zména se zasadnim zplisobem dotkla vyvoje prava a tim
i civilniho procesu na nasem Uzemi. Kvétnova ustava znamenala jak reorganizaci
soudnictvi, tak pfinesla zdsadni zmény pravé do civilniho procesu. Zrusila
uc¢innost rakouského (pro Slovensko a Podkarpatskou Rus pak uherského)
civilniho tadu a zapocala éru komunismu. Velkou zménou v civilnim procesu byl
v prvé fad¢ zékon o zlidovéni soudnictvi (zdkon ¢. 319/1948 Sb.), ve kterém byl
puvodni trojinstanéni systém nahrazen systémem dvouinstanénim. ** Dovolani
zmizelo z Ceskoslovenského pravniho fadu a bylo do urCité miry nahrazeno
stiznosti pro porusSeni zakona. *'

V roce 1951 pak vstoupil v ucinnost zakon ¢. 142/1950 Sb., novy
obcansky soudni tad, ktery byl silné ovlivnén sovétskym obcanskym procesnim
pravem. Tento kodex mél uvést do praxe predstavu, ze civilni fizeni Ize
konstruovat jako jednotné fizeni. Upravoval tak veSkeré fizeni nalézaci, exekucni
1 konkurzni a v fizeni nalézacim pak byla odstranéna samostatnd Uprava fizeni
sporného a fizeni nesporného.” Tento pokus se logicky nesetkal s Uspéchem
a proto 1 socialisticka pfedstava o soudnictvi musela od téchto zésad odstoupit.

Jako fadné opravné prostfedky tento kodex znal odvolani proti rozsudku
a stiznost proti usneseni. Jako mimotradné opravné prostiedky pak uvadeél stiznost
pro obnovu fizeni a stiznost pro poruseni zdkona.

Dal$im meznikem ve vyvoji Ceskoslovenského prava byl rok 1960, kdy

byla pfijata nova uUstava. Této tstavé se také prezdiva ustava socialistickd, nebot’

30SCHELLEOVA, Ilona a kol., Civilni proces. Praha: Nakladatelstvi Eurolex Bohemia, 2006, str.
58.

31 GESKOVA, Katarina, Dovolanie v civilnom procese. Vyd. 1. V Prahe: C.H. Beck, 2010. xiii,
237 s. Beckova edicia pravne instituty, str. 37.

32 SCHELLEOVA, Ilona a kol., Civilni proces. Praha: Nakladatelstvi Eurolex Bohemia, 2006, str.
59.
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ménila nazev statu na Ceskoslovenskou socialistickou republiku a také obsahovala
zakotveni vedouci ulohy komunistické strany ve spole¢nosti. Rokem 1960 se
v Ceskoslovenské socialistické republice odstartovala rozsahla legislativni
¢innost, kterd reagovala na zménu poméri ve spole¢nosti. Byl vydan naptiklad
trestni zakon, nebo zakonik prace.

Zasadni kodexy pro obcanské pravo vstoupily v ucinnost rokem 1964
a byly jimi zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik a zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad. Obcansky soudni fad (déle jen ,o0.s.f.) je ucinny
s vyraznymi novelami aZz dodnes a obcansky zdkonik byl, opét s vyraznou
novelizaci, v u¢innosti az do roku 2014, kdy jej nahradil zakon ¢. 89/2012, novy
obcansky zakonik.

Nicméné ani tento obcansky soudni fad dovolani neupravoval. Co se
opravnych prostfedkll tyce, povoloval tento kodex odvoldni a obnovu fizeni jako
radné, a pouze stiznost pro poruseni zdkona (ktera se fidila kasacnim principem)
jako mimotadny opravny prostfedek. AvSak s tou zménou, ze aktivni vécnou
legitimaci k podani této stiznosti mél pouze krajsky a okresni prokurator anebo
predsedové krajského ¢i okresniho soudu, od roku 1968 (po dalsi novelizaci) pak
1 ministfi republik. Témto legitimovanym osobdm se fikalo ,,strdzci socialistické
zékonnosti®. Stat tak velmi vyznamnym zplsobem zasahoval do prav obc¢ana i do
jeho moznosti domoci se spravedInosti. *

Obdobi socialismu a zakontli inspirovanych sovétskou pravni Upravou
skoncilo revoluci v roce 1989, kdy se zacCaly psat demokratické d¢jiny nasi zemée

a komunisticka strana ztratila vysadni postaveni ve spole¢nosti.

3.5 Vyvoj po roce 1990

Hlavni porevoluéni snahou legislativniho sboru bylo rychlé
demokratizovani zdkonii a soudniho fizeni tak, aby nové vznikly stat mohl
fungovat na opravdu demokratickych zékladech a obCané se jiz nemuseli bat o sva
statem zaru€ovana prava.

Z pohledu opravnych prosttedkt byl dilezity zakon ¢. 519/1991 Sb.,
kterym byla zruSena stiznost pro poruseni zédkona a tento institut byl konecné

nahrazen institutem dovolani. Dovolani bylo zaclenéno do ceskoslovenského

33SCHELLEOVA, Ilona a kol., Civilni proces. Praha: Nakladatelstvi Eurolex Bohemia, 2006, str.
631.
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pravniho fadu jakoZto mimotadny opravny prostiedek, a to pfedevSim ve snaze
snizit ndklady a zvysit efektivitu a rychlost soudi. Dovolani bylo stavéno na
kasa¢nim principu.

Je ztejmé, Ze pii opétovném zavedeni dovolani do civilniho procesu se
zakonodarci inspirovali Civilnim fadem soudnim z roku 1895, ale byli schopni
reagovat na modernéj$i pozadavky na soudni fizeni, a tak se dovolani a prakticky
1 pojeti opravnych prostfedkt v n€kolika bodech liSilo od tehdejsi Gpravy (coz uz
naznacuje vyse zminény fakt, Ze dovolani bylo nové mimofadnym opravnym
prostiedkem, kdezto v c.f.s. bylo fddnym opravnym prostfedkem; soudni fizeni
bylo nové dvojinstancni oproti trojinstanénimu fizeni v c.t.s.; a také fakt, ze nove

bylo dovolani fizeno kasaénim principem a v c.i.s. principem reviznim).**

3.5.1 Novela provedena zakonem ¢. 238/1995 Sb.

K dalsi vyrazné zméné v institutu dovolani doslo roku 1996, kdy vstoupil
v uinnost zakon ¢. 238/1995 Sb. Podle diivodové zpravy k tomuto zékonu bylo
hlavnim smyslem této novely disledné rozdélit apelacni a kasaéni princip u soudil
zabyvajicich se opravnym fizenim. Zménou §10a o.s.f. se zakotvilo, Zze dovolacim
soudem bude pouze Nejvyssi soud a vrchni soudy byly nadéale soudy odvolacimi.
Dalsi inovace, které¢ tato novela pfinesla, tkvély v ptipustnosti dovolani, kdy nové
napiiklad nebylo umoZznéno dovolavat se u Nejvyssiho soudu proti rozhodnuti ve
véci, jejiz predmét neptesahoval urcitou hodnotu (20 000 K¢ v ob&anskopravnich
a50 000 K¢ v obchodnich vécech). Rovnéz nepiipoustél uzit dovolani proti
rozhodnuti ve v&cech statusovych.” Tato novela také zakotvila moznost

dovolaciho soudu rozhodnout bez jednani.

3.5.2 Novela provedena zakonem ¢.30/2000 Sh.

Az do konce roku 2000 se pfipustnost dovolani skladala ze dvou zasad,
ato ze a) zasady univerzality, ktera pfipousti dovolani proti v§em rozhodnutim
odvolaciho soudu, pokud tato rozhodnuti trpi v zakoné¢ vyslovné uvedenymi
vadami, které maji samy o sob€ za nasledek, Zze rozhodnuti nemiize pouZzivat

jakékoliv ochrany.

34 BURES, J., DRAPAL, L., Dovolani podle obéanského soudniho #adu. Praha: C. H. Beck, 1994,
str. 5.

35 Ustanoveni §37-38 o. s. 1.
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b) zasady diformity spocivajici v tom, Ze se rozhodnuti soudu prvniho
a druhého stupné lisi, a ze pfi souhlasnych rozhodnutich soudii obou instanci je
podani dovolani vylougeno. *°

V prvnim pfipad¢ se jednalo o tzv. ,,zmateCnosti®, které¢ byly taxativné
uvedeny v ustanoveni §237 odst. 1 pism. a) az g) o.s.f. I pro tyto zmatecnosti tedy
bylo, jako mimoradny opravny prostiedek, ptipustné dovolani. To se ale zménilo
1. 1. 2001, kdy vstoupil v ucinnost zdkon ¢. 30/2000 Sb. a zavedl do civilniho
procesu zalobu pro zmatecnost. Tim se tedy z pfipustnosti dovolani vyloucila
zasada univerzality, jelikoz pro vSechny ptipady spadajici pod tuto zasadu se jako
mimotadny opravny prostiedek uzije zaloba pro zmatecnost.

Od 1. 1. 2001 je tedy dovolani ptipustné pouze z divodu diformity
rozhodnuti prvoinstanéniho a odvolaciho soudu, i tato zdsada je vSak v o.s.t.
omezena, coz bude jesté probrano v dalsi ¢asti této prace.

Zminéna novela také stanovila nové pocitani lhiit pro podani dovolani, a to
tak, Ze se poc€itd od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu ucastnikiim a ne jiz od
pravni moci rozhodnuti, jak tomu bylo do té doby. Také se prodlouzila lhita pro
podani dovolani z jednoho na dva mésice. Novela pfinesla do institutu dovolani
i dal$i zmény, které jsou dodnes v platnosti, proto budou rozebrany v dalSich

castech této prace, které se jiz budou tykat aktualni pravni upravy dovolani.

3.6 Vyvoj po roce 2013

Z hlediska vyvoje institutu dovolani pfinesla velmi vyrazné¢ zmény novela
provedena zékonem ¢. 404/2012 Sb, G¢inna od 1. 1. 2013.

V tomto misté se ve strucnosti zamé&fim pouze na zmény, které novela do
pravniho tadu vnesla. Protoze je ucinnd i v soucasnosti, dopodrobna bude
probrana v nasledujici kapitole.

Tato zména zdkona vznikla hlavné z potieby urychlit a zefektivnit dovolaci
fizeni, upevnit pozici Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury a vrcholného
soudniho organu v civilnich vécech a rozsifit okruh zalezitosti, kterymi se
dovolaci fizeni mize zabyvat.

wJednim z popudii pro prijeti nové upravy je fakt, Ze Nejvyssi soud je

v soucasné dobé neumeérné zatizen podanymi dovolanimi, nebot je stdle jesté

36 SCHELLEOVA, Ilona a kol., Civilni proces. Praha: Nakladatelstvi Eurolex Bohemia, 2006, str.
632.
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mnohdy povazZovan za béZnou treti instanci v rozhodovaci cinnosti obecnych
soudii vyplyvajici z nevyhovujici upravy dovolani v obcanském soudnim radu.
Nemiize se tak venovat svému hlavnimu ukolu, kterym je sjednocovat judikaturu
a dohlizet na korektnost vykladu pravnich predpisii, které provadéji soudy nizsich
stuprnii.©’
Novy zakon se pfipravoval dva roky a uz v pfipravé prosel nékolika
zménami, musel také reflektovat nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn.
PL. US 29/11, ktery ke dni 31. 12. 2012 zrusil § 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského
soudniho fadu u¢inného do 31. 12. 2012, nenarokové dovolani.*®
Novela byla konstruovéna tak, aby eliminovala vySe zminéné nedostatky
a posilila praveé pozici Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury. Oblasti,
které nova pravni Gprava méni, jsou tyto:
0 zcela nova koncepce a definice piipustnosti dovolani (praveé s ohledem na
rozhodnuti Ustavniho soudu o zruseni nenarokového dovolani)
0 zakotveni nového zpusobu rozhodovani o piipustnosti dovolani
0 podstatné zazeni okruhu véci, ve kterych bylo dovolani absolutné
nepiipustné
0 omezeni dovolacich divodi ze tii na jediny, kterym je nespravné pravni
posouzeni véci
0 Zavedeni moznosti, aby dovolaci soud mohl napadena rozhodnuti nejen

zrusit, ale 1 zménit®

37 ZAHRADNIKOVA, R., Dovolaci fizeni po novele ob&anského soudniho fadu ve svétle
slovenské, némecké a francouzské pravni Gpravy. Casopis Obchodni Pravo. 2013, (1): str. 20.
ISSN 1210-8278.

38 Citovany nalez zrusil § 237 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu G¢inného do 31. 12.
2012 z diivodu jeho nepredvidatelnosti. Nepiedvidatelnost US uréil tfemi prvky, z nichZ jednim
byla vagnost definice zasadniho pravniho vyznamu, prvek byl navic jesté podpofen
demonstrativnim vyétem charakteristik rozhodnuti.

39Jurisprudence. Praha:Wolters Kluwer CR, 2013, 7. ISSN 1802-3843, str. 22.
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4  Soucasna pravni uprava dovolani a komparace s predeSlou

upravou

V soucasné dobé je mozno vyuZit tfi mimotfddné opravné prostiedky, ty
jsou uvedeny ve Ctvrté Casti obcanského soudniho tadu (déale jen o.s.t.). Pod
ustanovenim § 228 a nasl. o.s.f. je zakotvena Zaloba na obnovu fizeni, dale pak
pod ustanovenim § 229 a nasl. o.s.f. Zaloba pro zmate¢nost a konecné pod
ustanovenim §236 a nésl. o.s.t. je upraveno dovoldni. Cilem této kapitoly je zjistit,
v ¢em se nova pravni uprava (novela provedend zdkonem 404/2012 Sb.) dovolani

1i81 od té ptedchozi, a co tato zména realné znamena.

4.1 Pripustnost dovolini, podminky podani, srovnani nové

a predchozi Gpravy

O piipustnosti dovolani se v §236 iké toto:

»(1) Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,

pokud to zdkon pripousti.

(2) Dovolani jen proti ditvodiim rozhodnuti neni pripustné.*

Z cehoz vyplyva, ze dovolavat se lze proti pravomocnym rozhodnutim
vrchnich a krajskych soudt (poptipadé méstského soudu v Praze), pokud tyto
soudy pusobily jako soudy druhého stupné, a to jak proti rozsudklim, tak proti
usnesenim. Tyto odstavce byly i po novelizaci ponechany ve stejném znéni.

»8237 Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak.*

Oproti pfedchozi upravé je tento paragraf signifikantné zménén, zejména
diky nalezu Ustavniho soudu (ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, ktery ke

dni 31. 12. 2012 zrusil § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu ucinné¢ho
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do 31. 12. 2012 )*, jimZ bylo zruSeno tzv. ,,nenarokové dovolani“, jak je jiz
uvedeno v piedeslé kapitole. Protifistavnost tohoto ustanoveni spatioval US
piedev§im v poruseni principu predvidatelnosti prava, protoze piili§ vagni
vymezeni terminu ,,zasadni pravni vyznam* bylo mozno interpretovat riiznymi
zpisoby, v riznych piipadech jeho obsah rozsifovat a jindy zuzovat.*
Jedinym dovolacim divodem je nové nespravné pravni posouzeni véci.
Toto nespravné pravni posouzeni véci se miiZze projevit t€émito zplisoby:
0 odvolaci soud se pii feSeni otazky odchyli od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu
0 feSena otazka nebyla rozhodovanim dovolaciho soudu dosud vyfesena
0 pokud je feSena otazka rozhodovana rozdilné
0 ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak
Nelze jiz tedy namitat diivody zmatecnosti nebo vadné skutkové zjisténi
stavu véci, jak tomu bylo v pfedchozi uprave.

Dale novela provedend zakonem 404/2012 Sb. také radikdlné zuZzuje
vymezeni absolutné neptipustnych dovolacich duvodid. Z nize uvedenych
nepiipustnych diivodl neexistuje vyjimka. Dovolani tedy neni pfipustné:

a) ve vécech upravenych v casti druhé obcanského zakoniku, je-1i fizeni
o nich vedeno podle tohoto zdkona a nejedna-li se o0 manzelské majetkové pravo

b) ve vécech upravenych zdkonem o registrovaném partnerstvi, je-1i fizeni
o nich vedeno podle tohoto zdkona

¢) proti rozsudklim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem

bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievySuyjicim 50000 K¢, ledaze jde

40 §237 o.s.t. odst. ¢) rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
odvolani neni pfipustné podle pism. b) a dovolaci soud dospé€je k ndzoru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. - Znéni zruseného odstavce

41 Vyjadieni US k nélezu sp. zn. Pl. US 29/11 ,,Jednak musi byt ona pravni Giprava adekvatné
pristupnd tak, aby osoby byly schopné seznat, ze pravidlo, které vytvofila, dopadd na konkrétni
véc. Druhym pozadavkem je, Ze normu nelze povazovat za (zdkon) pravo - "law", neni-li
dostatecné precizné formulovana tak, aby umoznila osobam pfizptisobit chovani. Osoba musi byt
schopna, jsouc eventualné vybavena vhodnou odbornou radou, piedvidat dusledky, jez muze
vyvolat ur¢ité (jeji) chovani, a to se stupném jistoty, ktery odpovida okolnostem. Dusledky nemusi
byt pedvidatelné s absolutni jistotou, nebot’ zkuSenost ukazuje, ze to je nedosazitelné. V souladu
s feCenym je mnoho pravidel nutné formulovano takovym zptsobem, ktery je vice ¢i méné vagni,
a jejich interpretace a aplikace jsou otdzkami praxe...

Nova uprava dovolani by méla mit jasnou teoretickou koncepci predevsim v tom smyslu, jaké
ucely ¢i funkce chee takovy opravny prostfedek sledovat (a to pfi respektu k dosavadni judikatuie
Ustavniho soudu a piirozend téz s ohledem na funkce, které ma plnit Nejvyssi soud, viz shora),
k &emuz Ustavni soud poskytl zakonodarci dostateéné dlouhou lhiitu skrze odloZeni vykonatelnosti
derogacniho vyroku.*
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o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k piisluSenstvi
pohledavky se pfitom nepfihlizi

d) ve vécech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce

e) proti usnesenim, proti nimz je piipustnd Zaloba pro zmatecnost podle
ustanoveni § 229 odst. 4

f) proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o predbézném opatieni,
potadkovém opatieni, znale¢ném nebo tlumocném

g) proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o Zalob¢ z rusené drzby

Odstavec 2) pak zlstal nezménén a nelze se dovolavat v téchto hodnotové
vymezenych piipadech: U opétujiciho se penézitého plnéni je pro zavér, zda
dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepievySujicim 50000 K¢ [odstavec 1 pism. c)], rozhodny soucet vSech
opctujicich se plnéni; jde-li vSak o penézité plnéni na dobu Zzivota, na dobu
neurc¢itou nebo na dobu urcitou delSi nez 5 let, je rozhodny pouze pétindsobek
vyse ro¢niho plnéni.

Dale upravu piipustnosti obsahuje ustanoveni §238, o.s.f., ktery uznava
pfipustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu o jmenovani procesniho
nastupce béhem odvolaciho fizeni, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika (§107a, o.s.f.), o pfistoupeni dalSiho ucastnika (§92 odst.1, o.s.t.)
a o zaméng¢ ucastnika (§92 odst.2, o.s.t.).

A konecné se v § 239, o.s.t. zakotvuje, Ze k dovolani je ptisluSny pouze
dovolaci soud, kterym samoziejmé zlstava Nejvyssi soud v Brng.

Ustanoveni o pfipustnosti dovolani tedy prosla znatelnou zmeénou.
Ptipustné dovolaci diivody se omezily na jediny dovolaci diivod, kterym je
nespravné pravni posouzeni véci, idealné by tato zména méla ulevit Nejvyssimu
soudu od naduzivaného napadu dovolani a posilit jeho pozici v roli sjednotitele
judikatury. Zuzeni okruhu absolutn€¢ nepfipustnych dovolacich divodu zase
piinasi vyrazné zpiehlednéni a zjednoduSeni pravni Upravy dovolani. Dle mého
nazoru je tato zména velmi zdafild a pfinosnd, at’ uz z hlediska pravni jistoty
dovolatele, zhlediska Nejvyssiho soudu a jeho neumérné prietizenosti, ale
1z hlediska laika, ktery ma nyni lep$i moZnost se pfipadné v zdkoné sndze

orientovat.
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4.2 Podani dovolani

Stejné jako ustanoveni o pfipustnosti dovolani, i ustanoveni o samotném

podani dovolani proslo ur¢itymi zménami.

4.2.1 Aktivni legitimace k podani dovolani

Aktivné legitimovani k podéani dovolani jsou ucastnici pivodniho fizeni,
na jejichZz rozhodnuti zalezi, zda se budou dovolavat, ¢i nikoliv. Toto je plné
v souladu s dispozi¢ni zasadou.*

Dovolani je opravnén podat ten ucastnik, ktery se citi byt poskozen
rozhodnutim odvolaciho soudu®, jeho pravni nastupce (z divodu univerzalni
sukcese), kterykoliv samostatny nebo nerozluény spole¢nik s tim, Ze ucinky
dovoléani se budou vztahovat v prvnim pifipadé na samostatného spolec¢nika, ve
druhém ptipad¢ pak na vSechny nerozlucné spolecniky i tehdy, kdy dovolani bylo
podéno jen jednim z nich.*

Toto zustalo nezménéno.

4.2.2 Lhiita k podani dovolani, §240 o.s.F.

Lhita k podani dovolani zlstdvd dvoumeési¢ni. Bézi od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. od doruceni opravného usneseni odvolaciho
soudu, pokud takové existuje. Jde o lhtitu zdkonnou, nemiize byt promlcena a jeji
prominuti je explicitné vylouceno ustanovenim §240 odst. 2 o.s.f. Dovolani se
podava zasadné k soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, lhiita bude
vsak zachovana, bude-li dovolani (ve stejné 1hit€) podédno u odvolaciho nebo
dovolaciho soudu. Nové bylo, oproti pfedchozi pravni Upravé, v tomto bodé
zavedeno, ze ve vécech dédickych zlstane lhiita zachovana také tehdy, bude-li
dovoléani podano ve stanovené lhtté k notafi, ktery byl soudem povéien, aby jako
soudni komisaf provedl ukony v fizeni o d&dictvi.*

Pokud byl dovolatel nespravné soudem poucen ohledné neptipustnosti

dovolani; toho, kde se dovolani podéava; a v jaké lhité tak 1ze ucinit, je dovolatel

42WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2014, str. 533.
43Samoziejme za splnéni predpokladii pfipustnosti, viz pfedchozi kapitola.
44WINTEROVA, A., Mackova, A. a kol., Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2014, str. 533.

458240, odst.2., 0.s.1.
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opravnén dovolani podat do tfi mésicli od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Tato lhiita byla oproti predeslé upraveé zkracena o jeden mésic.

4.2.3 Zakonné zastoupeni §241 o.s.F

Ustanoveni o zdkonném zastoupeni dovolatele zlstalo nezménéno. Nadale
tedy plati tato zvlastni procesni podminka a dovolatel musi byt zastoupen bud’
advokatem anebo notafem®, pokud nema sam dovolatel pravnické vzdélani,
anebo neni-li dovolatel pravnickd osoba, stit, obec nebo vys§i samospravny
uzemni celek, za které jednd osoba uvedend v §21, §21a anebo v §21b, kterd ma
pravnické vzdelani. Tuto podminku i jeji ponechani ve stejném znéni shleddvam
jako ucelnou. Pozadavek na pravni vzdélani zastupce dovolatele ¢i dovolatele
samotné¢ho pusobi proti zahlceni NejvysSiho soudu neodborné zpracovanymi
dovolanimi a taktéz zaru€uje kvalitni pravni sluzby dovolateli.

Nedostatek pravniho zastoupeni brani v pokracovani soudniho fizeni
anedojde-li k jeho odstranéni, bude dovolaci fizeni zastaveno (§ 104 odst. 1,
o.s.f.), nebot’ ustanoveni § 241 odst. 1, o.s.f. je kogentni povahy. Nedostatek
pravniho zastoupeni se da napravit tak, Zze dovolatel bude soudem vyzvan, aby si
zvolil advokata (notare), poptipadé¢ aby dovolani podané dovolatelem bylo

nasledné advokatem (notafem) potvrzeno.*’

4.2.4 Dalsi naleZitosti podani dovolani §241 a), o.s.F.

Radné podani dovoldni musi spliiovat jak obecné, tak nékteré zvlastni
nalezitosti. Obecné nalezitosti jsou spole¢né pro vSechna podani dle obcanského
soudniho fadu, jsou uvedena v §42, odst. 4 o.s.f. a jsou to:

0 Oznaceni, kterému soudu je podani ur¢eno. V piipadé dovolani smétuje
podani k jedinému dovolacimu soudu v CR, k Nejvysdimu soudu, a to
prostiednictvim soudu, ktery o véci rozhodoval v prvni instanci. V podani
musi byt uvedeny oba soudy.

0 Oznaceni ucastnika, ktery dovolani podava. Tento ma byt fadn€ oznacen
jménem (ndzvem, pokud nejde o fyzickou osobu), rodnym cislem
(identifika¢nim cCislem) a bydlistém (sidlem). Pokud je dovolatel

zastoupen, pak je povinen uvést jméno a sidlo zastupce.

46 Notar mtize dovolatele zastupovat jen v rozsahu svého opravnéni stanoveného
zvlastnimi pravnimi pfedpisy — notarskym fadem. ( [srov. § 3 odst. 1 pism. a) NR].

47TWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2014, str. 535.
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0

Oznaceni véci, které se dovolani tyka.

Podpis a datum.

4.24.1  Novelou nezménéné zvlastni nalezitosti podani dovolani

Vedle obecnych existuji jeSté zvlastni nalezitosti, které musi dovolani

splilovat, zdkonem ¢. 404/2012 Sb. se vice specifikovaly. Ze zvlastnich naleZitosti

podani dovolani zlistalo nezménéno to, Ze podani musi obligatorné¢ obsahovat:

0

Oznaeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Je nutno uvést
spisovou znacku ¢i €islo jednaci; soud ktery rozhodnuti vydal a datum, ke
kterému bylo rozhodnuti vydano.

Rozsah, v jakém se rozhodnuti napada. Dovolatel musi jasné urcit vyroky,
které dovolanim napada.

Vymezeni dovolaciho diivodu. V podéani dovolani musi dovolatel popsat
dovolaci diivod, kvili kterému se domniva, Ze byl vadnym pravnim
posouzenim poskozen. Povaha dovolaciho diivodu je popsana nize.

V ¢em dovolatel spatiuje splnéni piedpokladii pripustnosti dovolani (§ 237
az 238a o.s.t.). Dovolatel musi uvést jeden ze Ctyf taxativné vymezenych
diivodli, které jsou popsany v casti této prace vénujici se piipustnosti
dovolani.

Ceho se dovolatel doméaha (dovolaci petit). V dovolacim navrhu je
dovolatel povinen uvést, ceho se chce dovolanim domoci a navrhne soudu
zpiisob vypofadani se s napadenym rozhodnutim.

Dale pak zistal nezménén zédkaz novot v dovolacim fizeni (zésada

koncentrace).

4.2.42  Novelou zménéné zvlastni naleZitosti podani dovolani

Se zékonem ¢.404/2012 Sb. pak byla zavedena i nova pravidla pro podani

dovolani, a to tato:

0

Dovolaci duvody: ,,Dovoldni je mimoradny opravny prostiedek, jehoz
pripustnost je vazana - kromé dalSiho - i na existenci tzv. dovolaciho
duvodu (§ 241a odst. 1) Dovolaci duvod je treba odlisovat od ostatnich
podminek pripustnosti dovolani. Uvedeni dovolaciho ditvodu je nezbytnou

nalezitosti dovolani.“*®

48WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2014, str. 536.
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Ptedchozi pravni Gprava povolovala dovolani i v piipadech, kdy fizeni
bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
bylo také mozné dovolat se tehdy, vychazelo-li rozhodnuti ze skutkového zjisténi,
které nemélo podle obsahu spisu v podstatné c¢asti oporu v provedeném
dokazovani.* Nové lze vSak podat dovolani pouze kvili nespravnému pravnimu
posouzeni véci, jak fika ustanoveni §241a, odst.1 o.s.t.

0 Vymezeni diuvodu dovolani (kvantitativni rozsah dovolani). Nové je
dovolatel povinen v podani dovolani pfesn¢ uvést, v ¢em poklada za
nespravné pravni posouzeni véci a v ¢em podle n¢j tato nespravnost
spociva (§241a, odst.3 o.s.f.). Tradicné se ma za to, ze k nespradvnému
pravnimu posouzeni véci miize dojit ttemi zpisoby. Bud’ odvolaci soud
véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo spravny predpis
Spatn¢ vylozil, anebo jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval. *° Jeden z téchto diivodi musi tedy dovolatel v dovolani
explicitné uvést.

0 Zakaz poukazani na piedeSla podani: Novelou bylo stanoveno, ze
dovolatel pfi podani dovolani nesmi poukazovat na ta podani, kterd ucinil
pted prvoinstanénim, anebo odvolacim soudem (§241a, odst. 4 0.s.T).

0 K obsahu podani, v némz dovolatel uvedl, v jakém rozsahu napada
rozhodnuti odvolaciho soudu, nebo v némz vymezil diivody dovolani, aniz
byla splnéna podminka stanovend v §241 o.s.t. (viz vyse), se nepfihlizi.
Toto ustanoveni obsahuje posledni novinku v podévani dovolani. Klade
tak zvlastni diiraz na odbornost pfi podani dovolani.

Z téchto nové zavedenych ustanoveni je jasn¢ patrny zdmér zvysit ndroky
na dovolatele, aby se ptfedchéazelo piehlceni Nejvyssiho soudu neodborng, nejasné,
nepiehledné a zmaten¢ podanymi dovolanimi. Domnivam se, ze i tato zména je
kvalitni a ucelna, kladeni vySSich naroki na dovolatele je opodstatnéné, dovolatel
by mél byt schopen jasné a zfetelné¢ vymezit, ¢eho se chce dovolat a v ¢em
spatfuje nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. Dovolani by
nemélo byt naduzivano a ani chdpano jako tfeti soudni instance, k cemuz hojné

dochazelo.

49 Srov. §241a odst. 2 a 3 o.s.f. G¢inné do 31.12.2012.

50 JIRSA, J. a kol., Ob¢anské soudni tizeni, soudcovsky komentaf podle stavu k 1. 1. 2015, Kniha
IV. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, str. 186.
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4.3 Dovolaci Fizeni

Dovolaci fizeni je mozno rozdélit na dvé navazujici ¢asti, a to na tkony

soudu prvniho stupné a na samotné fizeni o dovolani u dovolaciho soudu.

4.3.1 Ukony soudu prvniho stupné, §241b, o.s.F.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
Ukolem soudu prvniho stupné je pipravit dovolani tak, aby Nejvyssi soud mohl
ve véci co nejrychleji rozhodnout. Postupuje se obdobné jako pti podani odvolani
(§208, odst.1; §209 a §210 o.s.f.). Tento soud ma povinnost zkontrolovat, zda je
dovolani podéno v fadné formé, fadné lhité, s fadnym zastoupenim dovolatele
a opravnénou osobou. Pokud néjaka nalezitost chybi, vyzve soud dovolatele, aby
ji doplnil. V ptipadé podani po ubéhnuti zakonné lhiity, mize sam prvoinstanéni
soud dovolani usnesenim odmitnout. Proti tomuto usneseni je mozno se odvolat,
pokud v8ak usneseni nabude pravni moci, je dovolaci fizeni skonéeno. '

Je-1i dovolani podano v fadné lhité, zapiSe prvoinstancni soud tento fakt
do predkladaci zpravy. Nasledné zahaji kontrolu dalSich nélezitosti. Hotovou
pfedkladaci zpravu, doplnénou o vSechny naleZitosti, nato zasSle dovolacimu
soudu.

Soud prvniho stupné je také povinen vyméfit a vybrat poplatek za
dovolaci fizeni od dovolatele, pokud tento nebyl od povinnosti placeni soudniho
poplatku osvobozen. Jestlize neni poplatek uhrazen, soud prvniho stupné dovolaci
fizeni zastavi.

Dale soud prvniho stupné zkouma fadné zastoupeni dovolatele. Pokud
zastoupeni chybi, vyzve dovolatele k napraveni tohoto nedostatku. Na pozadani
dovolatele mtize soud, pti splnéni podminek, zastupce urcit. Pokud tato nélezitost
neni splnéna do lhiity dané soudem, ani po vyzvani soudem prvniho stupné, tento
soud dovolaci fizeni zastavi.

Pokud soud prvniho stupné zjisti jiné neodstranéné nedostatky, i tak
piedlozi véc dovolacimu soudu, ale se zpravou, ze dovolani by mélo byt
odmitnuto. Dovolaci soud neni timto ndzorem vazan a muze sam urcit, zda

dovolani odmitne ¢i nikoliv.

51 DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol., Ob&ansky soudni fad: komentat. 1. vyd., Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentare, str. 1930.
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Pokud prvoinstanéni soud shledd, Ze dovoldni netrpi vadami, rozesle
stejnopisy dal$im ucastnikiim a téz, i se soudnim spisem, dovolacimu soudu.

Ukony soudu prvniho stupné se po novelizaci prakticky nezménily, pouze
z vySe popsané¢ho kladeni vysSich narokii na dovolatele, pozadavku jasné&jSiho
a zieteln¢jSiho popsani ¢eho se dovolatel chce dovolanim domoci vyplyva, Ze

soud prvniho stupné musi nové kontrolovat vice zvlastnich nalezitosti.

4.3.2 Rizeni u dovolaciho soudu, §242 - §243b, o.s.F.

Dovolaci soud je v CR jediny, Nejvyssi soud (,NS) v Bmné, zakotveny
¢lankem 92, zak. 1/1993 Sb Ustavy. Tento soud zastieSuje &tyfélankovou soudni
soustavu® Ceské republiky a pisobi jako nejvyssi stupen v tistupiové soudni
hierarchii (soudy nalézaci — odvolaci — dovolaci).” ,,Soudnictvi u Nejvyssiho
soudu vykonavaji predseda a mistopredseda soudu, predsedové kolegil,
predsedové sendtu a dalsi soudci tohoto soudu vcietné soudcii docasné
pridélenych.**  Kolegia NS jsou dvé&, trestni kolegium a obchodni
a obCanskopravni kolegium. Smyslem této prace neni rozebirani vnitini struktury
a organizace prace NS (coz je velmi komplexni a rozsdhlé téma), proto se dale
budu vénovat samotnému prib¢hu fizeni u dovolaciho soudu.

O dovolani rozhoduje dovolaci soud zpravidla bez jednéni. Jednani
nafizuje pouze, pokud jej shleda potiebnym.” Pokud se tak stane, postupuje
dovolaci soud obdobné podle ustanoveni §215 a §216 odst.3 o.s.t., které upravuji
jednani pted odvolacim soudem. Bezptfedmétnost jednani u dovolaciho soudu tkvi
predevs§im v tom, ze NS posuzuje pouze pravni otazky a neprovadi sam dikazy.
Ptezkum pravnich otdzek probihd na zéklad¢ spisu. Vyjimecné se jednani naridi
tehdy, povazuje-li pfedseda sendtu za piinosné, aby Gcastnici mohli blize vysvétlit

svoji argumentaci, ptipadné je-li vhodné, aby byli sezndmeni s rozhodnutim

520Kkresni ¢lanek zahrnuje soudy okresni a obvodni (v Brné soud méstsky), krajsky ¢lanek soudy
krajské (v Praze méstsky), vrchni ¢lanek tvoii vrchni soud v Praze a Olomouci a nejvyssi ¢lanek
reprezentuje Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. Mimo tuto soustavu stoji Ustavni soud CR.

53Avsak je nutno brat v potaz, ze klasické soudni fizeni je pouze dvouinstan¢ni, dovoléni je
mimofadny opravny prostiedek a ne standardni zptisob pfezkumu soudniho rozhodnuti.

54CESKO. Jednaci #ad Nejvyssiho soudu CR [online]. Brno, 2003,
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/b3f4a3b376ec3f0ac1257712004325b8/$FI
LE/RS jr2002.p [cit. 2016-02-1].

55 §243a zakona ¢. 99/1963 Sb., o.s.f.
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dovolaciho soudu pfimo, nikoliv pfes média ¢i jinak.*® Toto pravidlo se

s novelizaci nezménilo. Také bylo ponechano prakticky ve stejném znéni

ustanoveni § 242 o.s.f., tudiz nadale plati nasledujici:

0 Dle §242 odst.1 o.s.f. je dovolaci soud pfi svém rozhodovani omezen na

pfezkum rozhodnuti odvolaciho soudu v takovém rozsahu, ve kterém byl
tento vyrok napaden. Jde o tzv. , kvantitativni rozsah dovolani“ a vychazi
z vyrokové struktury napadeného rozhodnuti. Je na zvazeni dovolatele,
aby svilj ndpad formuloval precizné, nebot’ v piipad€, ze napadne napf.
rozsudek odvolaciho soudu v plném rozsahu, ptrestoze nebyl legitimovan
k tomuto podani proti urcitym vyrokim, mulze se tato nedislednost
negativné odrazit na jeho usp&chu v dovolacim ¥izeni.”’

V §242, odst. 2 jsou pak uvedeny vyjimky, ve kterych se dovolaci soud
nemusi fidit kvantitativnim rozsahem dovolédni. Tyto vyjimky predstavuje
pfipad, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery
dovolanim nebyl dotCen; ptipad, kde jde o takova spolecnd prava nebo
povinnosti, ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi
vystupuji na jedné strané, a kde plati ikony jednoho z nich i pro ostatni
(§91 odst 2 o.s.f), tiebaze dovolani podal jen néktery z tucastniki;
a konecné, jestlize z pravniho predpisu vyplyva zplisob vyporaddani vztahu
mezi Gcastniky.

V §242, odst. 3 je zakotven tzv.“kvalitativni rozsah dovolani“. A napadené
rozhodnuti je mozno prezkoumat jen v rozsahu, ktery je v dovolani
vymezen. Oproti pfedchozim ustanovenim o dovolacim fizeni, toto
ustanoveni bylo dotéeno zak.404/2012 Sb. pfedevSim tim, Ze nové je
ptipustny pouze jediny dovolaci diivod, a to nespravné pravni posouzeni
véci, je ale nadale nezbytné, aby byl tento divod v dovolani fadné

vymezen.”

56Jirsa, J. a kol., Obcanské soudni fizeni, soudcovsky komentai podle stavu k 1. 1. 2015, Kniha

IV. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, str. 200.

57Jirsa, J. a kol., ObCanské soudni fizeni, soudcovsky komentai podle stavu k 1. 1. 2015, Kniha

IV. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, str. 196.

58Zahradnikova, R.et al., Civilni pravo procesni. 2.vyd. Plzen: Ales Cengk, 2015, str. 232.

59 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1872/2011 kde dovolani

bylo odmitnuto z divodu, ze dovolatel chybné vymezil kvalitativni rozsah dovolani a dovolaval se

proti $patnému skutkovému, ne pravnimu posouzeni veci.
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0 A nakonec §242, odst. 4, o.s.f. stale zakotvuje, Ze ucastnici mohou ménit
vymezeni divodi dovolani a rozsah, ve kterém rozhodnuti odvolaciho
soudu napadaji, ale pouze po dobu trvani lhiity k podani dovolédni. K témto
piipadnym zménam neni tieba souhlasu soudu.

Dalsi ustanoveni o dovolacim fizeni prosla vyraznymi zménami:

0 Ustanoveni §243 o.s.f. zaklada nadale moznost NS odlozit vykonatelnost
(1 bez navrhu), ale nové€ téz 1 materialni pravni moc rozhodnuti odvolaciho
soudu, které je dovolanim napadeno. Vykonatelnost mize NS odlozit
tehdy, kdyZ neprodlenym vykonem napadeného rozhodnuti nebo exekuci
hrozi dovolateli zavazna jma. Potfeba tohoto ustanoveni tkvi v tom, ze
dovolani napada pravomocna, tudiz zpravidla i vykonatelna rozhodnuti.®
Pravni moc mtze od 1. 1. 2013 NS odlozit v ptipad¢, je-li dovolatel
zavazné ohroZen na svych pravech a nedotkne-li se odklad pravnich
pomért jiné osoby nez ucastnika fizeni. Tato zména reflektuje stav, kdy
rozhodnuti neuklad4 Zadnou vynutitelnou povinnost (napt. kdyz nahrazuje
projev vile nebo kdyz jde o urCeni prava nebo pravniho vztahu).
,»Okolnost, zda dovolaci soud odlozi vykonatelnost nebo prdavni moc
rozhodnuti, se odviji od povahy napadeného rozhodnuti. “"

0 Akonetné §243b, ktery v o.s.F. zavrSuje ¢ast vénovanou dovolacimu fizeni
proSel vyraznou zménou a Skrty. Zakotvuje, ze tam, kde neni stanoveno
jinak, se uZije v pfiméfené mife ustanoveni upravujici fizeni pted soudem
prvniho stupné. Z tohoto hlediska jde o zékladni principy soudniho fizent,
naptiklad postaveni ucCastnika ftizeni (jeho zpusobilost byt ucastnikem
fizeni a procesni zpusobilost), ukony soudu (dorucovani, ptedvolani,
piredvedeni)®, diivody pro vylouéeni soudce apod. ® Také na druhou stranu
zakotvuje vylouceni téch ustanoveni, kterd se uplatni u soudu prvniho
stupné, ale u dovolaciho ftizeni se neuziji. Vychdzi ze specifického

charakteru dovolaciho fizeni.

60Napft. budou-li povinnosti uloZzené napadenym rozhodnutim vynuceny prostednictvim exekuce,
ackoliv NS nasledn¢ zrusi exekucni titul.

61ZAHRADNIKOVA, R.et al., Civilni pravo procesni. 2.vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, str. 331.

62 Vzhledem k minimdlnimu poctu ptipadd, kdy se nafidi jednani pfed dovolacim soudem, jde
spiSe o otazku teoretickou.

63JIRSA, J. a kol., Ob¢anské soudni fizeni, soudcovsky komentai podle stavu k 1. 1. 2015, Kniha
IV. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, str. 201.
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U dovolaciho fizeni se neuzije:

o vyzva ucastnikovi, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které
neobsahuje vSechny naleZitosti nebo je nesrozumitelné ¢i neurcité (§43
0.s.f.)

o pristoupeni dalSiho i¢astnika do tizeni (§92 o.s.t.)

o zmeéna navrhu na zahgjeni fizeni Zalobcem (§95 o0.s.f.)

o zpétvzeti ndvrhu na zahajeni fizeni (§96 o.s.t.)

o vzajemny navrh (§97, 98 o.s.t.)

o soudni smir (§99 o.s.1.)

o vstup nabyvatele prava nebo povinnosti do fizeni na misto

dosavadniho tcastnika (§107a o.s.t.)

Predevsim se tedy jedna o zménu okruhu ucastniki dovolaciho fizeni,
ktera je prakticky vyloucena, a to formou jak zdmény Ucastnika, tak formou
pristoupeni dalSiho ucastnika. Vychazi se z povahy dovolaciho fizeni, které je
pfezkumem jiZ pravomocného rozhodnuti, tudiZ musi byt zachovan okruh
ucastnik, kterych se tykalo napadené rozhodnuti.

Dale mtze dovolatel vzit kdykoliv pfed rozhodnutim dovolaciho soudu
zpét svlj navrh (coz u zaloby nelze), a to dokonce i bez zastoupeni osoby
s pravnickym vzdélanim. ,, Tato disproporce je odiivodnéna tim, Ze podani Ci
zpétvzeti dovolani je projevem dispozicni volnosti, nalezici ucastniku samotnému,
pricemz povinné pravni zastoupeni ma smeérovat k tomu, aby bylo dovolani
kvalifikované sepsano. “*

Nepftipustna je ale zména ndvrhu, vzajemnd Zaloba a namitka zapocteni.
V dovolani se prezkoumava pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, a to
v daném rozsahu, jehoZ jasné vymezeni je podminkou fadného podani dovolani.
Z toho vyplyva, Ze nelze navrh ménit a uplatnit nové ndroky, uzit vzajemnou
zalobu nebo namitku zapocteni.

Stejné tak nelze v dovolacim fizeni uzaviit ani soudni smir.

64JIRSA, J. a kol., Ob¢anské soudni fizeni, soudcovsky komentaf podle stavu k 1. 1. 2015, Kniha
IV. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, str.202.
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Zaroven se v dovolacim fizeni zakazuje procesni nastupnictvi pii
singularni sukcesi®®. Naopak univerzalni sukcese® se v dovolacim Fizeni uplatnit
muze. Dovolaci soud pak musi vyftesit, kdo vstoupil do fizeni na misto pavodniho
ucastnika a s kym ma byt nadale jednano.

Neuplatni se také postup pii opravé nebo doplnéni podédni, coz opét
vychdzi ze specifického procesu dovolaciho fizeni, které mé sviij postup pro

doplnéni upraven zvlast.

4.4  Rozhodnuti o dovolani (§243c - §243g o.s.F.)

O dovolani rozhoduje zpravidla dovolaci soud. Pouze o odmitnuti dovolani
z diivodu podani po ub&hnuti lhiity pro podani; a o zastaveni dovolaciho fizeni
z divodu neuhrazeni soudniho poplatku rozhoduje soud, ktery rozhodoval v prvni
instanci.

Jak jiz bylo popsano vyse, dovolaci soud mé pred samotnym rozhodnutim
o dovolani pravomoc odlozit jak pravni moc, tak vykonatelnost napadeného
rozhodnuti.

Rozhodnuti dovolaciho soudu se déli na meritorni a nemeritorni. Meritorni
rozhodnuti jsou ta, kterd rozhoduji ve véci samé tim zpisobem, ze zamitnou,
zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti. Nemeritorni je rozhodnuti tehdy, pokud
kon¢i jinak nez vécné€. Pokud navrh neni zplsobily k projednéni, soud rozhodne
nemeritorn¢.

Rozhodnutim o dovolani se dovolaci fizeni kon¢i.

Se zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 99/1963 Sb. o.s.t. se

rozhodovani o dovolani zménilo zasadnim zptisobem.

4.4.1 Odmitnuti dovolani (§243c¢ o.s.F.)

O odmitnuti dovoldni rozhoduje dovolaci soud ve formé usneseni.
Rozhodne se tak tehdy, kdyz zjisti, Ze dovolani nespliiuje nélezitosti vyzadované
§241a (obecné a zvlastni nalezitosti, viz ¢ast 4.2 této prace), a Ze tyto nalezitosti
nebyly doplnény. Také tehdy, nedava-li dovolani podklad k dovolacimu

prezkumu.

65 Ta nastava tehdy, kdyz po zahéjeni dovolaciho fizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni
predpisy spojuji pfevod nebo piechod uritého prava nebo povinnosti.

66 Byva spojena se zanikem osoby, ktera je Gi¢astnikem fizeni (smrt fyzické osoby, zanik
pravnické osoby).
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Nové¢ byla zavedena Sestimésicni lhtita, ve které musi dovolaci soud timto
zpisobem rozhodnout. Lhiita se pocitd ode dne piedlozeni spisu dovolacimu
soudu soudem prvniho stupné.®’

Nové je také zapotiebi souhlas vSech Clent senatu o odmitnuti dovolani,
pokud neni pfipustné ve smyslu ustanoveni §237. Novinkou oproti piedchozi
uprave je praveé vyzadovana jednomyslnost pii tomto rozhodovani.

Dovolaci soud je také povinen odmitnout dovolani, pokud je podéano
neopravnénou osobou, anebo bylo-li dovolani podano opozdéné a soud prvniho
stupné dovolani neodmitl (dovolaci soud neni v tomto ohledu vazan zjisténim
soudu prvniho stupng). Dovolaci soud také pii zamitavém, odmitavém Cci
zastavovacim vyroku rozhoduje o ndkladech dovolaciho fizeni (ne o jinych
nakladech).

Dtivodem k zastaveni dovolaciho fizeni je také zpétvzeti dovolani, které

muze navrhovatel ucinit i bez zastupce.

4.4.2 Vécné rozhodovani o dovolani (§243d o.s.F.)

KdyZz dovolaci soud dojde k zavéru, ze dovolani je ptipustné a netrpi

vadami, prejde k vécnému rozhodovani.

4.42.1  Zamitnuti a zména napadené¢ho rozhodnuti

Pokud dojde dovolaci soud k nazoru, Ze rozhodovani odvolaciho soudu je
vécné spravné z hlediska vymezeni dovolaciho diivodu, dovolani zamitne.®

Vyraznou inovaci zavedenou zak. 404/2012 Sb. je zavedeni prvki
revizniho principu do institutu dovolani tim, ze nové je dovolaci soud opravnén,
dle §243d, odst. 2, napadené rozhodnuti zménit v ptipad¢€, Ze je nespravné. Do
novelizace takto postupovat nemohl. Tento postup zvoli dovolaci soud v piipadé,
kdy je mozné o véci z hlediska dosavadnich vysledkii fizeni rozhodnout.
Dosavadni vysledky fizeni museji tedy dat pro takové rozhodnuti podklad.
Zejména neni-li tfeba vést dalsi fizeni nebo provést dokazovani ke zjisténi dalSich
skutec¢nosti, jez jsou tfeba ke spravnému pravnimu posouzeni véci. ,, Tam, kde

ovsem je pravni otazka posazena cisté natolik, zZe jde o povéstné ,,bud-anebo “, je

67 JIRSA, J. a kol., Ob¢anské soudni tizeni, soudcovsky komentaf podle stavu k 1. 1. 2015, Kniha
IV. Praha: Havlicek Brain Team, 2015, str. 204.

68 Na rozdil od tizeni odvolaciho, kde se v takovém ptipadé napadené rozhodnuti potvrzuje.
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Jiste racionalni, aby dovolaci soud mohl rozhodnout sam a nevracel véc k dalsimu
Fizeni soudiim nizsich stupmii... “%
Meénici rozhodnuti musi obsahovat i vyrok o nahradé¢ nakladi vSech

stupnti fizeni.
4422 ZruSeni napadeného rozhodnuti

Shleda-li dovolaci soud, Ze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
fizeni, odmitnuti, zamitnuti dovolani anebo pro zménu napadeného rozhodnuti,
napadené rozhodnuti zrusi. V piipadé¢, Ze se tak stane, zrusi zarovein s napadenym
rozhodnutim 1 zavislé vyroky (o nahradé nakladd, poplatkové povinnosti ¢i jiné
vyroky, souvisejici se zruSenym rozhodnutim). Pokud dovolaci soud napadené
rozhodnuti zrusi, ma tyto moznosti dalsiho postupu:

0 Vratit véc k dalsimu fizeni bud’ odvolacimu soudu nebo soudu prvniho
stupné. K soudu prvniho stupné se véc vraci tehdy, jestlize se uplatnily
diivody zruseni i ve vztahu k jeho rozhodnuti.

0 Postoupit véc organu, do jehoZ pravomoci nalezi.

0 Nafridit, aby véc v dal§im fizeni projednal jiny senat nebo piikazat véc
k tizeni jinému odvolacimu soudu tehdy, nebyl-li dodrzen zavazny pravni
nazor nebo doslo-li v fizeni k zdvaznym vadam. Obdobné tak ucini, pokud
se zruSuje téz rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterému se véc vrati
k dal$imu tizeni.

0 A nakonec také mize dovolaci soud po zruseni napadené¢ho rozhodnuti
fizeni zastavit tehdy, byly-li zjistény zmate¢nostni vady.”

V této souvislosti je dilezitd otdzka vazanosti pravnim nézorem instancné
vysSiho soudu, kterd se vztahuje na skutkové zjisténi, ze kterého soud vychazel.
Instan¢né nizsi soud se ma drzet nazoru soudu instancné vyssiho. Toto zjisténi ale
mize byt nasledné i zméno pfed soudem niz§iho stupné novymi dikazy,
skute¢nostmi a pfednesy Ucastniki aZ do té miry, Ze vylucuje aplikaci pravniho

nazoru dovolaciho soudu. Soud niz§iho stupné je povinen samostatné hodnotit

69JIRSA, J. a kol., Ob¢anské soudni fizeni, soudcovsky komentai podle stavu k 1. 1. 2015, Kniha
IV. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, str. 205.

70 Zmatecnostni vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto ve véci, jez nenalezi do pravomoci

soudu; ten, ucastnik nemél zpuisobilost byt ucastnikem fizeni; nebyl podan navrh na zahajeni
fizeni, ackoliv dle zakona mél byt podan; prekazka litispendence a rei iudicate.
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nova dokazovani a nové skutecnosti, které se musi samostatné¢ posuzovat po

pravni strance.”

4.1.2.3  Prtbéh a forma rozhodovani o dovolani (§243f, o.s.t.)

V ftizeni o dovolani se piezkoumava zasadné stav véci, ktery byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Dovolaci soud nepfihlizi k nové vzniklym
skute¢nostem, at’ uz zmény nastaly ve skutkovém stavu anebo v pravnich vztazich
ucastnikli ptivodniho fizeni, tfebaze by tyto zmény mohly mit vliv na
opodstatnénost dovolani.

Vyraznym posunem je ale nové ustanoveni o oprdvnéni predsedy senatu ¢i
povefeného Clena, rozhodnout o casti pripadii odmitnuti dovolani a o vSech
ptipadech zastaveni dovolaciho fizeni. Pfed novelizaci se na téchto rozhodnutich
usnasel tficlenny senat, ktery rozhoduje nadédle v ostatnich ptipadech. Toto
ustanoveni opét reflektuje pretizenost Nejvyssiho soudu, zjednodusSuje a zrychluje
proceduru vydani takovychto rozhodnuti.

O dovolani proti usneseni rozhoduje dovolaci soud rovnéz usnesenim.
Rozsudkem pak zrusi nebo méni rozsudek odvolaciho soudu a tuto formu ma
i rozhodnuti, jimZ se dovolani zamita.

Pokud bylo dovolaci fizeni usnesenim odmitnuto nebo zastaveno, dovolaci
soud k tomuto usneseni stru¢né uvede, proc se tak stalo (dovolani opozdéné,

nepiipustné, trpi vadami).

4.1.2.4  Dalsi prubéh tizeni (§243g o.s.t)

Pokud dovolaci soud dovoldni nezamitne nebo nezméni napadené
rozhodnuti, vrati véc pfislusnému soudu k dalSimu fizeni. V ptipadé, ze dovolaci
soud zrusSil i rozhodnuti soudu prvniho stupné¢, vrati véc pravé tomuto soudu.
Jestlize zrusil jen rozhodnuti odvolaciho soudu, vrati véc soudu odvolacimu.
Pokud dovolaci soud zjisti, ze o véci rozhodoval nepiisluSny soud, postoupi véc
soudu pfislusnému v prvnim stupni.

Soud, kterému byla véc po zrusujicim vyroku vracena k dal§imu fizeni, je

vazan pravnim nazorem soudu dovolaciho. To bude platit vzdy za ptedpokladu, ze

71SCHELLEOVA, Tlona a kol., Civilni proces. Praha: Nakladatelstvi Eurolex Bohemia, 2006, str.
486.
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se v mezidobi nezménil skutkovy stav véci natolik, ze ndzor dovolaciho soudu
nemuze byt aplikovan.”

Ve zruSujicim rozhodnuti nerozhoduje dovolaci soud o nékladech fizeni.
Ty spadaji pod rozhodnuti soudu, kterému byla véc vracena. Naopak tam, kde se
dalsi pribéh fizeni neptedpoklada, kde tedy dovolaci soud napadené rozhodnuti
zmeénil anebo fizeni zastavil, rozhodne sdm o ndkladech fizeni, a to souhrnné jak
o ndkladech fizeni dovolaciho, odvolaciho 1 prvoinstan¢niho soudu.

V poslednim ustanoveni, které se tyka dovoléni, je zakotvena pravni
ochrana tfeti osoby, jejiz pravni poméry nesmi byt dovolacim rozhodnutim
zasazeny. Zmeéna C¢i zruSeni pravomocného rozsudku odvolaciho soudu
piedstavuje znacny zasah do pravni jistoty, coz se miize dotknout pravé osoby,
kterd nebyla ani plvodnim ucastnikem fizeni, kterd ale odviji svd prava
a povinnosti vyplyvajici z napadeného rozhodnuti. Zakon proto stanovi, Ze
rozhodnuti dovolaciho soudu nesmi naruSit pravni jistotu a pravni poméry

takovéto tieti osoby.

72JIRSA, J. a kol., Ob¢anské soudni fizeni, soudcovsky komentaf podle stavu k 1. 1. 2015, Kniha
IV. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, str. 209.
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5  Souvisejici judikatura

V této kapitole je popsano, jak se rozebirand novelizace dovolani realné

projevuje v praxi.

5.1 Pripustnost dovolani

Jak jiZ je zminéno vyse, nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11 byl
zruSen §237 odst.1 pism. ¢)” ,,nendrokové dovolani a to z divodu, Ze pojem
n,zavazny pravni vyznam®“ byl vymezen priili§ vagné a Nejvyssi soud jej
nepiedvidatelné rozsifoval ¢i zuZoval, coz vedlo k nezadouci neptedvidatelnosti
prava.

V judikatute se toto dalo vysledovat naptiklad na judikatech sp. zn. 30 Cdo
3368/2009 nebo sp.zn. 29 Cdo 5254/2007, kde je ptimo feceno: ,,rozhodnuti
odvolaciho soudu nemusi mit prvni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti viibec,
nybrz nelze odmitat pripustnost dovolani, ma-li pravni otazka resend v rozhodnuti
odvolactho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci, tedy podstatné je, ze

I

dotcené pravni rozhodnuti je vyznamné pro véc samu.” Naopak v jinych
judikatech NS ze stejného obdobi, naptiklad sp. zn. 23 Cdo 2703/2010 nebo
sp.zn. 23 Cdo 1398/2010 je feCen ptesny opak, totiz, Ze ,, predpokladem
pripustnosti dovolani je, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma zdsadni pravni
vyznam nejen pro projedndavanou véc ale pro rozhodovaci cinnost soudii vitbec.
Tento ocividny nesoulad byl tedy reflektovan zminénym nalezem Ustavniho
soudu a od 1. 1. 2013 jiz neni zasadni pravni vyznam podminkou pro dovolani.
Toto se promitlo napiiklad do judikatu sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, kde se piimo
judikuje: ,,..., Ze pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. 7. neni (od 1. ledna
2013) budovana na kriteriu zdsadni pravni vyznamnosti napadeného rozhodnuti
(uplatneném dovolatelem). Jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky
hmotného nebo procesniho prava: 1/ pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil

od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo 2/ ktera v rozhodovani

dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo 3/ ktera je dovolacim soudem

73 Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-1i
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdiln€, nebo ma-1i byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak;
k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle §241a odst.1 pism. a) a §241a, odst. 3 se
nepfihlizi.- znéni zruseného odstavce.
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rozhodovana rozdilné anebo 4/ ktera ma byt dovolacim soudem (jako drive
vyFresena pravni otazka) posouzena jinak, pak je dovolani (s vyjimkami dle § 238
0. 5. ) pripustné bez dalsiho. “

Predn¢ je tfeba si uvédomit, Ze pii posuzovani otdzky pripustnosti
dovoléni (pfed novelizaci) dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Nejvyssim soudem,
tento nutné musel vychazet z § 237 odst. 3, na coz sdm upozoriiuje témet
v kazdém svém rozhodnuti, jimZz dovolani odmitd, napf usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 19. 4. 2007 sp. zn 32 Odo 1667/2005 :,,Pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 7. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi,
Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za
pouziti hledisek, prikladné uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k
zaveru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam skutecné md. Z toho, ze pripustnost dovolani je ve smyslu § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I. spjata se zavérem o zdsadnim vyznamu rozhodnuti po
pravni strance, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira zasadné pro
posouzeni otazek pravnich (at' jiz v roviné procesni nebo z oblasti hmotného
prava), navic otazek zasadniho vyznamu (jiné otdzky, zejména posouzeni
spravnosti ¢i uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani nezakladaji).

Nejvyssi soud tedy nemél moznost zcela nahodilé diskrece, ale posouzeni,
zda ma rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni prdvni vyznam ¢&i nikoliv,
podroboval prezkumu ve svétle ustanoveni § 237 odst. 3 a své rozhodnuti byl
vzdy nucen fadné odiivodnit. Nejcastéji odkazem na svou vlastni judikaturu, ¢imz
potvrzoval svébytné postaveni v systému ceského soudnictvi. Je také tieba vzit na
védomi, Ze rozSifovani ¢i zuZovani dovolacich divodi a zaroven okrajovéni
diskre¢nich pravomoci Nejvyssiho soudu (byt v ramci zdkona) by postavilo
Nejvyssi soud do role pouhé tfeti instance, a souasné by rozhodné neptispélo
k jeho ,,odhlceni od naporu, s nimz se v soucasnosti potyka. Jakasi nestabilita
v rozhodovéani Nejvyssiho soudu mutze byt také spatfovana ve snaze reflektovat
rozhodovani Ustavniho soudu v dané problematice, kdy piedeviim nékteré
negativni normotvorné zasahy nedosahly vzdy kyzené¢ho zaméru.

Novelizace sice tedy rusi pfipustnost nenarokového dovolani a kritérium
zasadniho pravniho vyznamu, nicméné piejima ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f.,

kdy ptedevSim v poslednim, ¢tvrtém bod€ novelizovaného ustanoveni §237, je
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zakotveno: ,,Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu... je- li rozhodnuto v otazce, ktera ma byt dovolacim
soudem (jako diive vyreSend pravni otdzka) posouzena jinak“ a tim je tedy nadale
do ur¢ité miry zachovana diskrece Nejvyssiho soudu pii posuzovani piipustnosti
dovolani.

Nepftipustné je nyni dovolani i kvili vadnému zjisténi skutkového stavu
véci. Pred novelizaci to ale mozné bylo, jak je zfejmé napiiklad z pozdéji Casto
citovaného judikatu sp. zn. 21 Cdo 65/2000, kde NS judikoval: ,, Dovolacim
duvodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o.s.7. lze napadnout vysledek
¢innosti soudu pri hodnoceni ditkazi, na jehoz nesprdavnost lze usuzovat - jak
vplyva ze zasady volného hodnoceni diikazu - jen ze zpiisobu, jak k nému soud
dospél. Nelze - li soudu v tomto sméru vytknout Zadné pochybeni, neni mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavery.“ Po novelizaci je ale dovolani podané
z téchto diivoddi odmitnuto, jak se patrné z judikatu sp. zn. 33 Cdo 2689/2015:
,,...Dovolani proti potvrzujicimu vyroku o véci samé také trpi vadami, nebot
dovolatelkou uzita argumentace nevystihuje jediny mozny dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci. Za uplatneni tohoto dovolaciho ditvodu
nelze  povazovat  pravni  oponenturu,  zaloZenou na  predpokladu
skutkového stavu jiného, nez ze kterého vysel odvolaci soud. Pravé takovou
argumentaci vsak zalovand predloZila, napadla-li primdrné skutkové zjisteni,
z nehoz vysel odvolaci soud.

I zde ale nastavaji pochyby, jak pfipadné fesit vadné skutkové zjisténi
soudli, pokud neni ptipustné dovolani a zda neptipustnost dovolani opirajici se
o vadné skutkové zjiSténi nezakladd odepieni mozZnosti projednani véci pied
Ustavnim soudem. Tato zéleZitost byla jiz Ustavnim soudem fesena v nalezu sp.
zn. I. US 3093/13, ze dne 17. 12. 2014 takto: ,, Jestlize dovolaci soud zjisti, Ze
dovolatel uplatnil jako dovolaci diivod otazku skutkovou, tuto skutecnost nelze
ztotoznovat s vadou dovolani spocivajici v tom, Ze neobsahuje vymezeni duvodu
dovolani ve smyslu § 241b odst. 2 a 3 obcanského soudniho rddu, ve znéni
ucinném od 1. ledna 2013. Odmitnuti dovolani z tohoto diivodu podle § 243c odst.
1 téhoz zakona by proto znamenalo odepreni pristupu stéZovatele k dovolacimu
soudu i Ustavnimu soudu (pokud jde o tistavni stiZnost proti rozhodnuti

odvolactho soudu), a tim vedlo k poruseni jeho prava na soudni ochranu podle ¢l.
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36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. “
Z ¢ehoz by se dal usuzovat jisty rozpor mezi platnym zadkonem a zadouci

a funk¢ni pravni Gpravou.

5.2 Podani dovolani

Do judikatury tykajici se podani dovoldni se zmény po probirané
novelizaci promitly hlavné¢ do kladeni vétSiho dirazu na odbornost a formalni
nalezitosti dovolani. Dovolatel musi explicitné uvést pravni otazku, kterd mé byt
predmétem posouzeni nebo uvést, v ¢em spatiuje odchyleni odvolaciho soudu od
rozhodovaci praxe soudu dovolaciho.

Toto ustanoveni je mozno vysledovat naptiklad v rozhodnuti NS sp. zn. 28
Cdo 2206/2013, kde se vyslovné ftika, Ze , kprojedndani dovolani pritom
nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. 5. . a § 241a odst. 1 o. s. I,
aniz by bylo z dovolani ziejmé, od jaké (konkrétni) ustdlené rozhodovaci praxe se
v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni otazka (dosud neresena)
hmotného ¢i procesniho prdava ma byt dovolacim soudem vyresena nebo je jim
rozhodovana rozdilne, pripadné od kterého (svého) reseni se dovolaci soud ma
odchylit.“ Stejn¢ tak NS rozhodl o odmitnuti z divodi chybégjiciho jasného
vymezeni vySe zminéného napt. v rozhodnutich: sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, 22
Cdo 2932/2013, sp. zn. 33 Cdo 1366/2014, sp. zn. 22 Cdo 2043/2012, sp. zn. 22
Cdo 1725/2013, sp. zn. 33 Cdo 108/2013, sp. zn. 30 Cdo 1608/2013, sp. zn. 30
Cdo 1518/2013, sp. zn. 22 Cdo 2932/2013, ¢i sp. zn. 28 Cdo 2206/2013 33 Cdo
108/2013 a mnohych dalsich.

Tyto napady jsou pro nedostatecné formalni naleZitosti hojn¢ odmitény.
Sleduje se tim zamezeni pfetizenosti Nejvyssiho soudu nadmérnym néapadem
neodborné zpracovanych dovolani. Nazory ohledné toho, zda tento pozadavek
neni prili§ pfemrstény a zda nejde az za hranice smyslu dovolani, se rizni. Vice se
uvahami de lege ferenda na toto téma zabyvame v nasledujici kapitole.

Nicmén¢ ve smyslu tohoto pozadavku je odmitnuti dovoldni casto
prezkoumavano Ustavnim soudem. Ustavni soud davéa opakované za pravdu spise
dovolatelim, jak Ize dovodit z nalezu sp. zn. 1.US 354/15, ze dne 19. 11. 2015:
»---i Nejvyssi soud je pri posuzovani naleZitosti dovolani povinen volit postup

vstricnéjsi k pravu ucastnika na soudni ochranu. Odmitnuti dovolani pro

39



nedostatek ndleZitosti znamenda nezvratné odepreni pristupu k dovolacimu soudu
a meritorniho prezkumu dovolani, které lze z pohledu ustavné zarucenych prav
jednotliveu akceptovat jen v pripadech podani nevyvolavajicich zadné
pochybnosti o své nedostatecnosti z pohledu zakladnich zdakonnych naleZitosti
dovolani. “1v nalezech sp. zn. II. US 1257/15, ze dne 1. 10. 2015 &i sp. zn. IV. US
2278/14, ze dne 8. 4. 2015 Ustavni soud judikuje v pozitivnim smyslu pro
dovolatele. Hlavné pak v néalezu sp. zn. IV. US 1256/14, ze dne 18. 12. 2014 je
feCeno pifimo toto: “Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zda
Nejvyssi soud splneni predmétné podminky povazuje za splnéné pouze v pripade,
Ze ona "ustdlena rozhodovaci praxe" je uvedena i spisovou znackou, nebo zda
prehlédl cast argumentace stéZovatelky uvedené v dovolani. Pokud se jednd
o prvni variantu, nemiize takovy pristup Ustavni soud hodnotit jinak, nez prilisné
formalisticky, majici za disledek zasah do prava dovolatele na spravedlivy
proces. “

Z toho vyplyva, Ze praxe zatim spiSe ukazuje na nevhodnost poZadavku
prilisné formalnosti dovolani nebo respektive na, v téchto ptipadech, nespravné

uziti divodu formalni nekorektnosti jakoZto odiivodnéni odmitnuti dovolani.

5.3 Rozhodnuti NS o dovolani

Novela provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb. se do rozhodovani o dovolani
promitla vyraznym zplsobem, a to jak do procesu rozhodovéni, kdy nové¢ je
umoznéno NejvySsimu soudu rozhodnuti bez senatu, pouze pifedsedou soudu nebo
povefenym soudcem v zdkonem povolenych piipadech, tak i do formy rozhodnuti
o odmitnuti dovolani, v némZ nyni nemusi byt obsahlé odtivodnéni, ale postaci
odlivodnit odmitnuti pouze struéné. Promitla se rovnéz do pravomoci Nejvyssiho
zrusit a vratit k dal§imu projednani, ale nyni i zménit. Nakonec mize NS nové
také odlozit nejen vykonatelnost, ale 1 pravni moc napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych zmén je Ustavnim soudem fe$ena prakticky jen stru¢nost
rozhodnuti o odmitnuti dovolani. Toto je mozné vysledovat na nalezech sp. zn. II.
US 313/14, ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. I. US 1550/13, ze dne 13. 5. 2014
a nejnovéji pak napt. sp. zn. III. US 3766/14, ze dne 12. 1. 2016 nebo sp. zn. II.
US 2312/15, ze dne 9. 2. 2016, kde je Nejvyssi soud kritizovan pro nedostateéné

odliivodnéni odmitnuti dovolani. V posledné¢ uvedeném nélezu se tika: ,,Jednim
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z principu plynoucich z prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a vylucujicich liboviili v rozhodovani je povinnost
obecného soudu oduvodnit své rozhodnuti tak, aby z ného byly patrné konkrétni
duvody, které jej vedly k vyréenym prdavnim zavérim. Tento princip se pritom
vztahuje i na usneseni dovolaciho soudu.

Zmény v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu netykajici se odiivodnéni
odmitnuti odvolani se v praxi osvéd¢ily zatim bez zasahu Ustavniho soudu.

Jak jiz je zminéno vySe, Nejvyssi soud miize napadené rozhodnuti nejen
potvrdit, zrusit a vratit zpét k dal§imu projednani, ale nyni i zménit. V praxi se ke
zméné napadeného rozhodnuti nepiiklani Casto, v rozhodnutich naprosto prevlada
zruSujici princip.™ V piipadech, kdy rozhodnuti odvolaciho soudu zménit Ize, NS
nejvice meéni tato rozhodnuti tim zplsobem, Ze uznd jako spravné rozhodnuti
soudu prvniho stupnég. Tento jev je mozno vysledovat napf. v judikatech sp. zn. 25
Cdo 1384/2015, 25 Cdo 195/2015 nebo sp.zn. 25 Cdo 1384/2015, kde
v obdobnych ptipadech soud judikoval takto: ..., rozhodnuti odvolaciho soudu
neni z hlediska uplatnéného dovolaciho ditvodii spravné. Vzhledem k ustanoveni §
243d odst. 2 o. s. I. dovolaci soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, Ze se
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzuje.

Nejvyssi soud méa samoziejmé moznost rozhodnuti 1 zcela zménit a ne jen
potvrdit rozhodnuti soudu prvniho stupné, coz se uplatnilo napft. na judikatech sp.
zn. 21 Cdo 4512/2014, 21 Cdo 2709/2014 nebo 26 Cdo 1078/2015, kde Nejvyssi
soud vychdzel ze zjisténi instanné nizsich soudd, na jejichz podkladu bylo mozné
rozhodnout. Toto zjiSténi je pak jasn€¢ uvedeno v rozhodnuti: ,,Vzhledem k tomu,
Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot spociva na chybném pravnim
posouzeni véci, a protoze na zakladeé dosavadnich vysledkii Fizeni je mozné o véci
rozhodnout,Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni
§ 243d pism. b) o. s. F. zmenil tak, Ze...” Moznost NS napadené rozhodnuti
zménit, pokud uznd za vhodné a pokud je to z ptedlozenych vysledkl fizeni
mozné, odrazi princip hospodarnosti fizeni tam, kde je zruSeni a vraceni véci
k dal$imu projednani netieba.

Posledni zména, kterou novelizace zavedla, se promitla do moznosti

Nejvyssiho soudu odlozit nejen vykonatelnost, ale i nyni i prdvni moc napadeného

74 Od 1. 1. 2013 zmé&nil NS rozhodnuti odvolaciho soudu pouze méné nez 90 piipadech, coz je
vzhledem k objemu vydanych rozhodnuti velmi malo Casty jev.
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rozhodnuti. K této moZnosti se Nejvyssi soud neuchyluje casto. O odlozeni
pravni moci ale rozhodl napt. v usneseni sp. zn.30 Cdo 4549/2014, kde predevsim
zduraziuje: ,,..., Ze neshleda-li dovolaci soud navrh na odklad vykonatelnosti
duvodnym, nevydava zvlastni rozhodnuti, a to ani v souvislosti s rozhodnutim
o dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo
783/2005). Obdobné Nejvyssi soud nevydava zviastni rozhodnuti ani v pripade, Ze
neshleda divvodnym navrh na odklad pravni moci.” Cimz judikuje formu

odmitnuti navrhu na odklad vykonatelnosti a pravni moci napadeného rozhodnuti.
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6 Uvahy de lege ferenda

Ceska pravni tprava institutu dovolani prosla od svého znovuzavedeni
zékonem ¢. 519/1991 Sb., kterym byl novelizovan ob¢ansky soudni fad, mnohymi
zménami, které se dotykaly zejména piipustnosti dovoldni a dovolacich divodu.
Nejvyznamngj$i recentni zménou legislativni upravy institutu dovolani byl prave
rozebirany zakon ¢.404/2012 Sb., ktery je uc¢inny od 1.1.2013, a ktery zménil
nejen pripustnost, ¢i nalezitosti dovolani, ale 1 proces rozhodovani a zavedl do
dovolaciho fizeni prvky revizniho opravného systému. Podoba, kterou ma
dovoléani nyni, je z mého pohledu teoreticky velmi zdafila, le¢ nékteré nedostatky
se v praxi projevuji. Zatimco predesla pravni Gprava tohoto institutu akcentovala
napravnou funkci dovolani a jeho dopad na jednotlivé piipady, souc¢asné ucinna
uprava posunula pomér mezi napravnou a sjednocovaci funkei vice k
rovnovaznému bodu a Nejvyssi soud ma nyni o néco lepsi zdklad pravé pro
sjednocovani judikatury, coz je jeho primarn¢ zamyslend funkce. Jako u vSech
zmeén, 1 v piipadé nové pravni Upravy dovoléni jsou nékteré inovace vnimany
pozitivné, jiné casti souCasné¢ ucinné upravy vyvolaly nékolik otdzek ¢i

pochybnosti.

6.1 Zmény, které jsou vnimany kladné

V ramci hospodarnosti a efektivity dovolaciho fizeni byly rozebiranou
zménou zakona zavedeny prvky revizniho principu, které byly prakticky
predpovidany jiz od zavedeni tohoto institutu do &eského pravniho fadu.” Na
tento posun je tfeba nahliZet jako na posun k lepSimu, nebot’ zména napadeného
rozhodnuti v téch pfipadech, kde mize NS rozhodnout bez dal§iho, je ucelna
a chrani dovolatele pied dalSimi soudnimi vydaji 1 ¢asovymi pritahy a zaroven
posiluje pozici Nejvyssiho soudu jakozto sjednotitele judikatury.

Dalsi zména, tykajici se moznosti NejvysSiho soudu odlozit nejen
vykonatelnost, ale nyni i pravni moc napadené¢ho rozhodnuti, je z mého pohledu
také krok spravnym smérem, protoze piedchazi situacim, kdy z prévniho

postaveni zménéného napadenym rozhodnutim, pocaly plynout nasledky, ale toto

75BURES, J., DRAPAL, L., Dovolani podle ob&anského soudniho fadu. Praha: C. H. Beck 1994,
str. 120.
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postaveni mohlo byt ndsledné¢ zruSeno ¢i zménéno rozhodnutim NejvysSiho
soudu, coz shleddavam nejen jako zadouci, ale 1 jako logické.

Zmeéna umoznujici v ur€itych piipadech rozhodnout o odmitnuti dovolani
bez senatu, pouze poveéienou osobou nebo predsedou sendtu, je krokem
k efektivnéjSimu a rychlejSimu procesu odmitnuti dovolani, s jehoz nadmérnym,
velmi Casto neopodstatnénym a formaln¢ nedostacujicim, ndpadem se Nejvyssi

soud neustale potyka.

6.2 Zmény, které jsou vnimany rozporuplné

Dalsi zména byla provedena zruSenim nendrokového dovoldni, jejimz
zavedenim bylo sledovano, aby mél dovolatel vétsi pravni jistotu a moznost
piedvidatelnosti prava v tom smyslu, Zze dovoldni nebude NejvyS$Sim soudem
odmitnuto pro nedostatecny pravni vyznam. O tom, jak se tato zména v praxi
projevuje, bylo psano jiz vyse. Také ponechani vadného pravniho posouzeni véci
jako jediného dovolaciho diivodu je vnimano sporné, jak bylo uvedeno v piedeslé
kapitole, i Ustavni soud se vyjadfil v tom smyslu, e pokud vada spoéiva
v chybném skutkovém zjisténi véci, dovolani by nemélo byt dovolateli odepieno.
V této souvislosti je ale tieba brat v potaz, ze dle ustanoveni §243c, odst. 2 je
k pfijeti usneseni o odmitnuti dovolani z divodu nepfipustnosti dle ustanoveni
§237, zapotiebi jednomyslny souhlas vSech ¢lenli senatu. Toto ustanoveni tedy
ptedchazi situacim, aby o téchto pfipadech svévolné rozhodoval jediny soudce,
dokonce vyzaduje jednomyslnou shodu tfi soudcdi, ¢imZ sniZzuje moznost
pochybeni v rozhodovani o neptipustnosti z uvedenych divodi.

Jisté neshody a obavy pak také samoziejmé panuji ohledn¢ zvySeni narokt
na dovolatele pti formulaci dovolani, kde musi dovolatel jasné vymezit, v ¢em
spatfuje odchyleni rozhodnuti odvolaciho soudu od ustalené soudni praxe
dovolaciho soudu, kterd konkrétni otdzka (dosud nefeSend) hmotného ¢i
procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyieSena nebo je jim rozhodovana
rozdilng, ptipadné od kterého (svého) feseni se dovolaci soud ma odchylit. 7

Jako problematické se mlize jevit pfedevSim jasné vymezeni nejednotnosti
v rozhodovaci praxi, jelikoz mnozstvi judikatd, které NS rocné¢ vyda, je enormni

a hledani nejednotnosti v nich by bylo velmi zdlouhavé az nerealné. Také

76 Parafraze z rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2206/2013 ze dne 9. 10. 2013.
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pozadavek na vymezeni doposud nefesené pravni otazky miize byt hodnocen, opét
pfi objemu judikatury NS, jako neumérny.

Dalo by se namitat, ze tyto obavy se vzapéti mohou jevit jako liché, nebot’
dovolaci soud neni vymezenim divodu pfipustnosti (ne dovolacim divodem)
vazan, a pokud existuje fadny dovolaci diivod, Nejvyssi soud projedna dovolani i
ptes absenci nékteré z téchto nalezitosti.

Jak ale vyplyva z predchozi kapitoly, ned&je se tak vzdy a Ustavni soud
opakovan¢ ve svych nalezech potvrzuje, ze naroky na formalni nalezitosti
dovolani jsou mnohdy az netinosné, odporujici smyslu dovolani a ztéZujici pozici
dovolatele. A ackoliv se domnivam, ze dovolatel, potazmo jeho pravni zastupce,
by mél byt schopen precizné formulovat dovolani a jasné uvést, v cem spatiuje
vadné pravni posouzeni véci a naprosto souhlasim s ndzorem, Ze Nejvyssi soud by
nemé¢l byt zahlcovan formélné nedostacujicimi a neodborn€ zpracovanymi
dovolanimi, Nejvyssi soud by nemél naduzivat odmitnuti dovolani pro nedostatek
formalnich nalezitosti tam, kde se jedna pouze o drobné nedostatky, nebo tam, kde
je dovolaci diivod zcela ztetelny a ptipustny, ackoliv formalné neni dovolani zcela
dostacujici.

Z mého pohledu tedy toto neni vada pravni upravy dovolani, naopak zde
shledavam zménu jako Gdelnou a Ustavnim soudem vytykané odmitani pro
nedostatek formalnich nalezitosti vnimam spiSe jako vytku sméfovanou
NejvySsimu soudu v nékolika konkrétnich ptipadech, nikoliv jako poukézani na
nedokonalou pravni upravu dovolani.

V kontrastu s nékdy az neumérnym pozadavkem na formalnost dovolani
jsou naopak az pfili§ stru¢na odivodnéni odmitnuti dovolani. MoZnost rozhodnout
o odmitnuti dovolani pouze se stru¢nym odivodnénim byla zavedena spolu
s moznosti nerozhodovat o odmitnuti dovolani v senatu v zdkonem urcenych
pfipadech. Tato moZnost stru¢ného odiivodnéni je sice v rdmci hospodarnosti
fizeni a odlehceni zahlceni Nejvyssiho soudu dobrym napadem, ktery ale v praxi
vede k nekterym nediislednym a nejasné formulovanym odmitnutim dovolani, coz
se promita i do nalezti Ustavniho soudu. Pokud si tedy chce nadale dovolaci soud
ponechat moznost struéného odivodnéni odmitnuti dovoldni, mél by v téchto
odtivodnénich byt vice disledny.

Z mého pohledu je ale moznost strucného odmitnuti odvolani pozitivni

zménou v pravni upraveé dovolani ptfedevsim z toho divodu, zZe kvili obrovskému
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mnozstvi rozhodnuti, které musi Nejvyssi soud kazdoro¢né vydat, by bylo obsirné
a podrobné odivodnovani vSech odmitnuti odvolani, netinosnym zdrzujicim
faktorem. Stejné jako v piedchozim piipadé mam za to, Ze nalezy Ustavniho
soudu, které NejvysSimu soudu vytykaji nedostate¢nou podrobnost v odmitnuti
odvolani, nereflektuji nikterak vadnou pravni Gpravu této zaleZzitosti, pouze urcité
konkrétni piipady, kde k tomuto pochybeni doslo.

Posledni reflektovana zména, ktera byla novelizaci realizovadna, se tyka
zavedeni Sestimésicni lhity pro rozhodnuti o odmitnuti dovolani (§243c odst.1
o.s.f.). Tato zména méla dovolateli poskytnou jistotu v tom smyslu, Ze o jeho
pfipadu bude jedndno a o odmitnuti piipadn€ rozhodnuto v urcitém case
a zamezuje tém situacim, kdy dovolatel ¢ekal rok i1 vice pouze na rozhodnuti
0 odmitnuti dovolani. V praxi ale toto ustanoveni lhiity pro rozhodnuti o odmitnuti
dovolani vytvari nezadouci natlak na Nejvyssi soud. Také z tohoto diivodu byl

vytvofen dal$i navrh na novelizaci dovolani, ktery postihuje prave tento problém.

6.3 Navrh na novelizaci

Z mého pohledu pomérné ptekvapivy prvni navrh na novelizaci dovolani
se netyka ani Ustavnim soudem kritizovaného odmitani dovolani pro nedostatek
formalnich nélezitosti, ani dovolacich divodu, ale pravé odstranéni Sestimésicni
lhiity vztahujici se k odmitnuti dovoléani (§ 243¢ odst. 1 o. s. t.). V prosinci 2015
byl Ministerstvem spravedlnosti zpracovan prvni nastin ndvrhu na dal$i novelizaci
dovolani. Navrhovand zména spocivad v pfeneseni rozhodovaci pravomoci
o ptipustnosti dovolani na soudy odvolaci. Otazkou zlstava, v jaké miie je vhodné
a potfebné¢ prenést rozhodovani o ptipustnosti dovolani na soudy odvolaci.
Vychézi se z teze, Ze odvolaci soud je jiz sezndmen se skutkovym a pravnim
stavem véci a dokaze tak odhadnout, zda je dovolani pfipustné a ucelné.”

Jako vzor pro tuto zménu si Ministerstvo spravedlnosti vzalo rakouskou
a téz némeckou pravni upravu dovolani, podle které o pfipustnosti dovolani
rovnéZz rozhoduji soudy odvolaci. Navrhuje se, aby o pfipustnosti dovolani
rozhodl odvolaci soud jiz v rozhodnuti, kterym fizeni u odvolaciho soudu konci,
stejn¢ jako je tomu v Rakousku a Némecku. Rovnéz by musel odvolaci soud ex

ante predjimat, z jakych divodi se bude ucastnik dovolavat. Tento navrh je zatim

77VRCHA, P., online zdroj dostupné k 15. 3. 2016 z http://vrcha.webnode.cz/news/ode-zdi-ke-zdi-
aneb-dalsi-snaha-o-novelizaci-dovolaciho-rizeni/.
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pouze nastinénim mozné zmeény, neda se tedy zatim s jistotou fict, jestli dojde

k jeho schvaleni, poptipadé jaky by mél na dovolaci fizeni dopad.

6.4 Shrnuti

Zména koncepce institutu dovolani byla provedena pfedevsim za ucelem
zjednodusit a zrychlit proces rozhodovani o dovolédni, odleh¢it NejvysSimu soudu
od nanosu agendy a upevnit pozici Nejvyssiho soudu jakozto sjednotitele
judikatury. Ve smyslu posileni pozice Nejvyssiho soudu byla tato zména dle mého
nazoru kvalitni a pfinesla ocekévany efekt.

V oblasti zefektivnéni a zrychleni procesu rozhodovani se také projevila
nova pravni Uprava pozitivn¢, ze statistik vyplyva, ze zatimco napiiklad pred
novelizaci, v roce 2012, bylo vyfizeno 5000 napadii dovolani, v roce 2015 toto
¢islo ¢inilo 5800 vyfizenych napadi.

Nejvetsim problémem tak nadale ziistava prehlcenost Nejvyssiho soudu
napadem dovolani. Ze statistik Ize vycCist, ze pocet dovolani kazdym rokem
stoupd. Pro srovnani: v roce 2012 ¢inil novy napad dovolani 3914 ptipada, v roce
2013 to jiz bylo 4444 ptipadi, v roce 2014 pak 5462 ptipadi a nakonec rok 2015,
kdy bylo Nejvyssim soudem pod agendou Cdo piijato rekordnich 5757 napadi
dovolani.”™ Pfi hodnoceni takovychto statistik je ale tfeba brat v potaz také fakt, ze
se do nich promita nejen pravni uprava dovolani, ale také skutecnost, ze od roku
2014 je v ucinnosti zédkon ¢. 89/2012, novy obcansky zdkonik a je tfeba nové
sjednocovat judikaturu prave v oblastech, které tento zdkon ménil.

Mozné teSeni tohoto problému zahlceni napadem dovolani by tkvélo v
personalnich zménach a zvysSeni poctu soudcti Nejvyssiho soudu. Tato zména by
ale byla zna¢n¢ ekonomicky nevyhodna a navic by nepiedchazela enormnimu
mnozstvi vydanych rozhodnuti. Z ¢ehoz vyplyva, Zze jediny mozny zpusob jak
vyfesit tuto situaci, kdy je Nejvyssi soud vyuzivan jako klasicka 'tieti instance’',

vede opét skrze zménu legislativni tpravy institutu dovolani.

78 Statistické Gidaje byly ziskany z informaéniho systému Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
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7 Zavér

Zatimco uvahy de lege ferenda sméfovaly k dovolani (potazmo jeho
pravni Uprave) jako takovému, v zavéru bych se kratce zamyslela nad tim, jakou
ulohu ma ve své rozhodovaci ¢innosti plnit Nejvyssi soud pravé skrze dovolani.
Idedln¢ by to méla byt uloha sjednotitele judikatury a NS by mél ve svych
dovolacich rozhodnutich udavat smér, jehoz by se mély drzet soudy nizSich
instanci, a podle kterého by mély ve své ¢innosti rozhodovat. M¢l by vytvaret
kvalitni judikaturu, zaobirat se doposud nefeSenymi piipady nebo piipady, kde
existuji razné pravni ndzory u soudd nizsich instanci. Jeho funkce by méla byt az
akademicka. A a¢koliv pravni tprava dovolani v CR je z mého pohledu zdafila,
jak jsem jiz zminila vySe, a probirana zména byla zménou pozitivni, co se tyce
upevnéni pozice NS jakoZto sjednotitele judikatury, v diisledku NS tento sviij ukol
plni 1épe nez pied zavedenou zménou, ale stale ne v takové mife, v jaké by idealné
me¢l. V ramci dovoldni nadale pievazuje jeho ndpravnd funkce a funkce
sjednocovaci je potlacena, ackoliv se po zavedené novelizaci pomér mezi t€mito
funkcemi lehce vyrovnal.

Nejvétsim problémem ziistdva piehlcenost NS napadem dovoldni, NS je
pak nucen vydéavat obrovské mnozstvi rozhodnuti rocné a je v neustalé¢ casové
tisni, coz jde na tkor kvality téchto rozhodnuti a to nasledné reflektuje i Ustavni
soud. Tisice ndpadli musi NS odmitnout, i pfesto, Ze je povinné zastoupeni
dovolatele zastupcem s pravnim vzdélanim, coz by mélo implikovat schopnost
zastupce rozlisit, zda je dovolani ptipustné, ¢i nikoliv. V dalSich tisicich napadi
rocn¢ musi NS rozhodnout. Vysledkem je pak neptehlednd judikatura
a rozhodnuti, kterd jsou casto jen lehce pozménéna v detailech, ale po pravni
strance prakticky kopirovana, coz devalvuje ¢innost NS jakozto vrcholného
soudniho organu Ceské republiky.

Za ptinosnou bych povazovala urcitou filtraci napadii dovolani, aby NS
mohl skutecné plnit onu funkci sjednotitele judikatury a vynaset pouze kvalitni
a pravné zasadni rozhodnuti, jak se z jeho postaveni ocekava. Jiz ve zminované
novele ¢. 404/2012 Sb. je jasn€ patrna snaha klast vyssi naroky na dovolatele a na
formalni nélezitosti, které ma dovolani mit, aby se od kvantity tendovalo vice ke
kvalité. A také je jasné patrna tendence posilit onu sjednocovaci funkci, kterou mé

Nejvyssi soud skrze dovolani plnit.
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Mc¢lo by byt pfedmétem akademickych debat, zda je nutné toto jeste vice
vyprofilovat, zda napiiklad pozadovat vyssi kvalifikaci pravniho zastupce
dovolatele, ¢i zda zvysit soudni poplatky za dovolani tak, aby se potencidlni
dovolatel uchylil k moZnosti dovolani pouze v opravdu vaznych a pravné
vyznamnych piipadech. Ur€itym feSenim by pravdépodobné bylo i zminované
presunuti rozhodovéani o ptipustnosti dovoldni na odvolaci soudy, po vzoru
némecké a rakouské pravni Upravy dovolani, které jiz zpracovava Ministerstvo
spravedlnosti.

Otazkou také zistava, zda nastinéna pldnovana novelizace vlbec
probéhne, a pokud ano, zda bude ku prospéchu. Jestli za cenu odlehceni
Nejvyssiho soudu od napadu dovolani ma byt tento soud oklestén o diskreci ve
vztahu k rozhodnuti o pfipustnosti dovolani a také, zda by vibec mély samy
odvolaci soudy rozhodovat o tom, které¢ jejich rozhodnuti je vhodné k piezkumu
a které nikoliv.

S jistotou Ize vSak konstatovat, ze dalSi vyvoj dovolédni, jeho legislativni
upravy a postaveni NejvysSiho soudu, ktery skrze dovolani vykondva zasadni
funkci vrcholného soudniho organu pro ceské civilni pravo, bude zajimavé

sledovat 1 do budoucna.
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8 Resumé

The apellate review is very eminent part of the Czech civil procedure. It
has got two main functions, the first is to unificate Czech civil law through
judications of the Supreme Court and the second function is the remedy of the
single verdicts of lower courts.

The main aim of this diploma thesis is to describe current legal regulations
of apellate review and compare it to previous valid legislation. Apellate review is
an extraordinary remedy in Czech civil procedure and some of its parts were
changed due to novelization in 2013. This thesis describes apellate review and
especially the changes which came with the new legislation.

This thesis can be divided in two parts. Part one is focused on theoretical
and historical view of the subject, places it in order (in structure of Czech appeals)
and points out the theoretical base of it. The historical part describes the evolution
of appeals in Czech territory, begins in 1781 with Civil Procedural Code of
Josephs the II., follows the progression of appeals and especially appelate review
and its forms up to nowadays.

The second part is focused on practical side of apellate review, describes
current legislation and its comparison to previous one, which was valid until
31.12.2012. The second part also describes judications of the Supreme Court and
findings of the Constitutional Court in context with apellate review and its recent
chenges.

The thesis ends with thoughts and reflections about appelate review, its
function in Czech civil procedure and also reflections about the Supreme Court

and visions what could possibly lead to an ideal situation in this area.
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