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UVOD

Autorka se ve své praci vénuje charakteristice vécnych prav k vécem cizim,
tato tématika je historicky neoddélitelnou soucasti obcanskopravni oblasti tykajici
se véenych prav a jeji potfeba vyjadfit se v této oblasti je umocnéna i novou
upravou této problematiky v souvislosti s pfijetim zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen
NOZ).

Tato pravni oblast ziskala na urcité komplexnosti pfijetim novych institut
v souvislosti s nabytim u¢innosti NOZ', ktery zasahl krom¢ jiného i podstatné do
oblasti vécnych prav k vécem cizim, a to tim, ze zavedl nové instituty a jiné
instituty restrukturalizoval.

Cilem této prace je reagovat na soucasnou upravu vécnych prav k vécem
cizim svymi poznatky ziskanymi v ramci studia i praktického pouziti pravnich
predpisi, odborné literatury (ackoliv je literatury tykajici se nové pravni upravy
prozatim poskrovnu), odbornych ¢lankt, judikatury tykajici se této problematiky,
tyto poznatky komplexné systematizovat a poptipadé podrobit kritickému
pohledu.

Hnacim motorem autorky byl mimo jiné z4jem o objevovani a poznavani
obsahu jednotlivych ustanoveni pravnich norem a jejich podrobeni kritickému
(avSak korektnimu) pohledu autorky.

Tato prace je pokusem autorky o pfiblizeni jejiho pohledu na tuto
problematiku pfipadnym ctenafiim tak, aby byli méli moZnost se seznamit
s témito instituty formou, kterd by meéla byt srozumitelnd se snahou o jeji
komplexni zmapovéni. Snahou autorky je taktéz pokus o analyzu vyuZziti
pfedmétné problematiky v praktickém zivoté, jelikoz se s vécnymi pravy k vécem
cizim setkava v bézném zivoté témet kazdy jednotlivec nasi spolecnosti.

Autorka se ve své praci samoziejm¢ neomezuje jen na pravni Upravu
soucasnou, ale mapuje i jeji historicky vyvoj a to komparaci soucasné pravni
upravy se zdk. ¢. 40/1964 Sb., (dale jen ObcZ), Casteéné i stzv. stiednim
obCanskym zakonikem, tedy zak. ¢. 141/1950 Sb., (déle jen SOZ) a obecnym
zakonikem obéanskym, znamym ABGB, piejatym po vzniku Ceskoslovenska zak.
¢. 11/1918 Sb. z. a n., recep¢ni norma (dale jen 0.z.0.).

Samotny obsah prace je rozdélen do péti hlavnich kapitol. V prvni z nich,

autorka charakterizuje absolutni majetkova prava, vécna prava a v neposledni fad¢

' Zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik nabyl G&innosti dne 1. 1. 2014 a nahradil tak zak. ¢&.
40/1964 Sb., obcansky zakonik.
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pro doplnéni komplexniho vhledu do této prace i samotna vécna prava k vécem
cizim. Autorka se v této kapitole snazi i ¢tenafim poskytnout voditko, jak vécna
prava rozeznat, nebot’ n¢ktera ustanoveni NOZ jsou zavadéjici.

Obsahem dalsi kapitoly je institut prava stavby. Zacatek kapitoly je vénovan
obecnému vymezeni tohoto pojmu pro pochopeni tohoto institutu, jako celku,
jelikoz z pravniho védomi se na 50 let naprosto vytratil. Déle je kratce shrnuta
historie prava stavby na tizemi Ceské republiky. Autorka se rozhodla zatadit
kratké shrnuti historie institutu prava stavby na c¢eském tzemi vzhledem k tomu,
ze pravni uprava tohoto obnoveného institutu se inspirovala pravé z jiz zminéné
historie. Soucasti obsahu kapitoly je dale pak vyklad pojmu stavebnika, vznik
prava stavby, ¢asové obdobi trvani a také nédhrada za ukonceni.

Vécnad bifemena tvofi dalsi kapitolu této prace. Vécna bfemena jsou v této
praci rozpracovana dle NOZ, tj. jsou obsahem podkapitol sluzebnosti, které jsou
dale rozvedeny po obecné charakteristice tohoto institutu, dle ucelu zfizeni a
realnych bfemen, vcetné historie tohoto institutu.

Ptedposledni kapitolu této prace tvofi pojednani o zéstavnim, podzastavnim a
zadrzovacim pravu. Autorka zkraje nastini historii tohoto institutu, dale
charakterizuje samotny pojem zastavniho prava. Obsahem podkapitol jsou
subjekty zastavniho préava a predmét zastavniho prava. Autorka se dale zabyva
vznikem zastavniho prava, vcetné popisu jednotlivé vyjmenovanych zpusobl
vzniku. Tuto kapitolu uzavird charakteristika podzastavniho a zadrzovaciho prava.

Posledni kapitola reaguje na nové u¢innou ob¢anskopravni upravu a obsahuje
jednotlivé instituty vécnych prav k vécem cizim v komparaci s instituty dle
upravy predchozi. Komparace je doplnéna o pohled autorky na ptipadné klady ¢i

zapory téchto institut a podrobeno jeji kritice.



1. POJEM VECNYCH PRAV K VECEM CIZIM

1.1 Charakteristika absolutnich majetkovych prav

Absolutni majetkovd prava se vyznacuji tim, Ze pusobi vuci vSem (erga
omnes), nestanovi-li zékon néco jiného. Z dikce ustanoveni § 976 NOZ sice
vyplyva, ze existuji absolutni prava, kterd neplisobi vii¢i vSem, ale z logického
hlediska je toto nesmyslné, jde ziejm& o neStastnou formulaci zédkonodarct.
Eventuelni moznosti je situace, kdy sice absolutni prava plisobi vici kazdému,
avS§ak ten, kdo k tomu ma pravni divod, do nich piesto mize zasahnout.” Plati, Ze
jen zakon muze urcit, kterd majetkova prava jsou absolutni, vycet absolutnich
prav je tedy taxativni (pfedstavuje tzv. numerus clausus). Absolutnimi pravy jsou
prava vécna a to k véci vlastni nebo k véci cizi® a pravo dédické.* Oproti tomu
relativni pravni vztahy se 1i$i tim, ze vztahy pisobi jen mezi konkrétnimi
smluvnimi stranami (infer partes), subjekty jsou konkretizovany svym
postavenim v daném vztahu. NOZ vyslovné stanovuje, ktera prava k majetku maji
absolutni charakter, a tento vycet nelze nad ramec zakona dale rozsifovat.’

Neomezenost ochrany absolutnich prav neni mozna vzhledem k
vyjimecnosti Uplné volnosti pti vykonu téchto absolutnich prav. Je celkem bézné,
ze pii ochrané prava ve prospéch jiné osoby sebou pfinasi omezeni prava osoby
jiné. DalSi omezeni pfichdzi v uvahu v ramci vefejného zajmu (napf. vlastnictvi k
predmétim kulturniho dédictvi). Rozhodné je nalezeni kompromisu mezi pravy
riznych osob a stanoveni hranic autonomie individudlnich pravnich vztaht tak,
aby nebylo ohrozeno zaddné z prav jinych osob. Jednim z ukolli prava je také
nalezeni kompromisu ve stfetu z4jml obecnych a z4jmu konkrétnich osob (napf.
pfipustnost a podminky vyvlastnéni v obecném zajmu).®

Absolutnost prava lze spatiit i v tom, ze jeho ptisobeni proti vS§em nelze na

nikoho jiného pievést. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.

* KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy ob¢ansky zakonik: tskali vécnych prav. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015, 255 s. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-517-3. Str.
13-30.
3 Ustanoveni § 979 a nasl., zak. ¢. 89/2012, Sb., oblansky zakonik.
4 Ustanoveni § 1475 a nasl. zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
> KINDL, Milan a Ale§ ROZEHIV\IAL. Novy obcansky zakonik: problémy a uskali. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, 320 s. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-516-6. Str.
140-141.
% HURDIK, Jan. Ob&anské pravo _hmotné: obecnd &ast, absolutni majetkova prava. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 199-200.
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28 Cdo 2368/2002 nemlze osoba, ktera neni vlastnikem véci podat zalobu na
ochranu vlastnictvi jiného svym jménem.’
Nelze také opomenout skutecnost, ze porusenim absolutniho prava vznika

vzdy pravo relativni.

1.2 Obecna charakteristika vécnych prav

Vécnad prava (jura in rem) jsou prava vztahujici se k vécem a maji
absolutni charakter, tzn., ze osoba, kterd ma opravnéni, je konkrétné¢ urcena,
vSichni ostatni maji povinnost nerusit opravnéného pii vykonu jeho prav, na rozdil
od zavazka, kde jde o vztah mezi osobami.

Subjekt je tedy chranén proti neopravnénym zasahiim dalSich osob a pfi
vykonu svych prav neni zavisly na tfetich osobach. V nékterych pravnich fadech
jsou vécna prava téZ oznacovana jako prava k vécem redlnym (redln€ existujicim).
,Obsahuji 1 vztah mezi opravnénym a vlastnikem, jehoZ pravo je omezeno tak, ze
nemize véc plné uzivat ¢i je nucen trpét néco, co by jinak nemusel.®

Uprava vécnych prav fesi otazky dispozice s véci a toho, kdo takovou véc
napiiklad ovlada. Vécnd prava patii spolu s dédickym pravem do skupiny
absolutnich majetkovych prav.’

Pro vécné prava jsou diilezité tii znaky, které jsou pro n¢ charakteristické.
V prvé tadé jejich predmétem je véc, ktera je blize popsana v kapitole ¢. 1.2.1
Charakteristika ,,véci®. Dale pak jejich absolutni povaha, tj., Ze plisobi erga omnes
(vici vSem). Osoby, kterym vécné pravo sveédci, musi byt individualng urceny. A
v neposledni fad¢€, vécna prava jsou vzdy ve vztahu k urcité véci (ius in rem),
nelze je vztahovat k urcité osob¢ (ius in personam). Typickou vlastnosti pro vécna
prava je také jejich publicita, existence téchto prav je dostupnd k ovéfeni ve
vefejnych seznamech, naptiklad v katastru nemovitosti." Vyc¢et vécnych prav je
stejny pro Ob¢cZ 1 NOZ. Vycet je bezpochyby taxativni a fadi se sem vlastnické

pravo, vcetné spoluvlastnictvi, pravo stavby, zastavni pravo vetné podzastavniho

7 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy oblansky zakonik: Giskali vécnych prav. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. 255 s. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-517-3. Str.
13-30.

¥ KNAPP, Viktor. Pfedmét a systém &eskoslovenského socialistického prava ob&anského. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1959, 316 s. Str. 111.

’ HURDIK, Jan. Ob&anské pravo hmotné: obecnd &ast, absolutni majetkova prava. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 199.

" KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy ob&ansky zékonik: problémy a uskali. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2014. 320 s. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-516-6. Str.
141-142.



prava a prava odpovidajici vécnym bfemenim." Na zakladé rozsudku Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005, ze dne 27.9.2006 je vécnym pravem taktéz
zadrzovaci pravo (konkrétné vécné pravo k véci cizi). Shodny ndzor mé i Nejvyssi
soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 975/2006 ze dne 15.5.2007.

Kromé¢ charakteristickych znakti se vécnym pravim daji pfiradit i typické
vlastnosti. Vécné pravo je zejména piimé, tj. nezprostiedkované pravo. Dilezitou
vlastnosti je panstvi nad véci, tj. ovladatelnost véci. Vécnd prava jsou upravena
kogentnimi normami, tj. dohody jsou tedy mozné jen tam, kde to zékon vyslovné
piipousti. S timto souvisi 1 numerus clausus, ktery je zminény jiz vySe. Nekteré
pfedméty vécnych prav jsou evidované, pfedevsim potom nemovité véci. Plati pro

né princip publicity."

1.2.1 Charakteristika ,,véci*

Chapéni pojmu véci v pravnim smyslu je odlisnd od véci zndmé z bézného
zivota. Neni pravdou, ze vSe, co je véci v redlném zivoté, je véci 1 v pravnim
smyslu.” Pravni definice véci je tedy definici nominalni, nikoli redlnou. Definice
redlna odpovida redlnému svétu. Definice nomindlni se pokousi definovat pojem
mimo realny sveét.

Utelem véci v pravu je predevdim charakterizovat objekt, tj. predmét
samotnych pravnich vztahti. Je taktéz nepostradatelnym ¢lankem vécnych prav,
bez véci by vécné pravo nemohlo existovat.

Véci jsou tedy v pravnim smyslu véci hmotné, tj. movité a nemovité a véci
nehmotné, dalSimi defini¢nimi znaky véci je odliSnost od ¢lovéka jako takového,
dale pak uziteCnost pro Cloveka, tj. musi mit nejen zplisobilost pfinaset uzitek
vlastnikovi, ale také objektivni zpusobilost pFinaSet hospodaisky uzitek.'
Uzitecnym je to, co je i prospeSnym pro ¢loveka, jeho Zivot a ma tedy i n¢jakou
hodnotu. Pravé lidské viile a poznédni a schopnosti ¢loveka jsou hlavnimi atributy

pro to, co je uzitecné a tim padem i véci. DalSim definicnim znakem je

"' KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obcansky zikonik: uiskali vécnych prdv. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015. 255 s. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-517-3. Str.
13-30.
12 ZUKLINOVA, Michaela. Vécnd prdva v kostce. Praha: Linde, 2014. U&ebnice (Linde). ISBN
978-80-7201-946-5. Str. 12.
3 Zeiller, F., Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblidnder der Oesterreichischen Monarchie, II. vydani. Wien u. Triest : Geistingers
Verlagshandlung, 1812. Str. 6.
' Ustanoveni § 979 diivodové zprava k § 979 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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ovladatelnost. Véci je tedy vSe, co Clovek, jakozto rozumem nadana bytost mize
podrobit své vili. V neposledni fadé musi véc existovat ve vnéjsim svéte."”

Nutno pfipomenout, Ze dle NOZ jiz neni véci zvife, avSak ustanoveni o
veécech se na zivé zvife pouziji jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho
povaze.'® Véci taktéZ neni lidské télo ani jeho oddélené ¢asti a to ani po smrti
¢lovéka."” Evropské ob¢anské zakoniky jsou v rozporu v charakteristice véci.
Némecka a polskd pravni Uprava oznacuje vécmi jen véci hmotné, rakouskd a
francouzska pravni uprava rozsifuje charakteristiku véci 1 o predméty nehmotné.
Ackoli nehmotné véci, jako napf. patenty, nejsou fyzicky ovladatelnymi
pfedméty, neni pravdou, Ze nemaji své majitele, kteti s nimi nakladaji jakoZzto
jejich vlastnici, aby je uzivali nebo prevadéli na dalsi osoby. Majitel pohledavky
muze svoji pohledavku uzivat, zatizit ji zastavnim pravem, poptipad¢ ji muze
pievést. Ustanoveni § 979 NOZ stanovi, ze kromé véci s hmotnou podstatou 1ze
vlastnit (¢i k ni mit vécné pravo, jehoz povaha to ptipousti) i véc nehmotnou.

Hodnota véci, v pripadé€, zZe ji lIze vyjadiit v penézich, je jeji cena. Cena
veci se urCuje dle obvyklosti cen véci stejného ¢i podobného druhu, jestlize neni
ujednano néco jiného, nebo ji nestanovi samotny zakon. V piipadé, ze ma véc
zvlastni poméry ke zvlastni oblibé, je stanovena cena mimofadna." Cenou
obvyklou, tj. ve smyslu ustanoveni §2, odst. 1 a 3 zdk. ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku a o zméné¢ nckterych zakonl, se rozumi cena, kterd byla
dosazena pii prodejich stejného popiipadé¢ obdobného majetku nebo pfi
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku a to ke dni jeho ocenéni. Pfi samotném ocenéni jsou brany a zvazovany
veskeré okolnosti, které by na to mohli mit ptipadny vliv.

NOZ dale konkretizuje véci hmotné a nehmotné, ovladatelné ptirodni sily,
nemovité a movité véci, zastupitelné véci, zuzivatelné véci, hromadné véci,
obchodni zavod, pobocku a obchodni tajemstvi."”

Soucasti véci je vSe, co nelze od véci oddélit, aniz by tim dosSlo ke
znehodnoceni véci. Soucast takové véci neni mozné povazovat za véc

samostatnou.”® Uzkou hranici mezi soucasti véci a véci samostatnou predstavuje

15 Utebnice ¢eskoslovenského obanského prava: Obecna ¢ast. Svazek 1. Praha: Orbis, 1965, 458
s. Str. 148.
1 Ustanoveni § 494 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
17 Ustanoveni § 493 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
'8 Ustanoveni § 2969 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
! Ustanoveni §§ 496-504 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
2 Ustanoveni § 505 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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prislusenstvi véci. PtisluSenstvim se rozumi vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni.
Ucelem vedlejsi véci je trvalé uzivani s véci hlavni. Jestlize je vedlejsi véci od
véci hlavni odlouCena, nepiestava byt piislusenstvim véci.”! V piipadé

pochybnosti se piisluSenstvi véci posuzuje dle zvyklosti.”

1.2.2 Historie tradi¢niho pojeti vécnych prav

Kofeny rozliSovani prav vécnych od obligacnich sahaji do klasického
prava fimského. Vyznam tohoto pojmu byl v riiznych obdobich chépan jinak i s
ohledem na pravni kulturu, ve které byla prava upravena.

Do nasi pravni Gpravy se dostala uprava obsazend v o0.z.0. z roku 1811.
Vyznam vécnych prav jako takovy se v rGznych pravnich kulturach lisil, ov§em
byla obsahem vsSech obcanskych zdkonicich evropskych zemi, coz doklada
nepostradatelnost téchto prav v soukromém pravu.

0O.z.0. z roku 1811 vymezoval vécnd prava a zaroven definoval prava
zavazkova, kterd byla protikladem praviim vécnym. Dle ustanoveni §307 o.z.o.
plati: "Prava, ktera nalezeji osobé k veci, nehledic k urcitym osobdam, nazyvaji se
prava vécnd. Prava, ktera vzmikaji k véci jen proti urcitym osobam primo ze

"3 Toto

zdkona nebo ze zavazujicitho jednani, sluji osobni prava k vécem.
ustanoveni je ndzorem normo tvirce z prelomu 18. a 19. stoleti.

Otéazka charakteru vécnych prav k véci cizi byl a je predmétem mnoha
diskuzi. Autorka této prace povazuje za dilezit¢ zminit predevSim osobu F.
Weyera, ktery vécnd prava podrobné¢ analyzoval a osobu V. Knappa, ktery
podrobil zésadni kritice SOZ, ve kterém byl pojem vécnych prav zachovan, ale na
rozdil od 0.z.0. se nesnazili normo tviirci pojem vécnych prav definovat. F. Weyer
1 V. Knapp méli zasadni namitky proti konvenénimu pojeti vécnych prav. F.
Weyer popiral dualitu prav vécnych a zavazkovych, tvrdil, ze rozdil v téchto
pravech nelze posuzovat na zékladé¢ poméru k véci. F. Weyer argumentuje tim, Ze
drzitel zavazkového prava ma stejné pravo na to, aby nebyl ve svych pravech
ruSen stejné tak jako drzitel prav vécnych. V. Knapp také odmital Cinit rozdily
mezi absolutnimi a obligacnimi pravy na zakladé vztahu osoby k véci a osoby k

osobé. V. Knapp konstatoval, Ze pojem vécnych prav je vysledkem mylné

konstrukce pravniho panstvi nad véci. Na rozdil o F. Weyera rozliSoval V. Knapp

2! Ustanoveni § 510 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 Ustanoveni § 511 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

B KRCMAR, J. Prdavo obcanské. Praha, 1946, 403 s. Str. 92.
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prava absolutni a relativni, kam ftadil krom¢ vlastnického prava 1 ostatni
majetkové prava véetnd vécnych prav k véci cizi. 2* Prof. Dr. JUDr. Karel Eli4s
vyslovil ndzor, ze ani V. Knapp nemohl nikterak popfit, ze subjekt nesouc své
povinnosti, je ur¢en vlastnictvim dané véci a timto se kategorie téchto prav
rozpada na 2 skupiny a tim je ddna vécné pravni povaha vécnych biemen 1 dalSich
vécnych prav k vécem cizim.”

Ob¢Z pojem vécnych prav naprosto opousti, vzhledem k tomu, ze jiz
"neexistovali spolecenské podminky", které si vynucovaly takovou metodu pravni
upravy.*

J. Fiala a J. Svestka opu§téni pojmu vécna prava zdsadnd odmitali s
tvrzenim, ze vécna prava k vécem cizim jsou prava absolutni, plisobi vSak i vici
individualné uréené osobé a to vlastnikovi zatizené véci.”” Definovali navic rozdil
mezi absolutnimi pravy a pravy vécnymi: "Zatimco absolutni prava pilisobi
neomezené¢ viuci vSem ostatnim osobdm a ta vyvolavd povinnost zdrzet se
jakychkoliv neopravnénych zasahii do véc i, vécné pravo pulsobi toliko proti
individualné uréené osobé a vyvolava tak pouze jeji povinnost néco plnit."*

Novelou obcanského zakoniku ¢. 509/1991 Sb. se navraci do zékona
pojem vécnych prav, avSak normo tviirci pojem noveé nevymezily, inspirovali se

upravou v SOZ.”

1.3 Obecna charakteristika vécnych prav k vécem cizim

Termin vécna prava k vécem cizim, nebyl fimskymi pravniky zndm a ani
pouzivan. Obecnym pojmem pro tuto pravni oblast byli sluzebnosti, ovSem tyto
sluzebnosti byli tvofeny jen sluzebnostmi osobnimi a sluzebnostmi pozemkovymi,
neobsahoval tedy takovy vycet vécnych prav k vécem cizim, jaky je znam dnes.*

,Vecna prava k vécem cizim (iura in re aliena) jsou prava, jejich obsahem
jsou urcita opravnéni konkrétniho subjektu k vécem, ohledné¢ nichz dany subjekt

nedisponuje vlastnickym pravem. Takova osoba tak prostfednictvim vécného

** SPACIL, Jiti. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2006.
Beckovy piiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-524-0. Str. 2-6.
» ELIAS, K. Pravni povaha vécnych prav k vécem cizim. Prdavnik. 2011, 3. Str. 209-217.
% KRATOCHVIL, Z. Nové obcanské prdvo, Praha: Orbis, 1965, s. 716. Str. 713.
27 SPACIL, Jii. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2006.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-524-0. Str. 2-6.
 FIALA, J. SVESTKA, J. N&kolik uvah nad pojetim pravniho vztahu. Prdvnik, 1968, 8. Str. 676.
2 SPACIL, Jifi. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2006.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-524-0. Str. 2-6.
30 ZUKLINOVA, Michaela. Vécnd prava v kostce. Praha: Linde, 2014. Ucebnice (Linde). ISBN
978-80-7201-946-5. Str. 9.
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prava k véci cizi ziska ¢astecné panstvi nad véci, resp. ¢ast opravnéni, jez by jinak
nalezela vlastnikovi, ktery je naopak v nakladdni se svym majetkem v rozsahu
existujiciho prava k véci cizi vylouéen, resp. omezen.*"!

Vécna prav jsou subjektivnimi pravy, které umoziuji uzivani cizi véci
danym zptisobem.

V porovnani s Ob¢Z se NOZ vraci k tradi¢nim principim a zafazuje mezi
né nove institut prava stavby a dale v€cnéd bfemena, zastavni pravo a zadrzovaci
pravo. Jednotlivé pravni instituce plni samostatné funkce. Vécné bfemena nabizi
svoji uzitnou hodnotu, kterou vlastni odlisny subjekt od toho subjektu, ktery tuto

uzitnou hodnotu bude vyuzivat. Zastavni, podzéstavni a zadrzovaci pravo potom

plni spiSe zajist'ovaci funkci.

*' HURDIK, Jan. Obc&anské pravo hmotné: obecna ¢ast, absolutni majetkova prava. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 233.
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2. PRAVO STAVBY

2.1 Obecné vymezeni prava stavby

NOZ upravuje institut prava stavby mezi vécnymi pravy k véci cizi na
prvnim misté. Jedna se o vécné pravo, které zatézuje vlastnika pozemku tak, ze
musi na povrchu svého pozemku nebo pod nim strpét cizi stavbu.* Jestli takovato
stavba existuje, ¢i vznikne az v budoucnu neni az tak pravné vyznamné, vlastnik
pozemku zatizeného pravem stavby je povinen stavbu strpét a nezalezi, jestli v
soucasnosti, nebo az v budoucnosti.*

Institut prava stavby, jako vécného prava spovahou véci nehmotné,
zakonodarci oznacuji za nemovitou véc dle ustanoveni § 1242 NOZ. Autorka se
domniva, Ze neni ucelné zaclenovat oznaCeni préva stavby mezi nemovité véci
za nemovitou véc vsouladu sustanoveni § 489 NOZ. NOZ vymezuje Vv
ustanoveni § 496 odst. 2 nehmotnymi vécmi "prava, jejichz povaha to pripousti, a
jiné véci bez hmotné podstaty”. Pod toto ustanoveni Ize jednoznaéné¢ pravo stavby
bez dalSiho subsumovat. Zaroven oznaceni prava stavby jako véci movité by
nebylo ani v rozporu s ustanovenim o vécnych pravech ustanoveni § 979 NOZ.*

Dle ustanoveni § 498 NOZ jsou nemovitymi vécmi "pozemky a podzemni
stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoZ i vécna prava k nim, a prava,
ktera za nemovité veci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcita véc
neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véec prenést z mista na misto bez
poruSent jeji podstaty, je i tato véc nemovitd". Znamena to tedy, ze v ptipadé
nepodfazeni pod tyto, by bylo pravo stavby oznaceno a contrario za movitou
véc.” Podfazeni prava stavby pod druh vécného prava k pozemku je rozhodné
dalezité¢ uz jen z divodu systemati¢nosti zaclenéni tohoto institutu pod vécna
prava.

Pravo stavby je tedy prolomenim zasady superficies solo cedit, tj. ze
stavba je soucasti pozemku. Jedna se o prolomeni jen docasné.

Z hlediska pravnich vztaht jde u tohoto institutu o vztah mezi stavebnikem

(tj. osobou opravnénou z prava stavby) a vlastnikem daného pozemku.*

32 Ustanoveni § 1240 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
33 KINDL, M, ROZEHNAL, A. Novy ob&ansky zakonik. Uskali v&cnych prav. Plzeii: Ales Cenék,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. Str. 153-162.
34 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
33 Ustanoveni § 498 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
**DVORAK, Zoulik: Supreficies solo cedit a pravo stavby. In 200 let Vieobecného obé. zéikoniku,
2011. Str. 557-565.
10



Dle ustanoveni § 1240 odst. (1) NOZ je ziejmé, ze pozemek miize byt
zatizen vécnym pravem jiné osoby (tj. stavebnika) mit na povrchu nebo pod
povrchem pozemku stavbu. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, zZe pravo stavby se
muzZe pojit s pravem ziidit stavbu pod povrchem toho daného pozemku a ne nutné
jen na povrchu. Neni dulezité, zda se jedna o stavbu jiz zfizenou (tj. existujici) ¢i
dosud neziizenou (tj. planovanou).’’

Simplifikované lze fici, ze institut prava stavby opraviiuje stavebnika
k tomu, aby mohl na cizi pozemek umistit svoji stavbu. Tato stavba, kterou
stavebnik zfidi na cizim pozemku na zdklad¢ institutu préva stavby, se vSak
nestava soucasti pozemku, ale zarovenl se nestava ani véci samostatnou. Takova
stavba, jakoZto hmotny substrat se stava soucasti institutu prava stavby.” Kromé
toho, ze stavebnik je opravnén uzivat pozemek, je taktéZ opravnén na ném staveét,
stavbu uZzivat upravovat, zbourat a i znovu obnovit.*

Zanik stavby jako takové, tj. hmotného substratu neznamena i zanik prava
stavby, jakozto institutu, ale zanikaji najem a pacht.*

Préavo stavby je prevoditelné a mize byt i predmétem dédéni.

Vzdy kdyzZ se zfizuje pravo stavby ke stavajici (jiz existujici) stavbe, musi
se jednat o stavbu celou. Neni mozné ziidit pravo stavby pouze k Casti stavby.

Hlavnimi spoleénymi rysy institutu prava stavby jsou charakter vécného
prava, docCasnost tohoto institutu, pievoditelnost, dédicnost, zastavitelnost prava
stavby, dale opravnéni stavebnika uzivat stavbu jako vlastnik a pozemek ve
vlastnictvi jiné osoby uzivat jako pozivatel. DalSim rysem je nizkad Uplata za

uzivani pozemku."

2.2 Historie prava stavby na izemi Ceské republiky
Historie tohoto institutu sahd az do dob fimského prava. Imanentnim pro
NOZ je v tom, ze se NOZ vraci k zasad¢ superficies solo cedit, podle které je

vlastnik pozemku soucasné vlastnikem vSech staveb, které se na ném nachazeji.*

37 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
3% SPACIL , Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, XV, 1260 s.
Velké komentaie. ISBN 9788074004995. Str. 892-898.
3% ZIMA, Petr. Prdvo stavby. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, 225 stran. ISBN 978-80-7400-566-4.
Str. 23.
“ ELIAS, Karel. Prdvo stavby. Obchodn&pravni revue, 2012, ro¢. 4, & 10. ISBN 1803-6554. Str.
275.
1 ZIMA, Petr. Prdvo stavby. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, 225 stran. ISBN 978-80-7400-566-4.
Str. 23.
* HURDIK, Jan. Obcanské prdavo hmotné: Obecnd cdst. Absolutni majetkovad prava. Plzeh: Ales
Cengk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 233.
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Ptfedchiidce institutu prava stavby znali jiz fimsti pravnici a to pod instituty
nazyvanych emphyteusis a superficie. Emphyteusis byl dlouhodoby, dédi¢ny a
trvaly pach polnich pozemkid. Dle smlouvy sui generis, mohl pachtyf
(eumphyteut), jakozto opravnéna osoba na pozemku vlastnika hospodafit, ba
dokonce zmeénit zplisob uzivani, ovSem toto uzivani nesmélo zhorSit povahu
pozemku. Pachtyf mél pravo pozemek zcizit i pfevést na jiného vlastnika.®
Superficies bylo ztizovano smluvné, oprdvnénym byl superficiaf, ktery mél
povinnost platit vlastnikovi daného pozemku pravidelny plat (salarium). Vyse
uplaty byla blize ujednana ve smlouve. Superficiai pozival stejné ochrany jako
vlastnik, mohl tedy se stavbou volné disponovat, zbofit ji, zfizovat k ni vécna
prava k véci cizi a zastavit ji. Jednalo se o pravo ptevoditelné a dédi¢né.*
Emphyteusis byl tedy spiSe dlouhodoby pacht zeméd€lského pozemku a
superficies bylo spiSe ndstrojem pro ziizeni stavby na cizim pozemku.”
Zajimavosti je, Ze oba tyto fimské instituty se objevuji v pravu belgickém,
lucemburském a dokonce i v obéanském kodexu provincie Québec.*

Prvopocatky tohoto institutu na nasem uzemi se datuji do r. 1811
v souvislosti s platnosti rakouského VSeobecného zakoniku obcanského. O mnoho
let pozdéji, konkrétné roku 1912, se ve snaze novelizovat rakousky Vseobecny
zakonik ob¢ansky, vycleniuje tento institut jako zvlastni zdkonna Gprava, upravena
samostatnym zakonem ¢. 86/1912 t.z., o pravu stavby. Pfijetim recepcni normy
byl u¢inny i v Ceskoslovensku.

Institut prava stavby nesl charakter véci nemovité a stavba zfizend na
zéaklad¢ tohoto institutu byla povazovéana za ptisluSenstvi. Na rozdil od soucasné
upravy, bylo pravo stavby ¢asové omezeno lhiitami minimélné 30 a maximalné 80
let. Pfi zaniku tohoto institutu propadla stavba do vlastnictvi vlastnika pozemku,
za nahradu ve vysi Y4 hodnoty stavby.*’

Dnem 10. 7. 1947 vstoupil v platnost zakon o pravu stavby,* ktery zrusil

zakon o stavebnim pravu* a tim ho nahradil. Zasadnimi rozdily mezi témito

# ZIMA, Petr. Prdvo stavby. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, 225 stran. ISBN 978-80-7400-566-4.
Str. 4.
* SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s. Velké
komentatre. ISBN 9788074004995. Str. 890.
4 ZIMA, Petr. Pravo stavby. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, 225 stran. ISBN 978-80-7400-566-4.
Str. 5.
46 Pozn. autora tj. Code Civil de Québec.
47 SPACIL , Jiti. Obcansky zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentafe. ISBN 9788074004995. Str 890.
8 Zakon &. 88/1947 Sb., o pravu stavby.
¥ Zakon &. 86/1912 t.z., o stavebnim pravu.
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dvéma zdkony bylo zruseni omezeni zfidit si pravo stavby jen na pozemky statu
nebo zem¢. Zasadni skutecnosti také bylo, Ze jiz nestanovoval horni hranici doby
trvani prava stavby. Po seznameni se s obsahem textu, se autorka domniva, Ze se
tvlirci NOZ nechali obsahem tohoto zruSeného zidkona o stavebnim pravu
inspirovat a to predevSim casti tykajici se prava stavby jak ostatné vyplyva i
z dtivodové zpravy k NOZ.*

Jak z obsahu SOZ’' vyplyva, tento jiz opustil zasadu superficies solo cedit
a to konkrétné ustanovenim § 155, kde stanovil, ze vlastnikem stavby miize byt
osoba rozdilna od vlastnika pozemku. Praveé proto se ziejme institutu prava stavby
toliko nevyuzivalo, a¢ tento zékonik institut prava stavby obsahoval. Pravo stavby
se zapisovalo do knihy pozemkové nebo zelezni¢ni.

SOZ v ustanoveni § 568 odst. 1 stanovil, ze dnem 1. ledna 1951 se rusi
veskera ustanoveni o vécech upravovanych timto zakonem. V § 568 odst. 2 pak
Obc¢Z provedl enumerativni vycet zakont, které se dle ustanoveni § 568 odst. 1
rusi, ale zakon ¢. 88/1947, o pravu stavby v tomto vyctu uveden nebyl. Ackoliv
tedy v tomto vyctu nebyl, s odkazem na § 568 odst. 1 Ob¢Z je nutno podotknout,
ze byl tento zdkon zruSen. Tato domnéléd platnost ¢i neplatnost dodnes vyvolava
horlivé diskuze mezi pravnimi teoretiky. Autorka prace se domniva, Ze je stile

platny, ale je jen exempovan z prav stavby zalozenych po 1. lednu 1951.

2.3 Stavebnik

Osoba, v jejiz prospéch je zfizovano pravo stavby se nazyva stavebnikem.
Pojem stavebnik se soucasné pouziva i v vefejnopravnich stavebnich piedpisech a
to konkrétné v §2 odst. (2) pism. ¢, zakona ¢islo 183/2006 Sb.*>., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, kde je ovSem stavebnikem osoba, ,, kterd pro sebe
zZada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy
nebo zarizeni, jakoz i jeji pravni ndstupce, a ddle osoba, ktera stavbu, terénni
upravu nebo zarizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho
stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti; stavebnikem se rozumi téz investor a

¢« 53

objednatel stavby “.

% Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku (&. 362/0) (volebni obdobi 2010 —
2013).
3 74k. & 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.
>2 Bulletin advokacie, pravo stavby, &. 12, ro¢. 2014. Str. 39.
>3 74k. &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu.
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Pro pochopeni tohoto institutu komplexné, je imanentni rozliSit pojem
stavebnika, jako opravnéného zprava stavby a stavebnika, jakoZzto osoby
vetejného stavebniho prava. Vymezeni této osoby, jako osoby opravnéné z prava
stavby je obsahové §irsi neZ vymezeni druhé.*

Miize se napt. jednat 1 o osobu provadéjici na cizim pozemku zamér
vyzadujici povoleni dle vetejného stavebniho prava. Muze se dokonce jednat i o
osobu stavebniho podnikatele.”

Jak z divodové zpravy* vyplyva, pii tvorbé tohoto institutu bylo
zvazovano oznaceni ,,stavebni pravo* anebo ,,pravo stavby*. Zvolen byl nakonec
termin ,,pravo stavby®, nebot’ oznaceni ,,stavebni pravo* neni vyhovujici z toho
diavodu, ze je jiz vyhrazen nazvu dil¢i pravnické discipliny a poukazuje spise

na zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon).”’

2.4 Vznik prava stavby

Institut prava stavby zakonodarci zatadili v novém obcanském zakoniku
jako prvni z vécnych prav k vécem cizim, zdtraznil tim roli a to jako roli
samostatného zvlastniho institutu, nikoli tedy jako sluzebnost.*®

Ustanoveni §1243 NOZ vymezuje pravni skutecnosti, na jejichz zakladé
vznika samotné pravo stavby. Pravo stavby vznika ve tfemi moznymi zplsoby, a
to na zakladé smlouvy, vydrZeni a na zaklad¢ rozhodnuti organu moci vetejné.
Institut prava stavby, které se zfizuje na zakladé smlouvy a rozhodnutim organu
vefejné moci, vznika az zapisem do vefejného seznamu.”

Ptevladajicim titulem pro vznik prava stavby je smlouva o zfizeni prava
stavby, nabyvana nékdy i jako smlouva o pravu stavby. Dle ustanoveni § 560
NOZ se vyzaduje, aby smlouva, na jejimz zdkladé pravo stavby vznika, byla
uzaviena pisemnou formou. Smlouva je vSak jen nabyvacim titulem, pravo stavby

vznikd az zépisem do vefejného seznamu, nikoliv tedy uzavienim samotné

> SPACIL , Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentaie. ISBN 9788074004995. Str. 892.
>> Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 22 Cdo 2258/2007.
% Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku (&. 362/0) (volebni obdobi 2010 —
2013).
3T Tamtéz.
¥ SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1328. Str. 690.
> Zakon ¢&. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
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smlouvy.” Pravo stavby zfizuje smlouvou vlastnik pozemku, toto pravo novy
zakonik nedava jinym osobam.®'

NOZ neuvadi taxativné vymezené nalezitosti smlouvy o zfizeni prava
stavby, presto jsou celkem evidentni. Imanentné¢ jde predevSim o projev vile
vlastnika pozemku a to konkrétné viili k zavedeni prava stavby na svém pozemku.
Daéle pak oznaceni konkrétniho pozemku, vymezeni doby vzniku této stavby (t;.
jestli se jedna o stavbu budouci, nebo jiz redln¢ existujici), vymezeni doby trvani,
na kterou se pravo stavby vaze a stanoveni vySe uplaty.” Kromé téchto tzv.
obligatornich ustanoveni obsahuje smlouva o zfizeni prava stavby jesté
ustanoveni fakultativni, na které upozorniuje i NOZ. Typicky mezi né¢ miZze patfit
napf. zavazek provést stavbu do pfedem stanovené urcité doby, povinnost pojistit
stavbu, popis stavby (minimaln¢ ucel stavby) atd.. Miize také obsahovat ujednani
o moznosti predkupniho prava v piipadé rozhodnuti vlastnika o prodeji svého
pozemku, nebo moznost vlastnika nesouhlasit s pfipadnym zatizenim prava stavby
stavebnikem.”

Dle ustanoveni § 1246 NOZ nelze omezit pravo stavby rozvazovaci
podminkou; byla-li rozvazovaci podminka ujednéana, nepiihlizi se k ni. V ptipade,
ze byla takovato podminka ujednana, tak se kni pozdéji nepfihlizi. V tomto
ustanoveni se promita institut pravni jistoty. Zastavni véfitel by jinak byl v dobé
trvani zajiSténi v pravni nejistoté, zda bude tato podminka naplnéna. Také byl ve

velké nejistoté v existenci svého zaji$téni.**

2.5 Docasnost prava stavby
Z ustanoveni § 1244 NOZ, obcansky zakonik vyplyva jeho docasnost,
jakoZzto jeden z obligatornich znakl institutu prava stavby, jelikoz ustanoveni
poukazuje na to, ze pravo stavby nesmi byt zfizené na vice nez 99 let. Soud miize
dobu, na kterou je pravo stavby ziizeno, k navrhu dotCené strany zkratit nebo

prodlouzit, proml¢uje se v obecné proml¢eci dobé.*

5 Bulletin advokacie, pravo stavby, ¢. 12, ro¢. 2014 str. 38.
o1 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1328. Str. 691.
62 Bulletin advokacie, Pravo stavby, ¢. 14, ro&. 2014, str. 40.
63 ZIMA, Petr. Prdvo stavby. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, 225 stran. ISBN 978-80-7400-566-4.
Str. 80.
% SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1328. Str. 695.
% Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku (&. 362/0) (volebni obdobi 2010 —
2013).
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Rakousky zékonik stanovil piivodné minimalni hranici 30ti let a max. 80 let, po
uprave r. 1990 se minimalni hranice posouva na 10 let a maximalni na 100 let.

Dle ustanoveni § 1245 NOZ plati, ze trvani prava stavby lze prodlouzit se
souhlasem osob, pro které jsou na pozemku zapsana zatizeni v poradi za pravem
stavby.®

NOZ stanovuje maximalni dobu ztizeného prava, na zdkladé smlouvy, na
99 let. Posledni den doby, na kterou je pravo stavby ziizeno, musi vyplyvat
z vetejného seznamu.”” Pravo stavby tedy miiZze byt sjednano i na dobu kratsi,
piedevsim za souhlasu osob, pro které jsou na pozemku zapsana zatizeni v potradi
za pravem stavby. Po uplynuti doby trvéani institutu lze smluvné sjednat pravo
stavby nové s ptivodnim stavebnikem.®® Minimalni hranice v NOZ stanovena neni.

VydrZenim nabyva stavebnik pravo stavby na dobu 40 let.” Po uplynuti
lhity 40 let je mozné rozhodnutim soudu pravo stavby prodlouzit, nebo zkratit za
ptitomnosti spravedlivych diavodi.”

Docasnost prava stavby se dotyka tzce vétitelt, ktefi zajisti zastavu prava
stavby. Musi totiz pocitat s omezenim trvani tohoto institutu a dle svého uvazenti ji
pfijmout k zajisténi pohledavky, jen jestli zastava odpovida hodnoté pohledavky.”

Zvlastnim pravnim institutem je ustanoveni § 1248 NOZ, zieknuti se prava
stavby. Plati, zZe zfekne-li se stavebnik prava stavby, mize vlastnik zatizené¢ho
pozemku prevést na zaklad¢ listin prokazujicich tuto skutecnost pravo stavby na
dobu, ktera jesté neuplynula, na sebe nebo na jinou osobu.”” Nedochazi tim tedy
k zaniku institutu prava stavby, které nadale trva, ale k ptfevodu prava stavby na
vlastnika zatizeného pozemku. Diky tomuto institutu je tedy umoznéno, aby
vlastnik pozemku nakladal s pravem stavby, tzn. aby jej mohl prfevést na treti
osobu.” Zreknuti musi mit pissmnou formu, aby byly naplnény naleZzitosti vkladu

do katastru nemovitosti, jimz se méni osoba stavebnika.™

66 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
57 Dle ustanoveni § 1244 odst. 1 zikona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
% SPACIL , Jifi. Obcansky zdakonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentate. ISBN 9788074004995. Str. 899 - 900.
% Dle ustanoveni §1244 odst. 2 Sb., NOZ.
" SPACIL , Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentafe. ISBN 9788074004995. Str. 900.
" SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1328. Str. 693.
72 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
3 Tamtéz.
I SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1328. Str. 702-703.
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Zakonodarce neopomnél ani na ochranu prav tietich osob ve spojeni s
ukoncenim prava stavby pied uplynutim sjednané doby, které bylo ukonceno
predcasné.

Dle ustanoveni § 1249 NOZ plati, ze pii zdniku prava stavby predtim, nez
uplyne jeho doba, nastanou pravni nasledky vymazu prava stavby vici vécnému
pravu nalezejicimu osob¢, pro kterou bylo k pravu stavby do vefejného seznamu
zapsano vécné pravo, az zanikem tohoto vécného prava. Jestlize vSak tato osoba
k vymazu ud¢€li souhlas, nastanou pravni nésledky vymazu prava stavby vici
jejimu vécnému pravu jiz timto vymazem.”

Zakon tedy upravuje dvé skupiny ptfipadl zaniku prava pied uplynutim
sjednané doby. Prvnim ptfipadem jsou osoby, které se zdnikem prava stavby
nesouhlasi. Zejména se jedna o piipady, kdy je pravo stavby zatizeno vécnym
pravem zapsanym do vetfejného seznamu. Pravni nasledky vymazem préava stavby
nastanou zanikem vécného prava. V druhém piipadé€ jsou osoby, nositelé¢ védného
prava k pravu stavby, zapsaného ve vefejném seznamu a souhlasi s vymazem
prava stavby. Pravni nasledky vymazu prava stavby nastanou vymazem prava
stavby.”

Dtlezitym je zjevné zanik institutu prava stavby. Pii zaniku prava stavby
se pochopitelné stdva stavba soucasti pozemku a prestdva byt soucasti prava
stavby. Zanika také veSkeré zatizeni, tj. napiiklad zéastavniho prava, vécnych
bifemen. Pti zdniku préva stavby vSak nezanikd pravo najmu a pachtu. Smluvni
strany si mohou ujednat, Ze napf. pfi ukonc¢eni musi stavebnik stavbu odstranit na

své naklady.

2.6 Pravni poméry z prava stavby
Stavebnik ma ke stavbé zfizené na zéklad¢ institutu prava stavby obdobna
prava, jakych uziva vlastnik. Zejména se pak jedna o pravo stavbu uzivat, brat z ni
plody a uzitky a nakladat s ni. K pozemku, vazic se k pravu stavby, ma stavebnik
prava pozivatele.”
Pravni poméry si mohou vlastnik pozemku a stavebnik blize specifikovat i

formou smlouvy. Muzou si napf. stanovit do kdy ma byt stavby provedena,

> Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
0 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1328. Str. 705.
”NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zékonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 165 s. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-247-5166-5. Str. 108.
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pojisténi stavby stavebnikem, atd.. Muze byt stranami dale také pisemné
stanoveno, ze k najmu, zcizeni ¢i pachtu stavby musi dat vlastnik sviij vyhradni
souhlas.”

Stavebnik je povinen udrzovat stavbu v dobrém stavu. Jde o jakousi formu
motivace, kdy se stavebnik bude snazit udrzovat stavbu v dobrém stavu a za to
obdrzi pozdé&ji od vlastnika pozemku vyssi nahradu.”

Pravo stavby lze pfevést na jinou osobu a dokonce i lze toto pravo zatizit.
Vlastnik pozemku je opravnén si vyhradit souhlas k zatizeni prava stavby a to tak,
7e se jeho vyhrada zapiSe do veiejného seznamu.® Pravo stavby je i zptsobilé byt
pfedmétem dédictvi. Dle nékterych komentatorti, mize byt dédicem jen dédic
universalni, nikoliv jen singulérni.

Stavebnik ma k pozemku ptedkupni pravo, ledaze si formou pisemné
smlouvy nedohodnou opak. V pfipad¢€, ze by se tedy vlastnik pozemku rozhodl
pozemek prodat, m& povinnost jeho prodej nejdiive nabidnout stavebnikovi.
Jestlize nebude mit stavebnik zédjem, muze jej vlastnik nabidnout nékomu
dalSimu. V ptipadé¢, ze stavebnik nema predkupni pravo, musi to byt zaznamenané

ve vefejném seznamu.®

2.7 Nahrada z ukonceni

Dle ustanoveni § 1255 NOZ o uplynuti doby, na kterou bylo pravo
ziizeno, plati, ze pokud neni nic jiného ujednano, dé vlastnik stavebniho pozemku
stavebnikovi pfi zaniku prava stavby uplynutim doby, na kterou bylo zfizeno, za
stavbu nahradu. Nahrada ¢ini polovinu hodnoty stavby v dobé zaniku prava
stavby, ledaZe si strany ujednaji jinak.*

Tito se mohou tedy dohodnout na jiné vysi uplaty, at’ uz to vyssi, nebo
niz8§i. Samoziejme si strany také mohou dohodnout na vylouceni povinnosti
vlastnika pozemku hradit nahradu v dobé ukonéeni.*

Celkem diskutabilni je, jaka je vySe hodnoty stavby. Dle ustanoveni § 492
NOZ, je hodnota véci, lze-li ji vyjadfit v penézich, jeji cena. Cena véci se urci

jako cena obvykld, ledaze je néco jiného ujednano nebo stanoveno zakonem.

78 Bulletin advokacie, Pravo stavby, €. 14, roc. 2014, str. 41.

" SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1328. Str. 712.

%0 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1328. Str. 713.

81 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

82 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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Sportim lze nejefektivnéji predejit tak, ze si strany predem sjednaji zplsob
vypoctu této vyse nahrady pii ukonceni, kde si konkrétné stanovi postup vypoctu

a zjisténi s ohledem napft. na opotiebeni.
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3. VECNA BREMENA
3.1 Historicky vyvoj vécnych bremen

Pravni uprava vécnych bfemen se objevuje jiz ve Starovékém Rimé, kde se
zrodil zaklad pro dnesni evropskou kontinentalni Gpravu soukromého prava a ve
zna¢né mife ovlivnila i vyvoj prava na tzemi ¢eském.*

Sluzebnosti (servitutes) umoznovaly osob¢ odlisné od vlastnika omezené
panstvi nad véci. Podle opravnéného subjektu se délily na sluzebnosti pozemkové
(servitutes praediorum) a sluzebnosti osobni (servitutes personarum).”

Rimské pravo obsahovalo nékolikio zasad, tykajicich se vécnych biemen.
Napt. zédsadu "nemini res sua servit”, tj. nikdo nesmi mit sluzebnost ke své Véci86,
dale zasada "servitutibus civiliter utendum est", tj. sluzebnost se musi vykonavat
ohleduplné a zdsada "servitus praedio utilis esse debet", tj. sluzebnost musi byt k
uzitku pozemku. VySe uvedené zasady provazeli cely dlouhy vyvoj vécnych
bfemen a dokonce jej nalezneme svym zptisobem nékteré v pravni upravé i dnes."

Vlastnik véci byl povinen bud’ vykon sluzebnosti strpét (pati), nebo se
zdrzZet ur¢itému pusobeni na sluzebnou véc (omittere).*

V obdobi starovékého Rima se uznavalo &tvero zpiisobti vzniku
sluZzebnosti a to pravnim jednanim, soudnim rozhodnutim, vydrZzenim a vznik
sluZzebnosti ze zékona. K zaniku vécnych bfemen dochédzelo zanikem té které véci,
nebo jeji zménou ( coz bylo spolecné pro vSechny vécnd prava), dale splynuti
prava sluzebnosti s vlastnictvim sluzebné véci v tom samém subjektu, vzdani se
sluzebnosti, jeji nevykonéni, nebo vydrzeni svobody, zkdza panujiciho pozemku,
v ptipad¢ osobnich sluzebnosti smrti a kapitisdeminuce opravnéného a uplynutim
doby nebo splnénim rozvazovaci podminky.*

Nejstarsi a nejznaméjsi sluzebnosti byla sluzebnost wusufructus, ktera
pfedstavovala pravo uzivat cizi véc a pravo tézit z ni plody. Vlastnik véci mél jen

nuda proprietas, tj. holé pravo, tzn., ze mohl s véci disponovat tak, aby

¥ SPACIL, Jifi. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2006.
Beckovy piiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-524-0. Str. 2-6.

$SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 978-80-7380-334-6. Str. 126-134.

34SPA(VEIL, Jiti. Vécna bremena v obcanském zakoniku. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2006.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-524-0. Str. 2-6.

¥ SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 978-80-7380-334-6. Str. 126-134.

% Tamtéz.

¥ Tamtéz.
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neohrozoval pozivaci préavo. Usufruktdi mél tedy véc v drzeni a sklizni z ni
ziskaval plody do svého vlastnictvi, musel se o véc starat s péci radného
hospodéie (bonus pater familias). Usufruktat nemél pravni dispozice a nesmél
zvySovat finan¢ni hodnotu véci.”

Na tizemi Cech a Moravy se vyvinula obdoba sluZebnosti a to tzv.
svobody ¢i zvole (libertas).”’ Ptiklad tohoto opravnéni Ize nalézt snad ve vSech
pravnickych ucebnicich, to jest pravo kobyliho pole, jez bylo obsahem
Rozmberské knihy. Pravo kobyliho pole umoziiovalo poustét kobyly volné po
sousednich pozemcich. Dal$imi pravy svobody bylo pravo pastvy, pravo stezky a
cesty, pravo vodovodu, brani dfivi, sbér lesnich plodin.”

Dalsi obdobou sluzebnosti byly tzv. pfimusy, tj. prava zapovidaci, které
nesli povinnost zdrzet se urcitého chovani, napt. povinné mleti mouky v panském
mlyné.”

V obdobi feudalismu vznikaji redlnd bifemena. Zatimco sluzebnosti
charakterizovala povinnost pati, tj. néco strpét, redlnd bfemena charakterizovala
povinnost opacna a to facere, tj. néco konat. Redlna bfemena tedy nesla povinnost
k opétovnému plnéni, které byly svazané s urcitou nemovitosti. Piikladem byly
roboty, pen¢zité a naturdlni pozemkové ¢inze odvadéné formou desatek nebo pfi
piilezitosti cirkevnich svatki.’* Nejznamé&j§imi realnymi biemeny byly renty,
neboli holé ¢i vécné platy, placené v hotovosti a nesly pouze narok, nikoliv
opravnéni. Dal§imi realnymi bfemeny byly tzv. zelezné kravy, vécné vcely, nebo 1
vyménky, které jsou ovSem v ruzné literatufe poklddany za readlnd bfemena
rozdilngé.”

Prvni pravni Upravu na nasem uzemi obsahoval rakousky vSeobecny
zakonik obcansky, vyhldseny dne 1.6.1811 a v roce 1918 byl tzv. recepc¢ni
normou inkorporovan do vzniklého Ceskoslovenského statu. Inspirovan byl z

velké ¢asti fimskopravnim pojetim sluzebnosti a obsahoval velmi podrobnou

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2011. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6. Str. 126-134.
' FIALA, Josef. Vécnd biemena. Vyd. 1. V Brné: Univerzita J.E. Purkyng, 1988. Spisy Pravnické
fakulty University J.E. Purkyné v Brng, sv. 78. ISBN 80-210-0064-3. Str. 16-18.
%2 VANECEK, V. Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha: Orbis, 1975. 582 s.
Str. 105.
% FIALA, Josef. Vécnd biemena. Vyd. 1. V Brné: Univerzita J.E. Purkyng, 1988. Spisy Pravnické
fakulty University J.E. Purkyné v Brng, sv. 78. ISBN 80-210-0064-3. Str. 16-18.
* Tamtéz.
% ADAMOVA, K. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Praha: C.H. Beck, 2001, 136 s.
ISBN 80-7179-283-7. Str. 25.
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upravu sluzebnosti a redlnych bfemen a to konkrétné v VII. hlavé druhého dilu
(§§ 472-530). Ustanoveni § 472 OZO: "Pravem sluzebnosti se viastnik zavazuje,
aby ku prospéchu jiné osoby, vzhledem ke své véci néco trpel nebo opomijel. Je to
vécne, proti kazdému drziteli sluzebné véci ucinné pravo."

Sluzebnosti se délily, stejn€ jako dnes na pozemkové a osobni. Pozemkové
sluZzebnosti se délily déale na polni a domovni. Z hlediska povinnosti vlastnika
sluzebné véci se rozliSovali na sluZebnosti jistivé (napf. pravo okapu) a zaporné
(napf. povinnost neodnimat svétlo ¢i vyhlidku).”

0OZO obsahoval demonstrativni vycet pozemkovych sluzebnosti a dale i
podrobné;jsi tpravu nékterych z nich. Osobni sluzebnosti byly taxativné vymezeny
pravem uzivacim, pozivacim a sluzebnostmi bytu, avSak institut nepravidelnych
sluzebnosti obsahoval zfizeni i jinych, av§ak omezenych osobnich sluZzebnosti.”’

Vznik sluzebnosti OZO dé¢lil na vznik absolutni (vznik nové sluzebnosti) a
vznik relativni (nabyti jiz vzniklé sluzebnosti). Nabyti sluzebnosti bylo mozné
zapisem ve vetejnych knihach, soudnim uloZenim ovéfené listiny o zfizeni
sluZebnosti a odevzdanim véci.”

Zanik sluzebnosti, stejn¢ tak jako vznik délil OZO na objektivni
(sluzebnost zanikd) a relativni (zména v opravnéné osob¢). Zplsoby zaniku
sluzebnosti byli zieknuti se, proml€eni, zanik sluzebniho pozemku, splynuti prava
sluzebnosti s vlastnictvim sluzebné véci v jednom subjektu, uplynuti Casu, smrt
nebo zanik opravnéného.”

Samostatnym zakonem €. 140/1896, t.z,, o propijcovani cest nezbytnych,
byl upraven institut nezbytné cesty.'”’

Podrobna uprava realnych bfemen se v OZO nenachazela. Zakon pouze
stanovil, ze s vlastnictvim nemovitych véci jsou pfejimana i na nich vaznouci

bfemena zapsand ve vefejnych knihach. Za redlné bifemeno se oznacovalo

 FIALA, J. Vécnd bremena. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1988, 151 s. ISBN 80-210-
0064-3. Str. 16-18.
7 ROUCEK, F., SEDLACEK J. a kol. Komentii k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, II. dil. Praha: V.
Linhart, 1935, s. 866. Str. 826.
* BRADAC, A. Vécnd biemena od A do Z. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. 364 s. ISBN 978-80-
7201-761-4. Str. 21-22.
9 ROUCEK, F., SEDLACEK J. a kol. Komentit k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, II. dil. Praha: V.
Linhart, 1935, s. 866. Str. 232-234.
1% Pozn. autorky: Zakon &. 140/1896, . z. byl zruSen stfednim zdkonem ob&anskym - zikonem &.
141/1950, Sb., ob¢ansky zakonik.
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"zatizeni pozemku s rucenim docasného jeho vlastnika za plnéni”.""" Na rozdil od
sluzebnosti se jednalo o ¢innosti vlastnika nemovitosti dare nebo facere. Reélna
bfemena se taktéz, jako sluzebnosti, délila na osobni a vécna.'””

Dne 1.1.1995 nabyva ucinnosti zdkon ¢. 141/1950 Sb. (dale jen SOZ),
ktery je reakci na tehdejSi spoleCenské zmény. Sluzebnosti a redlnd bifemena
nahradil jednotny institut vécna biemena. Na vznik vécnych bfemen platilo velmi
obdobné ustanoveni o nabyvani vlastnictvi. Nejbézn&jsim vznikem vécnych
bfemen byla smlouva, ufedni vyrok, zakon, vydrzeni a zavét.'® Veécnym
bifementim odpovidalo pravo spojené s vlastnictvim véci, nebo bylo spojené s
konkrétni osobou. Pravo spojené s konkrétni osobou nemélo pravnich néstupct, t;.
nebylo ani pfevoditelné.'™

Zanik vécnych bfemen probihal nejcastéji ze zékona, ufednim
rozhodnutim, coz byly obecné zplisoby zaniku. Specifickymi zplsoby byl zanik
ex lege, tj. v pripadé, Ze nastaly takové zmény, ze véc nemohla jiz slouzit
opravnéné osob¢, pokud se v piipadé¢ zmén pomeéra naskytlo vécné biemeno v
hrubém nepomeéru k vyhod¢ té které opravnéné osobé¢ ¢i jeji nemovitosti, mohla se
doméhat omezeni ¢i dokonce zruSeni vyménou za piiméfenou finanéni
kompenzaci'” a v neposledni fadé zanikala vécnd biemena, pulisobici vici
konkrétni osob& smrti ¢i zanikem opravnéné osoby.'” Promléeni vécnych bfemen
bylo upraveno v ustan. § 91 odst. 2, zak. ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik a to
ve tiileté promlceci lhute.

Dne 1.4.1964 nabyva ucinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb., obfansky zdkonik.
Tento kodex byl, co se ty¢e vécnych bfemen, velmi struény a dosti omezeny.

Vécna bfemena vznikala pouze ze zdkona,'” to vSak vedlo k tomu, Ze
zfizeni vécnych bfemen se feSil uzavirdnim inominatnich smluv,'”® které vsak
postradali vécné pravni G€inky.

Vyslovny zanik vécnych bifemen kodex wupravil jen soudnim

109

rozhodnutim.'” Dalsi zptisoby vyplyvaly z stanoveni o zaniku prav a povinnosti.

"' ROUCEK, F., SEDLACEK J. a kol. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, II. dil. Praha: V.
Linhart, 1935, s. 866. Str. 926.
192 Tamtéz. Str. 924-928.
1% FIALA, J. V&cna biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyng v Brng, 1988, 151 s. ISBN 80-210-
0064-3. Str. 19-20.
1% Ustanoveni § 169 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.
19 Ustanoveni § 186 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.
1% Ustanoveni § 187 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.
%7 Ustanoveni §495 zakona &. 40/1964, Sb., ob&ansky zakonik.
1% Ustanoveni § 51 zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
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Préavni uprava vécnych bifemen byla velmi nedostacujici a zménu v tomto
sméru prinesla az novela obcanského zakoniku, provedena zak. ¢. 131/1982, Sb.,
kterym se méni a dopliiuje obCansky zédkonik a upravuji neékteré dalsi majetkové
vztahy. Obcansky zakonik kone¢né rozsitil moznost vzniku vécnych biemen a to
o vznik pisemnou smlouvou, zavéti a vykonem prava. Zakon rozsitil 1 moznosti
zéniku vécnych bfemen a to o zanik ze zdkona, rozhodnutim opravnéného organu
a smlouvou, smrti opravnéného, splynutim, uplynutim doby, splnénim

rozvazovaci podminky a proml¢enim.'"”

3.2 Obecna charakteristika vécnych bremen

Dne 1.1.2014 nabyl uc¢innosti novy obc¢ansky zakonik, zak. ¢. 89/2012,
Sb., ktery ovlivnil i oblast vécnych bfemen. Kodex vychazi z klasického déleni

1 9 redlna bfemena.''?

vécnych bfemen na sluzebnosti

Vécna prava se odliSuji v zavislosti na tom, zda je individualizovan subjekt
povinnosti nebo subjekt prava. V ptipad¢€, ze je individualizovan subjekt prava,
hovotime o vlastnictvi, individualizovan je vlastnik, tj. ten, komu véc patii. Ve
vSech ostatnich pfipadech je individualizovan subjekt povinnosti, v piipadé
vymezeni subjektu povinnosti odpovidajici vécnému pravu, jde o vécnd prava k
veci cizi (drzitel véci je urCen jako subjekt povinnosti odpovidajici vécnému
pravu). Vedle prava stavby, zastavniho prava a prava zadrzovaciho jsou vécnymi
pravy k véci cizi taktéZ vécna biemena.'"

Pojem "vécna bfemena" je vSak jiz pouzit pouze v nadpise, neni zadného
ustanoveni v NOZ, které by bylo spolecné pro sluzebnosti i realnd biemena.
Autorka této prace se domniva, ze se zakonodarci snazili zachovat 1éty jiz
zavedené pojmoslovi, které se dostalo do podvédomi i laické casti Ceské
spole¢nosti.

Vécna bfemena jsou pravnim institutem postihujicim spolecenské vztahy,

vznikajici pii ¢astecném omezovani vlastnickych prév, ve prospéch konkrétné

19 Ustanoveni § 506 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
10 Tamtéz.
" Ustanoveni §§ 1257-1302 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
"2 Ustanoveni §§ 1303-1308 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
' KINDL, M, ROZEHNAL, A. Novy oblansky zakonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ales
Cengk, 2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. Str. 196-199.
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uréenych subjekti.'* Mylné mezi vécnd biemena laici zafazuji i pfedkupni ¢&i
zastavni pravo,'” tedy vSe, co omezuje ¢i zatéZuje vlastnika véci.

Prakticky vzato, vécna bfemena slouzi pfedevsim k tomu, aby opravnény
mohl vyuzit ¢ast uzitné hodnoty cizi véci. Pro povinného, tedy vlastnika, to
znamena predevsim to, ze je povinen néco dat, konat, strpét nebo se néceho
zdrzet.

Vécnd biemena (pfedevSim sluzebnosti) predstavuji caste¢né pravni
panstvi nad cizi véci. V ptivlastku ,,cizi“ se odrazi povaha vécného bfemene jako
prava k véci cizi, 1 kdyz se v podminkdch NOZ, setkavame také s tzv. vlastnickou
sluzebnosti (viz § 1257 odst. 2 NOZ). Adjektivum ,,vécné* vyjadiuje tizky vztah
tohoto prava s urcitou véci, kterd je timto pravem zatiZzena a od které se pravo
odpovidajici vécnému bfemeni existencné odviji. V pfipad€, Ze nemohou byt
napliovany uzitné hodnoty véci, jsou s tim spojeny odpovidajici pravni nasledky,
a to napt. zanik sluzebnosti ze zdkona v ptipade, ze véc nemulze slouzit opravnéné
0sobé& nebo panujicimu pozemku (viz. § 1299 odst. 1 NOZ, obéansky zakonik).''

SOZ byl, co se tye veécnych bifemen, velmi skoupy, NOZ rozliSuje
sluzebnosti, pro které je charakteristickd pasivita vlastnika. Zfizovan jsou tedy
pouze za predpokladu, ze vlastnik zatizené véci ma povinnost néco strpét, nebo se
néceho zdrzet. Sluzebnosti tedy nezakladaji povinnost vlastnikovi jednat aktivne.

Dalsi kategorii vécnych bfemen jsou redlnd bifemena, ktera naopak
zakladaji povinnému povinnost aktivné jednat a to tim, Ze tedy bude néco konat,
nebo davat. Kazda z téchto dvou kategorii vécnych bfemen maji v NOZ

samostatnou pravni Gpravu.'’

3.3 SluZebnosti
Dle ustanoveni § 1257, odst. 1, NOZ miize byt véc zatizena sluzebnosti,
ktera postihuje vlastnika véci jako vécné pravo tak, ze musi ve prospéch jiného

néco trpet nebo néceho se zdrzet.

"4 FIALA, Josef, Véra KORECKA, Jan HURDIK a Katefina RONOVSKA. Obcanské prdavo
hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice ucebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 288. ISBN 80-7239-111-9. Str. 164.
" SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. C. H. Beck, 2006, 106 s. ISBN 80-7179-
524-0. Str. 2-6.
"SSPACIL, Jif. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentate. ISBN 9788074004995. Str. 907 - 908.
"7 SPACIL, J. Piehled judikatury z oblasti vécnych biemen ( s pfihlédnutim k novému obgé.
zékoniku). Praha: Wolters Kluwer, 2012, 566 s. ISBN: 9788073573180. Str. 494.
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Sluzebnosti jsou vécnymi pravy k véci cizi, povinny subjekt je tedy
individualizovan vlastnictvim ur¢ité sluzebné véci.'®

Sluzebnosti jsou upraveny v mnoha obcanskych kodexech Evropy i mimo
ni, vyhoda spociva v pevnéjSim postaveni nez smluvni zavazek. Napi. némecky ¢i
nizozemsky zékonik obsahuje jen a pouze obecnd ustanoveni, kdezto napf.
rakousky a Spanélsky zakonik obsahuji kromé& obecnych ustanoveni i konkrétni

"% coz se i velmi podoba upravé nasi.'”

typy sluzebnosti,
Na rozdil od SOZ nemusi byt pfedmétem pouze véc nemovitd. NOZ
vychézi z tradi¢niho d€leni sluZebnosti na pozemkové a osobni, u kazdé z téchto
kategorii uvadi demonstrativni vycet nejtypictéjsSich zastupctli, které podrobné
definuje. Otazkou k zamysleni ziistava, zda jsou vSechny demonstrativni vycet v
praxi doopravdy vyuzivany.
NOZ na rozdil od SOZ také zakotvuje pravo vlastnika zatizit svij

pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku.™

Timto novym
ustanovenim se promlcuje zasada nemini res sua servit, ktera pro béznou praxi
nebyla ziejmé zcela vhodna.

"Jestlize vlastnik nerespektuje uloZenu povinnost strpét nebo zdrzet se
urcitého jednani, tak mad oprdavnény moznost domdhat se svych prav formou
obcanskopravni negatorni Zaloby dle ustanoveni § 1042 NOZ, diky niz si vynuti
respekt povinného v oblasti rozsahu sluzebnosti".'*

Kromé podéani negatorni zaloby dle ustanoveni § 1042 NOZ se miize
opravnény bréanit i zalobou na ochranu drzby dle ustanoveni § 1003 NOZ.
Sluzebnost dle NOZ je véci a za situace, kdy je spojena s uritym pozemkem je i
nemovitou veci.

Povinnym ze sluzebnosti je vlastnik zatizené¢ véci. Miize jim byt kazdy
subjekt prava, ktery mlze byt vlastnikem, tzn. fyzickd osoba, pravnicka osoba

nebo stat.

8 KINDL, M, ROZEHNAL, A. Novy ob&ansky zakonik. Uskali v&cnych prav. Plzefi: Ale§
Cengk, 2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. Str. 196-212.
"9 ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého (Pohledem nejen tviirc nového obcanského
zékoniku).Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 360 s. Str. 231-237
120 pozn. aut.: tj. zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
12! Ustanoveni § 1257 odst. 2 zakona &. 89/2012, Sb., ob&anského zékoniku.
122 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 25. 2. 2003, sp. zn: 22 Cdo 1856/2002.
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3.3.1 Vznik sluZebnosti

Pravni uprava uvadi néckolik zpiisobli mozného vzniku sluZzebnosti.
Zejména pak na zdkladé soukromého jednéni (tj. smlouva o zfizeni sluzebnosti,
zavet a vydrzeni), vznik sluzebnosti ze zdkona (tj. zdkonné sluzebnosti) a vznik
ufednim rozhodnutim (tj. rozhodnutim soudu popt. spravniho ufadu).'”

Sluzebnost sjednana formou uzavieni smlouvy musi mit pisemnou formu
vcetné ptipojenych podpisi smluvnich stran, jestlize je zatizenou véci nemovitost.
V piipadé, ze se sluZzebnost sjednava k jiné véci, nez nemovité, tak pisemna forma
neni nutna.

Jestlize se sluzebnost zfizuje smlouvou ohledné véci, kterd je zapsana ve
vefejném seznamu, musi se sluzebnost zapsat také do tohoto seznamu, jinak by
vibec nevznikla.

Sluzebnost sjednand formou smlouvy, mize byt uzaviena na dobu urcitou
1 dobu neurcitou a mize byt i vazna splnénim sjednané podminky. Jestlize neni ze
smlouvy patrné, zda je Uplatna ¢i nikoliv, je povazovana za beztplatnou.

Sluzebnost miize byt i odkazana zlstavitelem v zavéti nékterému z dédict.
Takovouto zaveét muze ziidit pouze fyzickd osoba a opravnénym muze byt kromé
fyzické osoby i1 osoba pravnicka. Sluzebnost mize byt uz za zlstavitelova zivota
ziizena dédickou smlouvou a to mezi zistavitelem a druhou smluvni stranou.

Sluzebnost miize vzniknout i ze zakona a to predevsim tehdy, kdyz se
jedna o vetejny zajem (omezuje vlastnické pravo) a to formou specialnich zakont.
Muze byt také ziizena rozhodnutim spravniho orgénu ¢i soudu, pokud to zakon
dovoluje.

Skala viech rtiznych moznych sluZebnosti je natolik $iroka, Zze NOZ
vymezuje jen n€kolik typl sluzebnosti. Pokud se tedy strany dohodnou, nic jim
nebrani v tom zfidit sluzebnost, na kterou zakon nepamatuje.

Zadkon nabizi demonstrativni vyfet moznosti nabyti sluzebnosti
v ustanoveni § 1260 odst. 1 NOZ, jak jiz bylo popsano podrobnéji vyse.
Rozporuplnym se zda byt takto vymezena moznost zatizeni vlastniho pozemku ve
prospéch jiného svého vlastniho pozemku dle ustanoveni § 1257 odst. 2 NOZ.
Neni zcela jasné, jakym zplGsobem tak vlastnik povinného i opravnéného
pozemku muze v praxi ucinit vzhledem k zpisobim nabyti, které ustanoveni

§1260 odst. 1 obsahuje. Je jen tézko predstavitelné, ze vlastnik uzavie smlouvu

'2 NOVOTNY, Petr. Novy ob¢ansky zikonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-247-5166-5. Str. 112.
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sam se sebou, natoz ze sluzebnost nabude zplisoby ostatnimi. Autorka této prace
se domniva, Ze v tomto ustanoveni normotvirce ne zcela do detailu promyslel

pozdé&jsi uziti v praxi.

3.3.2 Pozemkové sluZebnosti
Tuto sluzebnost mize ztidit vlastnik jednoho pozemku ve prospéch jiného
pozemku. Obsahem této sluzebnosti je zavazek vlastnika povinného pozemku ve
prospéch nékoho jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet. Opravnénym

z pozemkové sluzebnosti je kterykoliv vlastnik panujiciho pozemku.

a) SluZebnost inZenyrské sité

Ke zfizeni této sluzebnosti nejcastéji dochazi ve chvili, kdy provozovatelé
inZzenyrskych siti (napf. distribuce v plyndrenstvi) potiebuji vést své sité¢ pies
pozemky cizich vlastnikd. Spociva v pravu zfidit nebo vést na cizim pozemku
vodovodni, energetické nebo jiné vedeni a pravo ho udrzovat v provozu. Vlastnik
takto zatizeného pozemku je povinen zdrzet se vSeho, co by mohlo takovouto sit’
ohrozit.

Vlastnik je povinen nebranit ve vstupu na svlj pozemek opravnénym
osobam, zafizujicim béznou prohlidku, udrzbu ¢i opravu, na nezbytné nutnou
dobu a v nezbytné nutném rozsahu. Po dokonfeni musi opravnéna osoba uvést
pozemek do puvodniho stavu a popiipadé nahradit vzniklou Skodu.'**

Autorka této prace se domniva, ze sluzebnost inzenyrské sité by spise méla

byt obsahem vefejnopravni Gpravy.

b) Opora cizi stavby
Ukazkovym ptikladem této sluzebnosti je piipad, kdy se budova opird o
nosnou zed na sousedicim sluzebném pozemku. Jestlize tuto nosnou zed
vyuzivaji oba sousedé¢, musi si mezi sebe rozd¢lit pomérne naklady na drzbu. Za
situace, kde je potfebna oprava, ptihlizi se k tomu, komu véc pfevazné slouzi.
V ptipadé neshod mezi sousedy, komu slouzi v pfevazné mife, mize se kazdy

domahat zalobou.'*

124 Ustanoveni §§1267-1268 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
'25 Ustanoveni §1269 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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¢) SluZebnost okapu
Sluzebnost okapu umoznuje vlastnikovi pozemku svadéet destovou vodu ze
stiechy na cizi nemovitou véc (a to ve Zlabu, nebo voln¢) a vlastnik této nemovité
veci je povinen toto strpét. S tim souvisi 1 povinnost opravnéného, pravidelné se
starat o zlab, aby nedochazelo k pfiliSnému zatézovani sousedniho sluzebného
pozemku. Zakon také vyslovné uvadi povinnost opravnéného, odklizet v zimé
snih ze stfechy, aby se zamezilo pfivalu vody na sluzebny pozemek v disledku

jeho tani."

d) Pravo na svod dest'ové vody
Pravo na svod destové vody je, da se fici, opakem sluzebnosti okapu.
Vlastnik pozemku nepotiebuje vodu odvést, ale potiebuje ji na svlij pozemek ze
sousedni stiechy piivést. Veskeré naklady na ziizeni a tdrzbu je povinen hradit

vlastnik pozemku.'*’

e) Pravo na vodu
Pravem na vodu se rozumi opradvnéni odebirat vodu ze sluzebniho
pozemku a mit k ni i pfistup. Napf. ze studny, potoka nebo pramene.
Zakon také dovoluje zfidit pravo vodovodu. Tj. odvadét nebo privadet
vodu z jednoho pozemku na druhy a naopak. V takové situaci mize opravnéna

osoba zfidit a udrzovat zafizeni k tomu potfebna.'*®

f) SluZebnost rozlivu

Sluzebnost rozlivu umoznuje vlastniku vodniho dila, zaplavovat v ptipadé
povodné sluzebny pozemek. Svym zplisobem to zabrani Skod¢ na majetku ¢i
zdravi, které by bez této sluzebnosti povoden zpisobila.

Vlastnik tohoto vodniho dila miize mit na sluzebném pozemku obsluzna
zafizeni, kterd jsou k tomu potfebna. Vlastnik pozemku nesmi ohrozit toto
obsluzné zafizeni, ani samotné vodni dilo.'”

Dle autorky této prace by i tato sluZzebnost mé¢la byt spice zakotvena ve

vetejnopravni Uprave.

126 Ustanoveni §1270 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

127 Ustanoveni §1271 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

'28 Ustanoveni §1272 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

12 Ustanoveni §1273 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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g) SluZebnost stezky, prihonu a cesty

Sluzebnost stezky umoziuje opravnéné osobé chodit po pozemku nebo se
po ném dopravovat lidskou silou, to samé plati pro osoby, které k opravnéné
osob¢ prichazeji, nebo odchazeji. Neobsahuje vsSak pravo dopravovat se po
pozemku motorovymi vozidly, nebo na zvitatech a vlacet po pozemku bfemena,
jimiZ by se mohl pozemek ponicit.

Sluzebnost prihonu opravituje konkrétni osoby hnat hospodaiska zvirata
pies sluzebny pozemek. Zvifata musi byt pod dozorem a pozemek se nesmi
vyuzivat k pastveé téchto zvirat. Pies pozemek se mohou opravnéni piemist'ovat
chiizi, béhem a prepravovat se nemotorovymi vozidly, tj. napf. prostfednictvim
jizdniho kola, brusli nebo kolobézky. Zakon vyslovné zakazuje zfidit tuto
sluzebnost na pozemku, ktery je urcen k plnéni funkei lesa. Je-1i rozhodnuto po
ziizeni sluzebnosti, ze sluzebny pozemek je urcen k plnéni funkci lesa, tato
sluZzebnost ex lege zanika.

Sluzebnost cesty umoziuje opravnénému dopravovat se po cizim pozemku
jakymikoliv, tj. i motorovymi vozidly. Naklady na tdrzbu nesou vSichni, kdo tuto
cestu vyuzivaji. Samotny vlastnik cesty neni povinen pfispivat na naklady, pokud
cestu sdm nevyuziva, vcetné lavek a mostli. Rozdéleni nakladi spocivd v mife
vyuzitelnosti jednotlivych opravnénych. Tato sluzebnost 1ze z povahy véci slouzit
vice pozemkim a vSechny osoby, které jsou s témito pozemky spjaty, jsou
povinni pfispivat na jeji udrzbu.

Sluzebnost cesty v sobé zahrnuje i1 sluzebnost stezky, nikoliv vSak
prahonu.

V ptipadé, Ze se stezka, prithon nebo cesta stanou neschadnymi,
opravnény se muze domahat, aby mu byla vykazana nahradni plocha do doby, nez

bude neschtidna plocha uvedena do stavu pivodniho.'*’

h) Pravo pastvy
Pravo pastvy umoziiuje opravnénému past zvifata na daném pozemku.
Strany se mohou pifedem dohodnout na druhu a poctu zvifat, véetné Casu pastvy.
Jestlize si tyto podminky strany pfedem nedohodnou, vychazi zplsob vykonu
z poslednich deseti let pokojné drzby pred vznikem daného sporu.
V piipadé, ze se takova pokojné drzba neprokaze a nastanou pochybnosti,

tak se predpokladd, Ze se pravo pastvy vztahuje na kazdy druh hospodaiskych

50 Ustanoveni §§1274-1277 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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zvitat, krom¢ prasat a dribeze. Zakon zakazuje past znecisténa ¢i nemocna zvirata
a nelze ji zfidit k pozemku s lesnimi porosty. Co se ty€e poctu pasenych zvifat,
tak se vychazi z primeéru za prvni tfi roky pastvy od zfizeni sluzebnosti. Neni-li
ziejmy takovy pocet za posledni tfi roky pastvy, tak se stava kritériem zasada
slusnosti. Doba této pastvy se rozhoduje dle mistnich zvyklosti. Nevylucuje se,
aby se pasla, kromé¢ zvifat opravnéného, i zvifata vlastnika tohoto pozemku.
Opravnény je povinen hlidat dobytek takovym zpiisobem, aby nezpusobil Skodu.
Pokud by $koda vznikla, je povinen ji uhradit."!

Autorka této prace se domniva, ze sluzebnost je v zakon¢ velmi zbytecné

podrobné upravena zakonodarci v tomto piipadé mohli zlstat spiSe u ramcové

upravy.

3.3.3 Osobni sluZebnosti

Ackoliv jsou nésledujici sluZzebnosti fazeny mezi osobni, NOZ zaroven ani
nevylucuje zfizovat je formou sluzebnosti pozemkovych. Opravnénou osobou
z osobni sluzebnosti je konkrétné dana fyzickéd nebo pravnicka osoba.

Uzivaci 1 pozivaci pravo je mozné ziidit k tzv. zuzivatelnym vécem.
Vzhledem k podstaté véci neni mozné, aby tuto véc opravnény vratil ve stejném
stavu, vjakém ji od vlastnika piebiral. Opravnény je vSak povinen vratit véc
stejného druhu a stejného mnozstvi.'*

Jestlize je predmétem wuzivactho nebo pozivacitho prava, pravo
k zuzivatelnym zastupitelnym vécem, musi dluznik nutn¢ plnit spolecné véfiteli i
pozivateli. Pfi splnéni nezanikd pravo pozivat ¢i uzivat a zaroven jsou véfitel a
opravnény povinni se dohodnout jak budou nadale s touto jistinou nakladat.
Jestlize dojde k prodleni dluznika, je k podani zaloby na splnéni dluhu opravnén
jak opravnény, tak véfitel.'>’

"Vlastnik se nemiize domahat na uzivateli nebo pozivateli, aby zajistil
podstatu, ledaze ji hrozi nebezpeci. Nebude-li jistota dana, miize se viastnik

popripadé domadhat vydani véci za slusné odbytné"."**

31 Ustanoveni §§1278-1282 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

132 BRADAC, Albert, Josef FIALA, Jaroslav HABA, Alena HALLEROVA, Milan SKALA a
Nadézda VITULOVA. Vécnd biemena od A do Z. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009.
Prakticka pravnicka piirucka. ISBN 978-80-7201-761-4. Str. 89-93.

133 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 827-828.

13 Ustanoveni § 1296 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.

31



Nebezpecim se zde mysli napi. zhorSeni ¢i dokonce zniceni, at’ jiz uz
védom¢, nebo nahodile. Takova to Skoda musi bezprosttedné hrozit, neni
piipustnd jen domnéla moznost takového nebezpeci. Jestlize uzivatel ¢i pozivatel
neposkytne jistotu, smi se vlastnik doméhat vydani véci, musi tak vSak Cinit jen za
odbytné, které se odviji od hodnoty uzivatelovi ¢i pozivatelovi ujmy, kterou se

svym pravem ztrati."”

3.3.3.1 Uzivaci pravo

Tato sluzebnost je nepfevoditelnda, avSak se nevylucuje, aby ji vyuzivali i
¢lenové domécnosti opravnéného. Pfedmétem muze byt véc movita, nemovita,
hmotnad i nehmotna. Jestlize si strany nedomluvi pfedem délku trvéani, zanika
uzivaci pravo smrti nebo zanikem opravnéného, nebo v piipadé, Ze je domluveno
na dobu urcitou, zanika uplynutim této doby."*

Opravnény muze brat plody a uzitky z uzivané véci pro ucely své a pro
ucely svoji rodiny. Plody a uzitky, které vSak nevyuzije, ptipadaji vlastnikovi
uzivané véci. Opravnény je vSak omezen povinnosti nenarusovat podstatu uzivané
véci. Tj. napt. véc ménit nebo ménit jeji ucel."”’

Sluzebnost se spisSe zfizuje k vécem nemovitym, avSak NOZ nevylucuje
ani zfizovat sluzebnost k vécem movitym."*

Vlastnik uzivané véci ma povinnost udrzovat véc v dobrém stavu a bez
zbytecnych odkladli odstraiiovat ptipadné zavady. Na druhou stranu opravnény
musi také zadvady vyzadujici opravu bez zbyteénych odkladl vlastnikovi hlésit a
pfipadné opravy strpét. V piipadé, ze vlastnik uzivané véci opravu neprovede,
muze opravnény opravu provést sam a pozadovat nahradu néklada. Jestlize trva
oprava nepiimeiené¢ dlouho ma opravnény pravo uzivat véc ndhradni, popiipadé
ma pravo na proplaceni nakladii pronajmu. Pokud néklady udrzby nebo opravy
presahuji uzitek, ktery véc nese, nese zbylé naklady uzivatel. Jestlize opravnény

nesouhlasi s takovym feSenim, mize upustit od uzivani véci."’

135 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 827-828.
136 Ustanoveni § 1283 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
137 Ustanoveni § 1284 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
38 ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého (Pohledem nejen tviirci nového ob&anského
zakoniku).Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 360 s. ISBN: 978-80-7478-013-4. Str. 231-237.
39 SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentafe. ISBN 9788074004995. Str. 1003.
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3.3.3.2 Pozivaci pravo

Opravnény z pozivaciho prava ma pravo nejen véc uzivat, ale také brat z ni
veskeré plody a uzitky. Vlastnik ztraci pravo véc realné uzivat, ale mize véc
meénit, zcizit nebo zatizit (zatizeni vSak nesmi zasahovat do pozivatelovych
prav).'*

Predmétem pozivaciho prava je jakakoli véc, kterd piipousti jeho vykon,
véetné zuzivatelnych zastupitelnych véci. Vyjimkou jsou jediné véci zuzivatelné
nezastupitelné, nebot’ je nelze uzivat bez porusSeni jejich podstaty ani nahradit
stejnym mnozstvim véci téhoz druhu a jakosti, a véci, jeZ nelze samostatné
prevadét (napi. sluzebnosti, redlnd bfemena). Predmétem pozivaciho prava
nicméné mohou byt véci nehmotné (patent, ochrannd znamka, pohledavka nebo
hromadné (stddo dobytka, zavod). Pozivacim pravem lze zatizit i stavbu zifizenou
na zaklad¢ prava stavby.'"!

Pozivatel je povinen, stejn¢ jako uzivatel, udrzovat véc v takovém stavu,
ve kterém ji pfevzal, musi nést udrzovaci naklady. Pozivatel ma taktéz povinnost
pojistit véc, jestlize je to k povaze véci bézné.

Jak jiz bylo psano vyse, tak kromé toho, Ze opravnény muze brat veskeré
plody a uzitky, ma narok i na mimoiadné vynosy.

Na rozdil od uzivani, ma pozivatel pravo disponovat s opravnénim.
Pozivatel tedy mutze udé¢lovat opravnéni kvéci dalSim osobdm, napf.
pronajimanim nebo plj¢enim, nesmi v§ak véc zcizit nebo zatizit.'*

Stejné tak jako u institutu uzivani, musi pozivatel upozornit na ptipadné
opravy, které jsou nutné provést v dusledku staii nebo nédhody a vlastnik provede
potifebnou opravu. JestliZze pozivatel vlastnika na nutné opravy upozorni a vlastnik
tak neucini, miize pozivatel opravy provést sam a pozadovat naklady po
vlastnikovi, avSak ne hned, ale az po skonceni pozivani. V ptipad¢€, ze opravu
neprovede ani jeden znich a vznikne tim Skoda, nesou odpovédnost za Skodu

samostatné oba dva.'*

140 Ustanoveni § 1285 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
41 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentafe. ISBN 9788074004995 Str. 1004.
142 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 827-828.
143 Ustanoveni § 1289 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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3.3.3.3 SluZebnost bytu

Institut sluzebnosti bytu se vztahuje k bytu, jako urcité ¢asti z celku domu,
ktery zajist'uje potieby bytu.'*

Prévo sluzebnosti bytu mtze byt ziizeno k celé ¢asti bytové jednotky, nebo
jen k nékteré jeji Casti. Je piipustné, aby sluzebnost byla zfizena k jednotce, nebo
jen k jeji Casti, kterd neni vedena jako jednotka urcend k bydleni.

Smyslem této sluzebnosti je poskytnuti prava bydlet v danych prostorach.
V ptipadé, ze nedojde k nadmérnému zatézovani sousedii nebo samotného
vlastnika, tento institut zahrnuje i1 pravo na chov domaciho zvitete (tj. napt. psa).
Opravnény ze sluZebnosti bytu muZze své pravo pievést nebo i pronajmout.'®

Domnénka, Ze je sluzebnost zfizena jako sluZebnost uzivani, je domnénka
vyvratitelna. Sluzebnost bytu miize byt zfizena i jako sluZzebnost pozivani, pokud
se smluvni strany na tomto dohodnou. Ze zikona vSak vyplyva, ze neni-li
prokazan opak, plati, Ze byla sluzebnost bytu zfizena jako sluzebnost uzivani.'*

Opravnény ze sluzebnosti bytu je povinen umoznit vlastnikovi bytu dohled
nad realizaci sluzebnosti, vlastnik musi svoji navstévu dané¢ho bytu opravnénému

véas oznamit.'’

3.3.4 Zanik sluZebnosti
Dtivody zaniku sluzebnosti vyplyvaji ze zakona a jsou podrobnéji upraveny v
této praci nize. Pro zanik sluzebnosti plati i obecna ustanoveni o zaniku zavazku
tak, jak vyplyva z §11, NOZ. Dalsimi zpisoby zaniku zavazkti mize byt dohoda,
kdy je strandm ponechéno na vili si ujednat zanik zavazku, aniz by byl zfizen

zavazek novy, odstupné, odstoupeni od smlouvy.'*

3.3.4.1 Trvala zména
Obecné plati, ze k zaniku sluzebnosti miize dojit az pii trvalé zméné, pro
kterou uz véc nemuze slouzit panujicimu pozemku ¢i opravnéné sob¢. Sluzebnost

tedy zanikd také trvalou nemoznosti vykonu prava. Jednd se o piipady, kdy z

" KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2013, xx, 344 s. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-461-2. Str. 258.
145 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 834-840.
146 Tamtéz.
Ustanoveni § 1297 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku.
147 Ustanoveni §1248 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
148 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 842-849.
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divodu urcitych kvalifikovanych zmén nemutze byt delsi dobu naplnovan ucel
ziizeni sluzebnosti. Sluzebnost zanik4, i kdyz bude i po svém zaniku popiipadé
jesté zapsana ve vefejném seznamu.

Na nemoznost vykonu se vSak musi nahlizet objektivné, tj. v piipadé, ze
opravnénd osoba piestane vykonavat prava ze sluzebnosti, jelikoz jiz nepotiebuje
prava vyuzivat, nejednd se nikoliv o to, ze véc nemuze nadale objektivné slouzit

potiebam osoby, ale o vili dané osoby véc jiz z hlediska nepotiebnosti pouzivat.'®

3.3.4.2 Hruby nepomér

Doméhat se omezeni nebo zruseni sluzebnosti za pfiméfenou nahradu je
mozné zejména v piipad¢ trvalé zmény, vyvolavajic hruby nepomér mezi zatézi
pro sluzebnou véc a mezi vyhodou sméfujic opravnéné osobé nebo vlastnikovi
panujiciho pozemku."

Hruby nepomér, jako pojem, neni zdkonem piimo definovan, proto jsou
vzajemné pomery vlastnika a opravnéného na posouzeni soudem. Zakon hovoti o
hrubém nepoméru vyrazném a hlub§im, nez byl na pocatku, jiz pfi samotném
vzniku sluzebnosti je zalozen ur¢. nepomér, ten je vSak casteCné zakonem
regulovan, nicméné trva a ¢asem se muze prohloubit.""

Pfi hrubém nepomeéru se mize vlastnik sluzebné véci domahat bud’ omezeni,
nebo zru$eni sluzebnosti.'"*

Ze zakona vyplyva, ze zruSeni sluzebnosti, byt’ za ndhradu je ultima ratio, tj.

krajni moznosti a jisté postaci jen omezeni sluzebnosti.'”

3.3.4.3 Uplynuti sjednané doby
Uplynutim sjednané se rozumi i uplynuti dosahnutim sjednaného véku.
V takovém pfipad€ nema vliv ani smrt opravnéného, pokud se smluvni strany

nedohodnou jinak."*

' Ustanoveni § 1299 odst. 1 Sb., ob&anského zakoniku.
SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 842-849.
50 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2013, xx, 344 s. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-461-2. Str. 269.
151 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 842-849.
152 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, 22 Cdo 2395/2004: Zm&na pomérd, v jejimz
disledku nastane hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného, nemd za
nasledek zanik vécného bfemene. V tomto piipad¢ se nelze domahat, aby soud konstatoval jeho
zanik, ale aby za pfiméfenou nahradu vécné bfemeno zrusil.
153 Ustanoveni § 1299 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
" Ustanoveni § 1300 odst. 2 zék. €. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku.
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Doba sluzebnosti mize byt napi. omezena i1 na dobu, do které¢ se nebude

opravnéné dité schopno samo zivit.'”

3.3.4.4 Promliceni sluzZebnosti

Imanentni v souvislosti s proml¢enim sluzebnosti je, zda se zavazana osoba
brani vykonu prava. V ptipad¢€, Zze se mu nebrani, proml¢uje se pravo po deseti
letech, jestlize se mu brani, proml¢i se pravo po tfech letech, kdy je opravnény
nevykona.

PromlCenim sluzebnosti tento institut nezanikd, stavd se nevynutitelnou ve
formé naturalni obligace.

J. Fiala upozoriiuje na to, ze nepromlcitelna jsou vécna biemena vznikajici ze
zékona, 1 v pfipad€, ze by pravo nebylo vykonavano po stanovenou promlceci
dobu, existuje pravni divod (ve formé& zakona), ktery vykon prava za

stanovenych podminek umoziiuje."*

3.3.4.5 Rozhodnuti spravniho organu
Dal$im ze zplsobii zaniku sluzebnosti je rozhodnuti spravniho organu, dle
stavebniho zdkona, prostfednictvim institutu vyvlastnéni (institut vyvlastnéni je
obsahem nabyti vlastnickych prav proti vili vlastnika pfi naplnéni zédkonnych
podminek, tedy existenci vefejného zdjmu na zmeénu vlastnického prava a

uhrazenim nahrady).

3.3.4.6 Dohoda stran
Zanik sluzebnosti dohodou mezi opravnénym ze sluzebnosti a vlastnikem
sluzebné véci (u osobni sluzebnosti) a mezi vlastnikem panujiciho a vlastnikem
sluzebného pozemku, je nejCastéjsi zplsob zaniku. Po uzavieni dohody a
naslednému souhlasu obou stran, mohou zazadat o vymazani sluZzebnosti
z vetejného seznamu.

Pokud se tyka nemovitych véci, je nutna pisemna forma dohody.'”’

155 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 842-849.
156 BRADAC, A. Vécnd biremena od A do Z. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. 364 s. ISBN 978-80-
7201-761-4. Str. 75.
157 Ustanoveni §§ 849-852 Sb. zékona &. 89/2012, ob&anského zakoniku.
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3.3.4.7 Smrt opravnéné osoby

Osobni sluzebnost je z podstaty véci svazand s opravnénou osobou a proto
zanika spolu s jeji pfipadnou smrti. Neni vSak zak4dzano, aby se vazala pozdéji na
dédice takovéto opravnéné osoby. Konkrétn¢ si to lze predstavit napt. u
sluzebnosti bytu.

Dle ustanoveni § 1302 NOZ dochazi k vyvratitelné pravni domnénce, ze
dédici jsou zédkonni dédicové prvni dédické skupiny. Strany vSak maji ponechanu
vuli dohodnout se ohledné tohoto jinak. V pfipad¢, Ze je opravnéna ze sluzebnosti
pravnicka osoba, trva takovato sluzebnost do doby, do které trva i pravnicka
osoba. Zakon je ovSem myslim si, mezerovity v tom ohledu, Ze neuvadi, zda
k tomu dochazi jen v ptipad¢ zaniku bez pravniho ndstupce, nebo i v piipade
existence takovéhoto nastupce.

Préavni G¢inky ma taktéz dikaz smrti a prohlaSeni za mrtvého, v takovych

ptipadech nezanika sluZzebnost okamzikem smrti, ale rozhodnutim soudu.'*®

3.4 Readlna bfemena

Redlné bfemeno je vécnym pravem k véci cizi, které zahrnuje povinnost
vlastnika k ur¢itému plnéni opravnénému, tj. poskytovat penézité nebo nepenézité
plnéni. Zatizena véc zajisStuje splnéni povinnosti vlastnika. Na rozdil od
sluzebnosti véc zatézuji povinnosti jeho vlastnika k aktivité, je-li tedy k véci
ziizeno realné bfemeno, je vlastnik véci povinen opravnéné osobé néco davat
nebo v jeji prospéch konat. Jde tedy o daleko vyraznéjsi zésah do vlastnické
svobody."”

Realné bfemeno, vazici se k dané véci, proto v piipad¢ prechodu na nového
vlastnika prechédzi spole¢né s nim. Zidit realné biemeno je mozné ke kazdé¢ véci,
kromé téchto se miize zfidit i k pravu stavby, nebo k pravu z primyslového
vlastnictvi.'®

V ptipadé, Ze realné bfemeno vznika pravnim jednanim, vznikd okamzikem

zapisu do vetejného seznamu. Kromé pravniho jednani vzniké realné biemeno i

158 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 854-857.
59 ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého (Pohledem nejen tviirci nového ob&anského
zakoniku).Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 360 s. ISBN: 978-80-7478-013-4 Str. 231-237.
'O BRADAC, A. Vécnd biemena od A do Z. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. 364 s. ISBN 978-80-
7201-761-4. Str. 88.
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rozhodnutim organu vetfejné moci. V takovém piipadé vznikd nabytim prévni
moci rozhodnuti takového organu.

Plnéni z redlného bfemene je opakovanym plnénim a strany jsou navzajem
sobé v postaveni dluznika a véfitele, pouzije se na né ustanoveni o plnéni
zavazka.'!

Vlastnik véci je povinen se zdrzet vSeho, ¢im by zhorsil stav véci. Hrozi-li
vinou vlastnika, Ze by bylo plnéni ohrozeno, musi vlastnik slozit jistotu, nebo
pfijmout jiné vhodné opatieni, k zajisténi plnéni opravnéné osobé.'®

Realna bremena zanikaji stejnym zplisobem, jako zanikd sluzebnost.
K zaniku tedy mize dojit splnénim, vykupem, trvalou zménou zatizené véci,
nemoznosti plnéni, dohodou opravnéného a vlastnika, uplynutim Casu, smrti
opravnéného nebo zanikem pravnické osoby.'®

Zanik realného bfemene muze nastat také jeho promlcenim, a to ve lhiteé 10
let, ktera po¢ina bézet prvou moznosti jeho vykonani. V ptipad¢ jeho neplnéni je
tteba, aby narok vznikl alesponi 3 x po dobu 10 let a opravnény se jej nedoméhal,
nevznikne-li narok na plnéni 3x béhem 10 let lhata se prodluzuje do vzniku

naroku na plnéni po tieti. '**

o1 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 857-862.

162 Tamté.

163 BRADAC, A. Vécnd biremena od A do Z. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. 364 s. ISBN 978-80-
7201-761-4. Str. 90.

14 SPACIL, Jif{. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentaie. ISBN 9788074004995. Str. 1004.
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4. ZASTAVNI, PODZASTAVNI A ZADRZOVACI
PRAVO
4.1 Historie zastavniho prava na naSem uzemi

Samotna definice obligace vznikla za doby fimského prava: "Obligatio ist
iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei, secundum
nostrae civitatis iura”, tj. obligace je pravni pouto, které¢ nds nuti, abychom jej v
souladu s prdvem naSeho statu odstranili, resp. poskytli nékomu néjaké plnéni,
jejimz autorem je Iulius Paulus, ktery byl jednim z nejvétSich fimskych pravnika
t¢ doby. '® Obligace pivodné netvofily soucast fimského prava, nejéastéji Hmsti
pravnici fesili dédéni, vlastnictvi a rodinné poméry. Obligace se ¢asem vyvinula v
souvislosti s feSenim pfipadu, kdy jedna strana ucinila zlo druhé strané, feSenim v
té¢ dob¢ byla nejprve odplata, jako feSeni zvykového prava. Odplata se po Case
vyvinula v systém odpovédnosti, kdy naucil subjekty préva piijimat financni
kompenzace od skudca.'*

Dne 1.1.1812 nabyl ucinnosti zdk. ¢. 946/1811, Sb., zdk. soud. -
Vseobecny obcansky zakonik (dale jen zkr. ABGB). Zastavni pravo bylo
obsazeno v hlavé VI. druhého dilu, konkrétné v ustanoveni §§ 447-470, které
slouzilo k zajisténi opravnénych zajmua veéftitele. V pripadé nesplnéni dluhu
dluznikem, se véfitel uspokojil z véci, kterou dal dluznik pted tim do zastavy.'”’
Dle ustanoveni §447 byl pojem zastavniho prava upraven: "jako vécné pravo,
kterée je propujceno veériteli, aby dosahl uspokojeni z véci, nebude-li zavazek v
urcity cas splnén. Veéc, k niz ma véritel toto pravo, se nazyva viitbec zastava.”® V
ptipadé, Ze zastavou byla véc movitd, stala se tzv. ruéni zéstavou, kterou mél v
uschové pfimo véfitel, v piipadé¢ nemoviti zastavy, byla tzv. hypotékou. Stejné
jako dnes, se pravo zastavy vztahovalo i na pfirtstky a pfisluSenstvi zastavy.'®
Novely, které nasledovaly v dalSich n€kolika letech tolik nezasahovali do pravni

upravy zastavniho prava.

S TINTERA, T. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013,
200s. ISBN 978-80-87576-75-5. Str. 13-15.
1 ROZEHNAL, A. Zivazkové pravo. Obecnd cast. Delikini pravo. Plzei: Ales Cengk, 2014, 215
s. ISBN 978-80-7380-496-1. Str. 13-16.
" VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzen: Ales Cengk, 2010, 694
s. ISBN: 978-80-7380-257-8. Str. 448.
18 Ustanoveni §447 cisaisky patent & 946/1811 Sb. zak. soud., zkr. ABGB.
' SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zdkoniky. Ostrava: Key Publishing, s.r.o., 2012, 1020
s. ISBN 978-80-7418-146-7. Str. 246.
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Zastavni pravo k nemovitostem se na naSem Uzemi u nas objevuje 1 za
trvani zak. ¢. 141/1950 Sb., obCansky zékonik (dale jen zkr. SOZ). Na zaklad¢
spoleCenskych zmén piindsi tento zdkonik v této oblasti nékolikero zmén.
Zastavni pravo bylo obsahem X. hlavy obcCanského zakoniku. Na zdklad¢ pftijeti
nekolika kodifikaci, v letech 1963-1964, nas pravni fad moZznost ziizovat zastavni
ale nebylo mozné jej jiz zfizovat, bylo vSak mozné zfidit pravni institut tzv.
omezeni pievodu nemovitosti, které sice nebylo pravem vécnym, znemoznovalo
to dluznikovi pfevést nemovitost do té doby, nez pominula pohledavka zajisténa
timto pravem. Po listopadu roku 1989 byl institut omezeni pfevodu nemovitosti
upusteén, divodem byl fakt, Ze nemovitost byla sice zajiSténd, aby bylo vlastnikovi
znemoznéno s danou nemovitosti nakladat, ale bylo mu znemoznéno nemovitost i
prodat, aby mohl napft., z vytézku prodeje uspokojit zajistény dluh, institut byl
opét nahrazen moznosti zfizovat k nemovitostem zastavni pravo.'”

V 60. letech 20. stoleti volala spolecenskd situace v zemi po novém
kodexu, zakonodarci na to zareagovali Ob¢Z a zak. ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky
zakonik a zak. ¢. 101/1963 Sb., zdkonik o mezinarodnim obchodu. Ustanoveni §
129 pism. c) zak. ¢. 109/1964, Sb., hospodaiska zakonik a jeho novelou ¢.
103/1990 Sb., ucinnou od 1.5.1990 bylo mozné sjednat zastavni pravo jen mezi
subjekty hospodaisko-pravnich vztahli. Ztizovani zastavnich prav na
nemovitostech nepodnikajicich osob byla (a to diky nedostate¢né znalosti pravni
upravy) Casta, avSak pravné nikdy nevznikla."”

Vyse uvedena pravni uprava neoznacovala zastavni pravo za pravo vécné,
proto nemohla pti smluvnim pfevodu (spolu s nemovitosti) prechazet na nového
vlastnika a tim se jist¢ snizovala zajiStovaci funkce zastavniho prava v
neprospéch zastavniho véfitele, v tomto spatiuje autorka této prace tehdejsi
velkou nevyhodu.'”

Dne 1.1.1992 nabyla tc¢innosti tzv. velka novela ob¢anského zakoniku, dle
niz bylo mozné ziizovat zastavni pravo bez rozdilu vSem subjektliim a to jako

pravo vécné.'”

" VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzen: Ales Cengk, 2010, 694
s. ISBN: 978-80-7380-257-8. Str. 579.

' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 11 Cmo 19/96, ze dne 20.3.1996.

172 Bulletin advokacie &. 3/2000, 150 s. Str. 15-22.

173 Tamtéz.
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4.2 Charakteristika zastavniho prava

Legalni definice je upravena v ustanoveni §1309, odst. 1, ktera stanovi, ze
"pri zajisteni dluhu zastavnim pravem vznikne veériteli opravneéni,nesplni-li dluznik
dluh radné a vcas, uspokojit se z vytézku zpenézeni zdstavy do ujednané vyse, a
neni-li tato ujedndna, do vyse pohledavky s prislusenstvim ke dni zpenéZeni
zastavy".

Zastavni pravo je vécnym pravem, predstavujici opravnéni a zajistujici
trvaly nebo zna¢né dlouhodoby vztah osoby k véci. Vécné pravo zajistuje trvaly a
vyluény vztah k véci, odliSujici se od vSech ostatnich zavazki, jejichz predmétem
by se mohla véc stat. Zastavni pravo je absolutnim pravem, tj. zabezpecuje
zastavnimu véfiteli ochranu podobnou ochrané vlastnika proti tém, kdo by jej
ohrozovali ve vykonu prava. Zastavni pravo se fadi mezi vécna prava k véci cizi,
coz se zrcadli ve skuteCnosti, Ze pfedmétem zastavniho prava je zastava, ndlezejici
osob¢ odlisni od zastavniho véfitele. U vécnych prav k véci cizi plati, ze
povinnosti, tykajici se urcité véci na této veci Ipi, povinnosti se tedy nemeéni,
pokud zméni véc vlastnika.'”

Zastavni pravo je jedno z nejvyznamnéjSich zpiisobl zajisténi zavazki. V
minulych 20 letech proslo zavazkové pravo nejrtiznéjsima proménami.'”

Obligacni pravo je soubor norem soukromeého prava, tykajici se zavazkd.
Nejzakladn€j$im pojmem zavazkového prava je zavazek, neboli obligace ( z lat.
obligatio, tj. svazani, spoutani).”® Obligace je pravnim pomérem mezi véfitelem,
tj. tim, kdo mé pravo po druhém néco pozadovat a dluznikem, tj. toho, kdo je
povinen véfiteli to, co po ném véfitel pozaduje, poskytnout, tj. dluh. Zak. ¢.
89/2012, Sb., obCansky zakonik (dale jen zkr. NOZ) vsak, co se této terminologie
tyce, pokulhava, v nekterych piipadech pouzivé termin zavazek ve smyslu dluhu
nebo povinnosti. Zavazek je pojmem relativnim, protoze véfitel a dluznik jsou si
navzajem vazani pravy a povinnostmi.'”’

Zastavni pravo, se fadi mezi zajiStovaci pravni instituty, je institutem

slouzicim, jako zabezpeceni, prevence, pusobi proti selhdni povinného subjektu

" KINDL, M, ROZEHNAL, A. Novy ob&ansky zakonik. Uskali v&cnych prav. Plzefi: Ale§
Cengk, 2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. Str. 227-229.
'S TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zakoniku. Praha: Leges, 2013,
200s. ISBN 978-80-87576-75-5. Str. 13-15.
176 Tamtéz.
""" ROZEHNAL, A. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast. Deliktni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014, 215
s. ISBN 978-80-7380-496-1. Str. 13-16.
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fadné splnit jeho smluvni ¢i mimosmluvni povinnost.'”

Zastavni pravo neplni
ucel rozmnozeni majetku zastavniho véfitele, UCelem je pouze =zesileni
obligacnich prav. V ptfipadé, ze neni dluh fadné splnén, miize se zastavni vétitel
uspokojit ze zastavy a uhradit sni pohledavky, aniz by se toho domahal u
dluznika jinou cestou.'”

Zatimco vécnd prava sebou nesou stabilitu a rigiditu pravni pomeérd, tak na
druhé stran¢ zavazkové pravo predstavuje flexibilitu pravnich poméra.'™

Zastavni pravo je pravo povahy smisené, s pirevazujicim vyskytem prvki
prava vécného oproti minimalnim prvkim prava obligacniho. Z vécné prévni
povahy zastavniho prava vyplyva, ze je to pravo absolutni, jez plisobi vii¢i vSem
(erga omnes), kdy soucasn¢ zabezpecuje zastavnimu véfiteli ochranu podobnou
ochran¢ vlastnika, tzn. proti kazdému, kdo by ho ve vykonu tohoto prava
neopravnéné ohrozoval nebo zkracoval (plisobi vici vSem UcCastnikiim zastavné
pravniho vztahu)."™'

Zajistovaci institut zastavni pravo se fadi mezi prava k véci cizi (ius in re
aliena). Omezuje pravo vlastnika k véci, mize spocivat v omezeni prava véc drzet
(pti odevzdani véci zastavnimu véfiteli), omezeni prava véc uzivat nebo povinnost
vlastnika strpét zpenézeni zastavy k uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele,
tedy zbavit ho nadobro vlastnictvi k véci.'

Na rozdil od ostatnich prav k véci cizi, je zastavni pravo podminéno

existenci pohledavky'

, kterou zajiStuje. Zastavni pravo jako samostatny institut
hospodaisky Gc¢el nema, slouzi k zajisténi dané pohledavky.'*

Existence zastavniho préva prioritné¢ zavisi na existenci pohledavky, nebo
alespoti na odiivodnéném piedpokladu pohledavky. Uzka souvislost pohledavky a

zastavniho prava se projevuje i v ptipadech nakladani s pohledavkou. At uz se

' TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013,
200s. ISBN 978-80-87576-75-5. Str. 26-28.
" VYMAZAL, Luka$. Zdstavni prdavo v novém obcanském zdkoniku: (zdkon ¢ 89/2012 Sh).
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBN 978-807-2019-502. Str. 41.
"0 ROZEHNAL, A. Zivazkové pravo. Obecnd éast. Deliktni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014, 215
s. ISBN 978-80-7380-496-1. Str. 13-16.
81 PELECH, Josef. Zdstavni prdavo: (zdkon ¢. 89/2012 Sb). Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, 192 s. Monografie (Ales Cendk). ISBN 978-807-3804-664. Str. 22.
182 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 881-886.
'8 Pozn. aut.: zde si lze v§imnout akcesorické povahy zajistovaciho prostiedku, odraZejic se
v pravidle, Ze bez pohledavky neni zastavniho prava.
8 VYMAZAL, Luka$. Zdstavni prdavo v novém obcanském zdkoniku: (zdkon ¢ 89/2012 Sb).
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBN 978-807-2019-502. Str. 41.
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pohledavka ptevadi, prechazi, rozd€luje nebo zanikd, zastavni pravo vzdy sleduje
jeji cestu.

Zastavni pravo ma dveé zakladni funkce, které prameni z akcesorické
povahy tohoto prava. Prvni z nich je funkce zajistovaci, ktera ptisobi na dluznika,
jako hrozba ke splnéni svého zavazku. Je zifejmé, ze se hrozba vice dotyka toho,
kdo je pfedmét zastavniho prava, tedy zastavu, k némuz se zastavni pravo vaze
vlastni a zaroven je dluznikem, nez toho, kdo je pouze dluznikem.

Zastavni pravo Ize charakterizovat nékolikero zasadami a znaky,
nejzékladnéjsi zasadou je zésada akcesority, ktera predpokldda existenci
zévazkového vztahu. Dals§i dulezitou zasadou, je zésada subsidiarity, ktera
dovoluje zastavnimu véfiteli pfistoupit k realizaci zastavniho prava az poté, co
dluh nebyl v¢as splnén, tj. fadné a v¢as." Zastavni pravo - jako pravo k véci cizi-
zpusobuje, ze zavazkové pravo vznika vici zastave, kterd nalezi osobé jiné, nez je
osoba zastavniho véfitele. Na zéklad¢ zasady individualizace zéastavy mize
zévazkové pravo vzniknout jen k individualné uréenym piedmétim pravniho
vztahu. A konec¢né, zasada ned¢litelnosti stanovuje, ze zastavou se zajistuje cela
pohledavka.'*

V ustanoveni §2010 a nésl. NOZ rozliSuje mezi zajiSténim dluhd, tj.
zéastavou, rucenim, finan¢ni zarukou, zajisStovacim prevodem prava a dohodou o
srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmt a jejich utvrzenim, tj. sjednanim smluvni
pokuty a uznanim dluhu. Zastavni pravo je vsSak, jakozto zajiStovaci a utvrzovaci
institut, upraven samostatn¢ (md mnohem vyraznéjsi postaveni) od téchto vyse

uvedenych institutl a to jako soucast vécnych prav.

4.3 Subjekty zastavniho prava
Akcesoritu zdvazkového prava lze spatiovat i ve vymezeni subjektil
zavazkového préava. Je imanentni rozliSovat zdvazkovy pravni vztah (obsahem je
zajistovanad pohledavka) a zastavné-pravni vztah.'"” Zavazek vSak predpoklada
vztah alespon 2 stran, stranami jsou vzdy véfitel a dluznik, na kazdé strané muze

byt, bud’ jen jeden subjekt, potom se jedna o tzv. jednoduché zavazky, nebo jich

185 Pozn. aut. : zak. &. 40/1964, Sb., ob&ansky zékonik, zdiraziioval pouze zdvaznost plnéni.
186 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 881-888..
¥ VYMAZAL, Lukés. Zdstavni pravo v novem obcanském zakoniku: (zdakon ¢. 89/2012 Sb).
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBN 978-807-2019-502. Str. 63.
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muze na alespoii jedné ze dvou stran byt vice, pak se jednd o tzv. spolecné
zavazky.'

Subjekty zastavné-prdvniho vztahu se oznacuji rlznymi nazvy.
Ptedpokladem je vzdy dluh na jedné stran¢ a pohledavka na stran¢ druhé, proto
musi byt obliga¢ni dluznik a obliga¢ni véfitel. Ve chvili zfizeni zastavniho prava
se z obliga¢niho véfitele stava véfitel zastavni. Osobou, kterd uzavird zastavni
smlouvu s véftitelem, je zastavee a zastavnim dluznikem je potom vlastnik té které
zastavy.'®

Neni zakonem zakézéno, aby byla dluznikem, zéastavcem a zastavnim
dluznikem jedna a ta sama osoba.'”

Rozdil mezi osobou zistavce a zastavniho dluznika je 1épe patrny
v ptipadech, kdy po vzniku zastavniho prava se meéni vlastnictvi k zastave.
Nasledné rozliSovani mezi zastavcem a zastavnim dluznikem je dualezité pro
uréeni prav a povinnosti, vzhledem k tomu, ze néktera prava jsou z povahy véci

vazany pouze k osob¢ zastavce nebo naopak zastavniho dluznika."

4.4 Predmét zastavniho prava
Dle pravni Upravy je zpusobilym pfedmétem zéastavniho prava kazda véc,
s niz je mozné obchodovat. Hodnotou, ktera je pfedmétem pravniho obchodu je
vece, kterd mize byt pfedmétem vlastnictvi, je pievoditelna a lze ji Gplatné zcizit
nebo jinak zhodnotit."”” Takovym piedmétem muze tedy byt véc movita i
nemovita. Mlize jim byt 1 véc zapsana ¢i nezapsand ve veiejném seznamu. Tudiz i
napf. véc hromadnd, zavod, podil v korporaci, cenny papir nebo zaknihovany

cenny papir, ucet zaknihovaného cenného papiru a pohledavka.'”

'8 ROZEHNAL, A. Zdvazkové pravo. Obecnd éast. Deliktni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014, 215
s. ISBN 978-80-7380-496-1. Str. 25-28.
189 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentafr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 886-888.
0 VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku: (zdkon ¢ 89/2012 Sb).
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBN 978-807-2019-502. Str. 43.
1 Pozn. aut.: prikladem miZe byt situace, kdy je pravy a povinnostmi vazan pouze zastavce,
nikoliv pozdé&ji zastavni dluznik, je-li odliSnou osobou od zastavce.
192 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik 2014 - nejdiileZitéjsi zmény.
Praha: Anag, 2013, 369 s. ISBN: 978-80-7263-819-2. Str. 266-267.
19 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: Obecnd cast. Absolutni majetkova prdava. Plzei: Ales
Cengk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 245.
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Ob¢Z na rozdil od NOZ taxativné vymezoval, co muze jako zastava
slouzit, NOZ je v tomto sméru o mnoho volnéj$i a nepiimo odkazuje na
ustanoveni §489 NOZ."*

Co se tyCe predmétu zastavniho prava, tak NOZ, zdlraziiuje vSechny
pozadavky kladené na vlastnosti zéastavy, jako pfevoditelnost a zhodnotitelnost,
zéroven ponechava prostor pro budouci akceptaci dalSich predmétii zptsobilych
stat se zastavou, aniz by se musel meénit jejich vycet.

NOZ vychazi zpojeti veéci v Sirokém smyslu neomezeného jen na
predméty hmotné. Véci v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi. Jakakoliv véc, kterd je predmétem pravniho obchodu, miize proto
slouzit jako zastava, obecné pravni piedpisy stanovi okruh véci rex extra
commercium, tj. véci vyloucené z obchodovani (napt. vzduch).'”

Predmétem je taktéz (neni-li ve smlouveé vyslovné vylouceno) ptisluSenstvi
zastavy, piirtstek a neoddélitelné plody a uzitky. (§1346 odst. 1)."°

Zménou v NOZ, oproti ObEZ je zejména pojeti nemovitych véci'”” a to
piredevsim v souvislosti ze zasadou, superficies solo credit, tj. stavba je soucasti
pozemku. Zastavni pravo, které je zfizeno k pozemku se vztahuje i na stavbu,
kterd na pozemku stoji. Pfi zfizeni zastavniho prava se tedy musi pocitat se v§im,
co je s pozemkem spojeno.'”

Ustanoveni §§492, 493 NOZ vymezuji, co se za veéci nepovazuje. Jsou jimi
lidské télo a jeho casti, zakonodarci se evidentné snazili nelegalizovat
obchodovani s ¢astmi lidského téla. Dale se za véc nepovazuje, ustanoveni o véci

se na zvife pouzije pfiméfené v rozsahu, ve které to neodporuje jeho povaze.'”

4.5 Budouci zastavni pravo
Uprava Ob&Z, platného do 31. 12. 2013, obsahovala princip, Ze zastavou
nemohla slouzit véc neexistujici. Zastavni pravo proto nevzniklo k véci, ktera

dosud neexistovala.

Y TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013,
200s. ISBN 978-80-87576-75-5. Str. 117.

195 VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku: (zdkon ¢ 89/2012 Sb).
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBN 978-807-2019-502. Str. 63.

196 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 8§96.

7 Ustanoveni §498, zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

Praha: Anag, 2013, 369 s. ISBN: 978-80-7263-819-2. Str. 70-72.
19 Ustanoveni §§492,493 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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Uprava v NOZ oproti tomu jiZz poéitd s moznosti ziidit zastavni pravo i
k véci, k niz zadstavnimu dluznikovi vznikne vlastnické pravo az v budoucnu nebo
k véci, ktera doposud neexistuje.

Ustanoveni § 1310 odst. 2 NOZ je vyznamnou zménou oproti Ob¢Z.
Zastavni pravo lze zfidit 1 k véci, k niz zastavnimu dluzniku vznikne vlastnické
pravo teprve v budoucnu (angl. after-acquired assets), pfiCemz aktualizovana
divodova zprava ustanoveni vyklada tak, Zze nejde jen o véci, které v okamziku
ziizeni zéastavniho prava jiz existuji, avSak jsou vlastnény né¢kym jinym, ale i o
veci, které v okamziku zfizeni zadstavniho prava jesté neexistuji. Inspiraci pro
nové pravidlo je mozné spatfovat jak v ¢l. 5.8 a 6.8 modelového zdkona EBRD
z roku 1994, jak byly transponovany do § 151d odst. 4 slovenského obcanského
zakoniku, tak i v legislativnim privodci UNCITRAL z roku 2010.%*

V ustanoveni § 1310 odst. 2, véta druhd NOZ, zékonodarce uvadi, ze je-li
takova véc zapsana ve vefejném seznamu nebo v rejstiiku zastav, zapiSe se k ni
zastavni pravo, pokud s tim vlastnik véci souhlasi. Tzn., ze zastavni pravo se
vztahuje k véci, kterd jiz fakticky existuje, je vSak ve vlastnictvi nékoho jiného
nez tim, kdo se ma v budoucnu stat zastavnim dluznikem.*"

V ptipadé, ze zastavni pravo vznika zapisem do vefejného seznamu nebo
do Rejstiiku zéstav, 1ze potom rozliSovat tii situace.

Jestlize bylo takové budouci zastavni pravo zapsano do vetejného seznamu
nebo Rejstitku zastav se souhlasem vlastnika dané véci jiz pfed nabytim
vlastnického prava k véci zastavnim dluznikem, potom vznikne zdstavni pravo
k okamziku nabyti vlastnického prava k véci zastavnim dluznikem.

Zastavni pravo nevznikd jiz zapisem budouciho zéastavniho prava
provedeného se souhlasem dosavadniho vlastnika véci, nybrz az nabytim
vlastnického prava k véci zastavnim dluznikem.*”

Jestlize se zastavni pravo zapisuje do vefejného seznamu nebo Rejstiiku
zastav se souhlasem vlastnika tak, ze dochazi k zastaveni cizi véci se souhlasem
vlastnika tak Ze dochédzi k zastaveni cizi véci se souhlasem vlastnika véci
(zéstavni smlouvu se zastavnim véfitelem uzavira svym jménem treti soba — napft.

budouci vlastnik véci — jakozto zéstavce, zastavnim dluznikem se vSak prozatim

20 SPACIL |, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentafe. ISBN 9788074004995. Str. 1068.
201 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 894-898.
22 VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém obcanském zékoniku: (zdkon ¢ 89/2012 Sh).
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBN 978-807-2019-502. Str. 67.
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stava dosavadni vlastnik véci); naproti tomu pii postupu dle ustanoveni § 1310
odst. 2 NOZ zastavni pravo prozatim nevznika a dosavadni vlastnik véci nedava
souhlas k zastaveni své véci, nybrz pouze souhlasi s tim, aby ve vefejné evidenci
byla vyznacena poznamka o pfipadném budoucim zastavnim pravu.”

Tteti situace nastdva v okamziku, kdy ac¢ doSlo ke ziizeni budouciho
zéastavniho prava zastavni smlouvou, avSak nedoSlo k zapisu o budoucim
zastavnim pravu do vetejného seznamu nebo do Rejstiiku zéstav. Napf. za situace,
kdy vlastnik véci nesvolil, nebo ze véc v dobé uzavieni zastavni smlouvy jesté
neexistovala. V takovy okamzik vznika zastavni pravo az zapisem zéstavniho
prava do seznamu nebo rejstiiku, tedy az tehdy, kdyz zastavce nabude véc do
svého vlastnictvi a poda navrh na zapis zastavniho prava.*”*

Zapis budouciho zastavniho prava poskytuje zastavnimu véfiteli pravni
jistotu, ze v ptipadé nabyti vlastnického prava k véci zastavnim dluznikem bude
jeho zastavni pravo prvni v poradi. O potadi budoucich zastavnich prav tedy neni
rozhodny okamzik jejich vzniku, ale doba uzavieni zastavni smlouvy. Zastavni
prava, ktera vznikaji zapisem do piisluseného vefejného seznamu nebo do
Rejstiiku zastav, se potadi zastavnich prav stanovi podle okamziku podani navrhu

na zapis takového prava.*”

4.6 Vznik zastavniho prava

Pro vznik zéastavniho prava jsou dulezitymi piedpoklady zpisobily
pfedmét zastavniho prava, dluh zajiStény zéstavnim pravem a néktera z pravnich
skute¢nosti pozadovana zdkonem ke vzniku zastavniho prava.*

Pravnimi divody pro vznik zastavniho prava mohou obecné byt smlouva,
rozhodnuti organu vetejné moci nebo pifimo zakon, popiipadé i jiné skutecnosti,
pokud tak stanovi zdkon. Dle autonomie stran mizeme Clenit zastavni prava na
dobrovolna (jde-li o vznik formou smlouvy nebo rozhodnuti soudu schvalujici
dohodu dédicti o rozdéleni pozistalosti) a nedobrovolna (v pfipadé, Ze zastavni

pravo vznika bez ohledu na vuli zastavniho dluznika).*”’

2 VYMAZAL, Lukés. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku: (zdkon ¢. 89/2012 Sh).
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBN 978-807-2019-502. Str. 67.
204 Tamtéz.
25 VYMAZAL, Lukés. Zastavni prdvo v novém obcanském zikoniku: (zdkon ¢. 89/2012 Sb).
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBN 978-807-2019-502. Str. 68.
26 ROZEHNAL, A. Zdvazkové pravo. Obecnd cdst. Delikini pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014, 215
s. ISBN 978-80-7380-496-1. Str. 22-24.
207 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 903-910.
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,U pravnich skutecnosti vedoucich ke vzniku zastavniho prava je mozné
uplatnit doktrinu o titulu (divodu) a modu (zplisobu) stim, Zze v ptipadech,
v nichz se ke vzniku zéstavniho prava vyzaduje splnéni obou piredpokladi,
nevznikd zastavni pravo na zakladé titulu, ale az kumulativnim splnénim obou
predpokladii. Doktrina o titulu a modu se prosazuje bud’ u zastavni smlouvy,
anebo schvalené¢ dédické dohody jako pravni skutecnosti vedouci ke vzniku
zastavniho prava.<*®

Z ustanoveni § 1312, odst. 1, NOZ vyplyva, Ze zastavni smlouvou se pravo
ziizuje, ale jeSté nevznika. Zastavni smlouva ma obliga¢ni ucinek, coz znamena,
ze se v ni strany dohodnou na zajisténi dluhu zastavnim pravem. Zaroven se v ni
strany zavazuji k ukoniim, jejichZ provedeni teprve povede e vzniku zastavniho
prava. Musime ovSem rozliSovat rozdil mezi zastavni smlouvou a smlouvou,
jejimz obsahem je jen zavazek uzaviit v budoucnu zastavni smlouvu, ktera nese
pouze narok na zfizeni zastavniho prava, ovSem sama jako takova k jeho zfizeni
nevede.

Zpusoby vzniku zastavniho prava upravuji ustan. §§1316-1319 NOZ.
Véci, které se zapisuji do vefejného seznamu, vznika zédstavni pravo k témto
vécem dnem, kdy se do vefejného seznamu zapsali, pokud jiny pravni predpis
nestanovi néco jiného. Dnem zapisu do rejstitku zastav a smlouvou ve formé
vefejné listiny vznika zastavni pravo k véci nemovité, k véci, kterd nepodléha
zapisu do vetejného seznamu, dale pak k zavodu a k hromadné movité véci.””

Movité véci, nepodléhajic zapisu do vetejného seznamu nebo rejstiiku
210

zastav vznika zéastavni prdvo prostym odevzddnim zastavnimu véfiteli,

oznadenim véci znamenim?!! nebo odevzdanim véci tieti osobg.*'?

4.6.1 Smlouva
Zastavni pravo se nejcastéji ziizuje formou smlouvy, kterd nemusi mit

vzdy pisemnou formu, na rozdil od ObcZ, kde se pisemna forma smlouvy

2% PELECH, J. Zdstavni pravo: (zdkon ¢. 89/2012 Sh). Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2013, 192 s. Monografie (Ales Cengk). ISBN 978-807-3804-664. Str. 67.
209 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 912-926.
*19 Ustanoveni §1314 odst.1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
2! Ustanoveni § 1317 odst.2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.
Poz. aut.: Oznaceni véci jako véci zastavéné je v NOZ oproti ObEZ jednou z novych moznosti
vzniku zéastavniho prava u véci movité.
212 Ustanoveni §1318 zak. & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 903-910.
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vyzadovala, zejména se pak pisemnd forma smlouvy nevyzaduje v ptipadech, kdy
je zastava ve faktickych rukou véfitele, tj. byla mu odevzdana. V n¢kterych
pfipadech zase naopak je vyzadovana dokonce forma vetejné listiny, tj. v
situacich, kdy je zastavou hromadna véc, nebo véc nemovita, u které je navic
nutnosti zapis do vetejného seznamu.*"

Nalezitostmi zastavni smlouvy jsou kromé& oznaceni smluvnich stran i
popis zastavy a specifikaci dluhu. Zastava musi byt ve smlouvé urcena tak, aby ji
bylo mozné kdykoliv v dobé trvani zastavniho prava ur¢it. NOZ, vyslovné
nevyzaduje pisemnou formu, ale stanovi, kdy musi mit formu vefejné listiny.*"*

A to v téchto ptipadech:

X/

¢ je-li zastavou zavod nebo jinad véc hromadna,

% je-li zéastavou nemovitda véc, ktera nepodléha zapisu do vetejného
seznamu,

¢ ma-li zéstavni pravo k movité véci vzniknout zdpisem do rejstiiku

zastav.””

Pro vznik zastavni smlouvy se uplatiiuji obecna pravidla pro uzaviradni

¢ smlouva je tedy uzaviena okamzikem Wuéinnosti pfijeti nabidky,*"’

smlouvy,
ledaZe by si strany ujednaly pro uzavieni smlouvy jiny postup.”'®

Zastavni smlouva mé obligaéni uc€inky, tzn., ze jeji uCinnosti vznika
obligatné-pravni vztah mezi zdstavcem a zastavnim véfitelem, zastavce ma

povinnost dodrzet slovo a dovrSit vznik zastavniho prava.*"’

4.6.2 Rozhodnuti orginu verejné moci
Zastavni pravo vzniklé zrozhodnuti orgdnu veiejné moci vznika
vykonavatelnosti rozhodnuti (nevznika jen za piedpokladu, Ze by rozhodnuti

stanovilo pozd¢jsi dobu jeho vzniku) a neni dilezité, zda je potfeba zapisu do

*3 BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F. a kol. Novy obcansky zékonik. Srovndni dosavadni a nové
obcanskoprdavni ipravy véetné predpisit souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012, 832 s. ISBN: 978-
80-7380-413-8. Str. 410.
24 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 903-910.
IS HURDIK, Jan. Obcanské prdvo hmotné: Obecnd cast. Absolutni majetkovd prdva. Plzen: Ales
Cenék, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 248.
216 Ustanoveni §1724 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
217 Ustanoveni § 1745 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
2% Ustanoveni § 177 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
219 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 903-910.
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rejstiiku zastav nebo zapisu do zvlastniho vefejného seznamu. Zakon pouze uvadi,

ze takovy zapis se provede dodatecné a to z divodu ochrany ttetich osob.
Ustanoveni § 1342 NOZ stanovuje, ze rozhodnuti organu vetejné moci

vznikd dnem vykonatelnosti rozhodnuti, nebo pozdé¢jsi dobou uvedenou v

rozhodnuti.”

NOZ jiz nerozliSuje, na rozdil od Ob¢Z, mezi vznikem zdstavniho prava

rozhodnutim soudu o schvaleni dohody o vypotadani dédictvi, rozhodnutim soudu

nebo spravniho ufady, vSe je obsahem jednoho pravniho ustanoveni.”'

4.6.3 Zakon

Vznik zastavniho prdva neni vdzadn na Zzadny ukon (vili) stran
ustavnépravniho vztahu nebo rozhodnuti Ufadu, nybrz se dovrSuje jiz tim, Ze
nastane pravni skutecnost, sniz zédkon vznik zastavniho prava spojuje.
Ptedpokladem vzniku préva je tedy existence ustanoveni, podle n€jz se zastavnim
pravem postihuji urCité véci pfimo ze zakona — jiz na zékladé zakonem
predvidané pravni skute¢nosti.”

Ptikladem zakonného zastavniho prava dle NOZ muze byt napt. zastavni
pravo zasilatele k zasilce, dokud je zésilka u n¢ho, nebo ma listiny, jez ho
opraviiuji se zasilkou nakladat, k zajisténi dluhii ptikazce vyplyvajicich ze

smlouvy.*

4.7 Rozsah zastavniho prava
Rozsahem se jednoduse mysli vSe, na co se zastavni pravo vztahuje,
upraven je v ustanoveni §§ 1346-1352 NOZ. Dle ustanoveni § 1346 NOZ
vztahuje se zéastavni pravo na zastavu, na jeji pfirtstek, pfisluSenstvi a plody i
uzitky, neurcuje-li zastavni smlouva néco jiného. Z plodi a uzitkd se zéstavni
pravo vztahuje jen na ty, které nejsou oddéleny. V piipadé, Ze je zastavena
pohledavka, nalezi zastavnimu veéfiteli 1 kazdé pravo, které pohledavku

zajist'uje.””

220 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1328 s. ISBN: 978-80-7478-546-7. Str. 979-984.
22! Ustanoveni § 1342, zak. ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik.
22 VYMAZAL, Lukés. Zastavni prdvo v novém obcanském zikoniku: (zdkon ¢. 89/2012 Sb).
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBN 978-807-2019-502. Str. 137.
223 Ustanoveni § 2481 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
¥ HURDIK, Jan. Obcanské prdavo hmotné: Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. Plzeii: Ale§
Cengk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 250.
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V piipadé¢ zastaveni véci hromadné, se zastavni pravo vztahuje na kazdou
jednotlivou véc, kterd k hromadné véci pfibude. V piipadé odlouceni jednotlivé
véci od véci hromadné, zastavni pravo zanika.””

Zakon vyslovné uvadi, Ze zéstavni prav nevznikne v ptipade, ze by za
trvani zastavniho prava k hromadné véci ujednalo samostatné zastavni pravo
k individualni — jednotlivé — véci, kterd nalezi k zastave.

V ptipadé rozdéleni hromadné zatavy, zatizi zéstavni pravo vSechny véci
vzniklé z rozdé€leni. V opacném piipadé, kdy dochéazi ke spojeni dvou zastav, se
pro ucely zastavniho prava hledi, jako by ke spojeni nikdy nedoslo. Oproti ObcZ
je mozné dle NOZ ztidit tzv. plovouci zastavu, ktery se k véci hromadné vaze. Jde
o zéstavu ve form¢ hromadné véci, ktera se méni v zavislosti na plynuti Casu, tj.
nekteré jednotlivé véci pribyvaji ¢i ubyvaji, napt. skladové zasoby, zastavou tedy

je vzdy hromadna véc v takovém stavu, ve kterém se pravé nachazi.”*

4.8 Zanik zastavniho prava

Jakmile je zastavni pravo vykonano, tak zanikd. Zastavni pravo tedy
zanikd i v pfipad¢, Ze nastanou okolnosti vylu€ujici jeho vykon. Takovymi
skute¢nostmi mohou byt naptiklad zanik zastavy, nebo zanik zajisténé¢ho dluhu.

Jak bylo psdno jiz vySe, tak u vzniku smluvniho zastavniho prava je
typické, ze musi existovat urcita pravni skutecnost, ktera vede ke vzniku prava,
zastavni pravo zanika pouze tim, ze zaniké zakonem ptedvidana skutecnost.

Ptipady zaniku zastavniho prava se mtizou rozliSovat dle toho, zda zanika
odrazem zaniku dluhu, nebo zda zanikd, ale pohledavka i1 pfesto trva nadale.
Ptipad, kdy je zanik zastavniho prava odrazem dluhu je ustanoveni § 1376 NOZ.
To znamend, Ze jestlize zanikd zajiSténé pravo, zanikd i1 dluh, odrazi se zde
akcesoricka povaha zastavniho prava. V ptipad¢€, ze neexistuje pohledavka, ktera
by se méla ze zastavy uspokojovat, ztraci existence zastavniho prava smysl,
zastavni pravo totiz nemuze existovat samostatné. Typickym ptikladem mulze byt
zanik dluhu v dasledku splnéni ze strany dluznika, ale i zastavniho dluznika.

NOZ pocita 1 s variantou, kdy zanik zastavniho prava mize byt zpisoben
za trvani zajisténého dluhu a to jinou préavni skuteCnosti. Konkrétné jsou

vyjmenovany v ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. a) az e), NOZ:

235 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: Obecnd cast. Absolutni majetkovd prdva. Plzeni: Ales
Cenek, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 250.
26 Pravni radce €. 6. Zajisténi zavazkd podle nového ob&anského zakoniku, 2011. Str. 18.
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a) zanikne-li zastava,
b) vzdali-se zastavni vétitel zastavniho prava,
c) vrati-li zastavni véritel zastavu zastavcei nebo zastavnimu dluznikovi,
d) slozi-li zastavce nebo zastavni dluznik zastavnimu véfiteli cenu zastavéné véci,
e) uplyne-li doba, na nizZ bylo zastavni pravo ziizeno.*”’

Zastavni pravo zanikd déle v piipad€, pokud tieti osoba nabyl vlastnické
pravo k zastavé v dobré vife, Ze zastava neni zastavnim pravem zatizena. To
ovSem neplati v ptipad¢, ze je zastavni pravo zapsano ve vefejném seznamu nebo

v rejstiiku zastav.**®

Ad a) Zanikne-li zastava

V prvé tad¢ zastavni pravo zanika vzdy, kdyz zanikne samotnéd zastava.
Zastavni pravo se vaze ke konkrétni véci, a proto zanikd soucasné se zanikem té
dané véci. Existence zastavniho prava je tedy podminéna existenci zéstavy. Neni
dalezité, jakym zpisobem k zéniku zastavy doslo, proto neni vyloucené, aby
k zaniku doslo 1 imyslnym jednanim zastavniho dluznika. Pti rozdé€leni zastavené
veci zastavni pravo nezanika, prechazi na nove rozdélené véci.

Dle Ob¢Z zanikla i zastavenda stavba, pokud ji vlastnik odstranil.
Vzhledem k zéasad¢ superficies solo cedit, k niz se NOZ vraci, stavba jako soucést
pozemku nezanikd, ale zastavni pravo bude postihovat kazdou noveé postavenou

budovu na takto zastavnim pravem zatizeném pozemku.

Ad b) Vzda-li se zastavni véritel zastavniho prava
K zaniku zastavniho prava dochazi v okamziku ucinnosti pravniho jednani
zastavniho véftitele, kterym se prava vzdava. Dle NOZ tak nemusi ¢init pisemné¢.

Takovéto jednani nemé dopad na existenci zajisténého dluhu.

Ad c¢) Vrati-li zastavni véritel zastavu zastavci nebo zastavnimu dluznikovi
Takovéto jednostranné vzdani se zastavniho prava je mozné, kromé
pisemného ¢i ustniho prohldSeni, i c¢inem, tzn. vracenim zastavené véci

vlastnikovi. Je to tzv. konkludentni formu jednéni.

7 Ustanoveni § 1377 odst. 1, pism. a) - ¢) zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
* HURDIK, Jan. Obcanské prdavo hmotné: Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. Plzeii: Ale§
Cengk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 252.
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Vzhledem k povaze véci se jedna o movité véci piedané zastavnimu
vétiteli (popt. tieti osobg).
Tento druh zaniku nastava v okamziku pfevzeti zastavené véci zastavnim

dluznikem bez jakékoliv predeslé skutecnosti.

Ad d) Slozi-li zastavce nebo zastavni dluznik zastavnimu vériteli cenu
zastavené véci

Zastavni dluznik se muize zbavit zatizeni véci také tim, Ze slozi cenu
zastavy zastavnimu véfiteli. Dulezitou roli ovSem hraje, kdy zastavni dluznik
poskytuje zastavnimu véfiteli cenu zastavy, jestli pied splatnosti, nebo po uplynuti
lhity splatnosti.

Pted uplynutim splatnosti zajisténé¢ pohledavky neni zastavni véfitel
opravnén takto slozenou castku pouzit. Plnéni zastavniho dluznika je zéastavni
veétitel povinen dat do tuschovy. Pouziti ¢astky na thradu dluhu zéastavnim
vétitelem pred jeho splatnosti by bylo v rozporu s povahou zajistovaciho institutu
a nepiipustnym zasahem do prav obliga¢niho dluznika.

Az po uplynuti lhity splatnosti zajisténé pohledavky smi zastavni véftitel
zulozeného plnéni uhradit dluh. Jestlize ptevySuje vySe uloZenych prostiedkl
vysi zastavené véci, vrati zastavni vétitel dluznikovi zbytek slozené ceny. To se

tyka i situace, kdyz by zastava zanikla.

Ad e) Uplynutim doby, na nizZ bylo zastavni pravo ziizeno
Zastavni pravo muze byt sjednano i na dobu omezenou. V piipadé, zZe

uplyne takto zastavni smlouvou sjednané doba, zastavni pravo zanika.

4.9 Promlceni zastavniho prava
Zastavni pravo podléha promlceni, stejné tak jako ostatni majetkova prava,
nikoli vSak dfive, nez pohledavka odpovidajici zajisténému dluhu. Pokud ma
zéastavni vétitel movitou zdstavu u sebe, nebo je zastava u tieti osoby, kterd ji
docasné opatruje, je promlceni zastavniho prava vylouceno.
Pro promlCeni zastavniho prava neni zaddna zvlastni lhata, tudiz se

9

promléuje v obecné tiileté promléeci lhite.”” Pocatek této lhlty nastava

okamzikem, kdy mohlo byt zéastavni pravo vykonano poprvé, tj. kdy nebyl

22 Ustanoveni § 629 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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zajistény dluh fadné a véas zaplacen.” Objektivni lhuta ¢ini 10 let, ledaZze zakon

zvlast’ stanovi jinou proml¢eni lhitu.>!

4.10 Podzastavni pravo
,Podzastavni pravo je specidlnim pifipadem zéastavniho prava. Pokud je
zastavnim pravem zajisténd pohledavka sama predmétem zajiSténi, hovoiime o
podzastavnim pravu.“*?

Podzastavni prdvo neni pfili§ vyuzivanym institutem. Ziejmé& hlavni
ptic¢inou je domnéla komplikovanost a chaoti¢nost vztaht, které se mohou laikovi
zdat.”*

Dle ustanoveni § 1391 NOZ neni ke vzniku zastavniho préva tieba
souhlasu zéastavniho dluznika zastavené véci. Podzéstavni pravo vici nému
nabyva ucinkd, jestlize mu byl vznik podzastavniho prava ozndmen. V piipadé, ze
je zastavena pohledavka zajisténa zastavnim pravem k nemovité véci nebo k bytu
nebo nemovitému prostoru ve vlastnictvi dle zvlastniho zékona, vznika
podzastavni pravo zépisem do rejstiiku zastav nebo zvlaStniho vefejného
seznamu.

V ptipadé¢, ze byl dluznik o vzniku takového prava informovan, mize dluh
podzastavci splnit ziskanim souhlasu podzastavniho véfitele. V opaéném piipadé
by se mohl véftitel uspokojit ve své pohleddvce, kterou ma proti podzéstavci
patiici dluznikovi.>*

Pravni Uprava podzastavniho prava je velmi strucnd, proto ji zdkonodarce

vyftesil tim, ze v ustanoveni § 1394 NOZ odkazal na pfiméfené pouziti ustanoveni

0 pravu zastavnim.

4.11 Zadrzovaci pravo
Zadrzovaci pravo neboli pravo retence, patii mezi zajiStovaci prostiredky.
V uz$im pojeti upravuje situaci, kdy je urcitd osoba povinna vydat cizi movitou
vec, kterou ma momentalné pii sob€. Je opravnén ji zadrzet za ucelem zajiSténi

splatného dluhu osoby, které¢ by jinak mél véc pavodné vydat. V praxi se jednd o

0 KINDL, M, ROZEHNAL, A. Novy ob&ansky zakonik. Uskali v&cnych prav. Plzeii: Ales
Cengk, 2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. Str. 239-241.
31 Ustanoveni § 629 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
32 PELECH, Josef. Zdstavni pravo: (zdkon ¢ 89/2012 Sb). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, 192 s. Monografie (Ales Cengk). ISBN 978-807-3804-664. Str. 161.
233 Internetovy zdroj: http://www.epravo.cz/top/clanky/vznik-podzastavniho-prava-18877.html.
4 Internetovy zdroj: http://www.epravo.cz/top/clanky/vznik-podzastavniho-prava-18877.html.
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podnikatele, ktefi maji u sebe véc, kterou pro zakaznika uschovavaji nebo
opravuji. NOZ v zdsad¢ prebird pravni Upravu z Obc¢Z, ale soucasné zavadi
nékolik novych institutd.

Zadrzovaci pravo lze uplatnit jen pro zajisténi splatného dluhu. V piipadé,
ze dluznik sviij dluh nesplni, jelikoz neni schopen splacet ani své ostatni dluhy,
muze véfitel zakroCit a véc zadrzet i pfed okamzikem splatnosti dluhu. NOZ
umoznuje zadrzet véc pro zajiSténi nesplatného dluhu ve tfech zakonem
vymezenych piipadech. Prvnim z nich je situace, kdy dluznik mél dluh zajistit, ale
neucinil tak. Dale pak v ptipad¢, kdy dluznik prohlésil, ze dluh nesplni a nakonec
také stane-li se jinak zfejmym, ze dluznik dluh nesplni kvili urc¢ité okolnosti,
ktera u ného nastala necekan¢ a ktera véftiteli nebyla ani nemohla byti zndma ve
chvili, kdy dluh vznikl.

,Pravo retence nemtize uplatnit osoba, kterd véc ziskala neopravnéné,
nasilnym zmocnénim nebo Isti. Osoba, kterd véc zadrzela, ma povinnost dluznika
informovat o jejim zadrzeni véetné ditvodu zadrZeni. Zaroven takova osoba musi
o véc pecovat jako fadny hospodai a ma proti dluzniku pravo na nahradu nakladta
s tim spojenych, jakozto tadny drzitel. Zastavni véfitel, ktery zajistil svoji
pohledavku zadrZzenim, ma pfednostni pravo na uspokojeni z vytézku ze

zpenézeni zadrzené véci. >

% HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. Plzeii: Ale§
Cengk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 256.
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5. KOMPARISTIKA PREDESLE A AKTUALNI

UPRAVY
5.1 Pravo stavby

Lze s povdékem akceptovat, ze se tento institut znovunavratil do naseho
pravniho fadu, uz jen z toho divodu, ze se stal v nasi historii velice osvéd¢enym,
kdyz je tomu bezmadla 50 let. I pres tento chvalyhodny krok je nova uprava
institutu prava stavby velmi zobecnéna, dle nazoru autorky misty dokonce
mezerovita a nekteré situace naopak neifeSi vibec. Normotvlrci ziejmé nebrali
tolik v potaz ptichod moderni doby, pfeci jen za poslednich 50 let prosla
spolecnost a s ni souvisejici vztahy vcetné pravnich, nebyvalym rozvojem.

Ve znovuzavedeni institutu prava stavby do naSeho pravniho fadu spatiuje
autorka hlavni vyhodou ekonomické hledisko. Jak jiz bylo uvedeno na zacatku
této prace v kapitole vénujici se tomuto institutu, pravo stavby umoziuje ziidit si
stavbu na cizim pozemku. Za situace, kdy NOZ opéctovné zavedl jednotu
vlastnictvi stavby a pozemku, lze diky tomuto institutu zachovat moZnost
realizace stavby na pozemku cizimi vlastniky, ¢imz v takovychto ptipadech
odpada, (v dnesni dobé nemald) investice do koup¢ nového pozemku. Tim bude 1
nadale umoZznéno napf. realizovat stavby manzeliim na pozemku ve vlastnictvi jen
jednoho z manzelt, ale i realizovat vétSinu developerskych projektt, které svym
rozsahem obvykle zajist'uji ekonomickou existenci rozsahlé sit¢ subdodavateld,
jinak patrn€ neschopnych zajisténi vlastni ekonomické existence.

K. Elias ostatné spatfuje opodstatnéné vyuzivani tohoto institutu zejména u
staveb priimyslového a obchodniho uréeni s planovanou zivotnosti nékolika
desitek let, vSude tam, kde neni investorsky tcelné fesit stavebni projekt koupi
pozemku a kde ani vlastnik pozemku nemé v umyslu zbavit se trvale svého
vlastnictvi.?*

Patrné vlivem kratké doby ucinnosti NOZ a diky absenci relevantnich
zkuSenosti vefejnosti vSak doposud zd4 se nenaSel tento institut masovéjsiho
uplatnéni v praxi, coz se vSak vzhledem k ofekdvanému ekonomickému tlaku

v brzké budoucnosti ziejmé zméni.

% ELIAS, Karel. Pravo stavby. Obchodnéprdavni revue. 2012, roé. 4, &. 10, str. 277.
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5.2 Vécna bifemena

Dalsi silna restrukturalizace postihla oblast vécnych bfemen. Normotvirci
se zjevn¢ inspirovali v pravni historii, a to konkrétné 0.z.o0. Inspirace normotvtirca
timto zdkonem je pfedevsim viditelna v rozdéleni vécnych bifemen na sluzebnosti
a realna bfemena. Rozhodné lze povazovat tuto restrukturalizaci, jako celek, za
velmi povedenou, konecné se uprava odpoutala od zakrné€lé a strohé Upravy, jaka
se objevila v Ob¢Z. Snad jediné, co by mohla pravni vefejnost nové upraveé
vytknout, je forma, kterd se od 0.z.0. az tolik nelisi.

NOZ, a¢ se tak na prvni pohled nezd4, tak se nemiize co do obecnosti a
abstraktnosti srovnavat s Ob¢Z, ktery byl v tomto ohledu dle nazoru autorky
obecnéjsi.

Co se tyce posouzeni obsahu nebo rozsahu institutu sluzebnosti, tak stejné
tak jako v tipravé piivodni, je dilezitym faktorem vile, dohoda stran, avSak NOZ
s pfinasi 1 urcité zjednodusSeni pii ureni obsahu a rozsahu sluzebnosti, poptipadé
pii posuzovani spornych vztahli. Timto urcujicim voditkem je novy institut mistni
zvyklosti, které zatim nemd v naSem pravnim védomi obdoby. Zéaroven pii
neexistenci jiného pravidla plati, Ze obsah nebo rozsah sluzebnosti je spiSe mensi
nez vétsi. Toto pravidlo posuzovani vSak neni az tak velkou novotou, bylo
vytvofeno v reakci na konstantni judikaturu.*’

Na rozdil od staré¢ upravy ObcZ, NOZ upravuje konkrétni ustanoveni,
tykajici se ptipadné ochrany prav vlastnika. Konkrétné je tato Uprava obsaZena
v ustanovenich §§ 1040-1043 NOZ. Ackoliv je stard Uprava neobsahovala,
neznamena, Ze jej vlastnik nemohl uzivat.

Co se ty¢e metody Ci zpusobu odvraceni bezprostiedné hrozici hrozby,
neni vyzadovéano, na rozdil od ObcZ, aby odvraceny zasah byl proveden
pfiméfenym zplisobem. Tzn. tak, aby bylo evidentni, Ze ohrozené osob¢, jako
subjektu, se takto zvolené prostiedky musi jevit jako pfiméfené s ohledem na
okolnosti.

Jednou z dalSich vyznamnych zmén oproti ObEZ je moznost sluzebnosti
zatizit nejen véci nemovité, jak tomu bylo i v Ob¢Z, ale navic zatizit i véci
movité. Toto vyplyva z obsahu ustanoveni § 1107 NOZ, které tika, ze kromé
jiného nabyvatel vlastnického prava ptejima zavady, mél-li a mohl-li je

z okolnosti zjistit nebo bylo-li to ujednéno, nebo stanovi-li tak zédkon.

7 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2013, xx, 344 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-461-2. Str. 28 — 32.
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Dalsi vyznamnou zménou je bezpochyby zména v chépani ustanoveni o
véci. ObEZ totiz toto neustanovoval viibec, ale z povahy véci bylo ziejmé, ze véc
je hmotny pfedmét movité nebo nemovité povahy. Ob¢Z tuto problematiku tedy
pojimal dosti omezen¢ na rozdil od NOZ, ktery rozsifuje toto ustanoveni o véci,
tedy vSe odlisné od osoby a slouzici k potiebé lidi.

Rozporuplnym se zda nové ustanoveni, které umoziuje vlastnikovi véci
zatizit svilj pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku. Neni zcela
jasné, jakym zplisobem tak muze byt uc¢inéno, vzhledem k zptisobtim nabyti, které
ustanoveni § 1260 odst. 1 NOZ nabizi. Neni totiz mozné, aby naptiklad vlastnik
uzaviel smlouvu sdm se sebou, natoz zptisoby ostatnimi, které nedavaji smysl.

Nové se objevuje v NOZ moznost zatizit svij pozemek sluzebnosti ve
prospéch jiného svého pozemku, dle ustanoveni § 1257 odst. 2 NOZ. Sviij ndzor
ohledné rozporuplnosti k takovému zatizeni pozemku sluzebnosti autorka jiz
vyjadrtila v kapitole o vécnych biemenech.

Posledni inovaci, kterou bych rada komparaci s ptedeslou tpravou, co se
veécnych bifemen tyce, uzaviela, je moznost zafadit mezi opravnéné osoby 1 osoby

pravnické, jelikoz ObCZ pripoustel jako opravnéné jen osoby fyzické.

5.3 Zastavni a podzastavni pravo

NOZ pfinési svoji tpravou zastavnimu pravu primarn¢ ucelenost a je, da se
fici, zptfesnénim upravy ObcZ, inspirujic se pravni Upravou slovenskou.

Nova tprava netrpi kusovitosti predchozi Upravy, tj. vyslovné fesi nékteré
potencialné sporné otdzky a neponechavd je tak k dotvareni (leckdy
nepredvidatelné) soudni praxi.*®

Nejvyznamnéji se projevuje v upraveé zastavniho prava vys$i smluvni
volnost stran a Sir§i moznosti k uskutecnéni zastavniho prava.

Ptinosem je také bezpochyby skutecnost, ze NOZ pojimé upravu zastavniho
prava komplexné. Uprava NOZ zaéletiuje do pravni upravy i zastavni pravo
k obchodnimu podilu a zastavni pravo k cennym papirim, ¢imz odstrafuje

dvoukolejnost ob&anského a obchodniho prava.

28 VYMAZAL, Lukés. Zastavni prdvo v novém obcanském zikoniku: (zdkon ¢. 89/2012 Sb).
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBN 978-807-2019-502. Str. 18.
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Normotvirci se rozhodli zahrnout do pravni Upravy smluvni zakaz
zastaveni, jez posiluje osobu véfitele. Ob¢Z toto ustanoveni, zakazujic zastavnimu
dluznikovi zastavit pfedmét jinému véfiteli, pokladal za neplatny.

NOZ, na rozdil od Ob¢Z, nepozaduje striktné pro ziizeni zastavniho prava
obligatorn¢ pisemnou formu, ackoliv v zdkonem stanovenych piipadech se
naopak vyzaduje dokonce v nékterych piipadech i forma vetejné listiny.

Vétsi volnost dali normotviirci smluvnim strandm také co do obsahu
zastavni smlouvy. Nejzasadnéj$i novinkou v tomto sméru je institut propadné
zastavy, upraven v ustanoveni § 1315 odst. 2, pism. b). Umoznuje véfiteli si po
dohod¢ s dluznikem zéstavu za libovolnou ¢i predem urcenou cenu predmét
zéastavy ponechat. Ob¢Z propadnou zéastavu vylucoval, kdyz takovato ujednéni
povazoval za neplatna.

Vétsi daraz je v NOZ oproti Ob¢Z kladen i na smluvni volnost ve vykonu
zéastavniho prava. Zastavni véfitel si mlze se zastavcem popi. zastavnim
dluznikem stanovit formou dohody prostiedky vétitelova uspokojeni. Timto se
jednoznac¢né zvySuje uhrazovaci funkce zastavniho prava.

NOZ zavedl dva nové instituty, které Ob¢Z neznal. Jedna se o instituty ve
své podstaté velmi podobné. Témito jsou uvolnéna hypotéka a zaména zastavniho
prava. Pii uvolnéné hypotéce materialné zanika zastavni pravo, pricemz je stale
formalné zapsano ve vefejném seznamu. Uvolnéné zastavni pravo souvisi s jinym
dluhem, ktery nesmi pievysSovat dluh ptvodni.

Podzéstavni pravo upravené v NOZ v zasadé odpovida ObcZ. Jedinymi
zménami jsou terminologie, avSak jadro véci se neméni. NOZ jiz vyslovné
nedefinuje, zda se vztahuje na véci. OvSem zpovahy véci to lze dovodit
z predmétu zastavniho prava.

Zapis zastavniho prava do pfisluSné evidence jiz neni omezen jen na
nemovitosti, ale i na véci, které podléhaji zapisu do verejného seznamu ¢i rejstiiku

zastav.
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ZAVER

V této diplomové praci se autorka snazila podat komplexni obraz pravni
upravy vécnych prav k vécem cizim, kterd diky pfijeti NOZ prosla oproti
predchozi pravni Gpravé ¢astecnou zménou. Snahou autorky bylo jednak popisné
zaznamenat obsah téchto institutl, jednak charakterizovat zmény obsahové a
strukturalni.

V tivodni ¢ésti této prace se autorka pokusila podat uceleny obraz o institutu
prava stavby, jehoz znovuzavedeni povazuje za stézejni klad nové pravni upravy.
Institut prava stavby otevira nasi spole¢nosti neptfeberné mnozstvi, jak nalozit se
svym pozemkem, popiipadé pofizenim stavby bez dalSich finan¢nich prostredka
ke koupi pozemku. Autorka shrnuje, Ze klady opctovného zavedeni tohoto
institutu do naseho pravniho fadu jednoznacné ptevysuji ptipadné zépory, jsou-li
vubec n¢jaké.

Dale autorka komplexné popsala institut vécnych bfemen tak, ze se vénovala
podrobnéji sluzebnostem s ohledem na jejich rozdéleni na pozemkové a osobni a
dale pak redlnym bfemeniim. Z obsahu Upravy vécnych bfemen vyplyva vétsi
rozsah této problematiky, nez tomu bylo v Ob¢Z.

Dle obsahu ¢asti, tykajici se zdvazkového prava, je na prvni pohled zjevné, ze
byla odstranéna tzv. dvojkolejnost, tj. dvoji rezim smluvnich vztahii. Autorka se
snazila o co nejpiehlednéjsi a nejpodrobnéjsi popis zdvazkovych prav v NOZ.

Vedle soucasné upravy dle NOZ, autorka vénovala pozornost i srovnani
jednotlivych instituti dle Obc¢Z, piicemz neopomnéla vénovat se i komparaci
téchto uprav a svym mnohdy kritickym postfehtim.

Zakladnim pramenem pro psani této prace byl mimo jiné piedevsim text NOZ
a divodové zpravy knému. V praci se autorka pokusila sama objevovat a
poznavat obsah jednotlivych ustanoveni pravnich norem a nespokojila se jen
s tim, jak jej vykladali normotvirci, ale snazila se o rozumné poznavani smyslu
jednotlivych ustanoveni. Samoziejmé jisté neni na Skodu poznat interpretaci
pravni upravy odliSnych autorti, pro autorku to bylo jist¢ velikym osobnim
piinosem. Jak jiz vySe podotkla, je bohuzel k dispozici prozatim jesté velice malo
literatury, tykajici se predmétné problematiky, o to vétsi prostor méla autorka pro
své uvahy a mohla vyuzit vysledki jeji prace s NOZ a s védomostmi ¢erpanymi
z pfednasSek a seminaiti v rdmci jejiho studia oboru Pravo a pravni véda na Fakulté

pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.
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Autorka poklddd novou pravni upravu vécnych prav k vécem cizim za
pravni Upravu soukromého prava povazuje za velmi potifebnou, jak pro laickou,
tak 1 pro odbornou vetejnost. Po nabyti ¢innosti NOZ vyvstala celospolecenska
potieba interpretace dané problematiky, pficemz bylo a i nadale je tieba vyporadat
se jen s omezenou moznosti interpretace jednotlivych pravnich institutd s pomoci
dosavadnich zdroji prava, predevsim dosavadni judikatury. Autorka tak svou
praci ucinila pokus o pfekonani tohoto stavu a svymi zavéry se snazila prispét

k doplnéni alespon nékterych dosud chybéjicich stanovisek.
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CIZOJAZYCNE RESUME

This thesis comprehensively discusses the substantive rights to things foreign,
according to the current civil legislation.

The work includes initial characterization of rights in rem, furthermore, the
work deals with institution ,,law of building*, which is effective new Civil Code
filed back into Czech legislation. The content of other chapters is characteristic of
the remaining institutes property rights to things foreign, ,,easements, security
interest and liens. With regard to efficiency Civil Code is content conclusion
comparison of new and previous modifications of the Civil Code, which are
generally summarizes the differences in editing, including possible pros and cons.

The primary source for the writing of this thesis was including in particular
new Civil Code text and explanatory report to him. The author attempted to self
discover and explore content of individual provisions of laws and not content only
with the way it interpreted the legislator, but she tried to discover the meaning of
reasonable individual provisions. Of course, certainly does not hurt to know the
interpretation of the regulation of different authors, for the author, it was certainly
a great personal benefit. As already noted above, is not available for the time
being still very little literature on the subject matter, the more space the author had
for their consideration and benefit from the results of its work with new Civil
Code as knowledge drawn from lectures and seminars as part of her degree in
Law and jurisprudence at the Faculty of Law, University of West Bohemia in
Pilsen.

The author considers new legislation on property rights to things foreign for
more systematic and comprehensive than it was under the previous legislation.
New legislation, private law considers very necessary as the lay and professional
public. After the entry into force of new Civil Code social need arose
interpretation of the issue, and has been and continues to be tackled only with
limited interpretations of the legal institutions with existing sources of law, in
particular existing case. The author and his work has made an attempt to
overcome this condition and its conclusions are sought to contribute to the

completion of at least some are still missing opinions.
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