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POSUDEK
diplomové prace Klary Tolnayové

,»Charakteristika vécnych prav k vécem cizim*

Kdyz jsem psal témét presné pred rokem prvni posudek na autoréinu prvni
diplomovou préaci, nebyl to posudek kladny. Duvodi pfitom bylo vice. Zakladni z nich
(absence jedné z tivodnich obligatornich stran, ze které by bylo moZné seznat, jaké je zadani
diplomové prace) byl odstranén. Pokud jde o dalsi divody, byla jich cela fada a klade se tedy
zakonité otazka, do jaké miry doslo k jejich likvidaci. Zde uréitou ndpovédou muize byt test,
kterému jsou podrobeny vsechny diplomové prace a ktery ukazuje shodu piedloZené prace
s ptivodni diplomovou praci v rozsahu 71%. Pfiznam se, Ze to mé nemalo zarazilo. Piesto
jsem piedlozenou druhou verzi diplomové prace prostudoval a shledal jsem, Zze nedostatki
ubylo vice nez 29%.

PiestoZe prace ziistala pouze ,,charakteristikou™ vécnych prav, ktera pteduréuje jistou
povrchnost a popisnost zpracovani, konstatuji ptedné pozitivni jev, Ze se autorka nyni snazi
alespoil v nékterych otdzkach zaujimat to ¢&i ono stanovisko (byt" vétSinou bez hlubsi
argumentace). Dale autorka, zda se, vylepsila systematiku prace a historické vyklady zasadila
do patficnych souvislosti. Z formalniho hlediska se vyrazné zlepsila prace s prameny,
zejména témi z pravni nauky (tfebaze z nakupeni jejich citaci si Etenaf ne vZdy je jist, zda se v
nich autorka skute¢né bezezbytku sama orientuje). Kone¢né v mnohém se zlepsily i autoriny
vlastni formulace.

Pravé uvedena chvala neznamena zdaleka chvalu absolutni, a to ani z obecného
hlediska, ani z hlediska jednotlivosti.

Pokud jde o obecné pripominky, zistava prace v mnohém neuplnid. To se tyka
zastavniho prava (stdle absentuje zejména alespori stru¢né pojednani o zakadzanych

ujednanich) a hlavné pak podzastavniho a zadrzovaciho prava; zde by hlubsi zpracovani bylo

vewvr



zjevné stale unikd, ze vécnym pravem muze byt téZ pravo piedkupni, o ¢emZ by mé&la byt
v prici pfinejmensim zminka. Ne vzdy je dale z vykladi odstranén jisty chaos, kdy se tytéz
informace (zejména o jednotlivych zakonech) u jednotlivych institut stale opakuji a v tomto
ramci se neziidka zvéstuji naprosté banality; jindy se zas letmo projde historii az do
polistopadového obdobi, aby se navadzalo navratem do Sedesatych let (str. 40); v ramci
charakteristiky zastavniho prava se ¢tenafi dostava zbyteéné ponauceni o obligaénim pravu
(str. 41) aj. Pti citacich kolektivnich dél autorka zapomina obvykle identifikovat toho ze
spoluautord, kterého cituje, ptes zjevnou redakci textu v ném zlstava stile velmi mnoho
pieklept a mnohdy vznika dokonce podezieni, Ze netoliko disledkem pieklepi jsou zavazné
gramatické chyby.

Pokud jde o jednotlivosti, bylo by mozné uvést pfipominek nepfeberné. Vyberu tedy
pouze n€které. Charakteristika absolutnich prav (na str. 3) je neuplnd, v piisobeni in personam
a in rem (str. 4) autorka nema ziejmé zcela jasno a bylo by vice nez dobré, aby se to zménilo;
obdobné Ize konstatovat o charakteristice véci (str. 5 a 6). Pokud jde o Knappa, nelze jeho
piistup k v€cnym praviim prezentovat tak, jak se v praci ¢ini (na str. 8). Pravo stavby se
neziizuje ke stavbé (str. 11), nybrz k pozemku, nékteré sluzebnosti mohou (byt’ vyjimeé&ng)
zakladat vlastnikovu povinnost i k aktivnimu jednani (str. 25), uZivaci a pozivaci pravo lze
ztidit samoziejme i k nezuzivatelnym vécem (patrné jen ne$tastna formulace na str. 31), neni
ziejmé, odkud zpramene (nepfesné) citovaného (na str. 34) autorka dovozuje, Ze by
opravnény ze sluzebnosti bytu mohl své pravo prevést.

Ptes vSechny pravé uvedené kritické ptipominky nehodnotim praci zcela negativng.
Jak bylo naznaCeno, autorka si z plivodni kritiky vzala ponaudeni a prace, kterou nyni
predklada, predstavuje nepochybné vyrazny krok k lep§imu. Tato prace potvrzuje, Ze si
autorka v souvislosti s jejim sepsanim osvojila potiebné poznatky o zkoumané latce a
prokazala schopnost tyto poznatky utfidit, jakoz i je (se shora uvedenymi vyhradami)

adekvatné prezentovat. PfedloZenou praci tedy hodnotim jako praci, ktera spliiuje pozadavky

kladené na diplomové prace, a doporucuji proto, aby byla ptipusténa k obhajobé.
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