FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Klara Tolnayova
Nazev diplomové prace: Charakteristika vécnych prav k vécem cizim
Vedouci diplomové prace: JUDr. Josef Pelech, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovéFovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace, prove&fena
antiplagiatorskym programem THESES, jenz vykézal 71% shodu diplomové prace
s diplomovou praci odevzdanou autorkou v minulém roce.

Hodnotici kritérium Spliiuje Splituje Nespliuje
¢asteéné
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke X

zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem

Zduvodnéni:

Autorka se drzi schvaleného zadani diplomové prace. Struktura diplomové prace odpovida
zvolenému tématu, kazda z kapitol je logicky a pfehledné rozdélena do dal$ich podkapitol.

Diplomova prace je ucelenou odbornou praci a po této strance napliluje podminky zadéni,
autorce je vSak tieba vytknout rozsah diplomové prace, ktery je na spodni hranici, cozZ ma
bohuzel za nasledek povrchni zpracovani zvolené problematiky bez hlubSiho zkoumadni
jednotlivych institutidi, kdy by napiiklad bylo vhodné, aby se autorka vice zaméfila na redlna
bfemena, kterym ve své diplomové praci vénovala pouze jednu stranku, a soucasné, aby se ve
vét$im rozsahu vénovala komparaci ptedchazejici a stavajici pravni Gpravy. Autorce je tieba
také vytknout, Ze se nékterymi- instituty viibec nezabyvala, ptipadn¢ se jimi zabyvala
v nedostate¢ném rozsahu (napf. pokud se autorka ve zna¢ném rozsahu vénovala zastavnimu
pravu, méla se také zabyvat jeho vykonem).

V souvislosti se zadanim diplomové prace je tfeba upozornit na skute¢nost, ze jako termin
odevzdani diplomové prace je zde uveden 31. 3. 2017, lze vSak predpokladat, Ze se
pravdépodobné¢ jedna o pieklep.

2 Piiméfenost pouzité metody X
zpracovani
Zdivodnéni:

Autorka zpracovava diplomovou praci pfedevsim popisnou metodou a v malé mife (zejména
v kapitole nazvané Komparistika predeslé a aktudlni uipravy, ktera vSak zabira pouze 4 strany
diplomové prace) metodou komparativni. Jak jiz bylo uvedeno, komplexnosti diplomové
prace by pomohlo, kdy by komparaci bylo vénovano vice prostoru, nebot’ by pravé komparace
mohla napomoci hlubsimu poznani problematiky.
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3. Orientace v pravni uprave a uroveil X
prace s ni
Zduivodnéni:

Vzhledem k zadani diplomové prace je nutné, aby se jeji autorka orientovala prevazné v platné
a G¢inné pravni Gpravé dané problematiky, a tento ptedpoklad autorka splituje, je vSak tieba
uvést, ze rozsah prace v poméru s rozsahlou problematikou, kterou autorka v diplomové préci
zpracovava, zpusobuje, ze autorka zpracovava problematiku pouze povrchné, bez hlubsiho
zkoumani, které by si toto téma bezesporu zaslouzilo. Nelze tedy posoudit, zda se autorka
orientuje v pravni upraveé zpracovavané problematiky do hloubky ¢i nikoli.

Diplomova prace se bohuzel neobesla bez nepiesnosti, autorka naptiklad v diplomové praci
uvadi: na strané 4, ze vycet vécnych prav je pro Ob¢Z a NOZ stejny, piicemz Ob¢Z naptiklad
neznal institut prava stavby, na strané 23, Ze zédkon €. 141/1950 Sb. nabyl uc¢innosti 1. 1. 1995
nebo na strané 50, Ze rozhodnuti organu vetejné moci vznika dnem vykonatelnosti rozhodnuti.

4. Prace s pravnimi prameny X
a judikaturou
Zduivodnéni:

Praci s pravnimi prameny lze hodnotit jako primeérnou. Autorce je tfeba v souvislosti se
zpracovanim pravnich prament zejména vytknout, Ze diplomova prace neobsahuje seznam
zkratek, nebot’ zplsob, jakym autorka jednotlivé pravni predpisy v prubéhu diplomové prace
definuje a cituje, je zmate¢ny a nekonzistentni. Autorka naptiklad jednotlivé pravni ptredpisy
opakované definuje. Stfedni obcansky zakonik je pod zkratkou SOZ nadefinovan na strané 1
a dale pak opakované na strandch 13 a 23, obdobn¢ obCansky zakonik pod zkratkou NOZ na
stranach 1 a 41, ABGB piejaty recepéni normou je na stran¢ 1 nadefinovan jako o.z.o. a je
takto v prib€hu prace pouzivan, avsak na stran¢ 22 autorka pro tento pravni predpis pouziva
zkratku OZO. V této souvislosti také neni jasné, zda autorka na strandch 25 a 26 skutecné
porovnava pravni upravu vécnych biemen, resp. sluzebnosti obsazenou v NOZ a SOZ, nebot’
se nabizi otazka, zda na tomto misté diplomové prace neméla autorka na mysli ObcZ namisto
SOZ.

Schopnost prace s judikaturou autorka také nijak zv1asté neprokézala, kdyz v diplomové praci
pracuje s pouhymi 5 judikaty, coz se i za situace, kdy soucasna pravni uprava jesté neni piilis
judikovana, jevi jako velmi malé mnozZstvi. Rozhodné¢ bylo mozné a vhodné pouzit ve vétSim
mnozstvi judikaturu pfedchozi. Autorce je na misté také vytknout, Ze na judikaturu odkazuje
jen prostym uvedenim druhu rozhodnuti, pfislusného soudu a data rozhodnuti a citované
judikaty nikterak hloubg&ji nerozebira, natoz aby k nim zaujimala vlastni stanoviska. Zde by
bylo na misté rozebrat pouzitelnost ptedchozi judikatury za G¢innosti stavajici pravni Gpravy.
V souvislosti s nékolika judikaty, které jsou v diplomové praci pouzity, se nelze nezastavit u
citace judikatu na stran¢ 26, kde autorka cituje judikat z roku 2003 a pouziva zde odkaz na §
1042 NOZ. Zavérem je tieba podotknout, Ze nelze sdilet nazor autorky uvedeny na strané 5,
kde uvadi, ze zadrzovaci pravo je vécnym pravem na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu.
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- Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni

Zduvodnéni:

Autorka pracuje pouze s domaci literaturou, komparace se zahrani¢ni Gpravou zcela chybi.
Pficemz je nepochybné, Ze na dané téma existuje mnozstvi zahrani¢ni literatury. Ze zahrani¢ni
literatury by se kuptikladu nabizelo pouzit literaturu némeckou, na kterou odkazuji nékteré
prameny uvedené v seznamu pouzité literatury. Kazdopadné je vSak tfeba konstatovat, zZe
vytéeného cile bylo mozno dosdhnout i bez pouziti zahrani¢nich zdrojl, tudiz nepouZiti
zahrani¢nich pravnich prament nelze hodnotit k tizi autorky diplomové prace. Praci s domaci
literaturou 1ze hodnotit jako dostacujici.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah)

Zduvodnéni:

Diplomova prace splituje formalni nalezitosti velice primérné az podprimeérné, gramatické
chyby, pteklepy, ptipadné nedokoncené vety obsahuje ve velké mife, naptiklad: strana 8 —
»heexistovali spoleenské podminky*, ,,obecnym pojmem ... byli sluzebnosti®, strana 15 —
opakovana véta ohledné rozvazovaci podminky, strana 20 — ,,n¢kolikio®, ,,zasady provazeli®,
strana 29 — stim souvisi povinnost opravnéného, pravidelné¢ se starat ...“, ,zdkon také
vyslovné uvadi povinnost opravnéného, odklizet ... ,, strana 51 ,,zatava“ ... atd. Autorka také
opakované uvadi odkazy na zakonna ustanoveni bez mezery — napt. §307 (strana 7), §447
(strana 39), §2010 a nasl. (strana 43) nebo §489 a §1346 (strana 45).

Rozsah diplomové prace je 61 stran, coz splituje pozadovany rozsah.

Seznam pouzité literatury je dostate¢ny. Citace prament a jiné poznamky pod ¢arou jsou vSak
v nékterych ptipadech zmate¢né, kdyz autorka opakované (kupf. citace €. 8, 23, 26, 61, 64,
71, 76, 80, 99, 119, 172) uvadi odkazy na dvé strany, odkud z citovan¢ho pramenu Cerpala
(napt. KRCMAR, J. Prdvo obcanské. Praha, 1946, 403 s. str. 92.).

Celkove se kvalita diplomové prace jevi jako spiSe primérné az podprimérna.

7. Hodnoceni zavéri a piinosnosti X
diplomové prace

Zduvodnéni:

Autorka projevila primérnou az podprimérnou znalost pravni Gpravy vécnych prav k vécem
cizim. Odborny text spiSe analogicky ptepracovava do vlastni prace, pozitivné vSak lze
hodnotit, ze se v diplomové praci misty objevuji i vlastni nazory autorky, které by vsak chtélo
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vice rozebrat a zargumentovat. Cast vénovana komparaci s piedchazejici pravni tipravou by si
zaslouzila 8irsi rozsah. Celkové diplomova prace pusobi, jako Ze se jeji autorka zkoumané
problematice do hloubky nevénovala, v této souvislosti by bylo vhodné, kdyby autorka
diplomovou préci obohatila o judikaturu a rozebrala jeji pouzitelnost za stavajici pravni
upravy. Vzhledem k velkému mnozstvi nepfesnosti a gramatickych a stylistickych chyb dale
diplomova prace pisobi, jako by ji autorka po sobé ani pofadné necetla.

8. | Otazky uréené k obhajobé | | |

1. Autorka na strané 42 uvadi, Ze zastavni pravo je smiSené povahy s prvky vécné pravnimi
a obliga¢nimi, jaké jsou tedy obliga¢ni prvky zastavniho prava?

2. Necht autorka uvede rozdily mezi zastavnim a zadrZovacim pravem?

3. Zavérem, at’ se autorka vyjadii souhrnné k zavérim diplomové prace, zejména necht’
uvede, v ¢em spatfuje jeji pfinos.

Zavér
PiedloZzenou DP k obhajob¢: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: dobie

A
V Plzni dne 29. 4. 2016 )/Zé

JUDr. Josef Pelech, Ph.D.




