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Cilem piedkladané prace je zmapovat nejdulezitéjsi udalosti v Rusku b&éhem
obdobi druhé poloviny devatenactého a pocatku dvacatého stoleti, a nalézt pficiny
odlisného kulturné politického a hospodaiského vyvoje Ruska oproti ostatnim
zemim v Evropé té doby. Uvodni kapitoly jsou vénovany tisici letim ruské historie,
které tomuto obdobi piedchazely, a které zasadné ovliviiovaly nebo piimo
pteduréovaly nasledujici historické déni. Kapitola 3 se zabyva obdobim
burzoaznich revoluci v Evropé i1 v Rusku, jez vytvorilo ramec dramatickych
déjinnych udalosti diskutovaného obdobi, 0 kterych je pak podrobné pojednano
v kapitolach 4, 5 a 6. Ziskané poznatky jsou shrnuty a zhodnoceny v zavéreéné
kapitole 7.

Abstract

The aim of this study is to explore the most important events in Russia during the
late nineteenth and early twentieth century, and to find the causes of their different
cultural and political and economic developments in Russia compared to other
countries in Europe at that time. Introductory chapters deal with thousands of years
of Russian history that preceded this period of time. It had a fundamental influence
on the historical events that followed. Chapter 3 deals with the period of bourgeois
revolutions in Europe and in Russia, which created a framework of dramatic
historical events of the period in question, which are then discussed in detail in
Chapters 4, 5 and 6. In the final chapter 7 are summarized and assessed acquired
findings.

AHHOTanUA

[{enbro JAHHOTO MICCNIEIOBAHUS SIBISICTCS U3yueHUEe Hanboliee BaXKHBIX COOBITHH B
Poccnn BO BTOpOM NOJIOBMHE JEBATHAALATOTO M HadaJle JBAJALATOrO BEKa, H
BBISIBJIEHUE MPUYMH PA3JIMUHBIX KYJIBTYPHBIX, MOJIUTHYECKUX U IKOHOMHUYECKUX
coObITHii B Poccun Mo CpaBHEHHUIO ¢ JIPYTMMH CTpaHamu EBpOIMBI, B TO BpeMsi.
JlaHHbBIE DIIaBBI IOCBSIIEHBI THICAYEIECTUIO POCCHMCKONM HCTOPHUH, KOTOPBIE
MPEANIECTBOBAIA ~ ATOMY  TMEPUOAY, UYTO  TNPUHIMIHAIBHO  TOBJIHSIIO
HEMOCPEJCTBEHHO U MPEIONPEIEIUIIO CIEAYIOIINE HCTOpUIECKHue cOObITH. [ 1aBa
3 mocBsIIeHa epruoay Oypikya3HbIx peBostonnii B EBponie u B Poccun, kotopsie
CO37AIM OCHOBY JPaMaTHUYECKUX HCTOPUUYECKUX COOBITHH, OOCYKIaeMbIX B
JAHHOM TIEpUOJie, KOTOphIe 3aTeM MOoApoOHO oOcCyxmaroTcs B raBax 4, 5, 6. B

3aKJIIOYUTEIbLHON Ii1aBe 7 CYMMHPYIOTCA U OHUCHUBAKOTCA TTOJIYUYCHHBIC 3HAHUS.
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Ti, kdo si nepamatuji minulost, jsou odsouzeni k tomu, aby si ji zopakovali.
(George Santayana, americky filosof a spisovatel)

1 Uvod

Téma diplomové prace jsem si vybrala na zakladé¢ osobniho zajmu
0 ruskou historii. Pfipadd mi opfedenda mnoha tajemstvimi S fadou
nezodpovézenych, ale i dosud nevyslovenych otazek.

Jak je mozné, ze jesté na pocatku dvacatého stoleti byly v tak vyznamné
evropské zemi, jakou Rusko bylo, potlacovany zcela zakladni principy lidskych
prav a svobod?

Jak je mozné, ze tak zaostala zemé, jakou Rusko v obdobi evropské
primyslové revoluce byla, dokazala vtéze dob¢ vitézit na poli vojenském
i geopolitickém, a nakonec expandovat do formy velmoci ovladajici nejvétsi
pevninské izemi na svéte?

Reformy, o které se rusti imperialni vladci opakované pokouseli, a pfitom
opakované netspésné nebo nedusledné, jsou pak kapitolou samy o sobé. Jejich
realizace znamenala spolecenské zmény a pierody, sméfujici cyklicky jednou
Kk lepSimu, podruhé k hor§imu stavu celé spole¢nosti. Pro¢ tomu tak bylo?

Rusko neni a nikdy nebylo intelektualni dirou, vzdy se zde nachazely
osobnosti, které byly schopny pfinaset lidstvu nové poznatky i definovat postoje
a nezavislé nazory. Jak je tedy mozné, ze jejich ,,napiedovani se ubiralo jinymi
cestami, nez kudy $la kulturni a politicka revoluce novoveéku Vv ostatni Evropé?
Je opravdu dnesni systém lidskych svobod a prav jedinou zarukou dalsiho
uspésného rozvoje lidské spolecnosti? S tim souvisi dalsi otazka - jsou principy
evropské humanity a demokracie univerzalné platné a jediné mozné, nebo
je mozné dobrat se vysoké civilizacni a kulturni urovné spole¢nosti i jinymi
cestami?

Odpovédi na vyse uvedené otazky se mohou zdat pro ¢lovéka, ktery vyrostl
Vv kultufe nazorové, politické a hospodarské svobody, velmi samoziejmé
a kazdému jasné na prvni pohled. Avsak pro pochopeni a zdivodnéni historie
je tieba historické udalosti nejprve popsat, analyzovat, a teprve pak je mozné z nich
ucinit hodnotici zavéry.

Mou snahou neni zopakovat bézn¢ znama historicka fakta a vytvofit z nich
dalsi souhrnnou encyklopedii. Mym zamérem je pokusit se v této diplomové praci

poskytnout vlastni pohled na danou problematiku s ambici piispét se svou tro§kou



k objektivnimu pochopeni vyznamnych udalosti druhé poloviny 19. stoleti
a pocatku 20. stoleti, jez mély na nasledujici obdobi ruské historie zcela
zasadni dopad.

Ruska historie je nepiedstavitelné bohata a nelze ji jen tak jednoduse
obsdhnout na nékolika stranach. Proto vybér historickych udalosti, zptsob
a rozsah jejich popisu i jejich analyzu, budu provadét selektivné a zjednodusené
s ohledem na dosazeni zminovaného zaméru.

Kazdy popis historickych udalosti v sobé nutné nepiimo zahrnuje i popis
vykladu a aplikace dobového prava. Ani zde se vSak nebudu snazit 0 piehledny
historicky souhrn, nybrz otazky prava budu zminovat na pozadi konkrétnich
historickych udalosti.

V zavéru této DP se pak vyjadiim K nastolenym otazkam.



2 Historicky exkurz do déjin ruského statu

Pro pochopeni udalosti probihajicich v obdobi reforem, jez byly v Rusku
uskute¢novany ve druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti, je nutné se seznamit
a pochopit kulturné-polické prostiedi Ruska té doby. Toho nelze dosahnout bez
znalosti a porozuméni ruské historie.

V této kapitole se pokusim shrnout nejdulezitéjsi udalosti za obdobi tisic let,
které reformam druhé poloviny 19. stoleti predchazely, a které predurcovaly jak

jejich vznik, tak jejich pribéh, a mozna i jejich koneény netispéch.

2.1 Praslované

Rusky stat vznikl na zakladé fetézce historickych udalosti, z nichz
ty Gvodni lze vztdhnout Kk osidleni vychodni Evropy slovanskymi kmeny
na prelomu konce starovéku a raného sttedoveéku. Pocatky informaci o kmenech, o
kterych se lze domnivat, Ze se jednalo o Praslovany, se tykaly udalosti
zaznamenanych antickymi dé&jepisci, a datuji se zhruba k obdobi Sestého stoleti
naseho letopoctu?.

O slovanské historii konce starovéku a raného sttedovéku je toho znamo
malo. V zapadni historické literatuie jsou Slované (podobné jako Irové) zmifiovani
okrajové, pricemz jimi osidlena uzemi byla vnimana jako ptedmét dobyvani a
kolonizace na tizemi stfedoveéké Evropy. Slovanska spole¢nost byvala posuzovana
prizmatem fimsko-germanské kultury, a v dasledku toho byli Slované
oznacovani za  barbarské pohany, jejichz

uvazovani a jednani bylo nékdy velmi obtizné _ sevane oo
- ol

-

v, 2 Germani
pOI'OZLll’IlCt. Baltoslované 24
-
Slovanské ~ kmeny  byly  soucasti ooy sevenn
: r - J4 W < e - m ocharov
indoevropského etnika, které do Evropy zacalo «akes. ¥ yani T,;; .
. . . . ] lliyrové &
pronikat nékdy po 6. tisicileti pfed n. I. Slované . Gl e
ekové
se stejné jako ostatni narody kulturné a jazykové Thrakovs

vyhranili az na zakladé teritorialni izolace.

L CURTA, 2005:s. 37

2 CURTA, 2005, s. 2
3 GOJDA, 2014, 5.5
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Obréazek 1: Indoevropskd jazykova skupina®

Piimymi pfedky ruského naroda byly vychodni slovanské kmeny.
Predpoklada se, ze jejichz ptivodnim domovem byla zalesnéna oblast kolem teky
Pripjat’. Stejné jako o Slovanech obecné, také 0 Vychodnich Slovanech v obdobi
pred 9. stoleti naseho letopo¢tu je znamo velmi malo. Divodem je piedevsim
zjevna absence psaného jazyka. Dalsim divodem byla odlehlost vychodnich
Slovant od ostatni Evropy, a v neposledni fadé to byl fakt, ze Slované své zesnulé
Casto spalovali v zarovych hrobech, a proto v porovnani s jinymi kulturami byla
moznost &erpat archeologické a antropologické informace omezena®.

Praslované byli pohané a vyznavali vice bozstev. Svym bohiim piinaseli
obéti, a to neztidka i lidské, véetné obéti déti narozenych s néjakou vadou a dale
zabijeni starych a tézce nemocnych. Ktomu je ziejmé vedly slozité zivotni
podminky, kdy zdroje obzivy byly velmi omezené a musely byt Setieny
pro zdravé jedince, ktefi je byli schopni vytvatet a udrzovat tak rod®.

Pojem slovanska pravlast se pouziva pro oznaceni tizemi, v némz probihala

slovanska etnogeneze. Vzhledem k tomu,
NS T = 5 AL Volga
ze Praslovan¢ byli t&zkymi Zivotnimi {5 Turrtioey utatass pevpes (48 C"’?:\ \/W\{
\ i
Ly

i “The Skavie Peoples are an ethk and linguistie branch of Inde-European * * 4
peoples, living mainly in ecntrad and castern Europe. From the early éth

podminkami nuceni Kk ¢asté migraci, stala SRR Ay,

linguistically into East Slavie, West Slavic and South Skay e. o
The lncation of
b carfest S1asic hornclad
(i Burys bk )

se slovanskd etnogeneze dynamickym g%

procesem, V jehoz dasledku byla slovanska
pravlast tvofena protahlym tzemi, jehoz -
jadro i okraje se ménily v zavislosti na tom, &
jak Slované migrovali a sifili se. V :
antickych historickych pramenech byli [\ S L y” | g
Praslované nazyvani Sklavini, Antové a

Veneti.

Obréazek 2: Predpoklddané rozsireni Slovanii v Sestém stoleti n. 1.5

V zavislosti na izemich, ve kterych se v dob¢ pozdniho pravéku Praslované

usazovali, lze soudit, Ze se zivili zpocatku pastevectvim, lovem

4 BEDNARIKOVA, 2006, s. 15-29
> §VANKMAJER, 1996, s. 9-10
6 Wikipedia, Slavs.
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a sbérem. Kulturni vyvoj Praslovanu piedurcovalo do zna¢né miry podnebi na jimi
obydleném tizemi. Na rozdil od mirného podnebi zapadni Evropy prozivali casto
Praslované velmi kruté zimy, na které se museli béhem letnich obdobi piipravovat
vytvofenim dostatecného mnozstvi zasob, dieva na otop, a vyrobou vhodnych
odévu. Piipadna nepiizen pocasi béhem letniho obdobi méla za nasledek hladomor
a zvySenou miru vynucené migrace jako snahy o nalezeni tizemi, ktera by byla
vhodnéjsi Kk zivotu. Skupiny Slovand pronikaly na zapad a jih smérem od své
pravlasti jiz davno pted invazi Avart vV Sestém stoleti, ke které byva jako hlavni
pfi¢iné uvadéna hromadna migrace narodu Vv obdobi pozdniho pravéku a v
pocatcich  stfedovéku. K  zasadni vIné migraci  Slovant,  které
je historicky zaznamenano, vSak doslo pravé v tomto obdobi:

,,»Jako Alavni priciny slovanské expanze jsou uvddeny:
1. Vnitrni rozrod slovanské populace
2. Donuceni kvili pohybu kocovnych kmenii (Avarii)
1. 3. Snaha ziskat obzZivu a dalsi korist
4. Moznost lehce zaujmout oblasti vylidnéné epidemiemi’

Na rozdil od romantické predstavy narodopisci osmnactého
a devatenactého stoleti 0 mirné povaze Slovant, ktefi nikoho ze svého okoli
neohrozovali, svéd¢i soudobé poznatky o tom, Ze se davni Slované nijak nelisili od
ostatnich kment a narodu té doby. Byli stejné agresivni, loupezivi a kruti, jako byli
Rimané, Germani, Vikingové, ¢i Avari. 8

S Avary, kteti od poloviny Sesté¢ho stoleti podnikali loupezivé najezdy
na evropska uzemi, také né¢kdy Slované uzavirali ucelova spojenectvi, diky kterym
kofistili a diky kterym se jim datilo ziskavat a podrobovat si nova okolni tzemi.’

Praslované v obdobi rané¢ho stfedovéku tedy netvofili jednotny narod, ani
neobyvali stala uzemi. Jejich etnogeneze byla doprovazena vycleiovanim
jednotlivych kment, které migrovaly riznymi sméry, a ze kterych se postupné
stavaly narody S vlastnim jazykovym vyvojem. Rozd¢€leni Slovanu a jejich dalsi
osud lze historicky sledovat az od devatého stoleti. Vychodni vétev Slovant byla

zakladem pro postupné utvafeni Ruského néroda.

" GOJDA, 2014, s. 15
8 BERANOVA, 2000, s. 9-11
9 BEDNARIKOVA, 20086, s. 35
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2.2 Kyjevska Rus

Za prvni narodnostné a teritorialni utvar, ktery lze povazovat za ruskou
pravlast, je oznaCovana Kyjevska Rus, jejiz vznik tzce souvisi obchodnimi
stezkami Normanti, jez Vychodni Slované nazyvali Varjagové.

Normani byli od 9. az po 11. stoleti postrachem témét celé Evropy. Jedna
z vyznamnych obchodnich stezek, kterou Normani (Varjagové) vyuzivali pro

obchodovani s Byzanci, vedla pies tizemi, ktera v 9. stoleti obyvaly roztrousené

sske { Onessk " g
e \Z“ A
fetoozero! 57 ( /

S
s A

kmeny Vychodnich Slovanti.

Vté dobé¢ zde Slované zili
rodovym zpisobem a jednotlivé vesnice ¥ [
byly v rozlehlych planich od sebe velmi -
vzdaleny, avSak nanejvy$ na jeden den |
cesty, coz jim i vdanych nepfiznivych
klimatickych podminkach umoziovalo

udrZovat styky se svymi sousedy.

Obrazek 3: Kyjevskd Rus v 10. stoleti n. 1.,
obchodni cesty Varjagii 10

KYJEVSKA RUS (kolem roku 912)

V diusledku absence pisma a
skuteCnosti, ze slovanské rody zily roztfisténé, platilo v jednotlivych vesnicich
pouze Ustn€ predavané zvykové pravo, které se navic U jednotlivych rodi casto
navzajem lisilo. ,,Zdkladem spolecenské organizace se u Slovanu stala
., patriarchalni rodova obcina “. Zalezitosti se resily na shromdzdéni kmene; takové
shromazdeni
se nazyvalo “véce* (véscat' = mluvit) “*

Fakt, ze Slované na tomto tizemi dosud nepouzivali pismo, branil zakladani
vétsich aglomeraci, které by bylo mozné spravovat na zakladé obecné stanovenych
a zakonem vynucovanych pravidel. Rovné€z vznik rozsahlejsi administrativni
spravy nebyl mozny, protoze jeji funkcnost je podminéna existenci psanych
zaznam, jejichz plnéni by bylo mozné kontrolovat

a konfrontovat s realitou.

10 SVANKMAIJER, 1996, s. 18
1 VLCEK, 1998, s. 22
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Diky tomu, Ze se jednalo o zdatné vale¢niky, byli Varjagové schopni ohlidat
si kupecké stezky, kde vté dobé byvaly obchodni karavany castym teréem
loupeznych ptepadeni. To jim umoznilo budovat i velmi dlouhé obchodni cesty
a vyuzivat tak obchodnich stykd i se vzdalenymi oblastmi. Varjagové byli
spoleCensky a technicky vyspélejsi, a postupné si zacali mistni obyvatele
podrobovat. Slovansti obyvatelé se postupné prestali branit svému podrobeni.
Ptijali za svého vladce normanského valecnika a dobyvatele Rurika ze svédského
kmene Rosst (Ruotsi). Vznikl stat, jehoz nejvyssi vladnouci vrstvu tvofili cizinci.
Normans$ti Rossové v béhu dalSich generaci postupné asimilovali s mistnimi

ser oy

obyvateli. Slovanim zijicim na tomto tizemi Se zacalo fikat Rusové, a tak se stalo,
7e ,,Puvodni Rus-cizinec se stal Rusem-Slovanem.* 2

Podle nejstarsi kroniky Kyjevské Rusi se Varjagan Rurik stal princem
Novgorodu kolem roku 860. Jeho nastupci expandovali smérem na jih a rozsifili
svou vladu az na tzemi dne$niho Kyjeva. Do konce 9. stoleti ziskali lokalni
Varjagansti vladci s ustfedni spravou v Kyjevé svou moc nad rozsahlou oblasti.
Tuto oblast zacali mistni obyvatelé nazyvat ,,Ruska zemé&* (Russkaja Zemlja),
pozdé&ji jen Russkaja a jesté pozdé&ji ,,Rossija‘.

Vzhledem k tomu, Ze uzemné se tehdejsi Rus rozkladala i na tzemich
dalsich dnes existujicich statd (Ukrajina, Bélorusko), je v moderni historii pro tcely
jejiho odliseni od soucasné Ruské federace pouzivan nazev Kyjevska Rus. Tento
nazev viak pivodni obyvatelé tidajné nikdy nepouzivali.’3

Dulezitou kapitolou v historii Kyjevské Rusi je etapa zavedeni kiest’anstvi.
Kiestanstvi Kyjevské Rusi predstavuje slovanskou variantu vychodniho
ortodoxniho nabozenstvi. Jde 0 syntézu byzantské a slovanské kultury, jez uréovala
sméfovani ruské kultury a vyvoj Ruské spolecnosti na mnoho nasledujicich stoleti,
a ma zasadni vliv na mysleni a jednani ruského obyvatelstva dodnes. Kiest'anstvi
bylo formaln¢ v Kyjevské Rusi ptijato v roce 988 za vlady kyjevského velkoknizete
Vladimira jako vysledek jeho racionalni uvahy, jiz se snazil utuzit moc i stabilitu
zem¢ jejim politickym propojenim se silnym spojencem, kterym se i v této dobé
Rimska fi3e stale jevila. Jednim z dasledkd uzké orientace na Byzanc bylo piijeti
pisma cyrilice, ktera pouziva jiné typy nez latinka, jiz psal prakticky cely zbytek

Evropy smérem na zapad od Kyjevské Rusi. Tento na prvni pohled nevyznamny

12 $V ANKMAJER, 1996, s. 11
13 Osobni konzultace s ruskym studentem v Praze, 2014
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fakt v pozdéjsich dobach prohluboval kulturni izolaci Ruska a mél vliv na jeho
zaostavani za zapadnim svétem. 4

| ptes pocateni omezené rozsiteni kiest’anstvi na tizemi tehdejsi Kyjevskeé
Rusy se velmi rychle zacaly projevovat pozitivni dopady tohoto kroku. Okolni svét
té doby byl pfevazné kiestansky a neustdle piipominal vychodnim ,,barbartm®
svoji kulturni a civiliza¢ni nadfazenost. Tento stav se po pfijeti kiest'anstvi zacal
meénit a Kyjevska Rus postupné zacala byt pro zbytek svéta srovnatelnym a
piijatelnym hospodarskym i politickym partnerem a Kyjevska Rus vyrazné
kulturné piiblizila k ostatni Evropé.™®

Prakticky bezprostiedné po zavedeni kiestanstvi a Stim souvisejicim
pismem zacala Kyjevska Rus pfijimat administrativni kroky Kk upevnéni statni
spravy, které do té doby byly nerealizovatelné.
pravniho kodexu ,,Ruska pravda“ n¢kdy kolem roku 1016 za doby vlady knizete
Jaroslava Moudrého. Kyjevska Rus byla analogii ostatnich evropskych tutvart
té doby a ptedstavovala ran¢ feudalni stat s decentralizovanym lennim systémem.
Bylo zde uplatiovano obyéejové pravo, jeho obsah i vyklad vSak nebyl jednotny,
protoze se lisil podle etnik a socialnich skupin. Jeho pouziti byvalo ucelové
vyuzivano lokalnimi vladci pro prosazeni jejich zajma. Z téchto divodt znamenalo
vydani byt i tak primitivniho zékoniku, jakym Ruska pravda byla, velkou zménu
K lepsimu.t®

VétSina trestl stanovenych v Ruské pravdé bylo penéznich. Co je na Ruské
pravdé piekvapivé, ze neznal trest smrti, a také ostatni télesné tresty byly
stanovovany jen velmi vyjime¢n€, coz je na pravnim kodexu z 11. stoleti
prekvapivé. Je to v piikrém rozporu s krutosti prava uplatiiovaného v pozdéjsich
fazich stfedoveéku. Z dnesniho pohledu je tsmévné (ale mozna i inspirujici)
uplatnéni zasady knizete Jaroslava, a sice Ze vySe penézniho trestu pro zlodéje
dosahovala dvojnasobku i trojnasobku ceny toho, co ukradl. Revolu¢ni na svou
dobu je i fakt, ze v Ruské pravde jsou zminéna i nektera zenska prava, i kdyz velmi

okrajové a ve srovnani s muzskymi pravy diskrimina¢ng.'’

14 KORT, 2008, 5. 8-9

15 SVANKMAIJER, 1996, s. 14—15

16 KOLEKTIV autorti Prav. fak. UK, 2010, s. 520-521
17 $VANKMAIJER, 1996, s. 16-17
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Obdobi existence Kyjevska Rusy piedstavovalo vyrazné sblizeni zapadnich
a vychodnich kultur. Toto obdobi je poznamenano ekonomickym, kulturnim i
architektonickym rozkvétem, a Ize se jen domyslet, jak by se historie vyvijela dale,
kdyby nenastalo obdobi hluboké kulturni izolace zpusobené invazi Mongoli na

uzemi Kyjevské Rusy ve tiinactém stoleti.

2.3 Zlata horda

Obdobi tfinactého stoleti v Evropé je zasadn¢ poznamenano vpadem

Mongoli'®

, ktery na nékolik stoleti urCoval jeji vyvoj. Pii jejich cesté na zapad bylo
uzemi Kyjevské Rusi jednou z prvnich piekazek, a neslo tak ze vSech tehdy
existujicich evropskych statnich ttvarti nejvétsi tizi dopadit mongolské invaze.

Kyjevsky velkoknize nikdy nemél faktickou moc nad celym tzemim.
Dlouhotrvajici vzajemna konfrontace knizat Kyjevskou Rus oslabovala, a tak
vedla jejimu postupnému neodvratnému konci.

Kyjevska Rus musela v 11. a 12. stoleti opakované odolavat najezdim
okolnich kmenti, z nichZ nejvaznéjsi byly najezdy Pe¢enéhti a Polovcu. Polovci se
nakonec prosadili a trvale ovladli dolni tok Dnépru, coz mélo za nasledek pieruseni
obchodni stezky do Byzance. Pokles obchodnich aktivit zrychlil proces rozpadu
Kyjevské Rusi, ktery v t€ dob¢ probihal v dusledku vnitiniho boje 0 moc. Kyjevska
Rus se jako polo statni utvar nakonec rozpadla na mala nezavisla knizectvi.
Historické osudy jednotlivych knizectvi se nevyvijely stejné. Kli¢ovou udalosti,
v roce 1223 drtivé porazili v bitvé na fece Kalka u Azovského mote sily
spojeneckych knizecich vojsk. Po novém vpadu v roce 1237 se Mongolové natrvalo
usadili ve vychodni Evropé, kde zalozili i8i zvanou Zlata horda, a na obdobi vice
nez dvou stoleti si tak podrobili vétsinu knizectvi vzniklych rozpadem Kyjevské
Rusi.

Mongolsky vpad byl na dalsi vyvoj Ruska devastujici. Byla zpustosena
tradi¢ni méstska centra, doslo k obrovskym ztratam na zivotech i majetku, spousta
obyvatel byla odvlecena do otroctvi. PO mocenském ovladnuti tizemi nastolili
Mongolové s byvalymi vladci vazalsky systém zalozeny na jejich korumpovani.
Vétsina mongolského vojska ruské tizemi opustila a sprava byla delegovana

povéiovacimi listinami (jarlyk) na knizata, kteti nepadli v pfedchozich bojich. Byla

18 Nekdy jsou Mongolové ztotoziiovani S ptibuznym kmenem tehdejsich Tatart, ale ti jen tvofili
velkou ¢ast vojska Mongold. V dnesni dobé se jedna 0 dvé samostatné narodnostni skupiny.
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tak alespon ¢aste¢né zachovana jejich moc a mistni staronovi vladcové zacali mit
ke svym novym paniim pragmaticky vztah. Hlavni a prakticky jedinou povinnosti
knizat vic¢i svym podrobitelim byla loajalita. Zptisob dosazeni tohoto cile zlstaval
na knizatech vcetné zplisobu spravy a uplatiovani lokdlniho prava. Svym
mongolskym vladctim odvadéli dan a ucastnili se vojenskych tazeni. Soucasné vSak
mohli profitovat obchodovani s Orientem, a svazk s Mongoli také vyuzivali
béhem vlastnich dobyvacnych tazeni vac¢i zahraniénim neptatelum, ale
i pfi vyrovnavani si uét s jinymi ruskymi knizaty.®

Béhem éry Zlaté hordy postupné doslo k ¢aste¢né obnové ekonomického
ristu, avsak ruska mentalita se posunula smérem K orientalnimu despotickému
modelu vladnuti, zahrnujicim touhu po expanzi, kulturni izolaci, oportunismus vici
vitéziim kombinovany s krutosti viiéi porazenym a poddanym, xenofobii aj.?°

V obsazenych kniZectvich se za doby nadvlady Mongoli prakticky zastavil
spolecensko-kulturni vyvoj a cela oblast zacala za vyvojem ostatnich evropskych
statl siln¢€ zaostavat.

Casteéné uchranén pied plendnim zbyl jen sever — piedev§im Novgorod,
jenz se tak vyvijel v relativné ptiznivéjSich podminkach. Byl teritorialni nejvétsim
ze staroruskych knizectvi. Novgorod bojoval s mistnimi finskymi kmeny
a pocatkem 13. stoleti i se Svédy a némeckymi rytifi, kteii predtim dobyli tizemi
baltskych kmend. Expanzi Radu némeckych rytiit zastavil az Alexandr Névsky.

»Zlaty vek* hordy vrcholil na pielomu 13. a 14. stoleti. V té dobé vsak
zacCaly v chanské dynastii objevovat spory o moc, které vyvrcholily v letech 1360-
1380. Historie se opakovala, ovsem Vv opa¢ném gardu. K rozpadu Kyjevské Rusi
napomohl vnitini chaos, ktery usnadnil Mongolim anexi nastupnickych tzemi
Kyjevské Rusi. Podobné vnitini chaos v mongolské i§i umoznil moskevskému
velkoknizeti Dimitriji Ivanovi¢i (Donsky), aby je v bitvé roku 1380 porazil.
Ackoliv toto vitézstvi bylo pfechodné a o dva roky byla Moskva Mongoly
vypalena, byl tim nastartovan proces upadku Zlaté hordy, ktera se obdobné jako
kdysi Kyjevska Rus zacala rozpadat na mensi izemni celky zvané chanaty. Tento
trend vyustil na konci patnactého stoleti K aplnému vytlateni Mongoli z uzemi
byvalé Kyjevské Rusi. Nastupnické statni utvary se tak mohly nadechnout

k novému rozvoji.

19 PECENKA, 2011, s. 22-23
20 Tamtéz
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2.4 Moskevska Rus

Neustale uzemni dé€leni knizectvi mezi potomKky Rurikovet vedlo
ve ¢trnactém stoleti K situaci, kdy na tizemi byvalé Kyjevské Rusi existovalo vice
nez dvé sté malych knizectvi. Celistvymi a izemn¢ velkymi zustavalo jen nékolik
malo knizectvi, jejichz vyznam a vliv se postupné posiloval. Mezi nimi
si v pribéhu CEtrnactého stoleti ziskavalo stale vyznamnéjs$i postaveni knizectvi
Moskevské.

Moskevsky knize Ivan Kalita (vladl 1325-1341) ziskal od chana Zlaté hordy
titul velkoknizete Vladimiru a s nim 1 pravo vybirat na Rusi dan. lvanovi
se podafilo udrzet mir, coz prospivalo obchodu na dualezité trase z Novgorodu
do Povolzi. Zbohatnul na poskytovani puajcek okolnim knizatim, ktefi se
zadluzovali, az nakonec jejich zemé levné skoupil a pfipojil je k Moskve, a tak
zvetSoval jeji tzemi. Jeji prestiz podpofilo i rozhodnuti cirkevniho metropolity
Petra, ze se prest¢huje z Vladimira do Moskvy.

Dimitrij Donsky (vladl 1359-1389) se jako prvni rusky vladce postavil
na odpor proti Tatarim a zvitézil nad jejich vojskem v bitvé na Kulikovském poli
roku 1380.

Vyznamnym obdobim rozvoje

Moscow/Russian Expansion, 1300-1533

Moskevského knizectvi byla vlada knizete Ivana |
I11. (vladl 1462-1505). Moskva pod jeho vladou | ...

EMPIRE

White Sea

expandovala a podrobila si tzemné nejvétsi 5
knizectvi Novgorod. Ivan 111 tak rozsah tizemi |50 0 L
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predevs§im na tkor severnich knizectvi. Na takto

sjednoceném uzemi vyhlasil svou absolutni
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“. OF RYAZAN ¢

svrchovanost nad vsemi ruskych knizaty a timto 2L
aktem de facto vzniknul novy statni tvar.

Obrazek 4: Expanze Moskevské Rusi v obdobi let A e
1300 a7 1533.# S—r—

Na dal3i v{voj Ruska mélo vliv dobyti | ...

MV

Konstantinopolu Turky roku 1453. Byzantska tiSe Se rozpadla a v Moskve se v této

souvislosti zrodila mySlenka pievzit po Byzanci nastupnictvi. Ivan Ill. zacal saim

2L KORT, 2008, s. 19
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sebe titulovat ,,Car (nahrada za ,,Cézara®) a zavedl konstantinopolsky dvorsky
ceremonial. Mimo jiné také zacal pouzivat byzantsky cisaisky znak — dvouhlavy
orel, ktery je dodnes ruskym statnim znakem.?

Sebevédomi Ivana lll. nardstalo a v roce 1480 prestal platit Tatarim
poplatek, ¢imz definitivné skoncilo jejich panstvi na Rusi. Na misté byvalé velké
fiSe vzniklo nékolik mensich chanati (Kazansky, Astrachansky, Krymsky).
S krymskym chanem udrzoval Ivan Ill. pratelské kontakty a oba statni utvary
vystupovaly jako spojenci proti spoleénému nepiiteli, kterym bylo Litevské
velkokniZectvi. Jeho uzemi Vv té dobé sahalo az k Cernému mofi a zabiralo kromé
vlastni Litvy i celé dnesni Bélorusko, ¢ast dnesniho Ruska (Smolensk, Brjansk)
a zapad dne$ni Ukrajiny (Cernigov, Kyjev, Poltava).

Dalsi vyraznou postavou ruské historie se stal Ilvan IV. (vladl 1547-1584),
zvany ,,Ivan Hrozny*. Jeho vlada znamenala posileni centralizovaného statu dalsi
uzemni expanzi. Ptfi expanzi na vychod se mu roku 1552 podafilo pfipojit
k Moskevskému statu nejprve Kazansky a v roce 1556 pak také Astrachansky
chanat. Timto krokem Rusko ziskalo uzemi byvalé Zlaté hordy, a poprvé tak byly
ptekro¢eny hranice byvalé historické Rusi. Ovladnuti Kazan¢ bylo prvnim krokem
vedoucim k pfeméné Moskevského statu v mnohonarodni ruské impérium. Ivan
Hrozny pokracoval i nadale v expanzivnich vypadech. Béhem jeho vlady zapocala
expanze na Sibif, na suroviny bohatého uzemi, bez kterého
by Rusko pravdépodobné ziistalo jen provinéni mocnosti.?®

Ve vnitini politice lvana Hrozny vyhlasil nedotknutelnost cirkevniho
majetku a rozhodl o sjednoceni cirkevnich obfadii @ norem zivota cirkve na uzemi
celé Rusi. Z doby jeho vlady také pochazi termin samodérzavi, které vyjadiuje
absolutni moc vladce, jiz musi byt vSechno a vsichni podiizeni. Kazdy, kdo se mu
nejen vzepte, ale tieba i jen znelibi, musi byt zni¢en. Pravo a jeho naplnéni uréoval
car, a kazdy se mu musel podrobit. O né&kolik stoleti pozd&ji tento pfistup
vyznaval Stalin, ktery se netajil tim, ze Ivan Hrozny pro n¢j byl historickym
vzorem. B¢hem rozpoutaného teroru zacal Ivan Hrozny vyvlastiiovat pidu
a majetek vysoké slechty, kterou fyzicky likvidoval, protoze se obaval, Ze by jej
mohla pfipravit 0 trun. Situaci za vlady Ivana Hrozného a motivaci jeho ¢int

nejlépe ilustruje citace:

22 Tamtéz, s. 27
23 SV ANKMAIJER, 1996, s. 58

19



wIvan V. rozdeélil vizemi celé Fise na cast vyhrazenou jeho viastni dispozici
(opric¢ninu) a na cast urcenou K tradicnimu feudalnimu zpiisobu uZivani (zemstinu,).
Z opricniny vyhnal bojary a pridelil jim horsi statky v zemstine, mnohé z nich vsak
dal surove zavrazdit, casto s celymi rodinami a nekdy i s nevolniky. Ziskanou piidu
prideloval své ,,garde”, opricnikim, kteri [...] se stali oporou nové, na carovi zcela
nezavislé slechty.“*

Smyslem tohoto jednani Ivana IV. byla centralizace moci cestou oslabeni
moci bojard a knizat. Vytvofil tak predpoklady k nastoleni absolutismu.?

Po smrti lvana Hrozného se tak stal carem jeho druhy syn Fjodor I, ktery
byl ovSsem slabomysiny. Fjodor I. byl po vyvrazdéni Slechty jedinym
nasledovnikem Rurikovci, ale protoze nemél déti (i on byl nakonec zavrazdén),
dynastie Rurikovci vymiela po meci. Skute¢nou vladu za Fjodora I. vykonaval jeho
Svagr Boris Godunov. Ten vytvofil z ruské metropole samostatny patriarchat
ortodoxni cirkve, a rusky patriarcha se tak dostal na Groveit Rimského papeZe.

V bojich se Svédy ziskal Godunov Karélii a tim pro Rusko kone¢né spojeni
s Baltskym motem. S Godunovem se poji i pocatky nevolnictvi, nebot’ rozhodl o
pfipoutani rolnikt K padé, ¢imz chtél vyiesit tehdejsi hospodarskou krizi. Vymieni
Rurikovet a nejasna  budoucnost ruského trinu rozvifila  diskuzi
0 jeho nastupcich. V roce 1598 prohlasil sném Borise Godunova za cara. Jenze
Godunov byl prvnim moskevskym carem, ktery nemohl legitimitu carského titulu
odivodnit pivodem. | jeho panovani bylo expanzni, kdyz kolonizoval Sibif,
a soucasn¢ zakladal nova mésta na Volze (Samara, Saratov, Volgograd, Voronéz).

Era Rurikovci trvala od 9. stoleti az do konce 16. stoleti. B&hem jejich vlady
byl nejprve nastartovan proces sblizovani ruské kultury s kulturou zapadni, jenz
zahrnoval pfijmuti kiestanstvi a rist kulturni i obchodni spoluprace orientovany
predevsim na Byzancii. Po rozpadu Zlaté hordy vznikla na jeho uzemi
procesem postupného sjednocovani a ptipojovanim okolnich knizectvi Moskevska
Rus. Jeji vladcové nejprve postupné ovladli tizemi obyvana etnickymi Rusy a
postupné i jinojazyéné chanaty, které k Rustm nikdy piedtim nepattila. Moskevska
Rus se tak stala ptredpolim pro vznik ruského impéria novoveku

a uzemniho Ruska tak, jak jej zname dnes.

24 KOLEKTIV autort Prav. fak. UK, 2010, s. 531
25 VLCEK, 1998, s. 38
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2.5 Nastup dynastie Romanovci

Smrt Ivana Hrozného spolu s vymienim rodu Rurikovct byly pficinou
vnitinich zmatk nazyvanych Smuta (1605-1613), kdy na rusky trin postupné
usedlo n¢€kolik samozvanych vladct. Toto obdobi bylo ukonéeno zalozenim nové
carské dynastie Romanovc.

Po smrti Borise Godunova r. 1605 zasahly Rusko vazné problémy
souvisejici s bojem 0 moc mezi slechtickymi zajmovymi skupinami. Nékteti z nich
se obratili 0 pomoc na Polsko. V té dobé ziskalo Polsko-litevska unie v bojich
zna¢na uzemi na ukor Ruska. Pokouselo se také intrikami ovlivnit volbu nového
cara. Na rusky trin nejprve zasedl mnich Otrepjev neboli ,,Falesny Dmitrij*, ktery
0 sobé¢ tvrdil, ze pravé on je pravoplatnym dédicem triinu, nebot’ on je pravé ten
Dmitrij z rodu Rurikovcu, ktery se zazra¢né zachranil. Byl dosazen za pomoci
polského vojska, pfi¢emz Polaci se tak snazili eliminovat svého nejvétsiho
mocenského nepfitele (Rusko). Falesny Dmitrij zemiel béhem protipolského
povstani hned nasledujici rok. Roku 1606 moskevsti bojafi (po velkoknizatech
nejvyssi feudalové) prohlasili za cara Vasila Sujského, ale v roce 1610 se ast
moskevské §lechty obratila 0 pomoc na polského krale Zikmunda 111, Sujsky byl
svrzen @ Moskvu znovu obsadila polska vojska. Tentokrat na trin dosadili syna
polského krale, ale ani ten se tu dlouho neudrzel. V roce 1612 vypuklo v Moskvé
dalsi protipolské povstani, jez znamenalo konec polskych ambic na ziskani ruského
trinu. Zmatkim na trinu pak uéinila ptitrz moskevska §lechta, kdyz za cara zvolila
synovce Ivana Hrozného, Michala Romanova (vladl 1613-1645), idajné mimo jiné
také proto, ze mél v dobé na trin jen 16 let. Slechta se domnivala, Ze pijde 0
loutkovou vladu, béhem které budou moci prosazovat své zajmy. Jeho zvoleni byla

zalozena nova carska dynastie ,,Romanovci‘, ktera v Rusku vladla az do roku 1917.

Bezprostifednim tkolem nového cara bylo obnovit pofadek. Nastésti pro
Moskvu, jeho hlavni neptatelé — Polsko-litevska unie a Svédsko — byli zapojeni
do vzajemného valecného Konfliktu, ktery poskytl Rusku moznost uzavrit
se Svédskem Vv roce 1617 mir a podepsat v roce 1619 piiméti s Polsko-litevskou
unii. Velka tizemi ztracena Vv bojich ve prospéch Polska a Svédska si Moskva
vykompenzovala expanzi na Sibit, kde se ji panstvi rozsifilo az po Lenu.

Radgji, nez by slechta riskovala, ze ptijde 0 své majetky v dlouhé obcanské

valce, zacali knizata a bojafi S prvnimi Romanovci spolupracovat, ¢imz umoznili
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dokon¢it byrokratickou centralizaci carské fise. Stat mohl po slechté pozadovat
sluzby, zejména sluzbu v armadé¢, a na oplatku bylo bojarim slibena moznost zavést
nevolnictvi pro jejich rolniky. Byl nastolen absolutisticky rezim, ktery byl
tolerovan ostatnimi privilegovanymi vrstvami.

Michaltiv nastupce Alexej (vladl 1645-1676) upevnil samovladu
Romanovci a zavedl dédi¢né nevolnictvi. Moskva dosahla po dlouhé dobé nové
uzemni uspéchy Vv zapase 0 Vvliv ve vychodni Evropé, kdyz protipolské povstani
Bohdana Chmelnického (1654) znamenalo odtrzeni ukrajinskych uzemi od Polska
a jejich piipojeni k Moskvé.

Po smrti Alexeje kratce vladl jeho bratr Fjodor Il. (vladl 1676-1682). Jeho
kratka vlada byla ve znameni reforem. V roce 1678 bylo provedeno vseobecné
s¢itani lidu, v roce 1679 zavedeno uvaleni piimych dani jednotlivym uZivatelim
pidy (které ovSem zvysilo utlak poddanych). Fjodor Ill. chtél urovnat vztahy s
Polskem, a proto prodlouzil v roce 1678 o piiméii. V letech 1676-1681 vedl
s Tureckem valku proti Osmanské fisi, ktera se spojila s Krymskym chanatem, a
ptipojil kK Rusku Zaporozi na jihu dnesni Ukrajiny.

Nasledujici postava na ruském trunu pafila K nejvétsi osobnostem ruské
historie. Petr I. Veliky (vladl 1682-1721) byl za cara prohlasen jiz r. 1682 jako
nedospély, ale az do r. 1689 za n&j vlada jeho sestra Sofia. Cilem Petrovych reforem
bylo modernizovat Rusko a politicky, hospodaisky i kulturné¢ ho pfiblizit k
evropskému Zapadu. Konsolidoval autokracii v Rusku a hral hlavni roli
v piiblizovani Ruska k zapadni Evropé. Na Petra hluboce zapiisobily vyspélé
technologie, vale¢né a statnické uméni Zapadu. Studoval zapadni valecné strategie
a taktiky vybudoval mohutnou tfistatisicovou armadu z doZivotnich odvedencd.
V letech 1697-1698 byl prvnim ruskym carem, ktery kdy navstivil zapad, jenz na
néj i jeho doprovod udélal hluboky dojem.

Prvni kroky Petrova vale¢ného usili byly namifeny proti osmanskym
Turktim, a vroce 1699 ziskal Azov. Pak se jeho pozornost obratila na sever
s imyslem zajistit Rusku pfistup k mofi. Rusko stale nemé€lo bezpecny piistav
v Baltském mofi, nebot’ toto tizemi bylo ohrozovano Svédskem.

Petr uzaviel tajnou alianci proti Svédsku s Polsko-Litevskou alianci
a sDéanskem. Valka v letech 1699-1721 nakonec skonéila Zadosti Svédska
0 mir. Jeste v pribéhu valky zalozil roku 1703 Petrohrad, do kterého pozdgji prenesl
své sidlo, a vybudoval zde ptistav. Po skonceni Severni valky si Rusko ptipojilo ke

svému uzemi dal$i ¢tyfi provincie na tizemi dne$niho Estonska a ¢ast LotySska,
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diky ¢emu byl bezpeény piistup k mofi definitivné zajistén. Rusko od té doby
ziskalo mocenskou hegemonii ve vychodni Evropé. Perska vyprava vedena v letech
1722-1723 skoncila ptfipojenim pobiezi Kaspického mofe.

Ve snaze piiblizit se Zapadu zavedl Petr Veliky fadu inovaci ve spravé statu
i cirkve, modernizoval armadu, podporoval vzd¢lani a rozvoj pramyslu. Zavad¢l
také zapadni etiketu a modu v oblékani, stithani brady a podobné. Rusko po smrti
Petra Velikého jiz nezvratné patfilo mezi evropské velmoci.

,,Petrovy reformy byly rozsdahlé a bez ohledu na své vady prinesly definitivni
konec uzavienosti a vylucné asiatské povahy Ruska. Trebaze prislovecné okno do
Evropy Petrem oteviené mnozi jeho ndslednici zase pribouchdvali, epocha ucasti
Ruska v evropskych zalezitostech a pronikani evropského vlivu do Ruska nezvratné

zapocala. e vnitinim Zivoté Ruska viak tak podstatny zlom nenastal.*?

2.6 Obdobi od Petra Velikého po Katefinu Velikou

Po Petrové smrti se vlady roku 1725 ujala jeho manzelka Katefina ., ale
vladla pouhé dva roky. Pak se kratce stal ruskym carem tiinactilety vnuk Petra
Velikého, Petr Il, ktery vladl v letech 1727 az do rokul730, kdy zemiel na
nestovice, ¢imz rod Romanovct vymiel po meci.

Na trin tedy usedla netef Petra Velikého Anna Ivanovna. Jeji desetileta
vlada byla poznamenana vzajemnymi intrikami jejich némeckych poradcti a ruské
Slechty. Za zminku z dob jeji vlady stoji novela zakonu, jez jesté vice podtizovala
nevolniky do podruci §lechty. Jelikoz byla carevna Anna bezdétna, urcila za svého
nastupce v té dobé jesté nenarozeného synovce lvana V1. Ten se po jeji smrti stal
carem jako teprve dvoumésicni dit€. Vladu za n&j prevzala neformalné jeho matka,
avSak zahy byla palacovym pievratem svrzena a na tran usedla dcera Petra
Velikého Alzbéta I. Petrovna. Alzbéta I. byla mezi lidem velmi popularni, jeji
prakticky ptinos nebyl pro Rusko nijak vyznamny. Byla povéstna rozmary, béhem
kterych hodné utracela a travila celé hodiny pted zrcadlem zkousenim novych
Sperkti. Na druhou stranu jako ptiznivec umeéni nechala postavit nékolik baroko-
rokokovych staveb v¢etné piestavby Zimni palace v Petrohradé do dne$ni podoby.

Z politickych udalosti stoji za zminku odklon od spojenectvi s Francii

a navazani ucelového spojenectvi s Rakousko-Uherskem proti silicimu nebezpeci

26 KOLEKTIV autord Prav. fak. UK, 2010, s. 538
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ze strany Pruska. Z domacich udalosti bylo dilezitym aktem za vlady Alzbéty I.
zalozeni univerzity v Moskvé z podnétu jednoho ze svych poradcti Michaela
Lomonosova. 2’

Naslednikem trinu po Alzbéting smrti se stal Petr 1l1., jenz byl vnukem
Petra Velikého. Petr I1l. se narodil v Némecku. Byl vyznanim Luteran a teprve
pozdé¢ji piijal z nezbytnosti pravoslavi. Do Ruska zavital poprvé ve svych ¢trnacti
letech. Nikdy se nezbavil neskryvané naklonnosti k Némecku a despektu k Rusku.
V dusledku ptisné vychovy v détstvi byl citoveé ¢asteéné omezeny a trpél zachvaty
vzteku. Presto si jej Alzbéta I. zvolila za svého nastupce, a proto roku 1762 usedl
na rusky trin. Béhem svého kratkého jednoletého vladnuti uzaviel v pruské valce
separatni mir s pruskym kralem Fridrichem Velikym, ktery se v té dobé nachazel
pted témef jistou porazkou. Petr Ill. tak svévolné a v rozporu se spojeneckymi
dohodami s Francii a Rakouskem zachranil Prusko ptred katastrofou a Rusku
odeptel vyznamné tizemni i majetkové zisky. Tim si Petr Ill. vytvofil ve své zemi
fadu vysoce postavenych nepiatel. Byl nucen abdikovat a nakonec byl zavrazdén.

Petrova manzelka Katetina (vlastnim jménem Sofie Frederika Augusta),
ktera se stejné jako on narodila v Némecku, méla na rozdil od n&j k Rusku kladny
vztah. Jako dcera bezvyznamného némeckého prince rychle pochopila
neopakovatelnou sanci, kterou ji snatek s Petrem Ill. poskytnul, a po jeho smrti
svou Sanci okamzité vyuzila. Carevna Katefina Il. zvana Velika byla inteligentni
a politicky vychytrala, a za pomoci gardy se ptevratem chopila moci jesté v roce
manzelovy smrti (1762), ptestoze na trin neméla formalné narok. Vladla
az do své smrti roku 1796.

V prvnich letech své vlady se Katefina Velika inspirovala myslenkami
francouzskych osvicenct. Jednalo se 0 dobovou médu §lechtického stavu Ruska,
ptijeti osvicenectvi v8ak koncilo na hranici toho, co bylo slucitelné s jeho
privilegovanym postavenim. Obdobny myslenkovy vyvoj zaznamenala i Katefina
Velika, ktera se nejprve pro ideje Francouzské revoluce nadchla, avsak nasledné
své postoje a reformni zaméry podle jejiho ducha zasadné zrevidovala®,

Katefina zapocala své panovani se dvéma hendikepy: Jako cizinec byla
zéavisla na skupiné gardovych duastojnikii, ktefi ji po sesazeni a vrazdé manzela
dopomohli na triin, a navic to byla Zena. Na druhou stranu byla velmi inteligentni,

pracovita, uméla ovladat své pocity. Dovedla manipulovat s lidmi, ale soucasné jim

2T KORT, 2008, s. 60
28 PELIKAN, 2000, s. 33
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uméla i naslouchat a byla ochotna nechat si od nich poradit. Diky témto vlastnostem
dokazala oba své hendikepy vyuzivat podle potieby ve sviij prospéch.

Byla velmi jesitna a pro dosazeni svych ambic neméla Zadnych zabran. Jednim
z prostiedkd udrzeni se u moci byl jeji milostny zivot, ve kterém se za doby jeji
vlady tdajné vystiidalo vice nez dvacet milenct, pifevazné mladych dustojniki
Z jeji gardy, kterou tak pIn¢ dostavala pod svij vliv. Sviij cizi ptivod a zahrani¢ni
kontakty zase vyuzivala pro zvysovani prestize vlastni i Ruska.?®

Jednim z jejich nejvyznamnéjSich radct a souc¢asné milencu byl gardovy
distojnik Grigorij Potémkin. Jako spravce Krymu se proslavil tim, ze pted
inspekéni cestou cisafovny na Krym v roce 1787 nechal (se souhlasem Katefiny) v
dostate¢né vzdalenosti od feky Dnépr, po které na Krym vedla piijezdova cesta lodi,
vytvotit perspektivnimi malbami kulisy vesnic, stad dobytka a obdélanych poli.
Timto zpusobem navodil dojem, Ze tato pivodné téméf neobyvana oblast
je ve skuteCnosti husté¢ obydlenym a prosperujicim tzemim. Celé to bylo
zinscenovano Pro zahrani¢ni hosty vcetné rakouského cisafe Josefa Il., a toto
divadlo je mélo presvédcit o tom, ze Rusko je vzkvétajici a rychle se rozvijejici
zemg.>°

V zahrani¢ni politice se za vlady Katetiny Veliké relativné datilo. Ve dvou
valkach s Tureckem pfipojila k Rusku dal$i tizemi na jihu, vcetné Krymu.
Na zapad¢ vyuzila svého pivodu a kontaktid na pruského krale Fridrichem II.
k rozdéleni Polska a ptipojeni ¢asti jeho uzemi k Rusku.

Horsi to bylo s jejimi uspéchy na domacim poli. Potémkinovy vesnice
(nazev, ktery pro podobna politicka divadla vzil) byly do jisté miry ilustraci celého
obdobi vlady Katetiny Il., nebot’ fada jejich kroki a reforem byla mnohem vice
symbolicka a na cilena na efekt, nez opravdu tcelna a smysluplna. Na jednu stranu
napiiklad udrzovala uzké kontakty s francouzskymi osvicenci osmnactého stoleti
(dopisovala si s Voltairem), ale soucasné odmitala cokoliv z ideji francouzské
realizovat ve vztahu ke statnimu ziizeni, ve kterém vladla. Na zoufalé situaci
rolnikd, pfedevsim nevolnikd, se za doby jeji vlady nezménilo viibec nic. Naopak,
jejich pocet se stale zvétSoval stim, jak Katefina ptidélovala svym favoritim
Slechtické tituly vcetné pozemkt. PGvodné statni rolnici pfipoutani K témto

pozemkuim se tak stavali nevolniky noveé vzniklé Slechty.

2 KORT, 2008, s. 62
30 Tamtéz, s. 64
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| za vlady Katefiny platilo, Zze vice nez 90% populace bylo zcela
negramotnych. Jeji ,,dobré umysly* 0 spravu zemé byly nékdy kontraproduktivni.
Slechtu zbavila povinnosti doZivotni statni sluzby, aby se mohla Iépe starat 0 své
statky, coz ovSem V realit¢ vedlo jen Kk utuzeni nevolnictvi. Aby potlacila
alkoholismus v zemi, spolu se zvysenim dané z alkoholu zrusila statni monopol
na vyroby a prodej vodky v Rusku, ale nechténé tak podportila expanzi vyroby
alkoholu v soukromém sektoru a narust alkoholismu v Rusku, se kterymzto
problémem se ruska spole¢nost potyka dodnes.

Kladn¢ je hodnocena soudni reforma, k niz za vlady Katefiny Veliké doslo,
ani ne tak pro obsah a rozsah, ale ptedevsim jako krok k oddé€leni soudu
od spravniho aparatu.®!

Obdobi 17. a 18. stoleti je pro Rusko charakteristické izemni expanzi
a posilovanim jeho mocenského postaveni, stejné jako posilenim prvka autokracie.
Vyrazné se rozsifil statni a represivni aparat, bez kterych nebylo mozné takto
vznikly autokraticky rezim spravovat.

Na druhou stranu doslo v této dobé k fadé reforem vrcholicich za Petra
Velikého, jimiz byl povzbuzen ekonomicky a primyslovy rozvoj Ruska. Jejich
hlavnim cilem v$ak nebylo blaho obyvatelstva, nybrz primarn¢ posileni vlastniho
mocenského postaveni a vybaveni armady pro dalsi vale¢na tazeni.

Rusko ztstavalo i na konci 18. stoleti ve srovnani se zbytkem rozvinutého

svéta spolecensky, kulturné i ekonomicky i nadale velmi zaostalé.

81 PELIKAN, 2010, s. 40
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3 Rusko 19. stoleti — pirechod k burzZoazni monarchii

3.1 Rusko prvni poloviny 19. stoleti — konzervativni modernizace

Prvni polovina devatenactého stoleti je v Rusku oznacovani jako obdobi
konzervativni modernizace®, jez byla poznamenani snahou o ptizptisobeni se nové
situaci v okolnim svété. Jednalo se obdobi, které ptipravilo pudu
pro realizaci vyznamnych reforem uskuteénénych ve druhé poloviné 19. stoleti.

V letech 1796-1801 vladl v Rusku syn Katefiny Veliké, Pavel I. Petrovic.
Z obdobi jeho vlady stoji za zminku navazani Spojenectvi s Francii, ktera tehdy byla
pod vladou Napolena I., a dale fakt, Ze byl zavrazdén. Koluje se, ze se tak
pravdépodobné stalo s tichym souhlasem jeho prvorozeného syna a nasledovnika
triinu, Alexandra 1., ktery je ozna¢ovan za pokracovatele reforem Petra Velikého.

Alexandr I. (vladl 1801-1825), do kterého vkladala velké nadé&je uz jeho
babicka Katefina Velika, se snazil Rusko zreformovat, avsak jeho pokusy byly
nedtsledné predevsim kvuli neklidné politické situaci v Evropé. Za jeho vlady se
odehraly v§echny napoleonské valky véetné tazeni napoleonskych vojsk do Ruska
Vv roce 1812.

Alexandr I. si uvédomoval, Ze stfedoveké instituce, které v Rusku pocatku
devatenactého stoleti stale fungovaly, jiz nemohly vyhovovat pozadavkim doby, a
velmi vazné uvazoval 0 zruseni nevolnictvi. V roce 1807 jmenoval ministrem vnitra
mladého a velmi schopného pravnika Michaila M. Speranského. Od toho se
ofekavalo, ze da spoleCensko-kulturnim zménam, které v Rusku probihaly
po celé 18. stoleti, néjakou vhodnou institucionalni formu, a vytvofi tak platformu
pro dalsi zmény. Speranskij si uvédomoval dilezitost vzdélani, a proto prosadil
zavedeni obecného Skolstvi niz§iho stupné a ziizeni univerzit, a v roce 1809 zavedl|
povinné vzdélavani tredniki. V témze roce vypracoval na pokyn cara navrh nové
tstavy, ktery zahrnoval prvky konstitu¢ni monarchie.® Navrh se vsak setkal
s Sirokym odporem Slechty, se kterym se ztotoznil i car, a nakonec byl Speranskij
roku 1812 zbaven funkce a poslan do vyhnanstvi.

Druha polovina vlady Alexandra I. bylo poznamenano jeho piiklonem

k mysticismu, ktery byl kombinovan navaly snah o spolecenské reformy. V letech

32 PECENKA, 2011, s. 111
33 PELIKAN, 2000, s. 41
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1816 a 1819 ud¢lil svobodu nevolnikiim pobaltskych provincii, avSak bez naroku
Navrh nové tstavy predlozeny roku 1819 Alexandr I. nejprve podporoval, nakonec
jej vsak zavrhl 34

Vztah Alexandra I. k mysticismu, ktery Cerpal jak z katolického, tak
I z protestantského kiestanstvi a z ruskych ortodoxnich tradic, se zacal prakticky
projevovat piedstavami cara o tom, ze je Bohem vybrany k tomu, aby spasil lidstvo.
Prvnim projevem této duSevni zmény bylo zalozeni Svaté aliance s Pruskem a
Rakouskem, jejimz smyslem byl mezinarodni apel, aby se narody chovaly podle
zasad krestanské moralky. V praktické politice neméla Svata aliance zadny
vyznam, a Metternich ujistil tehdejsiho rakouského cisafe Frantiska I., Ze takovy
dokument miize klidné podepsat, nebot’ se jedna 0 ,,nevinné Zvanéni*.

Avsak v Rusku bylo na jejim zakladé¢ pfejmenovano ,,Ministerstvo skolstvi‘
na ,,Ministerstvo Skolstvi a vyznani“. Tato zména jména ministerstva pak byla
nasledovana kampani za o€isténi univerzit od anti-kfestanskych profesorit véetné
likvidaci ucebnic, které naplnovaly tmarska kriteria podle definic byrokrati na
uvedeném ministerstvu. Sekularni vzdélavaci systém byl v celém carstvi postupné
potlatovan na tkor kiestanskych hodnot. Od roku 1820 byla v tomto duchu
posilena i obecna cenzura.3®

Podobné zpate¢nicky a iracionalni byl i projekt ,vojenskych kolonii“
vedeny hrabétem Arakcejevem, ktery se stal generalem a ministrem valky bez toho,
aby se kdy kterékoliv valky zucastnil. Vojenské kolonie mély vychovat dostateéné
pocetnou armadu vojakd pro potieby cara. Projektu se tucastnili rolnici
véetné jejich rodin, a tato armada méla diky svému pivodu byt schopna sama sebe
zivit. Rolnici po praci na poli chodili do vycvikovych tabori. Vlada jim za to
poskytovala jisté danové tlevy a vybavovala je zemédé¢lskou technikou. Cely
projekt, kterého se v roce 1825 zacastnilo 750 tisic muzu, zen i déti, vSak byl
nerealny, a 1 piesto, ze jeho smyslem bylo usetfit statni vydaje za armadu, byl
s ohledem na mnozstvi necekanych problémt ekonomicky nerentabilni. Nakonec

byl projekt zastaven.®’

34 KORT, 2008, s. 78
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Jakkoliv byla postava generala Arakéejeva tragikomicky usmévna, byla
soucasn¢ 1 ilustraci zoufalé situace, ve které¢ se na sklonku vlady Alexandra I.
nachazela ruska inteligence. Jeji snahy o rozvoj spolecnosti narazely v lepSim
ptipad¢é na nepochopeni, ale v fadé ptipadti pfimo i na restrikce, o kterych se na
vlastni kiizi piesveéd¢il jiz zmitiovany Speranskij.

Protekéni postaveni zcela nekompetentniho Arakcejeva na nejvyssi vladni

urovni nebylo vyjimkou, a odrazelo miru korupce a dusevni degenerace celého
systému. Tento stav je vystizné charakterizovan v citaci:
,,Mohlo se zdat, Zze mezindrodni postaveni, které bylo piivodné carismu celkem
priznivé, poskytuje Rusku dostatek prilezitosti. Tak tomu bylo po dlouhou dobu
v XIX. stoleti. Zmeny, které probihaly v Evropé, viadnouci ruskou byrokraticko-
despotickou vrstvu zpocatku prilis nezneklidnovaly, byla vzdy tak zabednéna
a Sovinistickd, Ze se holedbala viastni dokonalosti a pohlizela na ostatni evropské
staty s despektem. Tyto pocity v ni byly Ziveny i dozvuky nékdejsich vojenskych
a politickych vitezstvi. Ruské oficialni viastenectvi a naduta sebediivera ruskych
byrokratit a generalii byly vzdy ve svete znamé a staly se nejednou predmetem
ostrého vysméchu evropské demokracie ... “ 3

Rada dustojnikt ruské armady, ktefi v roce 1912 zazili opojné vitézstvi nad
vojsky Napoleona a soucasné prozili pocity narodni hrdosti, zacala byt se stavem
varmadé i Vvcelé spolecnosti silné nespokojena. Béhem tazeni Evropou
a pii pobytu vitéznych vojsk v Pafizi pfisli rusti vojaci do styku s ideami
Francouzské revoluce a seznamili se piedstavami 0 fungovani konstituéni
monarchie ¢i republiky. Tak se po roce 1815 stala Alexandrova politika predmétem
ostré kritiky ruskych liberalnich $lechticti z fad mladych armadnich dastojnikd.
Rusti radikalové se zacali postupné sdruzovat do tajnych spolkd. Tyto spolky sice
mély Casto ruzné programy, avsak shodovaly se v pohledu na nutnost zruseni
nevolnictvi a garanci zakladnich ob&anskych prav a svobod.*® Rekrutovala se z nich
I skupina, ktera po smrti Alexandra I. vesla ve znamost jako Dékabristé (viz dale).

Alexandr I. zemiel necekané roku 1825 ve veku 48 let. Po jeho smrti vladl
v letech 1825-1855 jeho mladsi bratr Mikulas I. Pavlovi¢. Carem byl formalné
korunovan 26. zafi roku 1826 v Moskvé. Jesté pred jeho formalni korunovaci se
vsak v prosinci 1825 v Petrohradé uskutecnil pokus o statni prevrat, vedeny

skupinou mladych distojnikt a Slechtici, jez byli vyrazné ovlivnéni myslenkami
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39 PECENKA, 2011, s. 112

29



francouzské revoluce. Jejich cilem bylo svrzeni carismu a nastoleni konstitu¢ni
monarchie. Prosinec se rusky fekne ,,d¢kabr”, proto se jim zacalo fikat
,D¢&kabristé”. Povstani bylo neuspésné a bylo krvavé potlaceno, presto vSak
vyznamné poznamenalo jak zpusob vlady Mikulase 1., tak i mySleni ruské
pokrokové inteligence. Navazala na néj pozdéji fada ruskych revolucionait.

Po zkuSenostech s Dé&kabristy se za vlady Mikulase |. autoritaisky rezim
jesté vice prohloubil, pti¢emz se opiral 0 posilenou moc byrokracie a hlavné
armady, pod jejimz dohledem stala veskera civilni sprava. RovnéZz carovy nejblizsi
poradci byli sestaveni pouze z vysokych dustojnikt ruské armady. Svou politikou
zamétenou na udrzeni absolutni moci panovnika v Rusku i jinde v Evropé¢, ktera
byla umocnéna zplGsobem jeho osobniho vystupovani a chovani,
si vyslouzil pfezdivku ,,éetnik Evropy**°.

Reformy se za vlady Mikulase I. prakticky zastavily a myslenka na zru$eni
nevolnictvi byla razné odmitnuta. Naopak byla posilena rusifikace zem¢ a snaha
obratit ne-ortodoxni véfici na tuto viru. Policejni a politické represe vsak mély
za nasledek pouze posilovani podzemniho hnuti, které pak dostavalo stale vice
konkrétngjsi kontury v pozdéjsi dobé za panovani nasledovnik Mikulase I..

Za jeho vlady jeste doslo pod vedenim Speranského, ktery se mezitim vratil
z vyhnanstvi, k ¢astecné pravni reformé. V roce 1835 byl vydan ,,Svod platnych
zakoni Ruského impéria“, ktery slouzil jako podklad k dal§imu dopracovani
pravnich ptedpisti Ruska v nasledujicich letech i desetiletich.** Do doby vydani
Speranského svodu existovala v ruském zakonodarstvi nepiechledna houst’ zakont,
mnohdy platnych od stiedovéku, které si ¢asto navzajem odporovaly.*?

V zahrani¢ni politice se Rusko zamétovalo piedevsim na udrzeni
a posileni své soucasné pozice ve svété. Svét byl vtéto dobé jiz v podstaté
mocensky rozdé€len a Slo piedevsim 0 to nedopustit zmény v neprospéch Ruska.
V tomto ptistupu se car Mikulas |. opiral o strategické uvazovani svého ministra
zahrani¢i Karla Roberta von Nesselrode, které bylo zaméfené na potlaceni
revoluéniho hnuti v Evropé i doma.

Na zapadé zemé byl za vlady Mikulase I. k tizemi Ruska pfipojen zbytek
tehdejsiho tizemi Polska, které tak piestalo jako statni atvar existovat. Na jihu bylo

strategické postaveni Ruska ohrozovano Tureckem, se kterym za jeho vlady svedlo

40 $V ANKMAJER, 1996, s. 272
41 KOLEKTIV autort Prav. fak. UK, 2010, s. 547
42 PECENKA, 2011, s. 113
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Rusko n¢kolik valek a ve finale rozsifilo sva izemi do té miry, Ze se Anglie, Francie
a pozdé¢ji Rakousko zacaly obavat 0 sva postaveni v tomto regionu. Ob¢ zemé se
zapojily do boji na stran¢ Turecka vitzv. Krymské valce,
ve které Rusko utrpélo ve vleklych bojich nékolik vyznamnych porazek
a ztratilo ¢ast dobytych izemi na jihu zemé a na Balkang, stejné jako hodné svého
vlivu v oblasti Cerného mote. Jesté v prabéhu Krymské valky Mikulas I. roku 1855

umira.

3.2 Evropa od konce 15. stoleti do prvni poloviny 19. stoleti

Rusko nezilo nikdy zcela izolované od zbytku svéta. Proto je nutné pro
pochopeni jejiho vyvoje v 19. stoleti udélat kratké zastaveni nad udalostmi, které

urcovaly podobu prostiedi, jez Rusko obklopovalo.

3.2.1 Zemépisné objevy a jejich dopady

Rozvoj renesance v zapadni Evropé podnitil od konce 14. stoleti touhu
PO poznani a objevech. Spojeni této touhy spolu s hledanim novych zdroju surovin
a obchodnich odbytist’ dalo podnét k uskute¢néni fady namoinich vyprav, z nichz
ta nejdulezitéjsi vedla roku 1492 k objevu Ameriky Krystofem Kolumbem. Toto
datum je 0znac¢ovano jako definitivni konec sttedoveéku
a pocatek éry novoveku.

Namoinimi velmocemi té doby se postupné stavaly Portugalsko, Spanélsko,
Anglie a Francie. Zatimco vyznam Portugalska upadal, staly se zbylé tfi zemé
namoinimi velmocemi, které soupetily 0 sviij mezinarodni vliv. K nim se ptidalo
v 17. stoleti Nizozemsko, které do té doby bylo Spanélskou provincii.

Zemé, kterd v té dob€ neméla silné lod’stvo, Se postupné stavala zemi druhé
kategorie. Bylo nutné vrhnout zna¢né prosttedky do vyvoje novych technologii a
na zdokonaleni vyroby lodi. Zabirdnim nov€ objevenych Uzemi
a zakladanim kolonii tyto velmoci jednak posilovaly své mocenské postaveni, ale
predevsim zaznamenavaly vyrazny hospodarsky rist. Takto ziskané bohatstvi bylo

investovano do rozvoje nove vznikajiciho odvétvi — prumyslové vyroby. Rozvoj
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pramyslové vyroby vSak Vv t¢ dobé nardzel na omezeni vyplyvajici z feudalniho
systému.*®

Potieba zvysit prumyslovou vyrobu, touha po poznani a objevech,
volnomyslenkaistvi renesance jako vysledek oprosténi se od nabozenskych dogmat
sttedoveku, potieba silného lod’stva a priliv kapitalu z kolonii, v§echny tyto faktory
se dohromady staly spoustécim mechanismem pro historické obdobi nazyvané

burzoazni revoluce.

3.2.2 BurzZoazni revoluce

Podnétem pro ptichod burzoazni revoluce v sedmnactém stoleti byla snaha
nové vznikajici podnikatelské vrstvy vytvorit podminky umoznujici akumulovat
kapital. ** Toho bylo moZné dosahnout pouze decentralizaci moci feudalnich
panovnikt, ktera by nasledné uvolnila cestu ke spoleCenskym zménam celého
feudalniho systému. Pozadavek nové vznikajici burzoazni tfidy na spolecenské
zmény uzce korespondoval s pozadavky ostatnich revolu¢nich prouda v Evropé
té doby, at’ uz to byly pozadavky na zmény Zivotnich podminek nevolniki nebo
narodnostni hnuti. Proto je burzoazni revoluce nejenom iniciatorem politickych
zmén, jez nastartovaly prudky rist primyslové produkce reformovanych stata, ale
soucasné byla doprovazena celkovym myslenkovym posunem reformovanych
spole¢nosti, projevujici Se rustem svobody projevu a celkovym spole¢enskym
a kulturnim rozvojem.

Jednim z hlavnich limitujicich faktori primyslového rtstu feudalni
spolecnosti bylo omezeni vyplyvajici z nevolnictvi, které neumoziovalo pohyb
a vyuzivani namezdni pracovni sily tam, kde byly podminky pro vyrobu vhodné.
“Zakladnim problémem Ruska 19. stoleti se stdvd nevolnicky systém jako brzda
dalsiho rozvoje zeme . *°

Velkou piekazkou rozvoje byla také rigidnost zakonodarstvi
autokratickych rezimd, jehoz ucelem bylo vté dobé udrzet absolutni moc
panovnika, zatimco feSeni ob¢anskych a obchodnich sport byla druhorada.

Pochopeni nebo naopak nepochopeni potieby téchto spolecenskych zmén
urcovalo, které zemé budou v nasledujicich obdobich prosperujici, a které budou

naopak spolecensky, politicky a hlavné hospodaisky zaostavat.

43 SIRUCEK, 2007, s. 17-19
4 SIRUCEK, 2007, s. 17-18
45 VLCEK, 1998, s. 49
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Pocatky burZzoazni revoluce se davaji do spojitosti se vznikem sedmnacti
samospravnych provincii v Nizozemsku ve druhé poloving 16. stoleti, které
v té dobé bylo nejbohatsi provincii Spanélska, a z tohoto postaveni t&Zilo rozvojem
obchodu a primyslové vyroby. Anglie vté dobé se Spanélskem soupefila 0
nadvladu na mofi, a proto, kdyz vzniklo v Nizozemsku proti$panélské povstani,
které pivodné bylo nabozenské povahy a postupné pierostlo v narodni odboj,
podpotila je. Vysledem mnoho let trvajiciho odboje byl rozpad ptvodniho tzemi
Nizozemska na staty dneSniho Beneluxu. Severni cast (Holadsko) se rychle
prumyslové i spoleCensky vyvijela a byla vzorem pro uskute¢néni burzoazni
revoluce pro ostatni staty.*

Dalsim statem, kde probéhla burzoazni revoluce, byla Anglie. Zde uz na
konci 16. stoleti za obdobi tudorovské monarchie panoval jisty soulad mezi
anglickym parlamentem, potfebami podnikateli a panovnickou moci. Nastup
dynastie Stuartovct zpocatku vytvofil ptiznivé podminky pro dramaticky rozvoj
manufaktur mimo jiné i proto, ze kral Jakub se do podnikani sam zapojil, coz pro
né&j znamenalo vyrazné finanéni piijmy nad ramec dani. V Anglii pak doslo v ramci
snahy onavrat k absolutismu Kk n¢kolika utuZzenim a naopak uvolnénim
spolecenskych svobod, nikdy vsak nenastalo obdobi, které by branilo dalsimu
rozvoji pramyslové vyroby. Burzoazni revoluce v Anglii byla dovrsena
pramyslovou revoluci v 18. a 19. stoleti, jejimz zakladem byl vynalez parniho stroje
a nahrazovanim manufakturni vyroby vyrobou strojovou a celkovou industrializaci
zemé.

V ostatnich statech Evropy dochazelo k burzoaznim revolucim s uréitym
¢asovym odstupem. Milniky téchto procest byly Velka Francouzska revoluce

arevolu¢ni rok 1848.

3.2.3 Francouzska revoluce a Napoleonské valky

Francie koncem 18. stoleti byla absolutistickd monarchie pod vladou
Ludvika XVI (vladl 1774-1789). Nadmérné naklady na armadu a nakladny
kralovsky zivot vyustily do finan¢ni krize, v dasledku kterych si kral znepratelil
privilegované stavy, pro néz zavedl dang, které¢ diive neplatily. Bé&hem
nasledujicich udalosti doslo roku 1789 k dramatickym spoleCenskym zménam,

nazyvanym souhrnn¢ jako Velka francouzska revoluce.

46 SIRUCEK, 2007, s. 21 -23
4T MAUROIS, 1994, D&jiny Anglie
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Tteti stav spolu s pokrokovou lechtou zalozili Ustavodarné shroméazdéni, a
v konfrontaci s kralovskym vojskem povstal v Patizi lid, pti¢emz déni vyustilo ve
znamé udalosti dobiti Bastily, svrzeni kralovské moci a ustanoveni konstitu¢ni
monarchie. Postupné bylo zruSeno nevolnictvi, zrusena robota a odvod cirkevnich
desatkii. Rozdélenim Francie na 83 department se samostatnou spravou doslo
k decentralizaci zemé&. SpoleCenské zmény jednak nastartovaly ve Francii
burzoazni revoluci a industrializaci zemé, ale soucasn¢ vyprovokovaly Rakousko a
Prusko k agresi z obav, aby se revolu¢ni déni nepteneslo na jejich uzemi. Jejich
vojenska agrese nepiimo umoznila nastup k moci Napoleonu Bonapartovi. Ten se
roku 1804 nechal jmenovat cisafem jako Napoleon I. Soucasné vsak zachoval fadu
vydobytkt revoluce véetné osobnich svobod. Napoleon 1. musel na ptfelomu
stoleti Celit vojenské koalici Anglie, Ruska, Rakouska a Turecka, a soucasné
pfipravoval i vlastni invazivni plany. Uskuteénil n€kolik vale¢nych tazeni véetné
slavného vitézstvi u Slavkova roku 1805 a neuspésného tazeni do Ruska v roce
1812, az byl nakonec na hlavu porazen v bitvé u Lipska roku 1813, a poté
u Waterloo roku 1815.%

Jeho porazka znamenala navrat Bourbont na francouzsky trin a pokus
0 znovu nastoleni absolutismu, ale situace se opét revoluéné vyhrotila a nakonec

byla roku ve Francii 1830 nastolena konstitu¢ni monarchie.

3.2.4 Revoluce v Evropé roku 1848

Spolecenské i politické zmény v Nizozemsku, Anglii a Francii nemohly
zUstat nepovSimnuty V ostatnich zemich Evropy. Po porazce Napoleona I.
se konal roku 1815 Vidensky kongres, jenz byl iniciovan vitéznymi mocnostmi
véetné Ruska. Jeho cilem byla tzv. restaurace. Ta méla zajistit navrat hranic tizemi
do pivodniho stavu pted francouzskou revoluci, a kromé toho méla za cil navratit
spolecenské systémy tehdejSich velmoci do podoby, jak vypadaly pred Velkou
francouzskou revoluci. Rusku byly v souvislosti s podilem na vitézném taZeni
pfiznany nekteré tizemni zisky. Téhoz roku byla uzaviena Svata aliance mezi
Ruskym carem Alexandrem |., Rakouskym cisafem FrantiSkem |. a pruskym
kralem Fridrichem I11. Oba akty mély za cil zajistit trvalou existenci autokratickych

vlad v zemich, které je podepsaly.

8 MAUROIS, 1994, Déjiny Francie
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Zatimco Anglie v tomto obdobi zaznamenavala neruSeny spolecensko-
politicky a predev§im hospodaisky vyvoj, jenz byl doprovazen prumyslovou
revoluci, vlady Némecka, Rakouska a Ruska zoufale hledaly jinou cestu
nastartovani prumyslového rozvoje, nezli bylo akceptovani liberalniho hesla
,laissez-faire”. Jiz od dob vlady Petra Velikého byl pro ruské cary charakteristicky
ptistup, pti kterém Se snazili dosahnout spolecenskych a hospodatskych zmén, ale
zaroven nic neménit na podstaté absolutistického systému: ,,Vybuchy rolnickych
povstani | nevspéchy V bojich se zahrani¢nimi neprateli ukazovaly zcela jasné
nutnost posileni ustredni statni moci. Tento wukol splnil Petr 1. (1689-1725), jehoz
zasluha spocivala v tom, Ze pochopil nutnost reforem pro upevnéni mezindrodniho
| vaitiniho postaveni ruského stdtu a zahdjil boj za vytvoreni absolutni byrokratické
monarchie, jehoz prostiednictvim méla byt prekondna celkova zaostalost zemé. 9

Pro hlavy autokratickych statu, jejich aristokracii a statni byrokracii bylo
neptipustné, aby hospodaiskému déni byla ponechana volnost a aby do ngj stat
nemohl nezasahovat. Obavali se (opravnén¢), ze poskytnuti svobody rozhodovani
jedné vrstvé spolecnosti bude iniciovat fetézec pozadavki svobod pro dalsi
spolecenské vrstvy a narodni menSiny, a to v8e vyusti do spoleCenskych zmén,
ve kterych ptijdou 0 sva privilegia: ,ldeologie osvicenectvi, ktera pomdhala
paralyzovat protifeudalni snahy mohutnici burzoazie Vv zapadoevropskych statech,
pomdahala V ruskych pomérech posilit postaveni méstanstva, ale jen natolik, aby
nebyla narusena nadvlida pozemkové slechty. “*°

Neuvédomovali Si, ze odkladani politickych a spolec¢enskych zmén mélo za
disledek  hospodairské zaostdvani. Navic Se stupiiovalo  spolecenské
I narodnostni napéti, které nutné diive nebo pozd¢ji vyustilo v radikalizaci celé
spoleCnosti se vSemi negativnimi dasledky pro zemi i pro ty, ktefi realizaci
potfebnych zmén branili. Absolutistické monarchie Rakouska, Némecka a Ruska
v prvni poloviné devatenactého stoleti prozatim piezily, mimo jiné i diky padu
Napoleona I.

Myslenky francouzské revoluce a osvicenectvi vsak v Evropé zakofenily.
Lavina revoluci roku 1848 zapocala v bieznu v Benatkach jako narodni povstani
proti Rakouské nadvladé a postupné pak zasahla fadu zemi zapadni a stiedni
Evropy. Revoluce z obdobi let 1848-1849, byt probihaly Vv jednotlivych zemich

rozdilng, vedly k prosazeni mést'ansko-liberalni politiky a zaroven v mnoha zemich

49 VLCEK, 1998, s. 39
50 Tamtéz s. 41
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vedly k vlastnimu narodnostnimu rozvoji. Do konce stoleti se tak statni ziizeni
témef ve vSech vyznamnych zemi Evropy zménily v konstituc¢ni monarchie, nebo
doslo alesponn k vyraznému zvySeni politického vlivu méstanské spolecnosti a

burzoazie.

3.3 Srovnani Ruska se zbytkem Evropy v poloviné 19. stoleti

Na rozdil od ostatnich vyznamnych evropskych zemi nebylo v Rusku ani po
udalostech roku 1848 stale jesté zruSeno nevolnictvi. Ur¢itou paralelu s Ruskem 19.
stoleti lze nalézt v tehdejSim Rakousku (od roku 1867 Rakousko-Uhersko). Také
Rakouské mocnaistvi bylo v prvni poloving 19. stoleti mnohonarodnostni stat
zalozeny na vladé¢ autokracie, ktera se branila zménam poméra v Evropé i doma.
Pod kanclétstvim knizete Metternicha, ktery se ucastnil podpisu Svaté aliance,
probihalo politicko-spole¢enské déni pod piisnou kontrolou centralizované statni
byrokracie, opirajici se 0 vojsko a policii.>

Podobn¢ jako pted tim Petr Veliky v Rusku i Marie Terezie (vladla v letech
1740-1780) v Rakousku dospé€la po nékolika valeénych neuspésich k zavéru, Ze je
zemi nutné reformovat a industrializovat, a podobn¢ jako v Rusku tak ¢inila
s védomim, Ze je zmény nesmi ohrozit samu podstatu absolutistického systému.
Nevolnictvi bylo zmirnéno béhem druhé poloviny 18. stoleti za vlady Josefa II.
Patentem 0 zruseni nevolnictvi (1781), diky kterému mohlo obyvatelstvo volné
migrovat a byly tak vytvofeny podminky pro nastartovani pramyslové revoluce
téméf o sto let diive, nezli tomu bylo v Rusku.

Zasadni rozdil mezi obéma zemémi vsak byl vtom, ze ptes dramaticky
vyvoj poméru V celé Evropé zlstavalo Rusko i nadale imunni proti revolu¢nim
zmé&nam, které se do poloviny 19. stoleti odehraly ve zbytku Evropy. Domnivam
se, ze duvodu k tomu bylo nékolik.

Rusko bylo teritorialné izolovano. S ohledem na vzdalenosti od ostatnich
evropskych stati v Rusku nebyl dosud vybudovan odpovidajici a dostatecny
dopravni systém, ktery by umozinoval frekventovany osobni kontakt.

Rusko po vitézstvi nad Napoleonskymi vojsky zazivalo jeden za svych
dé&jinnych vrcholi a neexistovalo tak povédomi nutnosti néjaké spole¢enské zmény.

Naopak, ruska spolecnost se v té€ dob¢ opajela pocity vitézstvi.

51 VLCEK, 1998, s. 144
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V porovnani S ostatnimi evropskymi zemémi prvni poloviny 19. stoleti
v Rusku dosud neexistovala hospodarska objednavka spoleCenskych zmén
ze strany mé&$tanstva. Zivotni uroven b&zného Rusa byla mnohem nizii neZ jinde
v Evrop¢, ale diky omezené vyméné informaci prakticky az na vyjimky
neexistovala srovnavaci hladina, ktera by motivovala masy k pozadavkim
na radikalni zmény. Pro negramotné rolniky byla jejich zoufala situace na jednu
stranu divodem ke spontannim projevim nekoordinované revolty, na druhou
stranu si nedovedli viibec predstavit, ¢im a jak by mohli svou situaci zménit, protoze
neméli moznost Se poucit Z historickych zkusenosti u¢inénych v jinych zemich.

Hovorit v souvislosti s Ruskem o0 ,burzoazni monarchii bylo v prvni
poloving 19. stoleti pon¢kud piedcasné. Teprve az reformy 60. let 19. stoleti
nastartovaly v Rusku proces postupnych spole¢enskych zmén, v disledku kterych

zacinala jako jinde ve svété postupné mit zasadni vliv stfedni tiida.
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4 Reformy Sedesatych let 19. stoleti

Béhem obdobi let od roku 1861, kdy bylo zruSeno nevolnictvi, az do roku
1917, kdy byla svrzena carska monarchie, vladli v Rusku tii carové: Alexandr I1.
(vladl 1855-1881), Alexandr Ill. (vladl 1881-1894) a Mikulas Il. (vladl 1894—
1917). Kazdy byl naprosto jiny.

Alexandr 1l. byl ostychavy, emocionaln¢ zaloZeny, pusobil nerozhodné.
Presto dokazal prosadit vyznamné reformy vcetné zruseni nevolnictvi. Jeho syn
Alexandr I11. byl vysoké postavy a fyzicky zdatny, a zfejmé i proto byl velmi
rozhodny a pfimocary, ovSem za cenu toho, ze prosazoval vyhradné vlastni nazory,
0 kterych nikdy nezapochyboval. Mikulas$ Il. byl smésici negativnich vlastnosti
svého otce i déda bez toho, aby po nich zdédil n&jakou prednost. Byl nerozhodny,
ale soucasné tvrdohlavy. Piestoze postradal schopnost vlastniho zdravého usudku,
nebyl schopen naslouchat nazorim jinych nebo vlastni chybné nazory ptehodnotit
ani v situacich, kdy byla jeho zemé zavalena spole¢enskymi problémy.>?

Pies osobnostni rozdily vykazovali vsichni tii stejné autokratické rysy
vladnuti. Byli to despotové presvédéeni 0 tom, Ze autokracie je jedina forma vlady
vhodna pro Rusko. Tento fakt vysvétluje vyznamny spoleény rys za jejich
panovani: Jejich individualni reformni kroky nikdy nebyly soucasti néjaké aktivni
vizionatské politiky, ale jednalo se o vynucené reakce na aktualni vyvoj a stav
spolecnosti, ve které vladly. Tento piistup byl charakteristicky pro vSechny tii
panovniky, a rozdil byl pouze v obsahu reforem a v Case, ve kterém svou reformni
politiku uskute¢iovali.

Alexandr Il. zapocal svou vladu emancipaci nevolnikd, jez byla
nasledovana programem spoleCenskych zmén nazyvanym Velké reformy.
Alexandr I11. nastoupil na triin po zavrazdéni svého otce a okamzité zacal realizovat
vlastni program represivnich reforem znamy jako ,,antireformy“. Pfesto ale na
sklonku své vlady zavedl komplexni program hospodaiské modernizace. Mikulas
Il. zprvu pokracoval v reformach, které zapocal jeho otec, pak je vSak znenadani
zastavil a zbavil se jejich hlavniho architekta, aby jej v ¢ase nouze znovu povolal
do vlady. Aby zabranil svrzeni carismu v disledku revolu¢ni viny roku 1905,
garantoval Mikulas Il. zavedeni tstavy, avSak nasledné se snazil délat vse pro to,
aby nemohla byt ustava zavedena, nebo aby jeji dopady byly na vladu autokracie

minimalni. Slavnostné ohlasil zavedeni vizionaiskych reforem, které navrhoval

52 KORT, 2008, s. 95
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jeho tehdejsi predseda vlady a jejichz cilem bylo pomoci rolnictvu
v dobé¢ krize, pak ale zménil volebni prava rolniki tak, ze snizil jejich politicky
vyznam a moznosti ovliviiovat spolecenské zmény. Piimo zoufala byla jeho
agresivni zahrani¢ni politika. Vtahl Rusko do dvou valek, které Rusko v dasledku
jeho vojenské neschopnosti prohralo. Dusledek vSech téchto udalosti fatalné postihl
jak samotného cara Mikulase Il., tak celou dynastii rodu Romanovci

a zpusobil zanik ruské monarchie.

4.1 Alexandr Il., velké reformy

Alexandr I1. usedl na rusky trtin po smrti svého otce Mikulase I. v dob¢, kdy
dosud probihala Krymska valka, ktera odhalila v celé nahoté problémy Ruska té
doby. Jesté v jejim prub&hu dal Alexandr Il. najevo, ze se politika doma zméni.
Zavedl fakticky nabozenskou svobodu tim, Ze ukon¢il restrikce proti jinym cirkvim
a nabozenskym sektam, nez byla ortodoxni cirkev. Casteéné liberalizoval cenzuru,
amnestoval De¢kabristy a fadu dalSich politickych véziit  odeslanych
na Sibif, na tfi roky zastavil povinny odvod do armady.>

Reformy Alexandra Il. zasahovaly prakticky do vSech sfér ruské spole¢nosti
a jejich dopad na ruskou spole¢nost byl obrovsky. Z pohledu jejich uspésnosti je
vSak na né€ dnesni pohled zna¢né kriticky: ,, Toto reformni usili bylo vsak od pocatku
odsouzeno k polovicatosti, ostatné uz jeho koncepce neprekracovala hranice
samodérzavi a stavovskych privilegii... “*

Piesto znamenaly reformy 60. let 19. stoleti pro ruskou spole¢nost vyraznou
kvalitativni zménu a mohly byt v ptipad¢ jiného nasledujiciho déjinného vyvoje v
Rusku odrazovym mistkem k dal§im zménam, které bylo nutné provést, pokud by

se Rusko chtélo zaradit mezi vyspélé demokratické spolecnosti dnesniho typu.

4.1.1 ZruSeni nevolnictvi

HRusti  rolnici  prvni poloviny 19. stoleti patrili K nejbédnéjsim
Z bednych. Za techto 50 let prozilo Rusko 39 neurod, nebo spatnych urod, jejichz

diisledky doléhaly ovsem piredevsim na vesnici.,,>
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Duvody zruSeni nevolnictvi v Rusku roku 1861 vsak nesouvisely
bezprosttedné S aktualni situaci rolnikl, ale se situaci statu jako takového.
Zemédelsky produkce kontinualné rostla a v roce 1856 byla uroda obili tak dobra,
7e jej Rusko dokonce vyvazelo. Diky Krymské valce vSak narostl deficit statniho
uctu Vv pribéhu let 1853-1856 z 52 miliond rublt na 307 miliont, coz mélo za
nasledek znehodnoceni rublu o vice nez 50%. Statni dluh v roce 1862 ¢inil 2,5
miliardy rublu a stat se tak nachazel na pokraji statniho bankrotu. Hroziva fiskalni
situace pfimé¢la vladu K urychleni realizace procesu transformace spole¢nosti,
pfi¢emz zruseni stfedovékého status nevolnictvi byl nutné v tomto procesu prvni na
fadg.®

Nejednalo se tedy primarné 0 zamér vyieSeni zasadnich spolecenskych
problému, ale o snahu dostat fungovani zemédélstvi a prumysl na efektivni
komer¢ni bazi, a pokusit se tak postupné nastartovat proces reformnich zmén
vedouci ve finale K vyrovnani statniho rozpoétu.®’

Nevolnictvi bylo odjakziva brutalnim systémem, ktery velmi dlouho branil
rozvoji Ruska. Negramotni a nekvalifikovani nevolnici, hospodatici na svych
malych polickach nebo na pronajatych polich statkaid, méli daleko Kk predstavé
0 produktivnim rolnikovi. AvSak 1 pfes naristajici obtize systému se ruska
aristokracie nechté¢la tak jednoduse vzdat svych nevolnikt, protoZze se obavala, Ze
by bez nich nebyla schopna piezit. Jakykoliv projev touhy po svobodé nevolniku
kruté potlacovali, a nedalo se ocekavat, ze by utlaCovani rolnici dokazali sami
prosadit své spolecenské zmény.>®

Alexadr 1l. na to sel vychytrale. Vzhledem k tomu, ze se musel obavat
reakce Slechty, rozhodl se zahrnout ji do pfiprav zékona, ktery mél nevolnictvi
zrusit, a tak dosahnout dojmu, Ze ke zruSeni nevolnictvi dojde jakoby na zakladé
jeji iniciativy. Znéni zakona z roku 1861 bylo vysledkem navrhd pochazejicich
od zastupcu Slechty nékolika gubernii, ktefi se touto problematikou zabyvali od
roku 1857. Tyto navrhy pak projednal Hlavni vybor a jeho Redakéni komise jej
upravila tak, aby chréanil zdjmy statu.%®

Nevolnici byli déleni do tfi kategorii: udélni, ktefi patfili carovi a jeho

roding, statni (patiili statu), a statkaisti, kteti patfili Slechté, a kterych bylo pocetné
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nejvice — pres deset miliont. Hlavné na né jako na nejvétsi zdroj socidlnich
problémt byl akt zruseni nevolnictvi zaméfen. *°

Emancipacni dekret vydany 3. bfezna 1861 na jednu stranu vyfesil fadu
spoleCenskych problému, ale stejny dil jich soucasné vytvotil nebo zanechal.
Osvobodil na 20 miliéont rolnikd z jejich naprosté zavislosti na majitelich pudy.
Rusti nevolnici sice se ziskanou svobodou ziskali i pidu, problém vsak byl v tom,
kolik pady dostali, za jakou cenu, a za jakych okolnosti se to odehralo. Podminky
se lisily misto od mista, ale rolnici v priméru dostali jednu tfetinu pudy, na které
dtive hospodafili, a zbytek pak zistal ptivodnim majitelim. Ti Si navic ponechali
tu nejkvalitngjsi pudu, véetné vétsiny lest a pastvin. Dalsim velkym zklamanim
bylo, Ze nevolnici museli zaplatit svému byvalému hospodati za pudu cenu
stanovenou vladou, jez byla obecné vyssi, nez jakou hodnotu puda méla ve
skute¢nosti. Jelikoz zcela nemajetni rolnici byli v situaci, kdy neméli Sanci zaplatit
zanéco, co byli ve skute¢nosti ptinuceni koupit, poskytla jim vlada uvéry na 49 let.

Ve vétsing Casti tise se puda neptidélovala jednotlivym rolnickym rodinam,
ale ob¢inam (kde nebyly ob¢iny, tak obcim), které pak pidu rozdélovaly mezi
jednotlivé ¢leny domacnosti. Cely systém byl neefektivni, jelikoz parcely byly
pravidelné pierozdélovany mezi jiné ¢leny obciny, ¢imz byla pfedem potlacena
jakakoliv snaha 0 né&jakou formu zlepSeni kvality takového docasné
obhospodafovaného pozemku. Druhym problémem bylo, Ze namisto jediného
souvislého pozemku dostala kazda domacnost n€kolik rizné Sirokych pruhi zemé
(od Sesti do vice nez 20 metrt1), které Casto byly roztrouSeny rtizné po celé krajing.
Tento systém hospodateni s pidou mél i po zruSeni nevolnictvi zajistit kolektivni
zodpovédnost pfi zdafovani rolnikd a tim jejich snadnéjsi vybér.5

Nezavisle na zruSeni nevolnictvi zptsobila pocinajici primyslova revoluce
rozvoj mistniho prumyslu, ktery svou vyssi produktivitou vymazal zbytky drobné
domaci femeslné vyroby, jez v minulosti pomahala pfezit mnoha rolnickym
rodinam. Ke zhorSovani situace rolnikti pfispivala I populacni exploze, v jejimz
dusledku dochézelo k soustavnému rozdrobovani uz i tak malych prostredki obzivy
rolnickych rodin. Dluhova zatéZz rolniki se neustale zvySovala a jejich Zivotni
uroven v mnoha oblastech Ruska neustale klesala. Proto kdyz roku 1891 doslo k

neurodé, nastal v Rusku jeden z nejvétsich hladomord v historii. Celkové tak na
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sklonku stoleti vedlo na ruském venkové zruseni nevolnictvi paradoxné spise ke
zhorseni ekonomické situace téch, kterym mélo nejvice pomaoci.

Statni rolnici, kteti pivodné také byli vazani na misto a padu, kterou
obdélavali, dostali svobodu za ponékud vyhodnéjsich podminek podle zakona
vydaného Vv roce 1866. Jejich pocateéni vyhoda oproti nevolnikiim se vSak ¢asem
zacala zmenSovat a rozdil byl nakonec prakticky smazan jako disledek celkové se
zhorSujicich zivotnich podminek lidi pracujicich v zemédélstvi, az se nakonec
pocatkem 20. stoleti v Rusku vytvofila jednotna vrstva nespokojené a ¢asto zcela

demoralizované rolnické ttidy.

4.1.2 Zemska reforma

Emancipace nevolniki byla pouze prvni z Alexandrovych velkych reforem.
Dalsi vynos z roku 1864 ,nafizeni 0 gubernskych a ujezdnich zemskych
institucich” zcela zménil podobu venkova a mistni samospravy vytvotrenim novych
volenych shromazdéni, tzv. zemstev.

Voli¢stvo bylo rozdéleno do tii kategorii - statkafi, majetni méstané
a rolnické obciny, z nichz kazda delegovala své zastupce do okresnich zemstev.
Systémem Vvolby zastupcti zavisel na hodnoté pozemku jejich majitelt, ¢imz
prakticky bylo dosazeno toho, ze mistni zastupitelstva byla zcela pod kontrolou
velkostatkaita. Vzhledem k tomu, Ze mistni zemstva nasledné volila provinéni
vladu, pievazovali velkostatkafi i tam. O moznosti ovliviiovat spolecenské
okolnosti si mali rolnici i nadale mohli nechat jen zdat.%? Zastupitelstva byla volena
jednou za tti roky. V dusledku nerovnopravné nastavenych podminek ziskala
Slechta v prvnich volbach pro 1éta 1865-1867 v mistnich spravach 41,6% podil a
Vv piedstavenstvu gubernii dokonce 74,2% podil zastoupeni. Oproti tomu
rolnické zastoupeni bylo na stejnych urovnich pouze 38,5 % a 10,6 %. Mé&stané
pak méli 10% zastoupeni na mistni a v predstavenctvu gubernii 11% zastoupeni.®®
Béhem dvou desetileti fungovani systému voleného zastupitelstva se vzajemny
pomeér jednotlivych kategorii postupn€ zménil, nebot’ uspésni rolnici a méstansti
obchodnici mohli byt pfefazovani na zakladé zmény majetkovych poméra do
vyssich kategorii voli¢stva. Naptiklad v Moskevské gubernii se zvysilo zastoupeni

mestanstva z 15 na 24 %, a rolnici dosahli nartstu z 2,6 na 5,5 % zastupitelt.

62 KORT, 2008, s. 100
83 pOLUNOV, 2005, s. 113

42



Podobné se ménily vzajemné poméry jednotlivych kategorii voli¢stva v oblastech,
ve kterych uspésné probihala industrializace (centralni regiony) a ve kterych byly
pfiznivé podminky pro zemédglstvi (Povolzi).5

Zavedené zmény piinesly mnoho uzitku, mimo jiné proto, ze do té doby
samosprava prakticky neexistovala a jakakoliv zména K lep$imu byla relativné
dramatickd a vyrazné viditelnd Vv porovnani s predchazejicim stavem. Zemstva
m¢éla pravomoc i odpovédnost za poskytovani fady mistnich sluzeb, od zajistovani
vzdé€lani a zdravotni péce, az po udrzbu silnic. Jejich pravomoci vybéru dani jako
zdroje komunalnich pfijmi vSak byly omezené, stejné¢ jako jiné dnes zcela
samoziejmé  pravomoci  umoziujici  feSeni  komunalnich  problémi
a umoziujici lokdlni rozvoj.®®

V roce 1870 pak dalsi vladni vyhlaska zavedla podobny systém lokalni
samospravy Ve vSech méstech Ruska. Méstska zastupitelstva byla volena ze tii
definovanych spolecenskych vrstev, jejichz pozice byly nerovnomérné urovany
v poméru K hodnoté¢ jejich majetku. Takovéto méstské zastupitelstvo se nazyvalo
Duma. | zde byl zachovan elitaisky spoleéensky nevyvazeny princip pfistupu
k politické moci, ktery byl podhoubim nespokojenosti mas, jez vyviela

Vv nasledujicich letech do riznych forem revolu¢niho hnuti.

4.1.3 Soudni reforma

Vyznamnym reformnim pocinem bylo vydani nového zakoniku Vv roce
1864, kterym byl zcela ptepracovan rusky soudni systém.

Do této doby nebylo viibec mozné ruské soudnictvi posuzovat z pohledu,
jakym je posuzovano dnes: Soudnictvi bylo propojeno se statni spravou,
v dulezitych kauzach se soudci museli fidit pokyny gubernatord, kteti v nékterych
ptipadech mohli soudit sami. Soudci byvali do svych funkci jmenovani podle
stavovské prislusnosti, vefejnost neméla na jednani piistup.®® Soudni fizeni bylo
nevetejné, obvinény nemél pravo na obhajobu. Soudci byli uplatni, nemajetni
ucastnici soudniho fizeni prakticky neméli Sanci spor vyhrat. ,,Panovala

nepredstavitelna zviile, byrokracie a rozvleklost jednani — podle zpravy ministra
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spravedInosti carovi roku 1842 pocet neukoncenych soudnich pripadit dosdhl 33
milionii.*®"

Reformou z roku 1864 se situace v soudnictvi pfinejmensim formalné zcela
zasadné zménila. Do zakont zacaly byt zakomponovany moderni prvky soudnictvi.
Byly zavedeny tii stupné soudi, z nichZz nejvy$$i byl Senat se sidlem
v Petrohradé, ktery slouzil jako kone¢ny odvolaci soud. Jednani byla verejna
a 0 kriminalnich p¥ipadech rozhodovaly poroty.®

Poprvé v historii Ruska si zajistilo soudnictvi alespon formalni nezavislost
na vladé nebo jinych institucich, byla zrusena stavovska privilegia, byla zavedena
rovnost stran, presumpce neviny, pravo na obhajobu, atd.

V nékterych piipadech zdstavaly zachovany elitatské principy pii vybéru
soudcu, které sledovaly zajmy privilegovanych vrstev: ,, Organizace soudii méla tri
linie - obecné soudy, smircéi soudy a rolnické volostni soudy, které jediné
zachovavaly stavovskou vylucnost. Podle vécné prislusnosti pak jeste existovaly
soudy cirkevni, obchodni a vojenské [...] Obecné soudy byly soudy ustavované
statem, Ktery do nich pochopitelné vybiral 0soby z privilegovanych vrstev
a s odbornou kvalifikaci... “®°

Roku 1885 byl schvalen novy trestni zakonik, ktery vSak jiz byl
poznamenan reakénimi tendencemi odptrcit zmén, a z dnesniho pohledu k nému
Ize mit fadu vyhrad. Piesto znamenal dalsi pfiblizeni ruského soudnictvi soudobym
zapadnim standardiim.

Novy soudni systém mél své vady vcetné nedostatku kvalifikovanych
vySkolenych pravnikid, a v pozdé&jSich letech vlada odebrala z jeho pravomoci
nékteré typy soudnich piipadu, ale celkové predstavovala soudni reforma obrovsky
pokrok oproti ptedchazejicimu stavu, a Rusko se dostalo na alespon ¢asteéné

srovnatelnou troven soudnictvi ve svéte té doby.

4.1.4 Ostatni reformy a pocatek antireforem

V roce 1863 zavedla reforma skolstvi nezavislost ruskych vysokych skol
a pristup na stiedni Skoly byl od té doby otevien i pro zaky z nizsich spolecenskych
téid, nejen pro majetné a pro aristokracii. Toto pravo vsak bylo v roce 1871 zase
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omezeno. V dubnu 1865 byla  vydana  ,prozatimni pravidla
o tisku®, ktera rusila cenzuru knih, nikoliv vsak ¢asopis.

V roce 1874 reorganizovala posledni z velkych reforem vojenskou sluzbu.
Vsechny spolecenské vrstvy, tedy uz ne jen rolnici, mély brannou povinnost, avsak
maximalni doba Sest let (plus devét let v zaloze) se vztahovala pouze na vrstvy bez
vzdélani. Délka branné povinnosti se pak zkracovala s kazdym dosazenym stupném
vzdélani, a pro absolventy univerzit ¢inila pouze Sest mésici. Zakon z roku 1874
rovnéz zruSil télesné tresty, brancim bylo poskytovano vzdélani, a to vse
dohromady vyrazné ptispélo ke zlepseni situace v armade.™

Jesté v dobé zavadeéni reforem zacal Alexandr Il pfijimat i jind opatieni,
ktera jejich ucinnost podkopavala. Bylo to dasledek obav z opozi¢nich vrstev
a spolecenskych nepokoji. V roce 1866 jmenoval konzervativniho ministra
Skolstvi, ktery okamzité zacal o€istu vzdélavaciho systému od cehokoliv,
co bylo mozné povazovat za podvratné Zivly. Na rist revolu¢niho hnuti reagoval
tim, ze roku 1871 byly ptipady tykajici se udajnych politickych zlo¢inti odejmuty
z pravomoci soudd a piedany do kompetence politické policie. Po uskute¢néni
nékolika atentatti na statni ufedniky byla nékolika vyhlaskami rozsifena pravomoc
vojenskych soudt, a policie méla pravo bez soudu zadrzet a deportovat lidi
podezielé z protistatni ¢innosti.”

Alexandr 1. se nakonec v roce 1881 sam stal obé&ti atentatu. Tato udalost

vyrazné poznamenala jeho syna Alexandra Ill., ktery t¢hoz roku nastoupil na trin.

4.2 Pocatky revolu¢niho hnuti v Rusku

| pfes nepfijemnosti, které mél Alexandr Il. s evropskymi velmocemi,
zustavalo nejvetsi nebezpedi pro carsky rezim u néj doma. Velké reformy nesplnily
zcela ocekavani obyvatelstva, a tato nespokojenost prostupovala vsemi
spoleCenskymi vrstvami.

Revolucionaii z let 1850 az 1860 patiili do nové militantni generace
obyvatelstva, ktera proti varianté pomalych reformnich zmén upiednostiiovala
radikalni feSeni spolecenskych problému prostiednictvim socialistické revoluce.

Jejich nejnaléhavéjsi otazkou bylo, jak svrhnout stavajici rezim v Rusku. Nektefi
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Clenové nové generace se obratili k nihilismu. Podle zastanca nihilismu byla
soucasna realita tak beznadéjné Spatna, ze to predem ospravedliovalo jakékoliv
metody vedouci K jejimu znieni. V jejich myslich se tak sebe-destrukce stala
tvar¢im ¢inem. Nejvyznamnéj$im piedstavitelem ruské formy nihilizmu té doby
byl Nikolaj Cernigevskij. S ohledem na vznesenost jejich ukold se revolucionafi
nemuseli zatézovat otazkami moralky a etiky. Jakakoliv metoda, ktera slouzila
revoluci, byla sama o sob¢é moralni a pfedem ospravedInitelna.

Protipélem uceni nihilisti byly nazory Petra Lavrova, jenz argumentoval
tim, Ze spravnym postupem jak svrhnout cara bez toho, Ze jedna nepfijatelna
diktatura bude nahrazena jinou nepfijatelnou diktaturou, je "jit k lidem", presvédcit
je a ziskat je k aktivnimu jednani vlastnim jménem a ve vlastnim zajmu. Lavrov
ziskal mnoho podptrcu predev§im mezi studenty vysokych $kol, kteti na jeho
popud vychazeli mezi prosty lid na venkoveé a snazili se jim vysvétlovat, ze to musi
byt oni, kdo se maji snazit 0 napravu svych krutych Zivotnich podminek. S timto
piistupem vSak Lavrov u rolnikii neuspél. Neuspéch aplikace Lavrovova pristupu
"jit k lidem" zasadil tézkou ranu ptedstavé, ze rolnictvo ,,ma socialistické
instinkty*, které je tieba jen probudit a povzbudit, a ze jsou rolnici tudiz kdykoliv

piipraveni Kk revoluci. V o¢ich revolucionaia bylo tfeba hledat zcela jiné cesty. 2

4.3 Alexandr I, antireformy

V dobé&, kdy se vroce 1881 Alexandr Ill. stal carem, byl uz pfedem
rozhodnuty, Ze zavede program represe a zpatecnictvi, protoze s reformami svého
otce se nikdy neztotoznoval. V jeho nazorech jej utvrzoval jeho nejblizsi poradce
Konstantin Pobjedonocev, ktery vytrvale napadal instituty parlamentni demokracie,
svobody tisku ¢i vetejné vzdélani mas. Podle néj se revoluce méla krvavé potlacit
a ne zavadét Ustavni systém. Je$t€ vroce svého néastupu na triin
v roce 1881 ,,docasné* posilil zakonem policejni pravomoci, a takovy stav pietrval
az do roku 1917. Tento zakon fakticky znamenal zavedeni stanného prava. Policie
mohla bez soudu kohokoliv zatknout, wuvéznit, a poslat do exilu.
V dalsim roce byla prava policie rozsifena 0 moznost udélit ,,lidem pod dohledem*
zakaz  vykonu povolani a svobodného pohybu. Slozka  policie

s nazvem ,,Ochrana“ zamétena na politické prestupky se stala notoricky znama
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porusovanim lidskych prav na urovni, ke které by se zadné jiné evropské zemé
neodvazily ani priblizit, protoze byly v té dob¢ jiz nuceny respektovat zakony.

Prakticky celou spolecnost se snazil Alexandr Ill. navratit do poméra pred
reformami svého otce, pii¢emz konzervatismus povysil na troven zaruky vefejného
blaha, které se mélo opirat tradi¢ni ruské hodnoty a spoledenské vrstvy. Skolstvi se
mélo stat exkluzivni zalezitosti privilegovanych vrstev, a v disledku pfijatych
opatfeni celkovy pocet studentti na ruskych stfednich i vysokych skolach poklesl.
Nasledovaly kroky, které mély navratit Slechté jeji privilegované postaveni. Pro
zastupce aristokracie byly vytvareny pozice ve vrcholné statni byrokracii a
v armadé. Ekonomicky §lechtu podporoval ziizenim Slechtické banky, a $lechta
znovu nabyla pravomoci dohledu nad rolniky, které ztratila reformou z roku 1861.”

Krom¢ aristokracie jako tradi¢éni opory carského systému zapadal
do konzervativniho mysleni Alexandra Ill. také model ruského pokorného
a zbozného rolnika. Proto rolnické reformy byly jediné, na které néjakym zpisobem
navazal tim, ze snizil vykupni poplatky z pozemku, zalozil Rolnickou banku, a i
jinak se snazil jejich postaveni uleh¢it. Na tizivém postaveni rolnikd
se v8ak nic zasadniho nezménilo, a tak paradoxn¢ ztstavaly rolnici i za Alexandra
I11. radikalni a pro cara potencialné nebezpecnou spolecenskou vrstvou.

Zminénd opatieni pak byla nasledovana zakony, které ptedstavovaly
komplexni atak na nedavno zavedené reformy. V devadesatych letech bylo vydano
nékolik vyhlasek, které zavedly cenzuru tisku, zrusily autonomii vysokych kol a
oslabily nezavislost soudnictvi.

V roce 1889 vlada jmenovala ufedniky S rozsahlymi pravomocemi, ktefi
dohlizeli a kontrolovali rolnictvo. V nasledujicim roce byl vydan zakon, ktery
zvysil vyznam postaveni §lechtického stavu v zemstvech a zaroven posilit roli
ministerstva vnitra ve vztahu k témto subjektim. Dalsi zakon z roku 1892 mél
podobny dopad na méstska zastupitelstva, kdy zvySenim pozadavku kvalifikace
opravnénych voli¢t podle vyse majetku byl snizen jejich pocet v Moskve
a Petérburku o dvé tretiny.

Alexandr Ill. také intenzivné usiloval o rusifikaci jazykovych menSin
v Rusku. Tato politika se tykala v§ech neruskych etnik, ale obzvlasté byla zaméfena

wvewr

Byli oznacovani jako cizinci, ktetfi nemaji co d¢lat v ruské spolecnosti. V roce 1881

3 PECENKA, 2011, s. 157-158
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hrala vlada hlavni roli pfi povolovani nebo dokonce pii podnécovani viny pogromai.
Exploze Casto i vrazednych protizidovskych utokt se v t¢ dobé odehrala ve vice
nez 100 mistech na jihozapadu Ruska. Pogromy byly nasledovany sérii dekretd,
které Zidtm omezovaly piistup k stiedoskolskému
a vysokoskolskému vzdélavani, vstupu do statni sluzby, nebo jim odepiraly
hlasovaci pravo do zemstev ¢i méstskych dum. Série diskriminaci vyhnalo tisice
Zidd z jejich domovi.”

Za panovani Alexandra Ill. se nicméné odehralo i nékolik pozitivnich
udalosti. Rusko za jeho vlady nevedlo valky a v roce 1894 uzavielo dohodu
s Francii, ktera méla ochranit ob¢ strany proti moznému utoku ze strany Némecka,
jehoz rostouci sily se obavala jak v Pafizi i Petérburku.

V roce 1892 jmenoval ministrem financi Sergeje Witte, coz byl kompetentni
a strategicky smyslejici ¢lovek, ktery pohlizel na rozpoétové problémy Ruska jako
Sir§i a nebezpecny problém, zpisobujici hospodarskou zaostalost ve srovnani S
jinymi evropskymi velmocemi, jez pfimo ohrozuje preziti Ruska. Witte, ktery v této
funkci pusobil jedenact let, tedy i v pocatcich vlady Mikulase Il., ziskal davéru cara
a zacal s velkym usilim podporovat modernizaci za uéelem hospodarského ristu a
rozvoje prumyslu. Jemu Rusko vdéci za rozvoj zelezniéni sité, véetné stavby trans-
sibifské magistraly. Witte podporoval rist t€zkého prumyslu, a tak stimuloval rist

dalsich primyslovych odvétvi.”™

Index (1870 = 100) Prumérny rocni prirustek v %

Zeme _ o 1851- | 1871- 1881- | 1901-

1850 1880 1900 1913 1870 1880 1900 1913
Velka Britdnie 70 125 199 249 2.9 2,3 2.4 1.7
Francie 84 124 170 250 0.9 2.1 1.6 3.0
Neémecko 33 137 321 526 3.1 5.2 4.3 3.8
Italie . 105 153 250 . 1.9 1.9 3.8
Svédsko : 100 272 400 : 0.0 5.1 3.0
Rusko ; 164 573 909 ; 5.1 6.4 3.6
USA 4 168 401 813 5:3 4.3 6.5

Tabulka 1: Index a primérné rocni priristky primyslové vyroby Ve vybranych zemich
v letech 1850-1913°

Pro ucely podpory rozvoje mistniho pramyslu Witte prosadil ochranarska
cla, vladni dotace a poskytovani uvérd, stejn¢ jako fadu dalsich sofistikovanych
politickych opatfeni. Jeho program dosahl velmi pasobivych vysledkt. Objem

prumyslové vyroby Vv Rusku v nasledujicich letech dramaticky narostl

"4 KORT, 2008, s. 108
"S\WCISLO, 2011, s. 139-145
6 SIRUCEK, 2007, s. 36
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(viz Tabulka 1), vznikala cela nova prumyslova odvétvi, délka Zelezni¢ni sité se
zvysila o0 tfi Ctvrtiny.

Alexandr 111, necekan¢ umiel ve veéku 48 let na nasledky infekce ledvin
a po jeho smrti se ujal vlady téhoz roku jeho syn Mikulas Il.

Velké Reformy piedstavovaly pro Rusko historicky vyznamny krok vpied.
Podporovaly kapitalisticky hospodaisky rozvoj a expanzi stredni tridy, a byly
doprovazeny celkove lepsim zachazenim S niz§imi spole¢enskymi tiidami, a to jak
v armadg¢, tak v civilnim zivoté. Znateln¢ se také zvysila celkova uroven vzdélanosti
ve spolecnosti. Ve stejné dob¢ vSak byly nékteré klicové procesy nedokonceny a
fada problému tak zistavala nedofesena. NefeSené systémové problémy Ruska
v kombinaci se stale vétsim povédomim 0 spole¢enskych zménach jinde ve svéte
vedlo ke vzniku revoluénich podzemnich hnuti. Jejich extremisticky charakter byl
dusledek toho, ze represe proti legalni opozici neumoziiovala vetejné diskuze,

béhem kterych by se tiibily nazory na feseni zakladnich spole¢enskych problémd.
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5 Konstituéni monarchie

5.1 Rusko na poéatku 20. stoleti

Mikulas 1l. se stal carem za neptiznivych okolnosti. V dobé nastupu na triin
mu bylo 26 let a nebyl na pievzeti tak vyznamné funkce ptipraven. Sam si byl dobie
védom toho, Ze 0 statnich zaleZitostech toho moc nevi.”” V letech 1891-1892 zazilo
Rusko hladomor, ktery byl nasledovan epidemii cholery. Uz tak téZkou politickou
i socialni situaci Mikulas 1. hned od poc¢atku své vlady svymi kroky zhorSoval. V
té dob¢ jiz mezi inteligenci a ruskou opozici zacaly kolovat spekulace 0 moznosti
piechodu Ruska na konstitu¢ni monarchii po vzoru vétsiny zapadnich evropskych
statt. Mikulas 1. tyto spekulace hned na zac¢atku razné odmitl jako neopodstatnéné

“8 a takové prohlasent jej zdiskreditovalo v o¢ich fady umirnéné

a ,,blaznivé tuzby
opozice a liberald, 0 jejichz podporu by se teoreticky mohl v budoucnosti opirat.
Negativni dojem z cara byl podbarven
i tragédii, ktera se odehrala v dobé jeho korunovace v roce 1896, kde dav v ulicich
Moskvy podlehl panice ze zvésti, ze dochazi zdarma ¢epované pivo. Hystericka
masa se dala do nekoordinovaného pohybu, nasledkem ¢ehoz bylo uslapano vice
nez tisic lidi.

Rusko utrpé€lo na pocatku dvacatého stoleti zasadni porazku v rusko-
japonské valce, kterd védomim spolecnosti znaéné otfasla. Tato situace sice jesté
nevyustila v pad monarchie, ale kdyz Rusko v dal§im desetileti utrpélo katastrofalni
porazky i v bojich béhem prvni svétové valky, vedlo to v roce 1917 hned ke dvéma

revolucim a ke kone¢nému padu carského rezimu.

5.2 Revoluéni hnuti v Rusku na prelomu 19. a 20. stoleti

V dusledku silnych represi carského systému v Rusku na ptelomu stoleti 19.
a 20. neexistovaly zavedené politické strany, které by reprezentovaly zajmy

konkrétnich spoleenskych vrstev. V devadesatych letech 19. stoleti vznikala nova

T POLUNOV, 2005, s. 192
8 KORT, 2008, s. 109
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hnuti, z nichz pak vznikaly politické strany. Nejvyznamné&jsi roli hrali esefi,
bol3evici, mensevici, kadeti a okt'abristé.’®

Bolsevici | mensevici byli reprezentanti marxistické ideologie, kteti se vSak
od sebe zasadné 1isili v pohledu na jeji praktickou realizaci. Podle Marxe vSechny
spole¢nosti prochazeji urcitymi historickymi etapami, které se odliSuji zpisobem
vyuzivani vyrobnich technologii. Zakladem kazdé spoleCnosti je proto jeji
ekonomicky systém. Postupny rozvoj technologii doprovazeny ristem ekonomiky
je doprovazen tifidnim bojem, nasledkem kterého piejde stary spolecensky systém
do nového kvalitativné vyssiho (od otrokaiského, pies feudalni az po kapitalisticky
spoleCensky systém). Tento proces dovedl podle Marxe zapadni Evropu az do
etapy moderniho primyslového kapitalismu té doby.

Piichod socialismu byl podle Marxe neodvratny dé&jinny proces, ale
soucasné pokud spole¢nost mé¢la dospét do etapy socialismu, musela nutné pted tim
prodélat projit etapou kapitalistickou. Hlavni roli v ptichazejicich dé&jinnych
zménach méli délnici v tovarnich. Rolnici v Marxové teorii hrali vedlejsi roli.

Po vzoru zépadnich kolegii zalozili ruSti marxisté v roce 1903 stranu
socialni demokracie, pro kterou piijali nazev socialni demokraté (SDDSR -
Socialné¢ demokraticka délnicka strana Ruska). Stranu museli zalozit v exilu,
protoze politicky pluralismus v Rusku na pielomu stoleti stale jesté nebyl povolen
a byl ptisné postihovan. Rusti socialni demokraté se kratce po zalozeni strany
roz§tépili na dvé frakce — bolseviky a menseviky.

Mensevici piijali za svij Marxiv historicky model vyvoje a pfechodu
spole¢nosti k socialismu. Podle nich bude muset Rusko nejprve projit ptirozenym
zpusobem kapitalistickou éru historického vyvoje, ktera v té dobé v Rusku prave
zacinala. Bezprostfednim cilem menseviki bylo svrzeni cara, realizovat burzoazni
revoluci, a nastartovat novou nutnou historickou etapu. Az po ni m¢lo s odstupem
¢asu dojit k revoluci socialistické. Mensevici proto (docasné) tvotili potencialni
spojence vznikajici vrstvy burzoazie v Rusku.

Bolsevici socialistickou revoluci nechtéli odkladat a chtéli ji uskuteénit
soucasn¢ se svrzenim cara. Domnivali se, Ze pro pfechod k socialismu neni tfeba
projit fazi kapitalismu, proto od zac¢atku pro né burzoazie piedstavovala jednoho ze
zakladnich politickych nepiatel srovnatelnych s carismem. Jejich ideovym vidcem

se stal V. I. Lenin, ktery pievzal od nihilistd nékteré myslenkové ptistupy, kdy

" Tamtéz, s. 111-114
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jedingm motivem jednani je dosazeni cila revoluce. To je mélo omluvit a
ospravedinit  pfi pouzivani  jakychkoliv  prostfedkd  véetné  nasilnych.
Po nastupu k moci roku 1917 bolSevici uplatiiovali nasilny piistup v celém obdobi
své mnohaleté vlady.

Roku 1901 byla zaloZena politicka strana Socialistickych revolucionait
(SR, esefti). Esefi vidéli hlavni napli svych revolucnich aktivit ve vyfeseni agrarni
otazky. Jako zékladni ¢lanek ,,své viry* prosazovali ideologii, ze je to pravé
rolnictvo, které je schopné délat socialistickou revoluci, a délnici ani burzoazie
v oCich eserti nehrdli vyznamnou ulohu, proto burZzoazni revoluci a nastup
kapitalismu nepodporovali.

Na pravé strané politického spektra se nachazeli ,,Kadeti* (KD, konstituéni
demokracie). Jednalo se 0 seskupeni liberalnich intelektualti z fad vznikajici
burzoazie a pokrokové smyslejici ruské aristokracie. Prosazovali postupnou
demokratizaci zemé& prostiednictvi reforem a bez pouziti nasili. Jako cil svého
revoluéniho snazeni vidéli nastoleni konstitu¢ni monarchie, ktera by jim
umoznovala realizovat své podnikatelské zaméry a zajmy.

Dalsi pravicové orientovanou stranou byla strana ,,oktabristi, ktera
vznikla béhem revoluce v tijnu roku 1905. Sestavala z umirnénych intelektudlnich
liberalti z vyssi spolecenské a podnikatelské tfidy (vyznamni podnikatelé, bankéfi,
vysoci statni wfednici). Uzce spolupracovali s vladou Stolypina i s kadety. Byli
ochotni pfistoupit na reformni zmény, avsak neméli zajem zacastnit se jakéhokoliv
revolu¢niho déni. Podpofili unorovou revoluci roku 1917, ale stavéli se odmitave
k socialisticky orientovanym hnutim.

Ostatni politicka uskupeni v dobé revoluénich udalosti 1917 se bud’ spojila

s n¢kterou z uvedenych stran, nebo hrala méné vyznamnou roli.

5.3 Revoluce 1905

Z pohledu hospodaiskych uspécht bylo prvnich pét let vlady Mikulase I1.
pomérn¢ Uspésnych, pokud jako Kriterium pouzijeme vyhnuti se néjaké zasadni
ekonomické krizi. Rusko zavedlo pod vedenim Witteho polostatni kapitalismus
a tésilo se z dramatického nartstu pramyslové produkce. Ekonomicky vyvoj
urychlil rist stfedni tfidy podnikatel a generoval nové odborniky a specialisty, bez
kterych by rust pramyslu nebyl mozny. Skupina téchto lidi byla vzd€lana

a dobie informovana 0 zivoté vV Evropé, a jeji ¢lenové obecné podporovali umirnéné
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politické reformy sméfujici ke konstitu¢ni monarchii s tim, Ze si byli védomi i
mozné podpory takové predstavy mezi malou skupinou pokrokoveé smyslejici
aristokracie. Rist stiedni tfidy poskytl socialni zadzemi liberdlnim politickym
idejim, a pomalu tak vznikala alternativa k reak¢nimu mysleni pfiznivci autokracie
i Kk revoluénim predstavam marxista. Jednalo se vSak stale jesté o malou
spolecenskou skupinu, a liberalové tak méli na pocatku 19. stoleti na rusky politicky
zZivot jesté maly vliv.

Na konci devatenactého stoleti zacaly pro Mikulase I1. Skute¢né problémy.
D¢lnici, ktefi v ruskych tovarnach pracovali v otiesnych podminkach, spustili v té
dobé¢ vinu stavek, jez vedla k hospodaiskému zpomaleni. Pocatek nového stoleti
ptinesl prohloubeni rolnickych nepokoji na Ukrajiné v roce 1902. V roce 1903 pak
nasledovala rozsahla vina primyslovych stavek po celém jiznim Rusku. Tato
situace oslabila Witteho pozici, ktery uz tak nebyl u aristokracie ani u tGfednikd
z tésného carova okoli nijak obliben. Witte se velmi obaval vstupu Ruska do dalsi
valky, nebot takovy krok by jen jesté vice oslabil kiehky hospodatsky rozvoj zemé,
pticemz vysledek piipadné valky proti hospodaisky i technologicky vyspélejsim
zemim byl podle n& velmi nejisty. Car Mikula$ Il. vSak jiz nazorim svého
nejlepsiho ministra prestal naslouchat a Witte, i v dusledku neustalych sport
s novym Velmi konzervativnim ministrem vnitra Vjaceslavem von Pleve, z pozice
ministra vnitra roku 1903 odstoupil.®

Ve snaze najit feSeni bouilivé spolecenské situace se roku 1903 snazil cariv
ministr vnitra Pleve odpoutat revolu¢ni pozornost rozhoi¢enych mas proti viadé na
n&jaké zastupné téma, a proto podnitil masové pogromy na Zidy. Pleve byl
nabozensky fanatik, ktery dokonce jednal s Tureckem o pfenechani ¢asti uzemi
Palestiny pro vyst&hovani Zidt. V podobném duchu hledani zastupnych témat pro
masy navrhnul Pleve ,,malou vitéznou valku‘ proti Japonsku, jehoZ vojenska sila
byla v té dobé podcenovana. Tato valka méla situaci v Rusku uklidnit a sjednotit
néarod proti spole¢nému nepfiteli.?!

Avsak vse dopadlo zcela jinak. V roce 1904 vypukla Rusko-japonska valka
0 nadvladu v oblasti Mandzuska a Koreje, kterou se Rusko snazilo vybojovat
celoro¢ni piistup K Tichému oceanu (piistavy nachazejici se vice na sever v zimnim
obdobi zamrzaly). Pribéh valky i jeji vysledek daly Wittemu zcela za pravdu.
Vysledkem Rusko-japonské valky, které  probihaly na  mofi

80 \wcIsLO, 2011, s. 185-187
81 KORT, 2008, s. 117

53



i na pevnin¢ Vv letech 1904 az 1905, byl pro Rusko pohromou. Prakticky cela ruska
flotila byla zni¢ena nebo zajata.

Zpravy 0 drtivé porazce jesté vice radikalizovaly spolecnost, misto aby
valka neklidnou situaci doma uklidnila. Revoluéni udalosti v Rusku se daly
do pohybu. Pro velkou c¢ast podnikatelské vrstvy, ba dokonce i pro ¢ast ¢lenu
tradi¢ni ruské aristokracie, se stalo vladni selhani v Rusko-japonské valce signalem,
Ze je zapotiebi smysluplné politické zmény. Pro n¢ pro vSechny to znamenalo, zZe
je nutné skoncit s vladou autokracie a je tieba ji nahradit konstitu¢ni monarchii,
kterd by umoznovala spravu statu prostfednictvim voleného shromazdéni se
skute¢nymi pravomocemi.

Zhruba jeden rok pied zapocetim valky se uskuteénila ve Svycarsku schiizka
prominentnich liberald, kteti si dali za cil zfidit v Rusku ustavni vladni systém. Jak
se valka v roce 1904 postupné vlekla od porazky k porazce, stavali se liberalové
stale vice odvaznymi. | pfes vladni zakaz zorganizovali sérii vetejnych mitinkl S
pozadavkem na zménu. Svuj hlas jim postupné pridali profesni organizace 1ékaid,
pravnik a dalSich specialistd, stejné jako pro svou ideu ziskali sjezd zastupct
zemstev.

Chod udalosti se spustil vlednu 1905. Roku 1904 tady zalozil rusky
pravoslavny knéz Georgij Gapon, o kterém se pozdé¢ji kolovalo, Ze je carskym
agentem, ,,Shromazdéni ruskych tovarnich délniku“. To mélo za cil zklidnit
nespokojenost mezi pracujicimi, tim, Ze bude posilovat narodni uvédoméni. Gapon
byl uspésny a na konci roku mélo toto shromazdéni vice ¢lenti, nez méla Ruska
socialné demokraticka délnicka strana. Z podnétu Gapona vysel v ned¢li 22. ledna
Gapon dvou set tisicovy dav délniki s jejich rodinami na pochod
do Zimniho palace, kde chtél Gapon osobné carovi ptedlozit prosbu o pfijeti
opatieni, jez by zlepsila zivotna podminky délnikt. Lidé v davu byli neozbrojeni
a nesli jen transparenty, nabozenské ikony a portréty cara. Car Mikulas Il. vSak
Vv palaci nebyl, a misto se dav setkal s ozbrojenymi vojaky, ktefi do davu zacali bez
varovani strilet. Zahynulo nékolik stovek lidi véetné zen a déti, a udalost vesla do
ruské historie pod nazvem "Krvava nedéle" .82

"Krvava nedéle" spustila dalsi vinu stavek, protesti, nepokoje a dalsich
forem vzdoru, které spolecn¢ vesly ve znamost pod nazvem revoluce z roku 1905.

Vsechno nasvédcovalo tomu, ze tuto revoluéni lavinu jiz nelze zastavit ani po té,

82 $V ANKMAJER, 1996, s. 327-329
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co byl Sergej Witte znovu urychlené povolan do funkce jako ministersky predseda.
V zafi toho roku dojednal mirovou dohodu s Japonskem, ktera ¢asteéné zmensila
predevsim moralni ztraty Ruska a zbavila jej valecné zatéze. Dé€lnici, kteti byli
organizovani do tzv. ,,Petrohradského sovétu“ (sovét = rusky rada) vyhlasili v
Petrohradé¢ na 26. fijna generalni stavku.

Mnoho nechybélo, a revolu¢ni boufe roku 1905 malem svrhly carskou
monarchii. Nakonec byl Mikulas 1. donucen ustoupit neustalému naléhani Witteho,
a slibil vznik parlamentu. Tento slib byl zformulovan do manifestu vydaného 30.
fijna 1905, a mimo jiné obsahoval pfislib zakladnich ob¢anskych prav vsem
obyvatelim carské fiSe.

Rijnovy manifest vice méné zachranil monarchii. Marxisté jej sice
ignorovali, ale liberalni ¢lenové strednich a vyssich t¥id byli spokojeni a ptijali jej
jako odpovidajici feSeni svych pozadavkl. Nestali 0 to zazit skute¢nou revoluci
mas, které by kromé cara smetla i je. Kadeti se pokusili politicky obsah tijnového
manifestu jesté rozsifit, avSak okt'abristé se zaméfili na uvedeni obsahu manifestu
do praktického zivota, ¢imz mu de facto vyhlasili praktickou podporu.

Kdyz se prosinci 1905 zacaly vracet z Dalného vychodu vojenské jednotky
vérné carovi, byla carska vlada opét dostatecné silna a sebevédoma na to, ¢leny
petrohradského sovétu uvéznila a silou rozdrtila bolsevické povstani v Moskvé.
Tyto dva dil¢i Gspéchy uhasily hlavni pozar zazehnuty revoluci roku 1905. Mala
ohniska revoluce plala v n¢kterych oblastech carského impéria jesté v roce 1906,
ale postupné byla i ta nemilosrdné zlikvidovana za cenu fady lidskych Zzivotu.
Nakonec ruska carska vlada pouzila osvéd¢eny postup, a kromé armady a policie
zapojila do boje proti zbytktim revoluce i lokalni nacionalistické gangy s nazvem
»dépHas cotas™ (Cerné setniny). Ty vyuzily moznosti nekontrolovanych ttokd
na odpirce rezimu k tomu, ze zahajily pogroma proti zidovskym komunitam

ve vice nez 100 méstech a obcich po celém Rusku. Revoluce roku 1905 skongila.®

5.4 Duma a zdanlivy parlamentarismus

Na pocatku kvétna 1906 car podruhé a naposledy propustil na jeho zadost
Witteho ze svych sluzeb a vydal vlastni verzi vykladu fijnového manifestu

ve form¢ nové verze ruskych zakladnich zakont. Tento dokument byl pro vétsinu
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liberali obrovskym zklamanim. Kromé pasazi, ze kterych car nemohl ustoupit,
podkopal v nové ustavé vse, co jen Slo, a timto pfistupem nenechal nikoho na
pochybach o tom, Ze jemu a jen jemu, jako carovi vSech Rusu, patii nejvyssi
autokraticka pravomoc. Pouze pasaze ustavy, kde bylo puvodné pouzito terminu
"neomezeny", doznaly drobnych zmén, jez mé€ly poskytnout alespori malou utéchu
tém, kdo doufali, ze se Rusko stane skutecnou konstitu¢ni monarchii.

Car si tak nakonec podrzel vétsinu svych tradi¢nich pravomoci: | nadale
jmenoval ministry, stale mél naprostou kontrolu nad zahrani¢ni politikou, fidil
vojenskou ¢ast rozpo¢tu, mohl vetovat jakékoli pravni predpisy. On to byl, kdo
jmenoval polovinu ¢lent horni komory parlamentu. Dolni komora, Duma, méla byt
volena na principu vazeného systému, ktery favorizoval majetnou a tim padem
konzervativni a loajalni tfidu. Car také mohl kdykoliv rozpustit Dumu
a vyhlasit nové volby. Podle ¢lanku 87 mohl také vydat vlastni ,,zakony
Vv nouzi*.%

Piesto to znamenalo pro Rusko i v této podobé pokrok. Duma m¢éla
k dispozici realné legislativni pravomoci, které vyuzivala. Béhem jedenacti let
do prvni svétové valky zazilo Rusko ¢tvery volby, v jejichz dusledku byli v Dumé
zastoupeni reprezentanti vSech politickych stran napfi¢ spektrem, a to vcéetné
zastupcl ultrakonzervatived, pres liberaly a umirnéné, az po revolucionaie
zastoupené menSeviky a dokonce i boleviky. Mezi lety 1906-1914 piijala Duma
dulezité pravni ptedpisy, které mimo jiné zlepSili postaveni rolnika
ve spole¢nosti, bylo rozsifeno zakladni a stfedoskolské vzdelani, délnicka trida
v tovarnach doznala zakladnich ochran jejich prav. Duma neudé¢lala z Ruska
konstitu¢ni monarchii, ktera by byt’ i jen vzdalené byla srovnatelna s tou, ktera
fungovala ve Velké Britanii, piesto ale jeji existence popirala Mikulase Il. jako

jediného a neomezeného vladce Ruska.

5.5 Stolypinovy reformy

Pokrok Ruska v obdobi nasledujicim po roce 1905 nebyl omezen pouze

na politické zmény. Primyslovy rast sice uz nedosahoval urovni z dob Witteho
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pusobeni ve vladé, presto ale bylo Rusko na patém misté na svété ve srovnani
celkového hrubého domaciho produktu (HDP).

Pied realizaci Witteho reforem bylo Rusko na pielomu stoleti prevazné
zemé&délskou spole¢nosti, kde z celkového poctu 112,7 mil. obyvatel zilo 87,4 %
na vesnici. Zemédélstvi mélo nejveétsi podil na tvorbé HDP. Primyslova vyroba
byla ptevazné realizovana na femeslné zakladné a strojova vyroba byla stale
Vv pocatcich.®

Po Witteho rezignaci, podané roku 1905 jako projev nespokojenosti
se snahou Mikulase Il. navratit poméry zpét do doby pied fijnovym manifestem,
nastoupil v tomtéz roce na pozici ministerského predsedy saratovsky gubernator P.
A. Stolypin. Také Stolypin m¢l reformni ambice a snazil se plynule navazat
na hospodaiské reformy, které zavedl jeho piedchtidce. Nejdramatictéjsich zmén
pod jeho vladou doznalo ruské zemédélstvi.

Situace v dobé¢ jeho nastupu do vlady byla stale ovliviiovana doznivanim
revolu¢nich udalosti roku 1905, proto Stolypin musel vSechny své kroky délat
v souladu s jasné deklarovanym strategickym cilem na posileni monarchie. Vice
nez kdy jindy musela byt takto jeho politika prosazovani zmén vnimana carem
a jeho nejblizsim okolim. Jednim z prvkd, na ktery car a jeho nejblizsi poradci
reagovali vzdy podrazdéné, byl jakykoliv naznak pokusu o0 zvyseni miry osobniho
rozhodovani kterékoliv socialni vrstvy, kromé carské aristokracie. Ztrata kontroly
nad jednanim masy nezavislych a rozhodnuti schopnych jedincti povazoval carsky
systém za Svou nejvétsi hrozbu.

Zaroven si vSak Stolypin uvédomoval, Ze pokud mél docilit systémovych
zmén V tak dulezité oblasti, jakou bylo zemédé&lstvi, musel délat kroky smétujici
Kk nezavislosti a k povzbuzeni miry pocitu osobni svobody ruského rolnika. Stolypin
védél, Ze stejné jako v prumyslu, i zde je podminkou celkového rustu osobni
iniciativa schopnych jedinct. Svou zemédé€lskou politiku obrazné nazyval "sazka
na silné". Byla cilena na tu cast sedlakd, kteti byli schopni prosperovat, pokud by
se jim k tomu dala nalezita prilezitost. "Sazkou" bylo mysleno to, ze pokud by doslo
k osvobozeni milionu rolnikd od restrikci danych ¢lenstvim v ob¢ing, a od dalsich
nesmyslnych omezeni coby produkti nepovedené emancipace rolnikii béhem
reforem Alexandra Il., mohlo by se podafit z nich vytvofit vrstvu aktivnich

podnikatelti v zeméd¢lstvi. Vznikla by tak nova tfida prosperujicich vlastniki
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nemovitosti S typickym reflexem vsech vlastnikid — obavou, Zze 0 své vlastnictvi
mohou pfijit. Tak by se rozsitily fady konzervativnich stoupencti zavedeného
monarchistického fadu, podobné, jak k tomu inklinovali nové zbohatli rolnici v
zapadni Evropé, a to by vedlo k posileni stavajiciho carského zfizeni.®

Tento ambivalentni ptistup, kdy mél prosazovat zmény posilujici svobodu
jedince ve spole¢nosti a soucasné¢ musel opakovan¢ dokazovat konzervativni
opozici, ze to povedete K posileni stavajiciho systému, byl jednim z hlavnich
davodu, proc¢ ve finale byla i Stolypinova zemédé¢lska reforma polovicata.

Reformé¢ ptredchazela diikladnda analyza podobnych reformnich krokt
uskute¢nénych v Prusku, Rakousko-Uhersku, v Anglii a ve Francii. Sama reforma
byla rozdélena do nékolika fazi.

Dekretem z #ijna 1906 byli rolnici zbaveni povinného ¢lenstvi ob¢inach,
a bylo jim umoznéno domoci se pievedeni ¢asti parcel do jejich majetku. Co bylo
neméné dilezité, rodiny rolniki mohly sloudit jinak rozptylené pasy pudy
do jednoho celistvého pole. Takto nabytou pudu pak uz vsak nebylo mozné
pronajimat pro zisk.

Souvisejicim krokem bylo ziizeni statni rolnické banky — Gosbanka. Jejim
poslanim bylo umoznit rozsifeni a posileni soukromého vlastnictvi pidy. Podminky
hospodateni banky a poskytovani avéra byly nastaveny tak, aby ptda zistavala,
ptipadné cirkulovala ve vyhradnim vlastnictvi lidi se vztahem k hospodafeni na
pud¢. Prodat ji $lo pouze zase jinym rolnikim, coz vedlo eliminaci spekulaci
s pudou, a bylo tak soucasné zajisténo, Zze pidu obhospodatfoval jeji vlastnik —
rolnik, ktery m¢él zajem 0 jejt zuSlecht'ovani
a prosperitu. Rolnici, kteti byli ochotni piesidlit do oblasti, na kterych byla ptuda
dosud neobhospodafovana, dostavali vyhodné uvéry a byli danové zvyhodnovani.

Soucasti reformy bylo zavedeni systému zemédélského vzdélavani. Diky
nému se do zemédelstvi kone¢né dostavali odbornici vSech potiebnych profesi,
v disledku ¢eho se cely systém hospodafeni zacal vyrazné profesionalizovat.
Zlepsila se efektivita hospodaieni S pidou, zavadélo se pouzivani modernich
technologii a stroju, zlepSovalo Se pravni i obchodni povédomi.

Vysledky zemédé€lské reformy se zacaly projevovat hned od prvnich let
po jejim zavedeni. Zemédé€lska vyroba rostla na takovou uroven, ze Rusko postupné

dosahlo sobé&stacnosti v potravinach a stal se zn¢j v prubehu druhého desetileti 20.
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stoleti nejvétsi evropsky exportér zemédélskych produkti. Rostla koupéschopnost
obyvatelstva a  sni rostla i zivotni  Groven  na  Vveshici.
Do programu Stolypinovych reforem zacaly kazdym rokem masové zapojovat
statisice rolnik.8” V roce 1916 opustila p¥iblizné polovina viech rolnickych rodin
obcinu a vlastnila padu soukromé. Asi deseti procentim rolnika se podafilo sloucit
fragmentu pady do jednoho pozemku.®

Presto se nepodatilo transformovat celou ruskou vesnici, coz vedlo k ristu
majetkovych rozdilti na venkové. Nové vznikajici tfida zbohatlych rolnikt, ktera
byla na pocetné v mensiné, se zacala chovat stejné elitaisky, jako diive Slechta.
Dochazelo k opétnému rustu socialnich napéti a radikalizaci zbytku rolnikd. Na
socialni dospéni nové vzniklé zeméde€lské burzoazie nebylo dostatek ¢asu. Sam
Stolypin uvedl v dobé spusténi svého programu v roce 1906, ze Rusko potiebuje
20 let miru na dosazeni transformace zemédélstvi. Tolik ¢asu mu ale reformé
nebylo doptano.

Prvnim problémem bylo, ze v roce 1911 padl Stolypin za obét” kulce
revolu¢ni atentatnika. DalSim mrakem, mnohem hor$im, byl konec miru o tii roky
pozdé&ji. Roku 1914 vstoupilo Rusko do prvni svétové valky, ktera znamenala
tak obrovskou ekonomickou i spolecenskou zatéz, se kterou se bez nasledkt

nedokazaly vyrovnat ani ty nejvyspélejsi zeme Evropy.

5.6 Obdobi do po¢atku prvni svétové valky

Rusko se od revoluce roku 1905 vyrazné zménilo. V ¢em Se nezménilo, byla
skute¢nost, ze | nadale zastavalo zemi extrému.

Na jedné stran¢ zazivalo pokracovani obdobi uméleckého rozvoje, které se
stalo znamym pod nazvem stfibrny vek ruské kultury, jez byl nastartovan roku
1890. Na strané druhé se prohlubovala propast ve vzdélani mezi intelektualni elitou
a negramotnymi a pologramotnymi masami.

Rusko na jedné strané mélo nyni parlament, ale souc¢asné¢ zem¢ i nadale
zazivala revolu¢ni 1 kontrarevoluéni nasili a teror. V letech 1906 az 1910

revolucionafi zavrazdili vice nez 4000 vladnich ufedniki, a naproti tomu vlada jen
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mezi srpnem 1906 a dubnem 1907 vykonala vice nez tisic poprav na zakladé
rozsudki velmi povrchnich soudnich fizeni.®®

Co do celkového HDP pattilo Rusko mezi primyslové mocnosti, avsak
pii pfepoctu HDP na jednoho obyvatele bylo jeho postaveni nesrovnatelné nejen
s velkymi pramyslovymi mocnostmi, jako jsou Velka Britanie ¢i Némecko, ale bylo
hluboko pod trovni polo rozvinutych zemi jako Spanélsko a Italie.

Soucasné s obdobim rustu prumyslové vyroby paradoxné zazivalo Rusko
mnozstvi stavek silné vykoristovanych délnikt v tovarnach. Stolypinovy reformy
na jednu stranu vyprodukovaly spole¢enskou skupinu prosperujicich rolniku,
na stran¢ druhé ale ti méné schopni a odvazni nebo méné pracoviti rolnici upadli
do jeste vétsi chudoby.

S takovymi bfemeny vstoupilo Rusko do prvni svétové valky. Sest mésicti
pted jejim zacatkem obdrzel car Mikula Il. hlaSeni byvalého policejniho feditele
Petra Durnova, které jej varovalo pied riziky vstupu Ruska do valky, a podrobné
popisovalo udalosti, ke kterym miize béhem valky dojit. Ovsem ani Durnovovo ani
jakékoliv jiné varovani nemohlo udrzet mir mezi tehdej$imi velkymi mocnostmi na
evropském kontinentu. Valka vypukla v srpnu 1914 mezi mocnostmi Trojdohody,
zahrnujici Rusko, Velkou Britanii a Francii na jedné strané, a Centralnimi
mocnostmi Némeckem a Rakousko-Uherskem na druhé stran¢ fronty, ke kterym se
po nékolika mésicich se pripojila Osmanska fise.

Béhem prvnich mésici valky utrpélo Ruska dvé katastrofalni porazky
v boji proti némeckym armadam, a véci se pro n¢ i nadale zhorSovaly. Ruska
armada si sice pripsala dil¢i vitézstvi nad RakusSany, ale ti nebyli ve srovnani
s moderni némeckou valeénou masinérii zadnymi partnery. Ruska ekonomika
nebyla schopna ani z poloviny vyhovét pozadavkim moderni valky. Rusti
generalové byli neschopni. Politické vedeni valky, jak je realizoval Mikulas II.,
bylo nanejvys nekompetentni. Situace spéla k totalnimu rozkladu, a tak se roku
1915 rozhodl Mikulas 1. navzdory radam i prosbam svych poradct aktivné zapojit
do fizeni bojii a osobn¢ prevzal veleni armady. Tento blaznivy krok zpusobil, ze v
ocich naroda byla osobnost cara ptimo spojovana
se vSemi utrpénymi porazkami Ruska ve vale¢nych bitvach, a jeho prestiz jesté vice

poklesla.
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V tylu zemé¢, v jeho hlavnim mésté, pak byla carova manzelka cisafovna
Alexandra po dobu nepfitomnosti svého manzela oficialné povéfena spravou
statnich zalezitosti. Alexandra, ktera uz tak byla u naroda nepopularni kvali tomu,
7e méla tak jako fada jinych mnoho manzelek cari némecké piedky, si ziskavala
dal$i neptratele tim, Ze podléhala silnému sugestivnimu vlivu Grigorije Rasputina,
samozvaného svatého, jehoz bizarni praktiky a chovani doprovazené ftadou
skandalti rychle prispivaly ke zhorSovani situace ve spolecnosti. V roce 1916
Rasputin dokonce fidil vétsinu zasedani vlady. Nevole proti Rasputinovi byla
tak velika, Ze byl v prosinci 1916 zavrazdén, avSak tim jen vzniklo na politické
scén¢ Ruska dalsi politické vakuum.

Mikulés Il. odmitl moznost zavedeni politickych reforem, které navrhovali
ptedni predstavitelé Dumy v Cele s liberaly. Takové reformy jesté stale mély Sanci
ziskat podporu i nékterych neptatelsky naladénych poslanci, a jejich zamitnutim se
izolace cara od zbytku politické reprezentace jesté vice prohloubila.

Mezitim, na pocatku roku 1917, utrpéla ruska armada dal§i porazky
a celkové ztraty na mrtvych, zranénych, pohfeSovanych a zajatych ¢italy na sedm
miliont osob. ® Ruskd armada se zcela rozpadla a prestala byt funkéni.
Ve velkych ruskych méstech véetné Moskvy a Petrohradu byl zoufaly nedostatek
potravin, a béhem ledna a unora otfasla hlavnim méstem vina dalich stavek.
Za apatické necCinnosti cara Mikulase Il. se Rusko pomalu ale jist¢ propadalo

propasti.
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6 SvrZenicarismu

Asi by bylo chybou pohlizet na krizi systému a zanik ruské monarchie jako
na néco historicky nevyhnutelného. Revoluce, ktera svrhla ruskou monarchii
pocatkem roku 1917, byla ptedevsim dusledek prvni svétové valky. Pritom pied
jejim zapocetim prodé€lalo Rusko v obdobi od roku 1861 az roku 1914 zasadni
zmény systému.

V této dobé dosahlo zna¢ného ekonomického a politického pokroku.
Reformy, které byly realizovany v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti,
vyznamné zménily ruskou spole¢nost. Rusky priamysl zaznamenal dlouhodoby rast
a jeho struktura se vyvijela v souladu s potfebami zemé a v souvislosti s tim se
zacala se postupné tvofit stfedni tfida. Minimaln€ u nékterych socialnich vrstev
dochazelo v souvislosti se zlepsujici ekonomickou i socialni situaci k postupnému
utlumu jejich revolu¢niho ladéni. Zemé&délstvi zpocatku zaostavalo za ostatnimi
proménami spole¢nosti, ale i zde byl po roce 1906 nastartovan proces zmén.

V dusledku revolu¢niho prevratu roku 1905 Rusko ziskalo ustavu a novy

parlament, sice s omezenymi, ale nikoliv se zcela bezvyznamnymi pravomocemi.

6.1 Burzoazni revoluce v Rusku

Pojem burzoazni revoluce je spojen srevoluénim dénim probihajicim
v osmnactém a devatenactém stoleti v zapadni Evropé. Burzoazni revoluce
probihaly jako dusledek neudrzitelnosti spole¢enskych poméra feudalismu, ktery
neumozioval svobodné podnikani, volny pohyb kapitalu a volny pohyb pracovnich
sil. S takovymi podminkami se nové vznikajici spoleCenska tfida podnikateld
(burzoazie) nemohla smifit a v ramci spolecenskych a narodnich revolt prosadila
demokratizaci spole¢nosti a decentralizaci moci. V Evropé tak vznikly nové statni
utvary, ve kterych vladla vlada pod kontrolou voleného zakonodarného parlamentu.
Tento systém se osvédcCil a je uplatiovan jako nejefektivnéjsi zptisob statniho
ziizeni dodnes.

Takto chapana burzoazni revoluce vsak v Rusku nikdy neprobéhla.
Revoluce roku 1905 nastolila ,,zdanlivy parlamentarismus®, ktery vSak mé&l velmi
omezené pravomoci a de facto zdstaval pod kontrolou cara. Cilem pravicovych
stran proto bylo v roce 1917 dokonceni burzoazni revoluce do podoby, ktera byla

znama ze stath zépadni Evropy.
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Ruska burzoazie vsak byla od svého vzniku spojena s carismem a vyvijela
se za jeho aktivni podpory. | carska vlada si totiz nakonec uvédomila,
ze pramyslovou revoluci neni mozné realizovat pii zachovani stiedovékych
instituci. Stat asistoval pii rozvoji ruského prumyslu fadou tlev a jinych forem
podpory. Pro zvyhodnéni ruskych podnikateld na domacim trhu uvalil ochranna cla
na dovazené vyrobky, poskytoval podnikatelské pijcky, umozinoval odpis dluht,
nebo budoval na statni naklady dopravni infrastrukturu. Srovnatelna mira statni
podpory se v tehdejSim svété nevyskytovala nikde jinde, snad kromé Rakouska-
Uherska.

Z uvedenych divodu ruska burzoazie proto nemohla hrat v ruské burzoazni
revoluci stejnou tlohu v procesu emancipace celé spolecnosti, jako tomu bylo u
burZzoaznich revoluci jinde v Evropé.

Problémem ruské burzoazie byla dale obava ze silnych levicové
orientovanych revolu¢nich stran. Na jednu stranu ruska burZoazie volala
po svrzeni nebo alespoft omezeni moci carismu, na druhou stranu vsak nechtéla
nechat revolu¢ni déni dojit pfili§ daleko. V tomto schizofrennim postaveni se tak
burzoazie Gcelové piiklanéla sttidavé k levicovym hnutim v jejich snaze svrhnout
cara, aby pak c¢inila kroky pro alespon ¢astecné zachovani né¢jaké formy monarchie
jako zaruky, ze revoluce nesmete s carem i je.

Ponékud paradoxni a uzce specificky pro ruské poméry je fakt, ze ruska
burzoazie méla vyznamného spojence Vv levé Casti politického spektra. Mensevici
byli zastincem burZzoazniho charakteru revoluce, protoze chapali vedouci roli
burzoazie a fazi kapitalismu jako nevyhnutelné historické stadium pted tim,
nez nastanou vhodné podminky pro revoluci socialistickou.

Revolu¢ni udalosti tnora roku 1917 je tudiz nutné v souvislosti s pfedstavou
0 burzoazni revoluci nutné posuzovat s ohledem na tadu ruskych specifik. Mimo
jiz uvedenych okolnosti to byla jesté prvni svétova valka, ktera naprosto zasadné
urcovala, jaky charakter bude mit a kam az ruska revoluce roku 1917 dojde.
Historické okolnosti nebyly pro dokonéeni burzoazni revoluce v Rusku v roce 1917
ptili§ naklonény.

Mezinarodni postaveni Ruska bylo na pocatku devatenactého stoleti
relativné dobré, predevsim coby disledek ucasti ve vitézné protinapoleonské
koalici. Vladnouci byrokraticko-despoticka vrstva carského rezimu proto neméla
v té dobé pocit, ze by byl néjaky diivod néco zasadné ménit. Jeji sebeuspokojeni

se navenek projevovalo Sovinismem a mySlenkovou omezenosti, ktera byla
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ostatnimu svétu ¢asto k smichu. Omezenost ruské vladnouci vrstvy a jeji arogantni
nadutost vsak mohly pietrvavat pouze do okamziku piimé konfrontace s realitou
pocatku 20. stoleti. Béhem téchto udalosti se soucasné naplno projevila naprosta
nevyzralost ruské burzoazie, ktera balancovala mezi postoji k prosazeni vlastnich
ekonomickych zajmu, tradi¢énim ruskym nacionalismem, a obav z radikalnich

dopadi nadchazejici revoluce.

6.2 Unorova revoluce 1917

Rusko vstoupilo do prvni svétové valky na strané vojenského spolku
Dohoda. V ném patfilo k dominantnim ¢lentim spolu s Francii a Anglii.

Hlavnim neptitelem Ruska té doby bylo Némecko, které se netajilo zaméry
prosadit svou pramyslovou nadfazenost do né&jaké formy uzemnich zisku, a to
véetné ziskt na ukor uzemi Ruska. Némecko vsak do té doby bylo soucasné
vyznamnym obchodnim partnerem Ruska a vyznamnym investorem. Vstup
do valky proti Némecku a ubytek investic se zacal na ruské ekonomice postupné
negativné projevovat. Dohodové mocnosti proto zacaly mit na ruské ekonomice
stale vétsi podil, a v duasledku toho se muselo Rusko zavazovat k tcasti
na bojovych akcich a na feseni i takovych mezinarodnich otazek, které¢ nebyly
Vv jeho bezprosttednim zajmu. Kromé toho byla ruska rodina pokrevné sptiznéna
s némeckou monarchii. Celkové vznikla komplikovana situace, ktera vyzadovala
zcela jiny zplisob uvazovani a panovnického rozhodovan, nez na jaky carsky
vladnouci aparat byl do té doby zvykly a ktery v dobé klidu dostacoval.

Nekompetentnost ruské vlady se zacala projevovat hned od uvodnich
meésict valky. V Rusku bylo v armadé¢ na zac¢atku valky vice nez 6 miliond vojaki.
V roce 1917 jiz piesahl jejich pocet 15 miliont. Takovou masu nebylo jednoduché
zasobovat zbranémi, munici a potravinami, proto naroky na pramyslovou vyrobu a
dopravni infrastrukturu byly extrémné vysoké. Vladnouci systém tehdejsiho
carského Ruska vSak nebyl schopen adekvatné reagovat
na neustale se meénici situaci v zasobovani, nebot’ byl sestaven z protekénich
a carskému systému loajalnich byrokrati bez adekvatniho vzd€lani a praxe
Z konkrétnich obort. Jeho ¢lenové byli v zakladnich ekonomickych a logistickych
otazkach nekompetentni.

Vojaci na frontach casto hladovéli nebo byli nuceni prebyvat v nuznych

podminkach zakopi bez ohledu na povétrnostni podminky. Nekompetentnost

64



ruskych generald spolu supadajici moralkou vojaku vyustily Vv nékolik
dramatickych porazek utrpénych v bitvach proti némeckym cisafskym vojskiim.
Nasledkem vsSech téchto vlivii se nalada ve vojsku postupné radikalizovala.
Radikalizace armady méla pro carsky systém zasadni dopad, protoze armada byla
zakladni pilif, 0 ktery se opiral pfi udrzovani moci. Béhem nasledujicich udalosti
pak armada jiz nebyla schopna ani ochotna v rozhodujicich okamzicich zbranémi
potlagit probihajici revoluci.®

Obdobn¢ se prohlubovaly zasobovaci problémy obyvatelstva ve méstech.
Zde dochazelo K radikalizaci délnika Vv tovarnach, kteti byli stale vice ochotni
naslouchat marxistickym tezim Sifenych bolseviky.

Na zemédélstvi rovnéz dolehly valecné udalosti. Odvod patnacti miliont
praceschopnych obyvatel vyustil v pokles pramyslové vyroby, ktery pro rolniky
znamenal snizeni dodavek pramyslovych hnojiv a zemédélskych stroji. Spolu
s ibytkem pracovnich sil a rekvirovanim tazného dobytka pro potieby armady to
meélo za dusledek opakovany pokles rostlinné a zivo¢isné vyroby. Povinné dodavky
potravin pro potieby armady pak navozovaly situaci, jez neméla daleko
K permanentnimu hladomoru na vesnici. Jiz tak zna¢na radikalnost rolnikt se
v dob¢ valky jesté vice prohloubila.

Kromé zvySeni revoluénich nalad na vesnici se rolnici radikalizovali i jako
odvedenci v armadé. Diky nutnosti podrobit se fadu v armadé se ucili negramotni
rolnici schopnosti organizovat se podle urcitych pravidel, a pti styku s délniky
jinymi méstskymi vrstvami se rolnici seznamovali s revolu¢nimi levicovymi
ideami. Pocet potencialnich revolucionaii se tak spontanné rozsifoval a tim
I nebezpeci pro carsky rezim.

Piedstavitelé niz§i a stiedni vrstvy burzoazie méli od roku 1905
po nenaplnénych ocekavanich ohledné zavedeni plné formy konstitu¢ni monarchie
jasno v tom, ze si pteji pad carismu a piechod na burzoazni parlamentarismus. Lisili
se pouze v pohledu na jeho formu, pficemz cast z nich jesté stale pfipoustéla
existenci konstituc¢ni monarchie.

Politiéti piedstavitelé pravice zastoupeni v Dumé se snazili predkladat
navrhy feSeni krizové situace. V listopadu 1916 carovi piedlozil tehdejsi predseda
vlady Golicyn posledni navrh na feSeni situace, avSak K jeho projednani

a ptipadné realizaci uz nedoslo, protoze mezitim v unoru 1917 vypukla revoluce.
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V krajné kritickych situacich nedovedl carismus zkoncentrovat sily, sjednotit
majetné tiidy a pfijmout takova opatieni, ktera by zabranila nekontrolovatelnému
vybuchu revolu¢niho hnévu obyvatelstva.

Veskera opatieni, ktera carska vlada ptijimala, byla polovi¢ata. Car fesil
situaci n¢kolikanasobnou obménou ministri, aniz by byl schopen pochopit
skuteCnou podstatu problémi. Postupné tak zacala dochazet trpélivost
I zastupcim vyssi vrstvy burzoazie a ¢asti privilegované aristokracie, na které se
jinak car mohl spoléhat pii snaze udrzet stavajici stav autokratické vlady. Tato nové
vznikla opozice se zacala stale vice piiklanét k nazoru, ze predpokladem feSeni
krize je ustaveni n¢jaké formy konstitu¢ni burzoazni vlady, které bude doprovazeno
zavedenim umirnénych reforem. Car tak ztratil posledni spojence
a pad autokracie v Rusku byl jiz jen otazkou ¢asu.

Nepokoje se ve valetném obdobi v Rusku projevovaly zpocatku
nekoordinované ve formé lokalnich stavek a vojenskymi vzpourami mensiho
vyznamu. Postupné se projevy odporu stupiiovaly, a 24. 2. (9. 3.) 1917 doslo
Vv Petrohradé k masové stavce za ucasti asi 150 tisic obyvatel. Nasledujiciho dne 25.
unora (10. 3.) se demonstrace opakovala, za ucasti prakticky vSech slozek
a vrstev obyvatelstva. Vlada nechala vojsko na demonstranty sttilet, av§ak nékteré
ozbrojené slozky armady se jiz Krepresim nepfipojily. Nakonec se
k demonstrantim 27. 2. (12. 3.) ptipojila ¢ast petrohradské posadky a carska moc
se zhroutila. Téhoz dne byl vytvofen ,,Prozatimni vybor statni dumy*.

Dne 2. 3. (15. 3.) 1917 car abdikoval a piedal vladu bratrovi Michailovi.
Ten rezignoval hned nasledujici den bez toho, aby stanovil svého naslednika, ¢imz
vlada dynastie Romanovcii v Rusku skongila.%

V den abdikace cara byla ustanovena Prozatimni vlada sestavena prevazné
ze zastupci liberalni burzoazie. Jednani 0 vytvotfeni konstitu¢ni monarchie
ztroskotala a Rusko se stalo na kratky ¢as burzoazné demokratickou republikou.

Car Mikulas Il. byl drzen v doméacim vézeni, a nakonec byl v ¢ervenci 1918

I s celou rodinou zavrazdén bolseviky.
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1 Zavér

Zavéry, které zde uvadim, jsou vlastni dedukce a hodnoceni vytvorené
z informaci, které jsem ziskala béhem studia literatury a dalsich zdrojt v souvislosti
s touto DP.

Tematicky sefazeno:

Nelze preskakovat historickd obdobi; podminkou socialniho rozvoje
spolecnosti i uspokojeni materialnich potieb Siroké masy obyvatelstva je zajisténi
dostatecné materialni produkce zemé a vybudovani fungujici infrastruktury. To je
podminéno expanzi Strojové vyroby, ktera je doprovazena technickym
a technologicky vyvojem, jenz je schopen zvysit vyrobni produktivitu
na potiebnou troven. Tato etapa vyvoje spole¢nosti je schopna motivovat vadci
osobnosti v podnikani, vyzkumu a vyvoji tak, ze ve finale jsou vysledky jejich usili
prospésné i Sirokym masam obyvatelstva, které se jinak na hospodatrském rozvoji
aktivné nepodili. Pro Rusko je velka Skoda, Ze nemélo Sanci pokraCovat
ve svém vyvoji za podminek, které¢ nastolila revoluce roku 1095 a nasledovné
dovrsila unorova revoluce roku 1917.
jeho polohou, az teprve nasledovné historickymi udalostmi. V dobé rozkvétu
Kyjevské Rusi mélo Rusko Sanci dosahnout rovnocenného postaveni Vv ramci
celoevropskych statnich struktur. Piijalo kiestanstvi, a dokonce se témét stalo
soucasti Byzantské fiSe. VSechno tehdy nasvédcovalo tomu, Ze zlstane trvale
vélenéno do evropskych spole¢ensko-politickych struktur. Rusko mélo tu smulu,
ze bylo prvni na fadé pii vpadu Mongolit do Evropy ve 13. stoleti. Caste¢né tak
eliminovalo jejich dalsi postup do zbytku Evropy, kde drancovani a devastace
spole¢nosti nedosahla takové miry. Panovnici Ruska vyrostli v kultufe nastolené
zivotem po dobu dvou stoleti vlady Mongolt, a zpusob jejich mysleni tomu byl
poplatny. Byli autokratic¢ti, kruti, K prostému lidu méli hluboky despekt. Jejich
mysleni nepiekonalo evropsky stfedovek.

Odkladana a potlacovana faze spoleCenskych zmén meéla za nasledek,
ze revolu¢ni zmény roku 1905 a unora 1917, ke kterym zakonité¢ nakonec jednou
muselo dojit, vyustily po listopadu 1917 do extrémni podoby bolsevické revoluce.
Kyvadlo dé&jin se tak bohuzel pro Rusko piehouplo z formy jedné totality

do formy jiné totality, ktera se od té piedeslé lisila pouze pozici na opacné strané
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politického spektra. Ptirozeny evolu¢ni vyvoj spolecnosti prodélanim skuteéné
burzoazni revoluce nebyl v Rusku nikdy umoznén.

Dil¢i vojenské uspéchy Ruska a souvisejici rozsahla tizemni expanze byly
dany nékolika divody:

Teritorialni odloucenost a nepiiznivé klimatické podminky
umoznily Rusku obsazovat uzemi, ktera byla v dané dobé pro ostatni tehdejsi
velmoci vojensky nedostupna. O krutosti klimatickych podminek Ruska se
presvédcil Napoleon I. pii jeho tazeni do Ruska pokusu na pocatku 19. stoleti.

Souboj evropskych velmoci 0 nové zamoiské kolonie zpusobil
docasnou absenci jejich zajmu 0 izemi v oblasti stfedni a vychodni Asie. Rusti
panovnici této Sance dokonale vyuzili, a obsadili vtomto mocenském vakuu
vSechna izemi, ktera jim tato historicky neopakovatelna piileZitost nabidla.

Rivalita evropskych velmoci vedla ¢asto k tomu, ze hledaly v Rusku
svého spojence proti svym protivnikiim. Spojenectvi a vojenska spolutcast Ruska
byly ¢asto kompenzovany teritorialnimi zisky.

Pravni systém Ruska byl prakticky po celou jeho existenci az do unorové
revoluce 1917 poplatny snaze udrzet autokratickou formu vlady. Piesto, ze bylo
vydano né€kolik zakonikli a néckteré se pfiblizovaly modernim dobovym
standardim, jejich vyklad nebo znéni byly vzdy nakonec tc¢elové upraveny podle
potteb panovnika.

Reformy druhé poloviny 19. stoleti jiz Gplné nekorespondovaly s potiebami
své doby (decentralizace moci, volny pohyb kapitalu a pracovni sily, pravni systém
ochranujici prava obyvatelstva a nikoliv zajmy vladnoucich tiid). Prestoze tyto
reformy mély na Rusko zasadni dopad, ,,1éCily* predevsim nasledky a nikoliv
pfi¢iny spoleCenskych problémi, jejichz vyfeSenim se tak neustale produkovaly
problémy nové. Systémové feSeni mohlo byt dosazeno pouze zavedenim plné
funk¢éniho parlamentarismu ve formé konstituéni monarchie nebo republiky po
vzoru jinych evropskych statt té doby. Forma ,,zdanlivé konstitu¢ni monarchie*
z roku 1905 tuto podminku nespliiovala, a unorova revoluce roku 1917 jiz nedostala
Sanci na to, aby se jeji dasledky s adekvatnim ¢asovym odstupem pozitivné v ruské
spole¢nosti projevily.

Svou historickou prilezitost Romanovci propasli. S nimi i Rusko.
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8 Resumé

Please note that the thoughts presented here are my own views on the matter
after reading the literature and other resources related to this thesis. | would like to
start asserting that whilst walking through history, towards societies’
development, one needs to remember and understand that historical periods
cannot be jumped over. Freedom, wellbeing and even the satisfaction of material
needs, are necessary elements in order to guarantee the abovementioned
development. To grant this basic fabric where social progress is sewn, a society
needs, besides many other things, economic development. Sufficient material
production guaranteed by the improvement of machinery, technological research
and functional infrastructures help businessman create economic activity and
research new sources, techniques and capabilities, which after time, benefit the
rest of society too;With that on mind | can say that Russia has been unfortunate
for not being able to continue with the development started under the conditions
of the revolutions of the years 1905 and 1917.

Economic and social backwardness of Russia is primarily due to its
location. Back in the day of Kievan Rus, Russia had a chance to achieve a status
equal to the rest of the states in Europe, the country accepted Christianity and
almost became part of the Byzantine Empire. Everything seemed as if it was
going to keep with western Europe social and political progress; However, Russia
had the misfortune of being one of the first states attacked by the Mongols in the
13" Century. This invasions and the plundering which came with them, separated

Russia from the rest of Europe.

Due to Russian leaders were raised under Mongol influences for centuries
they very cruel, violent and did not really care for the needs of their people. The
social changes were therefore postponed and when they came back to the agenda
in 1905 and 1917 they came, due to its tardiness, with too much strength. This
changes resulted in the extreme form of the Bolshevik revolution and although the
country traveled to the opposite side of the political spectrum, at the end for
Russia it meant going from one form of totalitarianism to another. The needs of
economic and social development couldn’t flourish under such conditions and the
environment impeded any possible Bourgeois Revolution and therefore slowed

down social progress and development.
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Russia’s territorial expansion was more successful thanks in part to some
key strategic factors. Geographical insolation and unfavorable climate conditions
deterred other former military superpowers, such as Napoleon invasion in the
early 19" century, from occupying certain lands. Also important was that
European superpowers were focused on the new overseas colonies and did not
have much interest in the area of Central and East Asia, also when this
superpowers reached to Russia for help against their enemies, the military support

was often compensated with territorial gains.

Overall, Russia used well its chances to consolidate its territories and had
a handy legal system when it came to keep an autocratic form of government.
There were some attempts to make this forms of government closer to modern
standards although the reason behind of these, was not social progress but an
attempt to keep the power in the same hands. The reforms done during the 19'"
century’s second half did not correspond with the needs of that time
(Decentralization of power, free capital and labor mobility, an independent legal
system, protection of ownership...) and although these reforms had a major
impact on Russia, they were only trying to sort out the consequences of their
problems but never aiming to solve the problem itself. To do that Russians should
have established a functional parliamentary system, perhaps in the form of

constitutional monarchy.

The so called Constitutional Monarchy of 1905 didn’t fulfill this
conditions and the February revolution of 1917 didn’t have enough time to reflect
on Russian society. This was the last chance to save The Romanov dynasty and
old Russia as they knew it from the perdition of their old system.

70



Seznam literatury

Tisténé zdroje

BARNETT, Vincent. A history of Russian economic thought. 1. vyd. New York, NY:
Routledge, c2005, xiv, 172 p. ISBN 04-153-5264-9.

BEDNARIKOVA, Jarmila, Ales HOMOLA a Zdendk MERINSKY. Stéhovdni ndrodii a
Vychod Evropy: Byzanc, Slované, Arabové. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2006, 557 s., [8] s.
obr. piil. Historica (Vysehrad).

BERANOVA, Magdalena. Slované. 2., preprac. vyd., v Libri 1. Praha: Libri, 2000, 311 s.
Historicka fada. ISBN 80-727-7022-5.

CURTA, Florin. The making of the slavs history and archaeology of the Lower Danube
Region, ca. 500-700. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University, 2001, 495 s. ISBN 05-
110-3248-X.

KOLEKTIV autort Prav. fak. UK. D¢jiny evropského kontinentdilniho prava:
vysokoskolskad pravnicka ucebnice. 3. upr. vyd. Praha: Leges, 2010, 808 s. Student (Leges).
ISBN 978-808-7212-547.

KORT, Michael. A brief history of Russia. 1. vyd. New York: Facts On File, c2008, xxiii,
2008, 310 p. ISBN 08-160-7112-8.

MAURGOIS, André. Déjiny Anglie doplnéné o novéjsi obdobi Michelem Mohrtem. 1. vyd.
Praha: Lidové noviny, 1993, 491 s. ISBN 80-710-6084-4.

MAUROIS, André. Dé¢jiny Francie. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1994, 495 s. ISBN 80-
710-6098-4.

PECENKA, Marek a Bohuslav LITERA. Déjiny Ruska v datech. 1. vyd. Praha: Dokof4n,
2011, 446 s. ISBN 978-808-6569-147.

PELIKAN, Dragutin. Dé&jiny ruského prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000, 116 s. Pravo
a spolec¢nost. ISBN 80-717-9432-5.

POLUNOV, A, Thomas C OWEN a L ZAKHAROVA. Russia in the nineteenth century:
autocracy, reform, and social change, 1814-1914. Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe, 2005, xvi,
286 p. ISBN 07-656-0671-2.

REIMAN, Michal. Ruska revoluce: 23. unor - 25. rijen 1917. 2. upr. vyd. Praha: Nase
vojsko, 1991, 302 s. Dokumenty (Nase vojsko), Sv. 223. ISBN 80-206-0031-0.
SIRUCEK, Pavel, Karel SCHELLE, Ladislav VOJACEK a Eduard VLCEK. Hospoddiské
dejiny a ekonomické teorie: (vyvoj - soucasnost - vyhledy). Vyd. 1. Slany: Melandrium,
2007, 511 s. ISBN 978-80-86175-53-4.

SVANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. 2. dopl. a preprac. vyd. Praha: Lidové noviny,
1996, 558 s. D¢jiny statt. ISBN 80-710-6216-2.

71



VLCEK Eduard a Karel SCHELLE. Pravni déjiny: (dil 3- Staty stiedni a vychodni
Evropy). Vyd. 1. Brno: DOPLNEK, 1998, 432 s. ISBN 80-7239-019-8

WCISLO, Francis William. Tales of imperial Russia: the life and times of Sergei Witte,
1849-1915. York: Oxford University Press, 2011, x, 314 p. ISBN 978-019-9543-564.

Odborné ¢lanky a elektronické zdroje
GOJDA, Martin.Archeologie rané stredoveké Evropy (1), Vznik a pocatky Slovani

[online]. Katedra archeologie FF ZCU. Uéebni text. [cit. 2014-05-23].
Dostupné z: www.kar.zcu.cz/studium/prezentace/ ARSE1/ARSE%201-3.pdf

KASHAPOV, Timur. Stolypinova zemédeiska reforma [online]. Praha, rok neuveden,
19s., Odb.&lanek. VSE, Narodohosp. fak., kat. ekonomie. [cit. 2014-05-11]. Dostupné z:
http://nf.vse.cz/wp-content/uploads/fewpp_article kashapov-stolypin.pdf

MATEJKO, Lubor. Prehlad dejin Ruska [online, slovensky]. Studijny material na kurz
Dejiny a kultura Ruska pre poslucha¢ov RVS a PT na FiF UK. Bratislava 2010. [cit. 2014-
05-10]. Dostupné z: https://www.fphil.uniba.sk/index.php?id=641

PORTAL, Roger. The Slavs. London: Weidenfeld, 1969, xix, 508 p. 16 plates. ISBN 02-
977-6313-X. Kniha. [online, anglicky]. [cit. 2014-05-22].

Dostupné z: http://www.scribd.com/doc/16172804/Roger-Portal-The-Slavs-London-1969

REHAKOVA, Alexandra. Stolypinova agrdrni reforma a jeji nejvyznamnéjsi komponenty
[online]. Brno, 2010, 105 s.. Dipl. prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta,
Histor. tstav. Vedouci prace doc. PhDr. Radomir Vi¢ek, CSc. [cit. 2014-06-10].
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/150334/ff _m/Diplomova_prace.pdf

Wikipedia, Slavs. Slavic peoples in 6th century, 2014 [online, anglicky].
[cit. 2014-05-05]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Slavs

Seznam obrazku a tabulek:

Obrazek 1: Indoevropska jazykova SKUPINAL.........cccoviiviiiiiiiiiieeeses e 11
Obrazek 2: Predpokiddané rozsireni Slovanii V Sestém Stoleti N. |. ....c..ccocovvevevviviieninnn 11
Obrazek 3: Kyjevskad Rus kolem stoleti n. ., obchodni Cesty Varjagii ............cccocueveennns 13
Obrazek 4: Expanze Moskevské Rusi v obdobi let 1300 az 1533..........cccccevvviiiiencnnenns 18

Tabulka 1: Index a primeérné rocni priristky primyslové vyroby ve vybranych zemich
VIeteCh 1850—1913 ..o 48

72


http://www.kar.zcu.cz/studium/prezentace/ARSE1/ARSE%25201-3.pdf
http://nf.vse.cz/wp-content/uploads/fewpp_article_kashapov-stolypin.pdf
https://www.fphil.uniba.sk/index.php?id=641
http://www.scribd.com/doc/16172804/Roger-Portal-The-Slavs-London-1969
http://is.muni.cz/th/150334/ff_m/Diplomova_prace.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Slavs

