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I

S velkym politovanim autor tohoto posudku, pouze formilné uvidény jako vedouci

diplomové prace kolegyné Terezy Jiroutové, konstatuje, Ze ji za dané situace nepovaZuje za

zplsobilou k obhajob&. Autorka kromé konzultace nad strukturou své DP znéni DP

s vedoucim vibec nekonzultovala, svou DP zpracovala zcela samostatné a odevzdala na

vlastni odpovédnost. Vysledek tomu bohuZel odpovida, Jeding, co na DP snad lze ocenit, je

jejl struktura dand zésadami pro vypracovani ze dne 26.9.2015 a absence zasadnich

pravopisnych chyb. Diivody, které vedou autora tohoto posudku k tak ptikrému zavéru, jsou

nasledujici:

1.

II.

DP nespliuje poZadovany minimalni rozsah. Pokud se odeétou strany 51-55 (resumé,
literatura), ¢ini text DP 49 str, a 4 fadky. I toho je dosahovano velkym roztahovanim textu
o zbytetné veliké mezery. Rozsah DP je piitom dle zaddni z 26.9.2015 min. 50. Tuto
skute¢nost by autor posudku piesel, pokud text by byl vynikajici, coz bohuZel neni.

Téma DP je sice autorce evidentné blizké, zpracovani vak wvelice povrchni
aneuspokojivé. To je c&astetné dano i seznamem pouZité literatury, ktery bych
neakceptoval ani u bakalafské, natoz u diplomové prace. Pouziti 9 (!!!) knih, vétiinou
nikoli specidlnich monografii, ale u€ebnic d&jin prava, a 7 (!) odbornych &lanké u DP
povazuji za nezvlddnuti zdkladnich zédsad seriézni védecké prace. I proto se také
poznamky pod &arou dost opakuji. Autorka dokonce nepouzila jednu ze t# publikaci,
které méla v zadani ze dne 26.9.2015 (Tretera — Hordk). Pokud nékdo zpracovavi otiazku
soudasnosti cirkevnich siiatkd, studuje obor pravo v 5. roéniku a nenf dotéen ani jednim
komentafem k ObEZ (8. 89/2012 Sb.) nebo alespori aktualni uéebnici obéanského prava
(v posledni dobe se téchto titulii vyhrnulo velké mnoZstvi), je to skuteéné tristni. Pokud
ma byt popisovéna perspektiva cirkevnich silatkd a je odbyta nic netikajicimi 17 fadky

z celkového poctu 49 (1) stran, v nichZ je dvakrit opakovéan tentyZ nazor autorky, a neni



uvedena Zadna komparace s jinymi soudobymi pravnimi fady, je to pelitovanihodné. I ¢ast
vénovand minulosti cirkevnich siiatkdt je omezena na pouhou reprodukei textu pravaniho
predpisu {(ABGB, zakon o roding, Ob&Z), nékdy ani to ne. To lze ilustrovat na pasaZi,
kterd pojednavd o podstatnych zménach provedenych konkorditem zroku 18355 a
patentem €. 185/1856 f. z. (s. 18 a 19). Ta rozhodné nesvédéi o znalosti téchto ptedpist a
}de spiSe o reprodukeci jejich popisu nékym jinym. Neni také ztextu zcela jasné, jaké
zmény vlastné po roce 1855 nastaly (napf. kompetenéni), navic nékterd tvrzeni jsou
vyslovené nepravdiva — v roce 1870 konkordat rozhodné nevypovédél papeZ (co to byla
Beustova depese?) a rakouské manzelské pravo se nevratilo do stavu jako za Josefa II., uz
Jjen proto, Ze v dobé vydani ABGB, jehoZ platnost se v roce 1868 obnovila pro katolické

vefici, byl jiz 21 let po smrti. Podobnych nejasnosti a omyld je v DP bohuzZel vice.

II1.

Vzhledem k vySe uvedenému nepovaZuje autor posudku za vhodné pokladat Zadnou

otazku k obhajobg, nebot’ bez provedeni zésadnich oprav textu je pfedloZend DP ve stavajici

podobé prosté neobhajitelna. Osobné je mi to velice lito, nebot’ autorka m4 jisté na vic. Snad

toto hodnoceni povede k uréité sebereflexi a napomtiize k piistimu uspéchu, coZ autor tohoto

posudku kolegyni Jiroutové upfimné pieje.
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