Oponentsky posudek na diplomovou priaci na FPR ZCU

Diplomantka: Tereza Jiroutova
Téma prace: Cirkevni siiatky: minulost, budoucnost, perspektiva

Rok predlozeni prace: 2016

Diplomantka roz¢lenila svou praci v souladu se zadanim na osm kapitol. V prvni
(Siiatek jako pojem kanonického prava) vymezuje pojem kanonického manzelstvi. Druha
kapitola (NejstarSi vyvoj manZelského prava) seznamuje jednak s vybranymi normami
manzelského prava v eském stfedovéku, jednak s manZelskopravni apravou Tridentského
snému). Tteti kapitola (Vyvoj cirkevnich siatkil v 18. a 19. stoleti} mapuje pravni vyvoj
v dané oblasti v dobé josefinskych reforem a Etvrta kapitola (ManZelské privo v ABGB) je
vénovana manZelskoprdvni uprave v rakouském obcanském zikoniku. Pata kapitola (Cirkevni
siatek ve 20. stoleti) se — oviem v rozporu s nadpisem kapitoly — tyka pouze manZelského
prava v dobé od prvni republiky do rozpadu Seskoslovenské federace, kdy?Z Sesta kapitola
(Uprava cirkevnich sfiatki od roku 1992) gasové piece také spada alespoii z&asti do 20.
stoleti. Sedma4 kapitola (Zdkon €. 89/2012 Sb.) sleduje manZelskou pravni dpravu v tzv.
novém ob&anském zakoniku a koneéné osma kapitola (Perspektiva uzavirani cirkevnich
stiatkil a jejich préavni Upravy) obsahuje smés pravni futurologie a tivah de lege ferenda, pokud
jde o uzavirdni cirkevnich siiatkti a jejich relevance v civilné pravni oblasti.

Préace vedle vlastniho textu obsahuje tived a zdvér, anglické shrnuti a vykaz
bibliografie. Je opatfena minimalnim poznamkovym apardtem a ma celkem 55 €islovanych
stran.

K piedloZené diplomové praci mam nésledujici kritické pfipominky:

e UZ sim nazev diplomové prace nekoresponduje zcela s jejim zadanim: evokuje totiZ
dojem, jako by se prace méla tykat vyvoje cirkevnich siatkd obecné, zatimeco podle
zasad pro vypracovéni méla sledovat otdzku cirkevnich siatkl pouze na tizemi Cech
(to ov8em neni vinou diplomantky).

® Diplomantka pracovala s literaturou obecného charakteru a (jak alespoil vyplyva
z vykazu pouzité literatury) zcela opomenula monografie na dané téma (Kasny,
Némec...).

® V pozndmkovém apardtu jsou Spatné uvadény odkazy na Kodex kanonického priva.
V rozporu s obecnou usanci jsou dal§i odkazy na jiz uvedeny titul uvadény plnym
textem.

¢ Diplomantka na mnoha mistech prace zaméfiuje platnost a u¢innost pravnich pfedpist.

* Neodpovida skutecnosti, Ze by v letech 1950 — 1952 bylo cirkevni manZelstvi ipiné
odstranéno (s. 2; podobné na s. 26); cirkevni stiate¢né obfady se viak smély konat aZ
po civilnim sfiatku a nemély pravni relevanci, jak diplomantka pozd&ji uvadi.

o Viechny manzelské piekazky v CIC/1983 jsou zneplatiiujici (s. 7) —jiné se dnes
neznaji. Clenéni piekdZek na zneplatiujici a zabrafiujici znal dnes jiZ zrudeny
CIC/1917.



¢ Manzelskou pfekdZkou je svéceni — nikoli ,,sloZeni slibu svatosti“ (? — viz s. 8). Slib
Cistoty v feholni spole€nosti, ma-li pfedstavovat manzelskou prekazku, musi byt
doZivotni.

e Nas. 9 jsou zaménény pojmy ,.statut” a ,,status®.

e Absolutni nerozluéitelnost dokonaného manZelstvi lidskou moci, o niz diplomantka
pojedniva na s. 9 (1. odst. pod nadpisem) se tyka jen svitostnych manZelstvi.

e Sanatni reskript viak miZe diecézni biskup udélit jen pro jednotlivé pfipady — na
rozdil od Apostolskeho stolce (s. 11).

s Neodpovida skutetnosti, Ze by dekrety tridentina nenabyly i¢innosti pro ,,patné
publikovani® {s. 15), nybrz zejm. proto, Ze v nékterych statech jejich publikaci branila
svétska moc.

o Toleranénim patentem Josefa I1. bylo omezenym zpfisobem umozné&no fungovani jen
vybranych cirkvi (s. 17).

o Je omylem, Ze konkordat s Rakouskem vypovédél papeZ (s. 19). Vypovédél ho naopak
rakousky cisaf tzv. Beustovou depesi pod komickou zaminkou, Ze v disledku
vyhlaseni dogmatu o papezské neomylnosti na I. vatikdnském koncilu doslo ke zménég
subjektu na strang cirkve.

e Nas. 22 (2. odst.) ma misto ,,Povoleni, Ze se pfivoluje k sfiatku® spravné byt:
»ManZelsky souhlas®.

s Nas. 24 a nasl. jsou zaménovany pojmy rozluka a rozvod. Mé&lo by byt uvedeno, Ze do
pfijeti zékona o pravu rodinném roku 1950 se rozvodem minila separace ,,od stolu a
loZe® za trvani manZelského svazku, zatimco roziukou se minilo roziouceni
manZelského svazku, které se teprve od roku 1950 aZ doposud oznaéuje jako rozvod.

e Nas. 30: nelze uveést, Ze cirkvi bylo vzato pravo vést matriéni knihy. ,,Statni** matriky
vedly sice od té doby matriéni ufady (staré matriéni knihy jim musely byt farnimi
ufady vydény), cirkevni matriky pak ale vedly cirkve pro svou potiebu namisto matrik
statnich.

* . Vyvoj moderntho stavu cirkevnich siatkt™ (s. 32} — o co ma jit?

Pii deklaraci nulity soud manZelstvi ,,nevypovida® (s. 35), ale prohlasuje za neplatné.
¢ Skute¢nost, Ze stéZovatel napadl dstavni stiZznosti pravomocny rozsudek (s. 43), jisté
nebyla diivodem pro odmitnuti stiznosti ze strany tstavniho soudu.

¢ Formulace, Ze cirkvim je umoZnéno ,,oddavat statky™ (s. 47) je nesmyslna.

Price ma znaéné podprimérmou stylistickou uroveii a obsahuje i hrubé gramatické
chyby (nékteré jsem vyznadil v textu); proto povaZuji za nezbytné provedeni jazykové

korektury.

Zaveér:

7 vy3e uvedenych dhvodd, tj. pro fadu vécnych i formalnich chyb, bohuZel nemohu
piedloZenou diplomovou praci doporuéit k obhajobé. Navrhuji, aby diplomantka v povinné
souéinnosti s vedoucim price svou diplomovou praci piepracovala a zchlednila pfitom
piipominky obsazené v tomto oponentském posudku, popf. i v posudku vedouciho préce.

Plzeii 11. 4. 2016 e el

prof. JUDr. Antonin Hrdina, DrSc.,



