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Uvod

V mé diplomové praci na téma Vyznamné dopliky Zemského ziizeni
Vladislavského bych se chtéla predevSim vénovat Svatovaclavské smlouvé jako
prvnimu dopliku ZZV, nadale pak Ziizeni o rucnicich, Narovnani o hory a kovy a
také traktatu kralovského prokuratora Jakuba MenSika MensStejna O mezich,
hranicich, soudu a rozepfi mezni. StéZejni materii této prace, ale podle mé nejde
probrat kvili pochopeni souvislosti, bez samotného ZZV, kterému bych se

vénovala v prvni kapitole.

Z7ZN Dbylo vytisténo v roce 1500 a je to prvni vyznamny tistény pravni
dokument na naSem uzemi, ale neni to pouze vynalez knihtisku n¢kolik desitek let
pred tim, ktery ho proslavil. ZZV je v naSich dé&jinach brano ptedevsim jako
dokument omezujici panovnikovu pravomoc a zvySujici moc $lechty. Ja bych se
chtéla ve své praci podivat na stav spole¢nosti v dobé¢, pied tim nez se na ZZV
moji prace, ale pravé vyvoj spolecnosti je dilezity na to jak rychle a v jakych

oblastech se ZZV zacalo dopliovat.

vvvvvv

byla vytisknuta roku 1517, Zfizeni o rucnicich je n€kdy brano jako doplnék
Svatovaclavské smlouvy, ja se pfiklonim k jeho vyclenéni jako samostatného
dopliku ZZV. Ve své praci bych se chtéla podrobné vénovat clankim

vvvvvv

v zékladnich bodech pojednat o dalSich doplicich ZZV a jeho redakcich.



1. Zemské zrizeni Vladislavské (ZZV)

1.1.Hierarchie spolecnosti a jejich prava pred vydanim ZZV

Pro rozd€leni spolecnosti v tomto obdobi bude nejdulezitéjsi pohled na Slechtu a
na obyvatele mést. Pro toto historické obdobi je typicky mocensky boj Slechty a
mest o sva prdva a nejen prava, ale i o vliv na panovnika a tim prosazovani
vlastnich z4jml. Vime, ze pro déni v zemi byla dilezitd rozhodnuti zemského
snému, a proto bylo zasadni, kdo se snémt muze ucastnit a kdo na nich ma pravo

hlasovat.

Druhy dil knihy Josefa Macka Jagelonsky veék v Ceskych zemich je
vénovan Slechté. K pojmu Slechta a Slechtic napsal: ,,Po kralich, za krali, vedle
kralt, nékdy i1 nad krali setkali jsme se v dosavadnim lieni hlavnich rysi
spoleCnosti jagellonského véku nejednou se Slechtici, s ceskou a moravskou
Slechtou. Poznali jsme, Ze to byla zdmozZna a privilegovana tfida, kterd ovladala
poddané, drala se k politické moci a posilovala pfitom svou majetkovou zakladnu.
Lze vibec mluvit o stfedoveéké Slechté jako o jednotném, uceleném stavu?
Existovala viibec na konci XV. Stoleti Slechta jako monolitni a kompaktni socialni
tfida, ptaji se badatelé a obavaji se, Ze opét jsou spiSe obéti modernich konstrukci

historické v&dy, nez aby se zmociiovali objektivné existujici historické reality.

Pohled do slovni zasoby staré ceStiny zesiluje Vnas kriticky postoj
k pojmu slechty, jakozto jednolité, kompaktni socialni tfidy. V pramenech té doby
se totiz mnohokrate setkame s knizaty, s pany, s rytifi, se zemany a s vladyky,
S pano$i, s many, serbovnimi lidmi, avSak jen malokdy a pomérné pozdé

narazime na slova Slechta a lechtic.*!

Frantidek Smahel vystoupil vroce 2000 na mezinarodni konferenci
s piispévkem na téma Nastin promén stavovské skladby Ceského kralovstvi od

konce 14. do poc¢atku 16. Stoleti. Tento pFispévek je uveden myslenkou: ,,Nikoli

' MACEK, J. Jagellonsky v&k v &eskych zemich, 2. vyd. Praha: Academia, 2001, str. 335



V husitstvi, nybrz az nyni se mésta stala de facto i de iure tietim stavem Kralovstvi
Ceského. Oba vyssi stavy, panstvo a rytifstvo, sama existenci tietiho stavu
uznavaly, odpiraly mu vSak jeho podstatny atribut, tj. plnopravné ucastenstvi na
zemském snému. M¢ésta obhajovala narok tfetitho hlasu na snému jednak
historicko-pravné, jednak per analogiam. Z prizkumu zemskych vysad uloZzenych
na KarlStejn€, snémovnich zapist i desk zemskych pfedné vyplynulo, ze mésta
méla sviij hlas ,.tak davno jako pani, a prvé nezli rytierstvo v této koruné Ceské .
Kromé toho se rozumélo samo samou, ze mésta v Kralovstvi, jako ve ,,vy$si zemi
Koruny* méla pozivat téze svobody tfetiho hlasu, kterou méli méStané zemi
,,niz8ich®, tj. Moravy, Slezska a Luzice. Svou vahu ov§em méli i protiargumenty
pant a rytifi, jejichz pravnici sice také uznali zrozeni méstského stavu, nikoli
vSak odavodnénost jeho ndroku na svobodny hlas pfi snémovnich jednéni.
Ptislusnici tohoto stavu totiz jako poplatnici kralovi nebyli podle jejich minéni
sami svobodni, tim méné pak poddani obyvatelé mést a méstecek nalezejicich
pantim a rytifam.*?

V dnesni dobé je béznym rozd€lenim S$lechty, déleni na Slechtu nizsi a
vys$si, k tomu bych rada uvedla dalsi z myslenek Josefa Macka: ,,Moderni termin
stavi knizata, hrabata a pany mezi vys$si Slechtu, zatimco pojem drobnd, nizsi
Slechta objima vSechny ostatni skupiny privilegovanych svétskych feudalt. Stara
¢eStina ani latina neznaly ovSem takové rozliSovani skupin Slechty podle vyse ¢i
niZe, podle velikosti ¢i drobnosti. Absence takovych pojmi, jichz dnes historicka
véda uzivad proto, aby mohla pfesnéji postihnout slozitost a rozsahlost socialni
skupiny, jakou je stfedovéka Slechta, neznamena ovSem, Ze by se v Uvahach a
nazorech souvékovcli neobjevily pokusy roztridit Slechtice do riiznych
nadfazenych a potizenych skupin- a to nejen v Ceském kralovstvi. Jakkoli byla

délici kritéria riiznd, nicméné spolecné bylo piikré déleni dvou skupin $lechty, jez

> MALY, K. PANEK, J. Vladislavské zfizeni zemské a pocatky ustavniho zfizeni v Seskych
zemich (1500-1619): sbornik pfispévkl z mezinarodni konference konané ve dnech 7. — 8.
Prosince 2000 v Praze, 1. vyd. Praha: Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2001, str.
72



v nasich podminkach nalezlo sviij vyraz v kontrapozici dvou stavli, panského a

rytitského.

JJestlize dotvofeni stavovské triady v Ceském kralovstvi miizeme kolem
roku 1500 povazovat za fait accompli, pak je ktomu tfeba dodat, Ze tato
stavovska reprezentace méla ryze svétskou povahu, a to na rozdil od Moravského
markrabstvi, kde prelati tvofili jednu snémovni kurii spolu s méstany. Zvlastnosti
ceského vyvoje ke stavovské monarchii mél své kofeny v pfedchazejicim
husitském stoleti, a proto je na misté retrospektivni rekapitulace. Mocenské
rozbroje 80. a 90. let 14. stoleti ohlasily novou etapu dlouhodobého zépasu o podil
vysoké §lechty na spravé Ceského kralovstvi. Transpersonalni nadstavba instituce
Corona regni Bohemiae brala za Vaclava IV. postupné za své a spolu sni i
vyvazenost vztahti mezi panovnikem a panstvem na stran¢ jedné a mezi duchovni

v ’ v r il
a svétskou moci na stran€ druhé.«

,»@Generalni zkouska stavovské monarchie v rdmci ¢eského statu probéhla
jiz za kratké vlady Zikmunda Lucemburského. Komplex stitnich utvard, jemuz
stal od srpna 1436 v Cele, ptesahoval dominium jeho velkého otce, a proto se jisté
formy zastupitelské vlady v Ceském kralovstvi a v zemich jeho Koruny rozumély
samo sebou. Bez pomoci ¢eskych pant by Zikmund zdédény trin neziskal. Za
tuto sluzbu jim bez mrknuti oka platil zastavami cirkevniho i krdlovského zbozi a

pozdgji téz uiady.’

,» Zapas o rozhodujici pozice ve stavovské monarchii zapocalo panstvo,
jez ustupky nizsi Slechté¢ ziskalo spojence proti méstim 1 proti opozdénym
narokim krale, jehoZz prestiz vzrostla roku 1490 néstupnictvim v Uhrach a

opétovnym sjednocenim rozpadlych &asti zemi Ceské koruny. ...Naproti tomu na

> MACEK, J. Jagellonsky vék v ¢eskych zemich, 2. vyd. Praha: Academia, 2001, str. 335

* MALY, K. PANEK, I. Vladislavské zfizeni zemské a pocatky ustavniho zfizeni v €eskych
zemich (1500-1619): sbornik piispévki z mezinarodni konference konané ve dnech 7. — 8.
Prosince 2000 v Praze, 1. vyd. Praha: Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2001, str.
72

> Tamtéz, str. 74



Moravé rychleji postupoval proces pravni krystalizace vyssich stavi.. Ctrnact
,starodavnych® panskych rodd se zde vyélenilo jiz roku 1480, zatimco v Cechach
pravni uzavieni panského stavu vyvrcholilo az v roce 1501, kdy 47 erbovnich
rodii bylo zapsano do zemskych desk.... Oba Slechtické stavy jiz od roku 1487
usilovaly zakotvit své vysady svodem ,,starobylych® prav a svobod v podobé
oficialniho zemského zakoniku. Posun proti dobé Karla IV. se tu projevil vice nez
ptiznacné. Jestlize Maiestas Carolina ziistala pro odpor vysoké Slechty pouhym
navrhem, nyni s kodifika¢ni iniciativou vystoupilo samo panstvo. Magna Charta
Ceské stavovské monarchie, kterou ptedstavovalo tzv. Vladislavské ziizeni

zemské, byla zvefejnéna bez souhlasu mést roku 1500.*®

Jednoduché shrnuti rozdé€leni spoleCnosti najdeme ve Vybranych
meznicich Ceskych pravnich déjin od kolektivu autortt z pravnické fakulty
Zapadoceské univerzity. Dozvime se zde: ,,V Ceském kréalovstvi existovali tfi
stavy, které¢ vytvarely uzaviené skupiny a byly nadany rGznou mirou politickych
prav. i vladnouci tida feudalismu, Slechta, byla vnitiné stavovsky diferenciovana.
V ceském kralovstvi existovaly tfi stavy, které vytvarely tzv. ,,politicky narod*:
(rytifi a zemané) a stav méstsky tvofeny zastupci kralovskych mést. Cirkev
neméla v Cechach v obdobi od Caslavského snému r roce 1421 do vydani
Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627 pfistup na zemsky sném a tudiz zadny
podil na vykonu vefejné moci. Venkovsti poddani a obyvatelé¢ poddanskych mést

nebyli povazovani za stav a nepozivali zadnych politickych prav.*’

® MALY, K. PANEK, J. Vladislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho ziizeni v ¢eskych
zemich (1500-1619): sbornik piispévki z mezinarodni konference konané ve dnech 7. — 8.
Prosince 2000 v Praze, 1. vyd. Praha: Historicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 2001, str.
79

7 KNOLL, V. SMRZOVA, P. ZBORNIKOVA, A. Vybrané mezniky ¢eskych pravnich d&jin, 1.
vyd. Dobra Voda u Pelhiimova: Ales Cengk, 2002, str. 67



1.2.Vznik ZZV

»Zemské pravo bylo v ¢eském kralovstvi zkodifikovano pomérné pozde€, az
V dobé rozvinuté stavovské spolecnosti, kdy Slechta, a hlavné stav pansky, jiz
zakonik oproti diivéjSku nepovazovala za prostredek omezujici jeji vidéi pozici
ve stat€¢. Panovnik a meéStané kralovskych mést nebyli podle jeho obsahu
samoziejme ani ve skutecnosti v rovnocenném postaveni se Slechtou. Obsazovani
Slechta zakotvila do zakoniku pro ni piiznivé rozlozeni moci ve staté a prosadila
piijeti kodifikace pfes odpor zéastupcti mést a bez jejich Gidasti.*® Pozadavky
Slechty, které se mély promitnout do finalni verze, byly predevsim stara privilegia,
vzdani se odumrti, kterd méla pfipadnout nejblizSim pratelim, zachovani

dédi¢nych uradu.

,JiZ roku 1487 byla ustanovena zemskym snémem komise k sepsani
zemského prava, ale ¢lanky, které ptedlozila, nebyly piijaty. Znovu pak r. 1497 se
usnesl sném se souhlasem krale Vladislava na sepsani zemského prava. Zakladni
¢lanky a hlavni zésady kodifikace byly dohodnuty s panovnikem v Bratislavé
koncem roku 1499 (tzv. Zistani prespurské). Na konecné redakci se pak podilela
tfi¢lennd komise, ve které zasedali Petr a Zden&k ze Stenberka a kralovsky
prokurator Albrecht Rendl z Ousavy, ktery byl hlavnim autorem a ideologem dila
(zejména byl tviircem koncepce o kralovskych méstech jako poddanych
panovnika, ktefi nejsou proto rovnocennym politickym partnerem Slechty).
Zakonik byl pak pod nazvem Zemska ziizeni kralovstvi ceského (béZné se
pouziva nazev Zemské ziizeni Vladislavské) pfijat zemskym snémem r. 1500
proti vyslovnému odporu méstského stavu a ihned také vydan tiskem. Kral
Vladislav teprve r. 1502 slibil chranit a prosazovat novy zdkonik, tedy aZz
dodate¢né jej potvrdil. Pozdé€ji byl pro potizen pro potieby krale Ferdinanda

latinsky pteklad zédkoniku pod ndzvem Constitutiones terrae. Jeho autorem byl

¥ ADAMOVA, K., SOUKUP,L. Prameny k d&jinam prava v Ceskych zemich, 2. uprav vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2010, str. 89
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Racek Doubravecky.“9

77V vzniklo jako necislovany text a poprvé bylo tiskem
vydano v Srpnu roku 1500. Jiz zminiovany Racek Doubravecky ho pfti ptekladu do

latiny ocisloval.

1.3.0bsah ZZV

1.3.1. Systematika ZZV

Jak uz bylo vyse zminéno plivodni vydani ZZV bylo necislovano a az pozdé;ji
bylo ocislovano pii piekladu do latiny. ,,V Gvodu téZ znac¢né nesystematicky
naznacili obsah zfizeni: ,,Najprvé pro¢ by mél ¢lovek cCest ztratiti, hrdlo anebo
statek. A potom su to vazili, kterak jest soud zemsky v své moci a v své slavé od
staroddvna i1 nynie drzan byl...“ Procesni postup pfed zemskym soudem, jeho
rozsudky, ochrana soudu a vynutitelnost jeho rozhodnuti jsou vskutku hlavni
naplni zfizeni. Nechybi ani ustanoveni o mensim zemském soudu, soudech

14 14 r 10
komornim, dvorském a purkrabském.*

,»Neni zddnym objevem zjiSténi, Ze nesystemati¢nost a povrchnost, patrné
na vylieni obsahu, se analogicky projevuji na dile samém, Ne Ze by VZZ nemélo
viibec zadnou systematiku. V rozdé€leni dila, jak je provedli autofi, byl dokonce
shledan vliv Justinidnovy kodifikace a byl ucinén pokus podle ni piehledné
shrnout obsah dila. Je pravda, Ze autofi rozdélili VZZ podle kapitol, ve kterych
jakz takz shrnuli pfibuznou latku souvisejici s titulem kapitoly, neopomnéli
zduraznit jeji skuteCnou ¢i predstiranou ,.starobylost®, jejim podrobn&jsim

tfidénim se nezab}'/vali.“ll

,,Zakonik se sestdval z 554 piivodné necislovanych ¢lanki, ve kterych bylo
bez hlubsiho systému shrnuto pravo zemské a to ve formulacich, které jeho autofi

nalezli v zemskych deskach. .... Zakladem zfizeni byla systematika Prespurského

° MALY K. D¢jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 4. preprac. vyd. Praha:
Leges, 2011, str. 87

YKREUZ, P. MARTINOVSKY, I. Vladislavské zfizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ztizeni o ru¢nicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 47

" Tamtéz, str. 48
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zustani, dohody uzaviené mezi Slechtou a panovnikem z roku 1499. N¢ktera
ustanoveni vSak byla pfejata jen castecné. Zfizeni obsahovalo kromé
majetkovych, dédickych, procesnich, trestnich a spravnich ustanoveni i pedpisy o
pravomoci a odpovédnosti zemskych ufednikti, predpisy o poddanych a celedi,
predpisy policejniho razu i1 néktera ustanoveni ustavni povahy, napt. zakaz

, , o y vr ol2
svévolného zastavovani zemského zbozi.«

1.3.2. Ustanoveni ZZV

Preambule ZZV zacind uvodem: ,Leta bozieho tisiciecho pétistého. Za
najjasnéjSieho kniezite a pana Vladislava, uherského a ceského krale a markrabi
moravského kteryz jest rozmnozitel pokoje fadu a prav, souduov a spravedlivosti
mezi vSemi svymi poddanymi, a skute¢né to chté¢ a dokonce fied¢, ab bohaty i
chudy pod Jeho Milosti pokoje a souduov a spravedlivosti mohl uziti a k tomu aby
se mohl kazdy vsysttieci a vyvarovati, kteréz pokuty jsu, ktoz by pokoje a prav a
souduov a spravedlivosti rusitel byl.“!* Z dnesniho pohledu je celkem zajimavé,
ze hned v tivodu je zminén kral Vladislav Jagellonsky, i kdyz v dobé sestavovani
VZZ se na uzemi Ceského kralovstvi nezdrzoval a vychazelo se z ¢lanku

Prespurského ztstani.

vvvvvv

Avsak prave zde byl- jak uz bylo vySe uvedeno- v €l. 492 popten tieti hlas mést.
Tim bylo podstatné zménéno bratislavského ujednani a polozen zaklad pftistiho
konfliktu s mésty. Daleko nejvice se zemské zfizeni vénuje $lechtickym soudim,
jejich organizace a fizeni pfed nimi. Ze soudil je pfirozené€ nejvice mista vénovano
vétSinou neuspotfadané, se VZZ zabyva ufadem zemskych a dvorskych desek a
poplatky za soudni a deskové Ukony... V relativné zna€ném mnoZstvi ¢lankd,

které jsou ve VZZ vénovany institutim dédického prava (odumrt’, ksafty, népady,

2 KNOLL, V. SMRZOVA, P. ZBORNIKOVA, A. Vybrané mezniky &eskych pravnich d&jin, 1.
vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cenék, 2002, str. 70

B KREUZ, P. MARTINOVSKY, 1. Vladislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ztizeni o ru¢nicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 107
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spolky, zapisy s mistem a bez mista), je zahrnuto 1 nedilové ztizeni, které¢ je ale
probirano prevazné v souvislosti s procesnim pravem.... Trestni pravo stavovské
monarchie mélo, jak prokazal K. Maly podtext hlavné politicky ve smyslu
trestnépravni ochrany feudalniho statu a jeho instituci. Nékterd ustanoveni nemayji
charakter zakonnych norem, ale provadécich predpist, napt ¢l. 562.% 4 Clanek
562 se zabyva: ,,Item jestlize by se kde ptihodilo a takovych zlo¢incuov zjimano
nékolik bylo a byli ku popravé dani, tehda ¢lovéku popravniemu od prvnieho aby

dano bylo kopa groSuov a od jinych toliko po puol kopé groSuov vse (“:eskych.“l5

»VZZ obsahuje téZ ustanoveni rodinné¢ho prava, S nimiz souvisi i postaveni
zeny v tehdejsi Ceské spolecnosti a pravnim fadu. Pojednava rovnéz o sirotcich,
porucnicich a porucenstvi. V §irS§im slova smyslu za vetejnopravni lze pokladat
ustanoveni VZ tykajici se neprivilegovanych vrstev feudalni spole¢nosti.
V pohusitskych Cechach mezi né patfilo také duchovenstvo, které jiz nebylo
povazovano za politicky stav a bylo v procesnim i majetkovém ohledu podrobeno
riznych omezenim.... Malo se obraci zdjem autort VZZ k mincovnim a
finan¢nim zalezitostem. Lze sem zaradit jen asi pét ¢lanku (205, 304, 310, 452,
454). VZZ jiz nepokladalo za nutné¢ uvadét zvlastni ustanoveni o pravu kréle
vybirat bern¢, resp. Toto prdvo néjak omezovat. Nepochybné to souvisi s jiz
zminénou praxi daleko castéjsiho povolovani bern¢ za Vladislava Il. a pocitem

spoluzodpov&dnosti stavil za statni vydaje.

1.4.Zmény souvisejici s vydanim ZZV

,Krystalizace stavovské moci a dotvareni systému stavovskych instituci na tkor
panovnika se vyrazné projevily v naplni Viadislavského zrizeni zemského. Okruh
kralovské pravomoci kromé ceremonidlnich a arbitraZnich funkci ve staté zahrnul
V podstaté jen torzo n€kdejSich regalnich opravnéni (razba mince, vysazovani cel
a myt, povolovani stavby hrazenych meést, hrada a tvrzi), pravo na disponovani

manskymi statky uvnitt zemé, na dohled nad kralovskymi klastery a konventy a

“KREUZ, P. MARTINOVSKY, I. Vladislavské zfizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ztizeni o ru¢nicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 49

BTamtéz, str. 261

®Tamtéz, str. 49
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ovSem také na volné udélovani erbii. Stavovska formulace kralovské moci byla
vSak ve své podstaté pfevazné limitujici a pfinaSela- v ndvaznosti na privilegia
Vladislava 1l. z konce 15. Stoleti- zasadni omezeni panovnika. Zejména ve
C¢tverém smyslu bylo toto omezeni smérodatné: 1. Ochranou svobodného
(alodidlniho) majetku Slechty, a to zruSenim panovnikova prava na odimrt’ a tim,
ze alod ani v pfipadé konfiskace jméni provinilci nesmél byt snizen na Groven
manské drzby; 2. Kontrolou komorniho majetku- kralovy materidlni zakladny- ze
strany stavovského snému a v dusledku toho znacnym omezenim panovnikovy
moznosti disponovat vlastnimi materidlnimi zdroji; 3. Zakazem uvadét do
zemskych a feholnich Gfada cizozemce, a tedy zietelnéjSim vyhranénim stavovské
obce Ceského kralovstvi, jez oviem v zaleZitostech majetkopravnich- a nasledné i
administrativnich- zlstavala oteviena stavovskym osobdm z ostatnich korunnich
zemi; 4. Zvlaste dulezité bylo ustanoveni Vladislavského ziizeni zemského o
legislativni ¢innosti snému: snémovni usneseni se stavalo zdkonem, pokud se pro
n¢ vyslovila vdzend vétSina zucastnénych pant a rytiii, a to bez ohledu na ty,
kdoz se snému nezucastnili, poptipad¢ kdoz pro nesouhlas ze snémovniho jednani
odesli: pouze tehdy, kdyz usneseni smétfovalo proti praviim a svoboddm zemé
nebo poskozovalo vysady nekterd stavovské osoby, bylo mozné, aby jeho platnost
zmatila menSina nebo dokonce jednotlivec; pravomoc krale se za takovych
okolnosti omezovala pouze na rozhodovani mezi spornymi stranami, a to navic

“!7 Timto je shrnuto omezeni

vyluéné za panovnikova pobytu na ceském uzemi.
panovnika po vydani ZZV, na tomto misté je dobré znovu si uvédomit, Ze
Vladislav Jagellonsky ZZV podepsal az roku 1502, takZze t€émito ustanovenimi si

¢eska Slechta prosadila viid¢i postaveni na naSem Gzemi.

Také uz bylo zminéno, Ze ZZV bylo schvéleno bez souhlasu méstského stavu
a ktomu bych uvedla slova, kterymi zac¢ina 2. kapitola Zapas o uznani nového
ziizeni v knize Vladislavské ziizeni zemské a navazujici prameny: ,,Zvetejnéni
VZZ v 1¢ét€ roku 1500 vyvolalo v kralovskych méstech velky rozruch. Mést'ané se
citili byt podvedeni a prdvem poukazovali, Ze zfizeni je zbavuje prav politického

stavu, coZ je hrubym poruSeni ani ne rok starych bratislavskych dohod. V prvém

Y MALY, K. PANEK, J. Vladislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho ziizeni v deskych
zemich (1500-1619): sbornik piispévkll z mezinarodni konference konané ve dnech 7. — 8.
Prosince 2000 v Praze, 1. vyd. Praha: Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2001, str.
15
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rozCileni vSak nebyli za viniky pokladani ¢lenové obou vysSich stavi, kteti prece
na snémech zfizeni schvalili a prosadili, a uz viilbec ne mé&ststi politikové, kteti jim
pfitom obcas trapné sekundovali nebo pfinejmensim statovali, ale jednotlivec-
hlavni autor nového ziizeni Albrecht Rendl z OusSavy. Stary letopisec, ktery
stranil méstim, se vyjadiil nevybirave: ,, Nebyla by zddna Skoda, aby odvazily se
se na ten rendlik asi ¢tyry vozy suchych drev a ty vSechny nélezy i s nim spalily,
aby se zadny o takovou v&c vice nepokousel.« *®

Na tomto misté bych chtéla zminit nékolik vét o tom, kdo byl Albrecht Rendl
Z Ousavy. ,,Lvi podil na vzniku zemského ztizeni mé¢l Albrecht Rendl z Ousavy.
Tento zchudly pano$ pochézel z Tachovska. KdyZ se majetek rodu citeln€ zmensil
a tvoril jej pouze jediny mlyn, opustil domov a po ziskani pravnického vzdélani
zakotvil ve sluzbé na Blatné u pozdé¢jsSiho nejvyznamnéjSiho zemského ufednika
Zdetikka Lva z Rotfmitdlu. Pobyt vjeho sidle byl ovSem toliko odrazovym
mustkem ke skv¢lé kariéte. Rendl se stal roku 1494 purkrabim Prazského hradu a
sblizil se s panovnikem, ktery mu bezmezné divéfoval. Po Ctyfech letech jiz
pusobil ve funkci kralovského prokuratora (1498- 1509), pecoval tedy o kralovy
majetkové zalezitosti. Vladislav Jagellonsky ocenil Rendlovy sluzby a rady i tim,
ze jej vyzdvihl mezi rytife. Sebevédomy Albrecht Rendl se tak pohyboval
V nejvyssi aristokratické spolecnosti a na mésta pohlizel s despektem. S chuti se
pustil do prace na zemském zakoniku, aby preferoval zajmy Slechtickych stavi. <

Hermenegild Jirecek a poté i Jan Pelant ve svych dilech publikovali nazor, Ze
Albrechtu Rendlovi z OuSavy nelze dokazat, ze si nalezy zemskych desek
upravoval a proto by nemél byt oznacovan za podvodnika a falzifikatora, protoze
se zemské desky nedochovali. Snéazory téchto historikii nesouhlasi Ivan
Martinovsky, ktery upravovani zemskych desek dokazuje na clanku 495, jehoZz
znéni je: ,, Ze nalezové a rozsudkové...soudem zemskym utvrzeni, ktetiz tuto
vepsani a opravovani [zvyraznil L.LM.] nejst, ti pted se jiti maji... Rendlovi
rozhodné nelze z dnesniho hlediska vycitat, ze upravoval nalezy podle nového

pravniho stavu, resp. je aplikoval do jiné pravni oblasti a tim je vice zobecnil.

¥ KREUZ, P. MARTINOVSKY, 1. Vladislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ztizeni o ru¢nicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 51

19 FRANCEK, J. 24.10.1517- Svatovaclavska smlouva: urozeni versus neurozeni, 1. vyd. Praha:

Havran, 2006, str. 25
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Rovnéz piestylizovani nalezi do abstraktni formy je v naprosté vétsing piipada
dobré. Lze jeste také pochopit a omluvit védomé citovani starSich desek i tam, kde
autor interpoloval mladSi néalez. Starobylost nalezii patiila k dobrému ténu a
vlastni reformy zédkonodarcovy, 1 kdyz tieba byly zdafilé a ku prospéchu véci,
nikdy v oc¢ich feudalni vefejnosti nevazily tolik jako staré nalezy. Neni vSak
mozné prejit ml€enim ¢lanek 492, kterym byl popten ,.tieti hlas* mést na snému, a
tak zasadné zménén clanek 2 usneseni bratislavského snému. Zde Slo o zcela
jasny politicky zam¢r, jejz 1ze pravné kvalifikovat jako falSovani desek, které bylo
hrdelnim deliktem.“*°

Z vyse napsané¢ho je jasné, ze Albrecht Rendl z OusSavy pracoval pii
sestavovani ZZV ve sluzbach slechty. Jeji vliv je vidét ve vybéru ¢lankt, které se
dostaly do ZZV a u kterych byl vybér dan obsahem a ne jejich staiim. Tento vybér

vhodnych ¢lankt vedl k tomu, Ze moc Slechty vyrazné posilila na tkor méstskych

prav.

1.5.Vyznam ZZV

ZZN bylo vydéno jen nékolik let po vynalezu knihtisku, z tohoto divodu mohlo
dojit k jeho lepsimu Sifeni ve spole¢nosti. V nékterych pramenech se docteme, ze
ZZNV mélo byt po jeho vydani rozdavano mezi lid, pozdéji se ustoupilo od jeho
rozdavani ke klasické koupi. Nékteti historikové se prou, jestli byl takovy zajem
mezi obycejnymi lidmi, a proto se od rozdavani ustoupilo diky nakladnosti nebo
jestli byl diivodem takového zajmu o ZZV tlak kralovskych mést, aby se ZZV
stahovalo z dostupnosti. Jaroslav Panek vystoupil na konferenci Vladislavské
zfizeni zemské a pocatky ustavniho zfizeni v Ceskych zemich, ktera se konala
v Praze roku 2000, ve svém ptispévku uvedl: ,, Kdyz pied rovnym pultisiciletim
vyslo tiskem Vladislavské ziizeni zemské pro Ceské kralovstvi, nestalo se prvni
kodifikaci svého druhu. Ve stfedni Evropé, zejména v zdpadnim sousedstvi
(v Dolnich Bavorech od roku 1474 a v Sasku od roku 1482), existovala podobna
zemska zfizeni (Landesordnungen), ale pfinejmensim v jednom podstatném sméru
byl mezi témito kodifikacemi a Vladislavskym ztizenim zemskym zédsadni rozdil.

Zatimco v sousednich zemich vydéval zemské ziizeni zemépan, ktery do jisté

2 KREUZ, P. MARTINOVSKY, 1. Vladislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ztizeni o ru¢nicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 51
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miry vzal v Gvahu zajmy stavil své zemé, v Cechach tomu bylo naopak. Zde
rozhodovaly o zemském ziizeni privilegované stavy, které podle vlastniho

uvézeni zohlednily z4jmy svého panovnika.«?

77N bylo vydano v dobé¢, kdy se Vladislav Jagellonsky zdrzoval v Uhrach
a déni v Cechach mél zprostfedkované skrze své radce a vyznamné postavené
Slechtice. A tak nam v této dob& vznika pro Ceské pravni déjiny vyznamny
dokument, ktery méni postaveni krale v zemi, do popiedi se dostava viile Slechty.
Z dnesniho pohledu se da fici, ze se dotvotila stavovska monarchie. Kral zemské
ziizeni podepsal roku 1502, bez toho aniz by bral ohledy na stiznosti kralovskych
mést, které mu chodili od zvefejnéni ZZV. Vyznam ZZV je tedy ten, zZe
v Cechach doslo k upevnéni moci §lechty a kralovska mésta zjistila, Ze se musi

proti vzniklému stavu branit sami.

1.6.Rozdil mezi jednotlivymi zemémi Koruny ceské

,,Na Moravé doslo ke kodifikaci zemského prava o néco pozdéji nez v Cechach.
Kodifikaci nahrazovali tzv. zemské landfrydy- zemské miry- umluvy Slechty o
dodrZzovani pravniho fddu v zemi. Obsahovaly zavazna pravidla a kazdy ze
Slechticli, ktery by odmitl pfistoupit k takové smlouvé, byl povazovan za
obecného nepfitele a zemského zhoubce. Vlastni zemské ziizeni bylo na Moravé
piijato az vroce 1535, kdyz jiz r. 1531 byla se souhlasem krale ustavena
kodifikaéni komise. ,,Ztizeni markrabstvi moravského o soudu zemském®, jak e
kodifikace nazyvala, bylo spiSe soudnim fadem, neZ Upravou statniho ziizeni.
Proto 1 nadale byla vedle ného uZivana kniha Tovacovska, resp. Drnovska.
Dokonalejsi redakci byla pak ,,Prdva a zfizeni markrabstvi Moravského* zr.
1545, kterd vSak nerespektovala pfani krale o posileni jeho moci. Po dalsi redakci

zr. 1562 bylo pak v kone¢né podobé vyhlaseno r. 1604 a platilo az do roku 1628.

>l MALY, K. PANEK, J. Vladislavské ziizeni zemské a podatky Gstavniho zfizeni v Ceskych
zemich (1500-1619): sbornik piispévkid z mezinarodni konference konané ve dnech 7. — 8.
Prosince 2000 v Praze, 1. vyd. Praha: Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2001, str.
13
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Ve vedlejsich zemich Ceské koruny byly kodifikace ¢eské a moravské rovnéz
napodobovany. Pro kniZectvi slezské to bylo ,,Zfizeni opolsko-ratibotické™ zr.
1563(ztstalo v platnosti az do 18. stoleti) a ,,Zemské ztizeni téSinské* z r. 1573.
Oba zakoniky vysly Cesky a teprve pozdé€ji byly prekladany do néméiny.“22 ,»lato
zemska zfizeni pfevzala fadu ustanoveni ze zfizeni Ceskych. V Luzici a Dolnim
Slezsku nakonec ptevladlo pravo saské. Pro Dolni Slezsko ovlddané pravem
saskym vzniklo zemské pravo ve Vratislavi jiz ve 14. Stoleti. Pro Horni LuzZici byl

vydan Landesordnung opakovan¢ v letech 1551, 1582 a 1597.

Zemské ziizeni bylo tvrdé chranéno. Kdo by je bez povoleni zemskych
stavli dal vytisknout, podaval jeho vyklad nebo bez povoleni panii soudct z néj

provedl zkraceny vytah &ili summu, m&l byt trestan na hrdle, statcich i cti.“?®

Podle mého nazoru je vidét z vySe napsaného, ze se zemé v Ceském kralovstvi
vyvijeli v sepisovani, schvalovani a aplikaci zemského prava rozdilné a to nejen

z casovych hledisek, ale ptedev§im v pravu, kterym své kodifikace inspirovali.

Podrobngji se k rozdilnému vyvoji v Cechach a na Moravé oproti Slezsku a
LuZzicim dozvime v Knize Prava a zfizeni Markrabstvi moravského z roku 1545
od Dalibora JaniSe. ,,V Horni Luzici na zemském snému zasedaly pouze dvé
kurie, a to vzhledem k silnému postaveni mést sdruzenych v tzv. Sestimésti. Prvni
kurii tvoftili pani, rytifi a prelati, druhou zminovana mésta. Tuto pievahu meést se
hornoluzicka §lechta pokusila zmirnit rozsifenim poctu hlast prvni kurie na tfi.
Vroce 1524 byla potom mezi stavy ohledné spornych zélezitosti uzaviena
dohoda. Zvlastnimu stavovskému uspofadani odpovidal i pomérné komplikovany
systém soudnictvi. ... Konflikty mezi mésty a Slechtou si jesté¢ vyzadaly vydani
kralovskych mandati v letech 1510 a 1514. Také potvrzeni zemskych privilegii
Ferdinandem I. bylo spojeno se zpochybiiovanim méstskych privilegii ze strany
stavil. V roce 1538 bylo na zasedani zemského snému v BudyS$iné pfijato usneseni
tzv. Osm bodi, které je povazovano za prvni hornoluzické zemské ztizeni. Jeho

rozsah vSak nebyl pfili§ velky a vzhledem k obsahu §lo vlastné o zemsky policejni

2 MALY, K. .Dé&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 4. preprac. vyd. Praha:
Leges, 2011, str. 89

2 KNOLL, V. SMRZOVA, P. ZBORNIKOVA, A. Vybrané mezniky Seskych pravnich dé&jin, 1.
vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2002, str. 75
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fad... Vroce 1539 bylo snémovni usneseni rozsifeno o dalSich tzv. pét starych
bodi zemského zfizeni, které mély jiz zdvazny charakter a tykaly se konani a
jednani snémii a pravomoci nékterych ufednikii. V témze roce ob¢ usneseni

potvrdil také panovnik“?*

-V Dolni Luzici se vpribéhu 15. stoleti vytvofil model Ctyf stava
zastoupenych samostatné na zemském snému. Hlavni ulohu meéla Slechta,
postaveni mést bylo na rozdil od Hornoluzickych pomért slabé. V roce 1526 byl
jménem krale Ludvika Jagellonského publikovan zemsky soudni tad, ktery ale
nevstoupil v platnost. Teprve v roce 1538 byl kralem Ferdinandem 1. vydan novy
Landgerichtsordnung, tykajici se fungovani dolnoluzického zemského soudu.
Vroce 1570 byl fad potvrzen kralem Maxmilidnem II. V roce 1598 potom
dolnoluzicti stavové dosahli od krale vyznamného privilegia, podle kterého
navrhovali panovnikovi 2-3 kandidaty na tfad zemského fojta z fad dolnoluzické

Slechty.

Také v ptipadé Slezska rozdélen¢ho do fady samostatnych teritorii, stdlo na
pocatku vyvoje k zemskym zfizenim a policejnim fadiim panovnické privilegium.
Konkrétné jde o privilegium krale Vladislava II. z 28. Listopadu 1498 tykajici se
vyznamnych stavovskych instituci- slezského vrchniho hejtmanstvi a tzv.
vrchniho kniZeciho soudu, jehoz zasedani se konala zpravidla dvakrat rocné a
Casto se kryla se zaseddnim slezského kniZeciho snému. Na rozdil od ostatnich
zemi Ceské koruny nevznikla ve Slezsku na pocatku novovéku zemska zfizeni
s celolizemni platnosti; vznik takovych zfizeni nebyl ani mozZny. Nejvice
zemskych zfizeni a jim podobnych piedpisit vzniklo ve Slezsku pfiblizné

V rozmezi let 1550 a 1600.%

Na tomto misté je podle mé tieba také zminit, ze v 16. stoleti doSlo 1 ke
kodifikaci méstského prava. Z n¢kolika navrhi a komisi nakonec vznikl Koldintiv
zékonik ,,Prava méstska kralovstvi ¢eského®, ktery byl zdvazné pouzivan od roku
1580. Tento zakonik obsahoval pravni predpisy, které upravovaly v podstaté

veskery Zivot obyvatel mésta a jeho spravu i soudnictvi.

* JANIS, D. Prava a zfizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii o
revizi zemského zfizeni, 1. vyd. Brno: Matice moravska, 2005, str. 46

Tamtéz, str. 48
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Nalezneme tu tedy piedevsim piedpisy o méstské sprave, povinnostech méstské
rady a konSelli, o méstském soudnictvi, majetkovém pravu zévazcich, vécnych
pravech, dédickém pravu, pravu rodinném a manzelském, pravu trestnim, trestnim
procesu (vCetn¢ tortury.)Zakonik byl opatfen Ceskym a latinskym obsahem,

vécnym rejstiikem a byl vytiStén ve znamé melantrisské tiskarns."?°

*® MALY K. Dé&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 4. pieprac. vyd. Praha:
Leges, 2011, str. 91
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2. Doplnky ZZV

2.1.Svatovaclavské smlouva

2.1.1. Spolecnost pied sepsanim Svatovaclavské smlouvy

,Vydani protiméstsky zaméfené¢ho ziizeni sice méstany velmi poboutilo,
predstavitelé mést ale z letargie piili§ nevyburcovalo. Staré¢ a Nové mésto prazské
a nejspise 1 predni venkovska mésta ohlésila na snému o sv. Jeronymu (30. zafi)
1500 protest proti odmitnuti svého tietiho hlasu a slibila ignorovat zaloby mést a
méstantt pfred zemskym a komornim soudem. To ale byla prozatim jejich
nejenergictéjsi akce. Méstska politika v letech 1500-1501 nadale pusobi
rozpacitym dojmem. Vidime tu jen stale stejné preslapovani na misté, nékolikeré
psani krali, vysvétlovani svého stanoviska a opétné cekani na jeho stanovisko a
utéSovani se nad€ji na zazrak. Panovnik vSak byl daleko v Budiné a sotva

. < xax e wr « 1 2T
kvalifikované védél, o co ve sporném ziizeni vlastné jde.*

,,Stiznost mést proti Slechté kulminovaly po¢atkem roku 1502 v souvislosti
Sblizicim se snémem za osobni ucasti panovnika. PovSimnéme si pouze
ekonomickych problémt, nebot ty tvofily podstatu sporu. Méstané vytykali
Slechticim a jejich poddanym, Ze poruSuji vyhradni pravo kralovskych meést
k vafeni piva, k vyrob¢ sladi a k obchodu s témito produkty. Na dominikanskych
statcich vznikéd fada poddanskych mést a méstecek, jejichz podnikdni omezuje
zivnosti kralovskych mést. Navic Slechta vysazuje na svych panstvich nové
krémy, zavadi nebyvala cla a souCasné¢ brani poddanym (v€etné sirotkl)
vV odchodu do mést. Méstantim vadilo i to, ze Slechta povolovala vklady statkt do
zemskych desk jen Prazantim a Kutnohorskym, avSak dal§i méStany v tomto
sméru omezovala. ... StéZejnim momentem hospodaiskych rozport kralovskych
mest a Slechty se stal rozvoj vrchnostenskych mést a mésteéek. Vzrist jejich
femesIné vyroby vedl k rozdrobeni dosavadni sit¢ mistnich trhii, coz se projevilo
oslabenim kapacity né&kterych vyrobnich odvétvi a ekonomickych pozic

kralovskych mést.“*®

¥ KREUZ, P. MARTINOVSKY, 1. Vladislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ziizeni o ruénicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 52
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Kral, jak jiz bylo vy$e zminéno, piijel do Cech pouze roku 1502, kdy
schvalil znéni ZZV, v zemi se dlouho nezdrzel a opét odjel do Uher. Kralovska
mesta se spojila v ozbrojeny svaz, ktery nerespektoval ZZV v ¢lancich, které
pomért pred vydani ZZV, coz Slechta odmitala. Mezi Slechtou a kralovskymi
mésty dosSlo k nékolika konfliktim od nerespektovani zemskych hejtmanti ze
strany mést, tak naopak nerespektovani rozhodnuti méstskych soudt ze strany
Slechty. Pro pochopeni dalSiho vyvoje je tedy diilezité rozdé€leni spolecnosti po

vydani ZZV na dva tabory, a to na Slechtu a kralovska mésta.

2.1.2. Vznik Svatovaclavské smlouvy

,,Pieslo par let a stavovské rozbroje propukly znovu. V dubnu 1512 se konal na
Prazském hrad€ sném, ktery v tomto sméru nevyfesil vliibec nic. Letopisec uvadi,
Ze pani a rytifi na nicem gruntovné nezustali, neb sou se smluviti nemohli, zvlasté
S mesty, kdez sou se ohlasily, Ze k praviim stavati nechti, ponévadz zeb tietiho
hlasu jednaji, .,k cemu sme neradili, Ktomu také nesvolujem a pomdhati
nechcem”; a s tim odesli. A tak opét Zadna ze stran neminila ustoupit ani o pid’.
Slechta v &ele s mocnym Zdefikem Lvem z Rozmitalu tradi¢né piezirala méstsky
stav a svolavala krajské sjezdy bez jeho ucasti. Kral sice takovd shromazdéni
zakazal, ale jeho nafizeni nebral nikdo vazné. Mésta zase bojkotovala zemsky
soud a ani kralovy hrozby sdélené Albrechtem Rendlem z OuSavy je nezviklaly.
Novou kvalitu pfinesla do soupefeni mést se Slechtou generaéni vymeéna
V prazské samospravé, reprezentovand predevsim Janem Hlavsou z Liboslavé a

Janem Pagkem z Vratu.*?°

»> Janem Hlavsou pfiSla do vyboru a do cela méstské politiky nova
generace vudcl vesmés s universitnim vzdélanim, jez se vyznaCovala mnohem
vétsi chytrosti a rozhledem nez jejich predchidci, ktefi si kdysi nechali tak snadno

vnutit VZZ. Projevilo se to hned ve vybéru vrchniho vojenského hejtmana

28 FRANCEK, J. 24.10.1517- Svatovaclavska smlouva: urozeni versus neurozeni, 1. vyd. Praha:

Havran, 2006, str. 30
29Tamtéi, str. 71
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vyboru. Stal se jim za sluSnou penézni thradu 15. ¢ervna 1513 kniZze Bartolomg;
Misterbersky, vnuk krale Jifiho. Byla to volba obratna, zaloZend na principu
vzajemné vyhodnosti. Knize ocekéval od ¢eskych mést podporu ve svém sporu
S Vratislavi a u krale chtél dosahnout ptiznivého vyieSeni nastupnické otazky
Vv knizectvi opolském. Dalo by se tedy predpokladat, ze sim bude hledat pfijeti u
krdle a ten ho jako vysokého feuddla bude brat vaznéji nez kteréhokoliv
ziskala mésta na Cas pfizen starnouciho a ¢eskymi poméry zatrpklého krale. Na
zménu rovnovahy sil reagovala ¢ast rytifstva piiklonem k méstim. Pfidal se k nim
i Albrecht Rendl a vyslouzil si zato nenavist panstva, snad jest¢ vétsi, nez byla
pfedtim nenavist mést. Méstsky svaz se obratil k vetejnosti zvlaStnim manifestem
a snazil se ziskat 1 pfimluvu polského krale. Obé& strany sbiraly vojsko a haraSily
zbranémi. Dochdazelo k ozbrojenym incidentiim, nejvyssi purkrabi opeviioval proti

méstu Prazsky hrad.«*

Na dalsi vyvoj nasi zemé méla vliv nejen situace mistni, ale v roce 1514
byl ovlivnén situaci v Uhrach. ,,Kdyz v roce 1514 piisly do Cech prvé poplainé
zpravy o Dozove povstani v Uhrach a s nimi i upénliva zadost kralova o pomoc,
dalo se prevazné méstské vojsko na cestu do Uher. Vzbudilo tim nelibost
Rozmitédlovu (podle prava mél byt velitelem kazdé vefejné hotovosti on) a
dokonce i piehnané obavy, Ze vojsko se nakonec pfidd na stranu Doézovu.«
»Vladislav II. Jagelonsky, ovlivnén uherskymi magnaty sympatizujicimi
s Ceskymi Slechtici, posléze oficidlné tuto pomoc odmitl. Nicméné v letnich
mésicich postupoval knize Bartolom¢j aZz do hornich Uher (dne$ni Slovensko),
nebot’ tam po vitézstvi sedmihradského vévody Jana Zapolského panoval chaos a
ptichod do Uher krali na pomoc dokézal alesponi trochu pozménit kraliv pohled

na situaci v Cechéach.

** MARTINOVSKY,I. Zapas o uznani Vladislavského ziizeni zemského, Ustecky sbornik
historicky, 1983, str. 152

3 Tamtéz, str. 153

32 FRANCEK, J. 24.10.1517- Svatovaclavska smlouva: urozeni versus neurozeni, 1. vyd. Praha:

Havran, 2006, str. 76
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»M¢sta se takticky dozadovala zruseni smlouvy svatojakubské a ziizeni
nové spravy zemské. Tvrdila, ze chce, aby Vladislav mohl vladnout jako ,.kral
svobodny*, ktery by vladl svymi zamky a dichody a mél také volné&jsi ruku pii
obsazovani uradld. Pochopitelné také zadala, aby kral zrusil svou vypoveéd zr.
1509. Probéhlo slozité jedndni, v némz nejprve uzaviel s mésty tmluvu, v niz
stanovil podminky, za jakych byl ochoten vyhovét jejich pozadavkiim, pak ji pod
natlakem Slechty opét odvolal a nakonec odkazal strany na sném o letnicich 1515
(23. kvétna)“33 Za krale na tomto snému jednal knize Karel Minsterbersky, ktery
po smrti svého bratrance zaujal jeho misto, druhym vyjednavacem byl olomoucky
biskup Stanislav Thurzo, tento sném trval pfes tii tydny a jeho vysledkem bylo:
,,Opatrovani viech dichodt, které nalezeji krali, bylo v Cechach svéfeno &tyfem
feditelim, z nichZ jednoho volil kral a stavové kazdy po jednom. Reditelé byli
zavazani piisahou kréli a zemi. K ruce méli fadu osmi stavovskych osob. Opét
byli vSichni spravci zamku a dichodi kralovskych povinni €init jim pocty, ba i
sdm nejvyssi purkrabi mél tak ucinit. Potom mél byt zbaven svych dluhi a
neutrpét Skodu. Zasadné lze fici, ze smlouva svatojakubska tu byla formalné
zrusena a jeji ustanoveni zjemnéna, avSak kralovské finance a nemovity majetek
nadale zustaly pod kuratelou. Ovsem i tak mél nova smlouva, jejiz fungovani bylo
zavislé na v€asném dochazeni berni, fadu skulin, které umoznovaly ji obchézet i

fakticky nerespektovat. Rozmitéla véru nebylo nutné to ugit.“*

»Mimo jiné tu
Vladislav bez ohledu na zruSeni svatojakubské smlouvy jednozna¢né prohral
s ¢eskou Slechtou boj o vlastnictvi ¢i spiSe jen spoluvlastnictvi Prazského hradu.
V ném Slechta uznala, ze pro obyvatele kralovskych mést jsou zasadné piislusné
mestské soudy a jen vyjimecné, v ptipadech, které jsou v usneseni podrobné

vymezeny, byly ptislusné soudy Slechtické.

Kontroverznim hospodéiskym otazkdm mezi Slechtou a mésty se sném

opatrné vyhnul a omezil se jen na v§eobecné ujisténi o svobodé trhi.

* MARTINOVSKY L. Zapas o uznani Vladislavského ztizeni zemského, Ustecky sbornik
historicky, 1983, str. 153

34 .
Tamtéz.

24



Usneseni letni¢niho snému vSak zdhy narazilo na odpor panstva, a to
zvlasté pro usneseni o spravé kralovskych diichodl, jimz se jedna ¢ast pant citila
dotCena ve svych z&jmech, druhd, mensSi cast a mésta ho pokladaly za

minimalistické a malo u¢inné. Meésta se po zkuSenostech s rozchvacenim

vvvvvv

, N : , . < Y v 35
o tuto otdzku samoziejmé podlamoval i vratky kompromis na snému dosazeny.*

,,Kral byl pfipraven ustoupit, zddal pouze, aby usneseni bylo respektovano
alespoit do té doby, nez bude na budoucim snému zménéno. Toho se vsak jiz
nedockal, nebot’ 19. Bfezna 1516 v Budin¢€ zemiel. Po jeho smrti odlozila §lechta
posledni ohledy a na snému v kvétnu 1516 dali pani a rytifi rok staré svatodusni
usneseni vymazat z desek, nedbajice odporu mést. To pfirozené mélo za nésledek
novou Krizi. Nezletily kral Ludvik zpocatku vibec nemél moznost do ¢eskych
poméru zasahovat. V r. 1517 napéti znovu vrcholilo a kazda drobna srazka, ktera
by za normdlnich okolnosti méla periferni vyznam, se nyni posuzovala velmi
vazné. V Cervenci, kdyz vypuklo zasti mezi Hynkem Bockem z Kuns$tatu a
Burianem Trckou z Lipy, vyznamnymi exponenty soupeficich stran, svolala jak
meésta, tak Slechta pocatkem zati 1517 znacné vojsko ke Kolinu resp. ke Kaciné€ a

y . , .t . 36
halasné demonstrovala svou pfipravenost. Zdalo se, Ze valka je na spadnuti.*

,Jesté pred ukoncenim sporu o Polnou, ba piimo v jeho vrcholné fazi
koncem srpna 1517 byl Zdenék Lev z Rozmitdlu znovu konfrontovan, a to
s udalosti, s niz urcité nepocital- vzpourou poddanych na Ktivoklatsku. Z celkem
skoupych prament vime, Ze néckteré vsi kralovského panstvi Kiivoklat byly
zrovna roku 1517 snémovnim usnesenim pifevedeny nejvyssimu sudimu Jitimu
Bezdruzickému z Kolovrat a na Bustéhradu. Nova vrchnost zadala, aby ji sedlaci
slibili dédi¢né poddanstvi a snaZila se na né uvalit robotu, oni vSak chtéli odvadét
penézni rentu, jak tomu zfejmé bylo za krale. Chtéli déle, aby véc byla predloZzena
K rozhodnuti krali a jejich odvolani k nému mélo odkladny uc¢inek. Bezdruzicky
v§ak trval na okamzitém slibu. Poddani se z nezbytnosti vzboufili a obsadili

vesnicky kostel. Vzpoura zasahla jen dvé vesnice (Knoviz a LeSany) a nelze ji

* KREUZ, P. MARTINOVSKY, 1. Vladislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ztizeni o ru¢nicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 77

* MARTINOVSKY,I. Zapas o uznani Vladislavského zfizeni zemského, Ustecky sbornik
historicky, 1983, str. 154
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pricitat jiny nez lokalni vyznam. Také jeji nacasovani na konec srpna 1517 nebylo
zamérné, ale bylo disledkem stupiiovaného nétlaku vrchnosti. Sedlaci vSak byli
dobfe organizovani a pomérné dobie vyzbrojeni. Nejvyssi purkrabi, ktery trpél,
jak jsme jiz nckolikrat vid€li pfimo fobii z moznych ozbrojenych aktivit
,heurozenych® meéstant, nefku-li poddanych, a jesté vétsim strachem z jejich
ptfipadného spojenectvi, po zpravach svého piitele Bezdruzického viditelné

37 Jelikoz povstani prikladal mnohem

znervoznél a ztratil smysl pro umeérnost.
vetsi vyznam, vytahl na n€, poddani se stahli, ale tento stfet nakonec mél pieci jen
vetsi nez lokalni vyznam. ,,Zneklidnéli panové nejvyssi purkrabi a nejvyssi sudi
nasledkem svych piehnanych obav ziejmé velmi ptecenili lokalni vzpouru
poddanych ve dvou stiedoceskych vesnicich. Patii k paradoxiim historiografie, ze
jesté Ctyfi a pul stoleti po nic se Skoleni historikové, oslepeni ideologii, dopustili
stejného omylu domnénkami o revolucni situaci na ¢eském venkovée roku 1517 a
strachu Slechty i mést z revolué¢niho vystoupeni poddanych po vzoru Dézova
povstani v Uhrach, jez pry byly hlavni pfi¢inou uzavieni ,.tfidniho kompromisu
mezi Slechtou a mésty* — Svatovaclavské smlouvy.38 Toto je jeden ndhled na
situaci v roce 1517, na druhou stranu v dnes$ni dob¢ jiz neklademe takovy duraz
na vyhru tfidni spole¢nosti nad vrchnosti a proto nemusime hledat v historii
momenty, které by to potvrzovali. Jako se postupem let menil ndhled na husitstvi
od velebené éry az po kriticky hodnocenou, tak stejné bych se s odstupem
priklané¢la k situaci v roce 1517, kdy lokalni povstani poddanych nemélo vahu
vyftesit spor mezi Slechtou a mésty, ale nejen ono ukdzalo vy€erpanost jak mést,
tak Slechty po letech konfliktd. ,,Myslim tedy, Ze souhrn naznacenych vojenskych,
hospodarskych apolitickych ¢initeld spolu s Unavou elity Vv obou taborech,
narUstajicimi rozpory uvniti elity, strachu z poddanych, Ginavou a rozpory jen
znasobenému, byly pfi¢inou na prvni pohled ptekvapivého obratu: soupefi, kteti
jesté na zacatku zati 1517 hrozili zbranémi, schéazeji se koncem téhoz mésice
V Praze na snému hotovi jednat o dohodé&. Realisticky vzato jim ale jina pozitivni

alternativa nezb)'fvala.“39

*’V KREUZ, P. MARTINOVSKY, I. Vladislavské zfizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ztizeni o rucnicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 78

3 Tamtéz, str. 79

* MARTINOVSKY L. Zapas o uznani Vladislavského ziizeni zemského, Ustecky sbornik
historicky, 1983, str. 155
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,Jednani vSak ani ted’ nebylo véci snadnou. I kdyz za jeho zédklad bylo
vzato snémovni usneseni z roku 1515, uz jednou ode vsech schvalené, ptesto
trvalo celé ctyii tydny, nez 24. fijna 1517 vySel ze snému zavérecny dokument-
proslula Svatovaclavska smlouva. Nadseni, s jakym byla pfivitana napt. v Praze,
sved¢i o tom, Ze v tu chvili bylo asi jen malo lidi, jez by dohod¢ nepftali, tfebaze

nechybély skeptické hlasy o jeji trvalé uginnosti.“*°

Za hlavni osobu stojici za Svatovaclavskou smlouvou je nékdy oznacovan
Vilém z Pernstejna, jeho cast na svatovaclavském snému vSak neni potvrzena.
Kosobé Viléma z Pernstejna a jeho zasluze na Svatovaclavské smlouvé se
vyjadfil Ivan Martinovsky ve svém dile Zapas o uznani Vladislavského ziizeni
zemského a to nasledovné: ,,Stary letopisec oznacil za hlavniho ptvodce
svatovaclavské smlouvy Viléma z Pernstejna. Jeho zprava dala Palackému podnét
k nadSené apotedze toho pana, ktera s malymi obménami piesla prakticky do
veSkerého predmarxistického dé&jepisectvi, aby v padesatych letech byla
vystfidana snad az hyperkritickou skepsi k Vilémové roli a preceiovanim role

ktivoklatskych poddanych.

Jisté je, ze nemame fadné spolehlivé zpravy, Ze by se Vilém z Pernstejna
svatovaclavského snému vibec zcastnil. Byl jiz dost stary a v té dobé se uz
ponékud stranil vefejné aktivity. Jsou tedy dohady o jeho projevech na tomto
snému a intensivni praci ve prospéch dohody nepodloZené. Na druhé strané je
nesporné, ze Vilém z Pernstejna byl vzdy vyznamnou osobnosti v ohledu
politickém a jesté¢ vice hospodarském. Dfive vice neZ kdokoli z jeho vrstevnikil
v faddch Ceské Slechty pochopil vyznam rezijniho hospodafeni panského
velkostatku a zacal provadét ekonomické operace pokladané do té doby
V hanlivém smyslu za typicky méStanské. To mu umoZznilo dfive nez oni zbavit se
predsudkti a socialné psychologické averse vici méstim a tak se postupné
sbliZovat s méstany a chapat jejich zajmy, 1 kdyz si nadale podrzel pfevaznou ¢ast
politickych a tfidnich vyhrad. V tomto ohledu byl opravdu perspektivnim typem
aristokrata, jak o ném mluvi Petran. Pochopil, Ze je v 1 z4jmu panstva s mésty se
dohodnout. Uvédomoval si také, Ze mésta jsou celkové v defensivé (dlouhé

stietnuti se Slechtou nemilosrdné odhalilo jejich slabosti), a proto by dohoda-

* KREUZ, P. MARTINOVSKY, I. Vladislavské zfizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ztizeni o ru¢nicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 80
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perspektivné nazirano- nemusela byt pro Slechtu nevyhodna. M¢l dostatecné silné
postaveni, takZe se alesponi s prvnim ndzorem nemusel tajit a také netajil, druhy si
nechaval pro sebe asi jen z taktickych ohledii vi¢i méstim. Byl proto v dobé
svého aktivniho vefejného ptisobeni faktickou oporou, pozdé€ji pfinejmenSim

r1. 7 . PN 41
moralni autoritou umirnénych.

Ke vzniku Svatovaclavské smlouvy tedy nepfispéla ani vyhra Slechty ani
vyhra mést v konfliktech, ale doslo k ni proto, Ze ob¢ strany na tom v roce 1517
byly obdobné. Myslim, Ze k usednuti k jednacimu stolu doslo ve chvili, kdy si obé
strany uvédomily, Ze jen tak svi{ij spor nevyhraji a ze je naddle neudrzitelné
financovat vzajemné konflikty. Je dobré také piihlédnout k tomu, Zze Zden¢k Lev
z Rozmitalu, ktery byl hlavnim protiméstsky ladénym Slechticem ztracel podporu
z vlastnich tad, kdy uz z diivodi problémi na vlastnich panstvi nebo finan¢ni
vyCerpanosti byla fada Slechticli pro uklidnéni sporii s mésty a uklidnéni celkové

situace v Cechach.

2.1.3. Obsah Svatovaclavské smlouvy

Smlouva obsahuje preambuli a 54 ne¢islovanych ¢lankt. Z popisu tisku, ktery je
ulozen v Narodni knihovné Ceské republiky se dozvime, ze Svatovaclavska
smlouva byla vytiSténa a v Zemské desky vloZena roce 1517. Jako autor je uveden
Mikulas Konac z Hodiskova a jako misto tisku je uvedeno Staré Mésto Prazské na

Luzi. Svatovaclavska smlouva je vytiSténa gotikou na 11 listech.

2.1.3.1.  Systematika Svatovdclavské smlouvy

Jak uZ bylo vySe zminé€no, Svatovaclavska smlouva obsahuje 54 necislovanych
¢lankl a preambuli. Hermenegild Jirecek a Karel Maly ve svych dilech ocislovali
i preambuli a tak v jejich dilech ma Svatovaclavska smlouva 55 ¢lanku. Jindfich

Francek vydal Svatovaclavskou smlouvu S necislovanymi ¢lanky.

* MARTINOVSKY L. Zapas o uznani Vladislavského ziizeni zemského, Ustecky sbornik
historicky, 1983, str. 155
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Prvni az dvacaty clanek Svatovaclavské smlouvy se tykd pravomoci
Slechtickych a méstskych soudi. Daéle je casto zminovany 21. ¢lanek, ktery
vyhlasuje svobodu trhu. Clanky 23 az 26 se vénuji svédectvi. Clanek 27 se vénuje
vafeni piva, ke kterému je tieba dodat, zZe jeho feSeni bylo odlozeno a jiz se 0 ném

dale nejednalo. Clanky 34 az 54 se vénuji uhrazeni kralovskych dluh.

2.1.3.2.  Ustanoveni Svatovdclavské smlouvy

Svatovaclavska smlouva zacina vers$i, které jsou pfipisovani tiskafi prvniho

vydani MikulaSovi KonaSovi a to:
,,Ktoz milujes tad, pokoj, lasku, svornost,
Dobrému si rad, obmyslés spravedlnost,

sem rychle pfistup, to dobré sob¢ kup,

vV tom nebyvaj skip.“*

Vlastni preambule Svatovaclavské smlouvy je: ,,Ve jméno svaté a
nerozdilné Trojice, amen. Léta od narozeni Syna boziho tisicitho pétistého
sedmnactého na snému obecném, kteryz jest drzan na hradé Prazském pii Casu
svatého Viclava, stav pansky a rytifsky kralovstvi ¢eského zjedné a Prazané 1
vSeckeren stav méstsky téhoz kralovstvi ceského ze strany druhé, o ty o vSecky
rliznice a nesnaze i o vSelika zasti, kteréz su obapolné mezi tymiz stavy, coz se ku
pravom zemskym stavani dotyce, od davnych ¢ast az do chvile této k nemalému
zastinéni napted krale Jeho Milosti tohoto kralovstvi i vSeho obecného dobrého
staly a trvaly, zdaru Boha vSemohuciho pratelskym jednanim a s celou i
dokonalou k sob¢ s obojich stran diivérnosti, sami mezi sebu jakozto jeden jazyk
Cesky tiz stavové vSickni tfi svrchu jmenovaného kralovstvi ¢eského, smluvili su
se a srovnali, jakZ tuto dskami zemskymi zapséno a stvrzeno stoji. A takto viibec

nalezli za pravo:*“*®
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Na rozdil od preambule ZZV, kde byl zminén nékolikrat kral, tak
Svatovaclavska smlouva ve svém uvodu takova slova neobsahuje, krom¢ zminky
o tom, Ze konflikty, které mezi sebou méli stavové, byli i na ukor krale. Oba tisky,
ale spojuje to, ze do zemskych desek, byla vlozena bez svoleni panovnika,
Vv ptipad¢ ZZV to bylo z vule prvnich dvou stavli, u Svatovaclavské smlouvy je jiz

Vv preambuli zdlraznéno, Ze se na jejim znéni dohodli zastupci vSech stavii.

Po ukézani rozdilu preambuli je na misté podivat se na jednotlivé ¢lanky
Svatovaclavské smlouvy a u nékterych si fici jakou zapficinily zménu nebo jaké

jsou rozdily oproti ZZV.

,»1. Item osoba méstska osedla neb obyvatel méstsky i jiny kazdy ¢lovek
panského aneb rytietského stavu, kteryz dim v mésté pod prdvem meéstskym a
pod Sos ma, s témito vécmi ku pravu a soudu méstskému a pod Sos sluseji, tak
jakoz se tuto podpisuje, a pred pravem méstskym vinéni 1 siizeni byti maji: Item
zdomu v meésté, kteryz svobodny nenie. Item coz vtom domu ma v mésté
jakéhozkoli statku movitého, jesto pod Sos pfislusi. Item o dluhy vSecky, kromé
listovnich dluhuo[v], ktetiz by listové s pokutami lezeni a rukojmimi byli, aneb
pod pecetmi neb peceti na svédomie, ktetiz moc listu hlavniho maji a v sob&
zaviraji.«**

Svatovaclavska smlouva ve svém prvnim ¢lanku pojednava o rozhodovani
soudl, po vydani ZZV doslo k nékolika konfliktim a jednim znich bylo
nerespektovani pravomoci soudd. V tomto clanku je tedy feceno, ze o vécech
obyvatel mést a to 1 obyvatel Slechtick¢ého plvodu vétSinou az na posledni
vyjimku rozhoduje méstsky soud.

»2. Item o smlivy: KdyZ by méSt€nim s méSténinem Ciniti mél, ti se
hledati mohti pravem svym, coZ by se zemskych véci nedotykalo nez toliko
samych Sosovnich; neb jich pansky a ry//tiefsky stavové v to nepotahuji. Nez coz
by s panskymi neb rytiefskymi osobami anen s lidmi jejich smlavali, jesto by se
zemskych véci a neSosovnich dotykalo, ta véc zlstan pfi zemském pravné jako i
prvé. Pakli by se kto mimo préava zemska véc jiného dobrovolné podvolil, ten
bude povinen podlé svého podvolenie tak se zachovati. Nez jestlize by mésténim

S panem neb rytietskym clovékem aneb s lidmi jejich jakt smluvu udélal bud’ o
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obilé aneb o travy na lukach na jeden rok aneb jakz by smlava byla, zvlast s
sedldkem s voli pana jeho, jestlize by ten mésténin tomu dosti neucinil, ma jej
viniti na méstském praveé a sedldka pred panem. Nez jestlize by pan jeho k tomo

povolenie nedal, tomu bude moci odepfiti.“45

Smlouvy mezi Slechtici a méstany se feSily, Slo-li o zemské pravo, u
zemského soudu, pokud se Slechtic nezavazal, ze se véci bude zabyvat méstsky

soud.

,»3. Item coz se osoby panské aneb rytietské dotyce, kterdz by v mésté pod
Sosem duom meéla, Ze ma a povinen bude ten vSecko z toho domu trpéti s tiem
méstem, v kterémz takovy duom sob¢ kupil, krom jestlize by jeho chtéli na ktery
ufad méstsky vsaditi, toho bude mieti kazdy vuoli z panského a rytiefského
stavuo[v], ktefiz by zivnosti a obchoduo[v] méstskych nevedli, to k sobé piijiti
neb nechati. A také chtél- li by jej kto z toho domu neb z ¢eho, jesto by to, coz by
koupil, k méstu pod $os sluselo, viniti, ma tu na tom domu neb z ¢eho, jesto by to,
coz by koupil, k méstu pod $os sluselo, viniti, mé tu na tom pravé z toho prav byti.
Nez kteryz by pan neb rytietsky ¢lovék mél v svém domé hospodate, tehdy ten

., . Y we ege . . ;o
hospodaf na jeho misté to &initi a podniknouti m4.«*°

Slechtic, ktery si koupil diim ve mésté, mél povinnost ,,trpét* s méstem, ve
kterém nemovitost koupil. Trpét s méstem znamenalo podilet se na jeho
finanénich zavazcich. Naopak §lechtic, ktery neprovozoval zivnost nebo obchodni
¢innost mohl ziskat Gifad ve mésté, bud’ sdm, nebo spravce, ktery se o majetek ve

mésté pro Slechtice staral.

»4. Item o vSecky grunty, ktefiZ se knihami méstckymi pod Sos a pravo
méstcké zapisuji, jeSto od staroddavna ku pravu meéstckému spravedlivé ptislusi
pod Sos, totizto o dédiny, louky, vinice, §t€pnice, zahrady, o chmelnice, Safranice,

feky, potoky, hory, lesy, ostrovy, rybniky, luhy, ktefiZ by pod Sos pfisluseli, tak
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jakoZz se nahoie piSe, a jeSto by se spravedlivé pokadzati mohlo, ze pod Sos
piisluge;ji.«’
Clanek 4 vyjmenovava kritéria, podle kterych se tiidi véci, co nalezi

méstskému pravu a jeho rozhodovani.

,»J. Item o vSecky svrchky, ktefiz pod Sos a pravo méstcké / / ptisluseji,
krom coZ by pani a rytiefsti lidé svych véci a svrchkuo[v] v mésté a v domich
méli 4648

Vsechno movité jmeéni nalezi pod pravo méstske, kromeé movitého majetku

panu a rytifa.

,0. Item o pfihody méstcké bud'to pii osobé aneb pfi statcich méstckych.
Jakozto z kradeze aneb z lupeze, ktoz by koho viniti chtél po vyznani které¢ho
zlo¢ince aneb bez vyznani, maje nan n¢jaky duovod, z toho mé kazdy vinén byti
na prave svém. Jest-1i pak, Ze by kto z stavu panského aneb rytifského jaku Skodu
na osobé neb na statku komu ucinil anebo pohruozky c¢inil a nant duovod
dostatecny byl, a¢ by v zemi statku nemé¢l a osedly nebyl, aby ten komuz by se
Skoda stala na osob€ neb na statku aneb komuz by na svém miesté¢ porucil, mohl
toho Zadati tu, kdezZ by jej pfsitihl, aby byl cti a vierti zavazan, aby stal a dostal
pfed soudem zemskym, kteryZ by najprv od toho ¢asu na Hrad¢ prazském drzan
byl; kromé zjevnych a vyhlaSenych zhubci zemskych a osob podezielych, k t€ém
aby se zachovalo podlé ziizeni zemského prvniho, neb jim na slib nema véfené
byti. Nez ktoZ by koli v zlod&jstvi aneb v skutku zlém byl polapen, ten bez soudu
bud’ trestan od toho, ktoZ by jej polapil, tak jakZ o tom prvé zfizenie zemské
ukazuje. NeZ coZ se vyznani od zlo¢incuo[v] na kohozkolivék dotyce, ta véc na
tého miefe stati ma: Jestlize by ktery zlo¢inec na koho z panského neb rytiefskeho
stavu osobu vyznal, a on o tom véda chté¢ po své poctivosti stati, zadal, aby na
Hrad prazsky byl ten zlod€j vydan, tehdy aby se to na kralovsky gro§ podlé
zfizenie zemského stalo a ten zloCinec aby na Hrad prazsky tim zpuosobem dodéan
byl. A kteréz by mésto na Hrad prazsky takového zlodéje vydalo, bude-li chtieti,
muz vyslati to mésto dvé osbo€ piisezné, kteréz by se jim libily, z stavu

méstckého, aby pfi takovém trapeni byly, i také pfi tom, kdyZ by konec brati mél,
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aby oni k nému mluviti mohli[!], coz by jim potieba kazala. A téZ bud’ z stavu
panského neb z rytiefského osoba, kterdz by na Hrad prazsky kterého zlocince
vydala, bude tu moci sdm byti anebo dva dobra cloveky, aby pfi tom byli, vyslati.
A také jestlize / / by se ptihodilo, a ktery zlo¢inec v méste trapen byti m¢l, a ktera
osobo bud’ z panského neb z rytifského stavu, kdyz by jich neb lidi jejich potieba
toho ukazovala, zadala, pfi tom také byti m& aneb na mist¢ svém dva dobra
cloveky vyslala. Tehdy ten jisty z stavu panského neb rytiefského aneb kohoz by
tak poslal na svém misté, maji k tomu pusténi byti. Také ktoz by koho
zamordoval, kazdy z hlavy bud’ vinen na svém prave, tak jakz nalez cisare Karla

. - , . 49
dskami zemskymi zapsany ukazuje.*

Clanek 6 patii ve Svatovaclavské smlouvé k t8m obsahlejsim, zabyva se
vydavanim zlo¢incli. Pokud zlo¢inec néco prozradil na osobu Slechtického
puvodu, byl diive automaticky vydan Slechtickému soudu, to je zde upraveno na
to, ze pokud zloc¢inec néco prozradi na Slechtickou osobu a ta chce jeho vydani,
dojde k nému, ale poputuji s nim dva lidé z méstského stavu. Na druhou stranu se

2 slechtici mohli ztc¢astnit méstského soudu, méli-li na n&j zajem.

,»7. Item o lani: Mé&sténin mésténina o to na svém prave viniti [mé].«>°

,»3. Item zhanél-1i by pak péana neb rytietského ¢lovéka aneb ze by ho na
poctivosti jeho dotekl meésténin neb obyvatel méstcky, aby to pan ten neb
rytiefsky clovek skrze osobu svi aneb skrze posly aneb psanim svym purgmistu a
konSelém v tom mésté oznamil. A bude- li se sten mésténin neb mésta obyvatel
kteréhokoli stavu pted purkmistrem a konSely k tom znati a toho vésti nebude
chtieti, aby tu ndpravu tomu panu neb rytietskému ¢lovéku na sém pravé jemu
samému aneb kohoz by na svém misté€ poslal, u¢inil. Pakli by se znal a vésti chtél,
tehdy aby soud méstcky k sobé toho nepfijimal, ale z sebe slozil. A ten pan neb
rytiefsky Clovek, ktery by po své poctivosti jiti chtél, bude moci toho mésténina
neb obyvatele pied krale Jeho Milot, kdyz by v zemi byl, aneb pted soud zemsky
Z toho pohnati. Jestlize by pak prel ten méSténin aneb mésta obyvatel a ten pan
neb rytiefsky ¢lovek na tom dosti mieti nechtél, tehdy aby to na toho mésténina

neb obyvatele mésta dvéma svédky hodnymi, aneb chce- 11 kto viece, provedl, Ze
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jest to mluvil. A téch svédkuo[v], kterychz by k tomu ten, kohoz by se dotykalo,
potteboval, nebude potiebie pohanéti; nez ktoz toho by toho na nich zadal, maji
jemu to svédomi a povinni bdut, kterak st toho v pravdé svédomi, kazdy z nich
listem otevienym dati anebo osobné pied purkmistrem a konSely bez ptisahy
seznati. / / A vedlé pruovodce mésténin aneb obyvatel méstcky bude povinen
jemu tu népravu pii soudu zemském na suché dni najprv pfisti uciniti i pokutu
trpéni. Pakli by ten pan neb rytietsky ¢lovék od toho mésténina a nebo obyvatele
méstckého pred tiem pravem napravu piijiti chtél, toho bude mieti vuoli. A k té
naprave, nechtél-li by sam pan neb rytietsky Cloveék piijiti, ale na svém misté
s moci bude moci poslati; a v ndpravé ma jmého toho, kohoz by se to hanéni
dotykalo, jmenovati. Jestliz by pak ten méeSténin aneb obyvatel méstcky tém
nahofe jmenovanym svédkom odpiral, tehdy strany maji o to pted soudem
zemskym stati ty suché dni najprv pfisti, ten pondéli po tychz suchych dnech
anebo po svatém Jeronymé najprv piisti ten pondéli. A svédky ty anebo jiné,
kterychz by potiebovali, z obu stran budi moci vésti, a coz by tu nalezeno bylo,
podniknuti. A takové stani ma byti bez puohonu. A péni sudce zemsti maji o to
mezi stranami na tyz den svrchu jmenovany, po najprvni pii to slySice, konec
uciniti tak a tim zpousobem i v§im potadem jako po puohonu, co se pak pokuty
trestani dotyce, ma ten mésténin neb obyvatl méstcky trestan byti od purkmistra a
konSeluo[v] v téhoz mésta, z kteréhoz by byl, takovym trestanim jako na Hrad¢

Y Lo dyrs 6651
prazském.*

Pokud obyvatel mésta urazil na cti Slechtice, Slechtic ho mohl vinit pouze
pred méstskym soudem, Slechtic si mohl ptizvat dva svédky, kteti bud’ ustné, ale
mohli 1 pisemné podat své svédectvi. Pokud se méstan ptiznal pred méstskym
soudem, pfe skoncila, pokud na ni trval, spor pokrafoval pted zemskym nebo
komornim soudem. Pfe pokraovala v pond¢li o ptistich suchych dnech nebo po
svatém Jeronymu, kdy se pfe méla rozhodnout v den stani. Obyvatel mésta mél

byt vzdy potrestdn od purkmistra a konselli svého mésta.

,»9. Item coz se pak lani o dluhy a penize dotyce, ta véc stuoj podlé
ziizenie zemského. Jestlize by pak kto u koho co vyvéfil a na Cas urceny
nezaplatil, z kteréhozkoli stavu, a k takovému dluhu kto se znal, jse napomenut

jednq, druhé v slusném ¢asu, muoz se k nému témi slovy domlavati, zZe jemu tomu
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dosti neucinil na ten Cas, coz jemu fekl. Nez kdyz zaplati, to jeho poctivosti nema
nic Skoditi. Pakli by ktery pan aneb rytiefsky Cclovek, vzdluze[!] se u
femeslnikuo[v] a jinych v mést¢ obchodnikuo[v] vselikterakych, zéaplatou by
prodléval, tehdy aby na hajtmany aneb na hajtmana toho kraje to vzneseno bylo.
Ajestlize by po tom vzneseni ten pan neb rytieisky ¢lovék toho dluhu ve dva
nedélech potad zbehlych nezaplatil / / a k nému se znal, tehdy aby jeho véci
vétitel mohl obstaviti, a toa az do 5 kop grosu ¢eskych, a nieze pod to. Pakli by
prel, tehdy aby to nan pied hajtmany neb hejtmanem toho kraje, kdez ptisedi,
provedl. A po pruovodu ve dvu nedé€lich potfad zbehlych aby ten dluh zaplatil, po
pokutil nahotfe polozenu. Téz z mést, z méstecek, ze vsi panskych a rytiefskych
lidi dlouhuo[v] dobyvati maji. A coz se jinych stavuiikuo[v] vitbec krom téchto

dotyce, ti zuostarnte na to, jakz od starodavna b}'lvalo.“52

Pokud se Slechtic zadluzil u femeslnikii nebo obchodnikli mél se s tim
obratit véfitel na hejtmana. Pokud Slechtic nezaplatil do dvou tydnii, mohl mu

obstavit majetek do vyse péti kop Ceskych grost.

,»10. Item o svéfeni: Ktoz by kolivék co mésténinu neb mésta obyvateli
svetil aneb schovati dal, ten mésténin 1 obyvatel aby ztoho na svém praveé
kazdému prav byl coz se svrski jakychzkoli dotyce, krom majestatuo[v] a
listuo[v] na penize a gruntuo[v] svobodnych, manskych neb zapisnych. Pakli by
mésténinu jakyzkoliveék klenot od stfibra, zlata perel, na hotovych penézich aneb
Satstvi jakémzkoli svéfen byl, ma tyz vinén byti pifed purkmistrem a radu téhoz
meésta a oni jemu ve tiech mésicich potfad zbehlych konec o to uciniti maji. Pakli
by neucinili, tehdy aby tu osobu mél viili k zemskému neb komornimu soudiom
pohnati; kteryZ jsa napomenut, vratiti by nechtél, le¢ svobodnych, manskych neb
zapisnych. Pakli by mésténinu jakyzkoliveék klenot od stiibra, zlata perel, na
hotovych penézich aneb Satstvi jakémzkoli svéfen byl, mé tyz vinén byti pied
purkmistrem a radl téhoZ mésta a oni jemu ve tfech mésicich pofad zbehlych
konec o to uliniti maji. Pakli by neucinili, tehdy aby tu osobu mél vili

k zemskému neb komornimu soudiiom pohnati; kteryz jsa napomenut, vratiti by
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nechtél, le¢ by ktera strana bezelstn¢ svédkuo[v] mieti nemohla, podlé prava jdac

Vv tom &asu. >

Pokud nebyla zaloba o svéfeni, kde byl Zalovanym obyvatel mésta,
vyfeSena méstskym soudem do tii mésicli, mohl zalobce Zalobu hnat k zemskému

nebo komornimu soudu.

,11. Item coz se slibuo[v] dotyCe: Aby to pfi purkrabském tradu zuostalo,
to coz k tomu soudu piislusi. A jini slibové zuostaiite ptfi tom pravé, k kterémuz

, w1 - . . 54
prévu kto pfislusi, tak jakz se od staroddvna zachovéavalo.*

U purkrabského tfadu se méli skladat sliby, které tomu soudu pfislusi,

ostatni mélo zistat podle tradic.

,12. Item o Celed’ v mésté: Coz mé&sténin s mésténinem neb s obyvatelem
v mésté¢ kteréhozkolivék stavu Ciniti ma, ztoho se hled’te pravem méstckym,
kteraz by Celed’ v téch domiech Sosovnich byla. Nez o ¢eled’, kteraz by z gruntuov

’ ’ v s e ’ s ’ r 55
zemskych svobodnych zbé&hla, to stuoj pfi prvnim zfizenim zemském.*

O celedi ve mésté se rozhodovalo podle méstského prava s vyjimkou

celedi zbehlé ze zemskych svobodnych statki.

,»13. Itme o viny méstcké v mésté: Proti komuz by méstcky / / ¢lovek co
provinil krom¢ kréali Jeho Milosti provinéni a véci zemskych aneb pokut, ty
zuostante pii pravé aneb pii thradé pana podkomotiho a také pii vysadach mést
prazskych i jinych mést, kterychz su od starodavna uZzivali, kterémuZ co nalezi,

tak jakZ od starodavna byvalo.“*®

Otazky pokut ziistdvaji v plisobnosti podkomotiho, prazskych mést a

starobylych mést.

,»14. Item o kSafty, kdeZ by se gruontuo[v] a véci zemskych nedotykalo.
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15. Item o napady, coz by se také zemskych gruontuo[v] a véci nedotykalo
nezli toliko Sosovnich véci samych, le¢ by kto nad to vyse jaké vysady od

staroddvna méli a jich uzivali.«>’

Clanek 14 hovoii o zavétich, ¢lanek 15 o dalsich vécech nélezejicich

k méstskému soudu.

,16. Item o svady méstcké: Svadil-li by se mésténin s mésténinem, o to pii
pravé méstckém sebe hled’te. Pakli by se svadili pan neb rytifsky clovék v méste
sami mezi sebu, to zuostan pfi pravu a ziizeni zemském, tak jakoz o tom prvé
ziizeno jest. A takova véc aby se skute¢né skrze pany a vladyky soudu zemského
trestanim byla napravena. Pakli by pan aneb rytiersky[!] ¢lovék svadil se
s méSténinem, tehdy bude-li chtieti pan aneb rytifsky clovék mésténina viniti, aby
ho vinil pfed pravem méstckym. A téz jestlize by také mésténin pana neb
rytitského cCloveék viniti chtél, aby ho vinil pi[e]d soudem zemskym neb
komornim; kromé coz se hanéni dotyce, to zuostan pfi tom, jakz napied psano
stoji.“58

M¢stané si méli svoje spory vytizovat pred méstskym soudem, Slechtici i
spory vzniklé ve mésté méli fesit pfed zemskymi soudy. Slechtic m&l mé&stana
zalovat pfed méstskym soudem a naopak méstan Slechtice pred soudem

zemskym.

,»17. Item precinil-li by ktery méSténin neb obyvatel méstcky na gruntich
zemskych tiem skutkem, kteryz by k rozvaZovanie a souzeni soudém zemskym
spravedlivé naleZel, taktova véc zuostan pii sudech zemskych. A o tento toliko
samy artikul se svolili na témZ snému, aby toliko tak, jakZ v sobé€ zni, odloZen byl
bez Ujmy jedné kazdé strany spravedlnosti az do Sesti let najprv porad

zb&hlych. >

*’ KREUZ, P. MARTINOVSKY, 1. Vladislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
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Clanek 17 ma v sobé& zakotvenou odkladnou G¢innost a to na dobu $esti let,
protoze na letni¢nim snému v roce 1515 byla rozhodnuti v téchto vécech svéfena

meéstskym soudtim.

,»18. Item jestliz by ktozkolivék z panského neb rytietského stavu ktert
radu meésta kteréhokoli sama viniti chtél z ¢eho takového, jesto by véc méstcka
byla s soudom méstckym nalezela, tu dotkne-li se mést prazskych, ma radu prede
/ / 810 pted novu radou viniti, tak jakoz prava a ztizenie krale Jeho Milosti u¢inéné
ukazuje, a od starodavna toho v uzivani byli. Bude-li se pak jinych mést téz o ty
veéci napted polozené dotykati, to zuostann pii ufadu pana podkomoiiho fadné
piislého a pti vysadéach jednoho kazdého mésta, jakoz jest od starodavna byvalo a
toho v uzivani su. Pakli by se dotykalo osob neb osoby stavu panského neb
rytitského aneb jich lidi aneb jakychzkolivék véci, jesto k soudom zemskym
ptisluseji, o takové véci budi moci pohanéni byti k soudom zemskym, tak jakz

jest od starodavna byvalo, totiZz purgmistr, konSelé a 1 vSecka obec.

Clanek 18 se zabyva pohanénim k soudu méstské rady a to $lechtou,
nasledujici méstskou radou v pifipadé¢ Prahy, o pohanéni ve vécech

ptislusejicich zemskému soudu k zemskému soudu.

,,19. Item ktoZ by z panského neb rytifského stavu chtél purkmistra a radu i
vSecku obec z ¢eho viniti ,jesto by se véci gruntovni a zemské a soudd zemskych,
dvorského a purkrabského nedotykal, tehdy aby ten, ktoz by viniti chtél, poslal do
mé&sta toho aneb list pod svu peceti purgmistru a radé téhoz mésta, jest-li k tomu
vuole v§i obce, co by se jemu stalo. Tu tiz purgmistr a konSelé i1 vSecka obec mayji
odpoveéd’ dati do dvu nedéli pofad zb&hlych, zna-li se k tomu obec, ¢ili nic. Tehdy
ten, ktoz by chtél viniti, ma na krale Jeho Milost takovl véc vznésti a pied Jeho
Milosti kralovské osobou zde v zemi, kdyZ by v zemi byti racil, viniti ma. A kral
Jeho Milost ma jim o tom konec ve tfech mésiecich po tom vzneseni pofad
zb&hlych uciniti. Pakli by Jeho Milost kralovska v tom jmenovaném ¢asu jim 0 to
konce a mista neud¢lal, tehdy ten, kohoz by se ta véc dotykala, bude jim moci o
to pi[e]d soud zemsky pohnati. A jestlize by krale Jeho Milosti v zemi nebylo,

tehdy téz bude moci o to beze vSeho prostiedku pred soudy zemské je pohe’méti.“60

® KREUZ, P. MARTINOVSKY, 1. Vladislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
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Dtive spor rozhodoval kral sam, v tomto ¢lanku je ale nové uvedena
dvoumésicni lhlita pro jeho rozhodnuti, jinak se bylo mozné doméhat rozhodnuti u
zemského soudu, dvoumésicni lhuta platila pouze, pokud byl kral v zemi, jinak se

na zemsky soud mélo obratit rovnou.

,»20. Jiné¢ pak vSecky véci mimo tyto polozené a t¢émto podobné nizsi a
mensi méstcké ty t€z maji souzeny byti na pravé méstckém a z nich méstané a
obyvatelé méstci nemaji jinam pohanéni byti. Téz také jiné vSecky véci nizsi a
mensi zemské maji pii zemskych soudich zuostati, coz k které / / mu soudu
piislugf.«®
Véci, které nejsou probrany v piedchozich c¢lancich Svatovéclavské

smlouvy, urcuji pfislusnost méstskych soudli ve vécech nizSich a menSich

meéstskych a zemskych soudt ve vécech nizsich a mensich zemskych.

»21. Item coz se trhuo[v] dotyCe, ti maji byti svobodni v méstech i

v mésteckach, tak aby kazdy svobodn& bez utisku kupovati i prodavati mohl.*®?

Tomuto kratkému clanku se ptiklada velkd vaha a to proto, ze zakotvuje

svobodu trhu.

,»22. Item o kterézkolivek méstcké véci pani a rytifstvo méli by pied
soudem zemskym ¢initi, tehdy na svém miesté¢ kazdy bude moci s listem mocnym

poslati“63

Clanek 22 je o tom, Ze se pied zemskym soudem ve vécech méstskych

muze Slechtic nechat zastupovat a nemusi se t¢astnit osobné.

,»23. Nalezli vuobec za pravo: Coz se svédomi dotyce ke vSem soudom
zemskym, téz 1 k purkrabskému, aby kazdy pan 1 rytietsky ¢lovék svédomi k tymz
soudom zemskym dati mohl a dal listem zavienym pod peceni svi. A ktoZ by
toho svédomie potieboval, aby to dostatetné tomu panu neb rytitskému ¢lovéku

pfi puohonu na ceduli, jekého svédomi na ném zada sepsané dali. A v tom litu aby

*' KREUZ, P. MARTINOVSKY, I. Vladislavské zfizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ztizeni o ru¢nicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 275
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tak stalo, Ze to béfe na svu viru a na svou dusi, Ze jest v pravdé tak, coz tu svédci.
A to o kazda véc takové listovni svédomi bude moci dati. Jestlize by pak kto
chtél svédomi dati pti dskdch aneb pii registiich purkrabskych neb komornich, tak
jaky by mél listem dati, to bude moci uc€initi; kromé¢ kdyz by se cti, hrdla a
gruntuo[v], kdyZ by o to puohon byl neb obeslani, aneb z téch tii jedné véci
dotykalo, tu kazdy povinen bude osobné¢ stati a svédomie dati pii uhifadé desk

zemskych, tak jakZ o tom prvé ziizeni zemské ukazuji.“**

Ptedchozi ¢lanek se vénoval svédectvi Slechticti ve vécech méstskych pied
zemskymi soudy, ¢lanek 23 se vénuje pisemnému svédectvi pred zemskym i
purkrabskym soudem. Pisemné svédectvi mohl Slechtic poskytnout vzdy pokud se
nejednalo o Cest, hrdelni zloCin nebo grunty, v téchto tfech piipadech museli

sveédcit osobné.

,»24. Item konSelé v méstech kralovskych, ktefiz ptisezni sou, téz budu
moci listem zavienym pod peceti méstckii svédomie davati, vezmouce to, coz
vyznavaji, na tu piisahu, kteriZ st Panu Bohu a krali Jeho Milosti k Ufadu
konselskému uéinili; téz kromé téch tfi nahofe napsanych kusuo[v]- cti, hrdla

gruntuo[v], to budi povinni osobn& stavati podlé prvniho ziizeni zemského.“®

Diky svému ufadu mohli pisemné svédectvi ve stejnych ptipadech jako

Slechtici podavat konselé kralovskych mést.

,,25. Ttem coz se pak jinych osedlych méstckych lidi dotyce, takto se v tom
vSecka, bud’ mésta Kralovstvi ¢eského krale Jeho Milosti, panska nebo rytifska,
zachovati maji, Ze v kazdém mésté maji miti pisafe méstského, cloveéka dobrého,
na své cti do[b]te zachovalého, / / kteryz zvlastni ptisahu na to u€initi ma, napied
Panu Bohu a vSem svatym, krali Jeho Milosti, pand6m jich milostem a panom
ryiefstvu, PraZanom a vSem méstom i obyvatelom Kralovstvie ¢eského, ze kteraz
svédomie k soudom zemskym od meéStan toho mésta piijimati bude, Ze v tom
tajnost zachova pod tuz pokutt jako pifi soudu zemském. A to svédomi takot
pfijimati ma: Ktoz by kolivék v mésté osedly byl, tomu vydati mé ptisahu taz jako

pii soudu zemském, kteruz oni stojic[e] [!] a zdvihnuc[e] [!] dva prsty, uCiniti

* KREUZ, P. MARTINOVSKY, 1. Vladislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
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maji. Jinym pak v mésté¢ neosedlym a ktefiz su prvé v mésté sousedé nebyli, ma
vydati pfisahu, kteruz oni téz jako pii soudu zemském klecice a polozice dva prsty
na kfizi u€initi maji. A kdyZ ten pisaf takova svédomie pfijimati bude, maji pfi
tom dva konseluo[v] toho mésta byti, kdez by takové svédomi dano byti mélo. A
téz také ten, ktoz by svédomi toho potieboval, bude moci s sebou mieti dvé aneb
tfi osoby z stavu panského aneb rytiefského, tak aby ty osoby naofe dotcené
vSecky, kteréz by tak pfi tom byly, to vidély a svédomy toho byly, Ze se takové
svédomi fadné piijima. A kdyz se tak od pisafe pfisezného spise to svédomi,
tehdy to svédomi ma se zapecetiti hned meéstckii peceti, zddnému ohledati
nedaduc pod touz piisahu a téch panuov neb dobrych lidi pfitomnych peceti jednu
neb dvéma; a hned nd dano byti tomu, ktoz toho potiebie potiebuje. A od
takovych svédkuo[v] zapsani pasaii méstckému ma dano byti po dvl grosich
Ceskych. A jestlize by pak kto z panuo[v] neb z rytiefstva pii tom svédomi sdm
byti nechtél, tehdy bude moci na svém misté k tomu podlé napted dotéeného
zpuosobu s listem mocnym poslati. A pakli by kto z stavuo[v] svrchu psanych
toho vSeho chtél dovériti pisafi toho mésta pii pritomnosti téch dvu z konsel, toho
bude kazdy mieti vuoli. A takové svédomie téZ bude moci peceti méstckll
zapecCetino byti. Pakli by ktery pan neb rytiefsky ¢lovék potiebovali jakého
svédomi z toho mésta, s kterymz by mé / / stem ve pii byl, kteréhoz by proti
témuz meéstu potiebovali; jestlize by tho svédomi nechtél dati jich pisafi
méstckému psati a v tom sobé néco obtéZoval, tehdy bude moci pisate z jiného
mésta kralovského, panského neb rytietského, kteryz by na to pfisahu mél, vzini a
tomu sob¢ podlé napted psan¢ho zpuosobu ty svédky dati zapsati. A jestlize by
pak chtél pisate, ktetiz svédomi u desk pisi, k tomu vziti, toho téz kazdy bude
vuoli mieti, daddc [!] tomu pisafi to dvoje pravo, coz se kterému komorniku od
ufadu desk do toho kraje dava. A k tomu od svédka zapsani po 4 groSich Ceskych
jemu samému, ktoz by takové svédky psal. A Zadny pan, rytietsky [!] ¢lovék ani
mesto, kdyz by do svych lidi poddanych, a mésto neb mésténin od svych
spolusouseduo[v] aneb obyvateluo[v] toho mésta svédomi potfebovali, nema sobé
takového svédomi pisafi toho mésta svého dati zapisovati, neZ ma jiného pisafe
vziti, budto od desk neb z mésta kralovského aneb panského neb rytiefského
zpuosobiti. VSak proto pii takové véci ten pofad se zachovati ma: Ktoz by
svédomi jakého v tych dotéenych méstech potfeboval, ma to purgmistru a radé
toho meésta pzohonem po komorniku od ufadu desk zemskych oznimiti, Ze

potiebuje svédomie osoby jedné nebo viece a jakého od nich svédomi potiebuje.
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A oni maji toho abeho ty k tomu pfipravii, aby jemu svédomi dali zpuosobem
nahote psanym, kromé cti, hrdla a gruntuo[v]. A od toho puohonu na misto aby
tolikéz dano bylo, jakz od staroddvn byvalo. A jestlize by pak ti svédkové bez
puohonu svédciti chtéli, to budou moci dobie uciniti a od kazdé osoby, kteréz by
k tomu svédomi potieboval, ma dano byti od obsilani po jednom grosi ¢eském téz
také potfeboval-li by ktozkoli svédomi od lidi sedlskych aneb z méstecek, bud’
krale Jeho Milosti, panskych, rytiefskych, nabe k méstu kterému pitislusejicich, i
také od lidi duchovnich osob z méstecek i ze / / vsi kterychzkoli, ten mé toho pana
rytifského c¢lovéka, mésto neb duchovniho ¢lovéka pohnati, aby osoby, kteréz
vV témz puohonu zejména postavi, k tomu pfipravil neb pfipravili, aby jemu
svédcily, co jim o tom védomo jest, zpuosobem napied psanym. A pii témz
puohonu ma poloziti jakého svédomi zadé; kromé cti, hrdla a gruntuo[v] , jakZ se
svrchu pise, o to osedli méstané budou povinni osobné¢ pred uradem desk
zemskych stavati a svédomi davati, pfisahu ¢inice, jako od starodavna byvalo pfi
dskach zemskych, stojic, zdvihna dva prsty. Nez coz se neosedlych lidi dotyce, ti
také o Cest, hrdlo a grunty pfed ufadem desk zemskych ptisahy klec¢ic[e] [!] €initi

maji, jakoz prvé zachovéavano bylo.

Také coz se svédomie od purkmistra a rady ptisezné v kterémzkolivék
mésté dotyce, potieboval-li by jich kto spole¢né k jakému svédomi a na nich toho
zadal, aby mu vyznali, jesto by ta véc pted nimi v rad¢ zjevné se dala krom soudu,
tu maji spole¢né listem svym, tak jakZz casto dotfeno, svédomi davati. Nez
dotykalo-li by se kterych osob zvlastnich rozdilng, ti maji sv€édomi davati kazdy
zvlast, jakz prvé polozeno. Jest-1i pak, ze by ten, ktoz by k svédomi potiebovan
byl, od purkmistra a konSel aneb od kter¢ho pana neb rytifského ¢loveéka, téz od
osoby duchovni aneb o Gfednika krale Jeho Milosti aneb které¢ho z svrchu psanych
stavuo[v] aneb purgmistr a konSelé to obmeskali a takového neb takovych
k svédomie nepfipravili, bude moci jich o to pohnati a o to k nim podlé Zfizeni
zemského hedéti. Pakli by se purgmistrem a konSely aneb osobou tou z dotéenych
stavuo[v] pfi tom nic neobmeskalo a toho bezelstnost kto pokazal, tehdy jim to
k skod¢ byti nema. A coz se mést zavienych panskych a rytiefskych i duchovnich

lidi dotyce, tyZz pisafe mieti maji v kazdém mésté a téZ pii tom pii vSem se tak
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v svédomi davanie v / / Selikterakym obycCejem jako jind kralovskd meésta

. <7 <66
zachovati maji.*

Clanek 25 je nejobsahlejsim ¢lankem Svatovaclavské smlouvy a vénuje se
svédectvi. Svédectvi mél ptijimat pisaf, ktery kviili tomu slozil ptisahu, vyzrazeni
svédectvi se trestalo jako hrdelni zloCin. Svatovaclavska smlouva rozdéluje
piisahy pro osedIné a neosedIné obyvatele mést. Pii udélovani svédectvi méli byt
ptritomni dva konselé a dva nebo tfi Sechtici. Svédectvi mélo byt zapeceténo, jinak

se Clanek 25 vénuje tomu kdo, koho a jak zada o svédectvi a jak se provadi.

,26. Item coz se svédomi dotyce, kteréz by stav pansky a rytifsky stavu
méstckému davati mél, to jim listovni zaviené pod svymi pecetmi k jich soudom,
kdyz by toho potiebovali a toho na nich zadali, davati maji pod tymiz pokutami,
jakZ oni stavu panskému a rytirskému[!] su povinni davati, s témito vyménkami:
Jestlize by ktery z stavu panského aneb rytietského dal svédomi osobé méstckého
stavu a skrz takové svédomi byl nar¢en od toho, proti komuz by svédomi daval,
tehdy pfi kterémz by se to soudu neb méstu ptihodili, purgmistr a konselé toho
prava maji tomu panu net tytiefskému clovéku, a hned zejména tu osobu,
ozndmiti, ze jest svédomie jeho narc¢eno. Tehdy ten pan neb rytiersky [!] ¢lovek
bude moci o narek svédomi svého viniti tu osobu pfed soudem zemskym tim

e , oy . . 67
zpuosobem, jakZ zzfiezeni zemské o nafek cti okazuje.*

Pokud dal Slechtic svédectvi méstanovi a ten jeho svédectvi natkl, mohl

Slechtic mést’ana Zalovat o naf¢eni na cti u zemského soudu.

,»27. Item coz se piva vafeni dotyCe, ta véc mezi stavy panskym a
rytiefskym a stavem méstckym jest odlozena az do Sest let od nyn&jSiho Casu
potad zbéhlych, a to bez Ujmy kazdé strany vsi a vSeliké spravedlnosti. Téz také
vSecky zapoveédi a pokuty pro to, aby k méstom a trhém jich vezeno nebylo,
minuti maji, kteréz su se vice z nelibosti neZli z jaké potfeby aZ do téchto ¢asuo[Vv]
daly. Coz se pak lidi obecnich sedlskych dotyce pii piva na prodaj vafeni, to stuoj

pi nalezu krale Jitiho slavné pamati.«®®
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Stavy se nedohodli jak nadale upravit pravo vare¢né a proto se rozhodli, ze
tuto otazku zatim nechaji otevienou a za Sest let o ni rozhodnou. Tento ¢lanek se
Casto uvadi jako vyznamny bod Svatovaclavské smlouvy a to piedevsim proto, ze

po Sesti letech se dalsi jednéani na toto téma znovu nekonalo.

,28. Item nepratelé, ktetiz su aneb by jeste byli bud’to z stavu kterého aneb
osoby které¢, ti a takovi maji byti a sou vSech nas tii stavuo[v] nerozdiln¢ nepfitelé
a ktém a takovym vSickni tfi stavové mame a povinni sme i slibujem se

. R s ’ v 17 + 69
zachovati, tak jakz o tom zfizeni obecni piedeslé okazuje*

Clanek 28 fesi predeslé konflikty a i ty, které by mohly nastat a to tak, Ze

vSichni stavové budou jednotni vici sob¢ a svym nepratelim.

,»29. Item nalezli vuobec za pravo: Jestlize by kterymzkoli neptatelom
zemskym, bud’to stavu kterého neb osoby, glejtové dani byli, aby v tom glejtu
zadnému takovému ani jich pomocnikém z4dny koni neddval, neprodaval a
nesménoval ani puojéoval ani zbroje, ani brani vselijaké, téz ani penéz a pod
zadnym vymyslenym obycejem jich jinak nijakz nefedroval, le¢ jidlem neb pitim
bud’ za penieze neb darmo, toho vuoli kazdy méj, neZ jinym ni¢imz ani radou pod

pokutu cti, hrdla ztraceni, a to po dnesni den.«"®

Tento ¢lanek navazuje na ¢lanek ptredchozi, kdy stavové budou viici svym
neptatelim jednotni a nikdo nebude pomahat ani zemskym neptatelim, které

chrani glejt.

,,30. Ttem coz je ruénic dotyce, ode vSech tii stauo[v] takto jest svoleno:
Aby 74dna osoba z zadného stavu, téz takeé 1 zadny €loveék obecni s Zadnt rucnici
nejezdil a nechodil vice bud’to v méstech v mésteckach, ve vSech ani po cestach a
siliciech, a to kone¢né do Véanoc najprv pfistich. Pakli by kto z kteréhoZkoli stavu
anebo 1 ¢lovek sedlsky a obecni po Véanocech byl postizen, an s jaka rucnici jede
anebo jde, k tomu kazdému ma sazeno byti jakozto k ¢lovéku lotrovskému a ve

zlém podezielému kteryz prava uZziti nebude moci. Nez pro potiebu valky rucnice
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vSickni lieé vSech stavuo[v] miti mohu a svych domich, tak aby takovym

nepiatelém takovymi ruénicemi odpirati a odolovati mohli.«"*

Tento clanek se vénuje rucnicim, a to tak, Ze nikde ve vefejnych
prostorech, nesmi nikdo u sebe mit rucnici, jinak bude potrestan. Kazdy ovsem
mohl mit ru¢nici ve svém domé¢, aby se mohl branit v piipadé valky. Tento clanek
byl roku 1523 nahrazen Ziizenim o rucnicich, o kterém pojednava nasledujici

kapitola.

,»31. Item coz se stannych prav dotyce pi[e]d vymazanim té smluvy prvé
mezi stavy ucinéné, takové stannd prava maji pfi rozsudku slavné paméti krale
Jeho Milosti zlstati a pii snémé najprv piistim a budicim v to se ma vzhlédnuti a
na misté postaviti podlé toho rozsudku krale Jeho Milosti osobami k tomu ze

y “r L T2
vSech tfi stavuo[v] volenymi a vybranymi.*

Clanek 31 byl jiz soucasti usneseni svatodusniho snému z roku 1515 a byl

vlozen v zemské desky, ze kterych ho posléze $lechtici nechali vymazat.

,»32. Item coz se prava dotyCe bud’to pifi puohonich, tak jakz jest tuto
smlavi nyni smluveno a zaviino, aneb pii prava vedeni, to bud’ v§em osobam i
jedné kazdé osobé svobodné které¢hozkoli stavu jednostejné, tak aby jedna kazda
osoba z kteréhozkoli stavu piekazky v tom neméla nez aby tu svobo/ /du méla
pohanéti, z ¢ehoz ptislusi podlé této smluvy nynéjsi, 1 také pravo visti a dovésti,

tak jakZ od starodavna b}'/valo.“73

Kazdy méa pravo pohanét pred soud kvili svym narokim osobu

z kteréhokoli stavu, s pfihlédnutim k predeslym ¢lankim.

»33. Item ztéch ze vSech zéapisuo[v] postrannich, ktetfiz st v téchto
ruoznicich mezi stavy a stavem ucitnéni, vSickni tfi stavoté i také stav kazdy se

propoustéji. Nez pii zéapisich obecnich dskami ucinénych k obhajovani a

"' KREUZ, P. MARTINOVSKY, 1. Vladislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ziizeni o ruénicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 278

2 Tamtéz.

” Tamtéz, str.279
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dopomahéni prava stati maji vSickni tfi stavové, tak jakz sa spolecné dskami

, . . , .. L, o .74
zemskymi zapsali a zavazali i také ptiznali‘

Tento Clanek souvisi stim, Ze postupem casu se od roku 1500 do
puvodniho znéni ZZV ptidavaly zapisy, které byly vlozeny bez schvaleni vSech
stavii a vesmes posilovaly moc Slechty, tento Clanek tika, ze se nadale bude

pouzivat pouze pravo, které spole¢né vSichni tii stavy do desek nechali zapsat.

Dalsi ¢lanky, a to ¢lanky 34 az 54, se vénuji berni a kralovskému dluhu.
Tyto clanky jsou soucasti Svatovaclavské smlouvy, ale nebyla pfijata do
zemskych ztizeni. Po rozboru vsech ptedchozich ¢lankd Svatovaclavské smlouvy

si dovolim tyto ¢lanky jiz nerozebirat jednotlivé, ale pouze shrnout jejich obsah.

Dluh, ktery zbyl po krali Vladislavovi, se odhaduje na 208910 kop grosi.”
Tento dluh se stavové dohodli splatit pomoci berné, kdy kazdy obyvatel odvede
za svlj majetek pul groSe za majetek v hodnoté kupy grost, odhad majetku ma
ucinit kazdy sam, berni méli vybirat krajsti bernici. Dalsi ¢lanek uvadi to, ze
pokud nebude touto berni vybran dostatek, ma se dalsi rok zopakovat. Clanek 51
pojednava o vyhlaSeni moratoria na splatnost veskerych dluhi. Clanek 54 se
vénuje feditelim, ktefi byli zvoleni na svatoduSnim snému roku 1515 a to v tom

smyslu, Ze jsou ze zavazku propusténi.

" KREUZ, P. MARTINOVSKY, 1. Vladislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Zfizeni o rué¢nicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 279

” PALACKY, F. (ed.), Zfizeni zemské Kralowstvi Geského za krale Wladislava r. 1500 wydané,
in: Archiv ¢esky V., Praha 1862, str. 465
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Svatovaclavskd smlouva konéi stejn¢, jako zacCala verSi, které jsou

pfipisovany Mikulasi Konacovi a to:
,Chval nejvyssiho Boha z té milosti,
ze nejlepsiho pokole, svornosti

racil popftiti. Pomniz vdécen byti,

to za dar vziti.

V Starém M¢st¢ prazském na Lizi

Mikulas Kona¢ vytiskl“"®

2.1.4. Vyznam Svatovaclavské smlouvy

Svatovaclavska smlouva se v mnohém v dneSni dobé bere jako vitézstvi 3.
stavu, ktery si dokdzal proti Slechté¢ vynutit svoje prava, ale na druhou Stranu
Svatovaclavskd smlouva nebyla vydana v dobé, kdy by jedna strana ustoupila
druhé pro nic za nic. Jaroslav Francek se ve své publikaci Svatovéclavska
smlouva nad touto otdzkou zamysli a uvadi k ni: ,,Bylo to vskutku vitézstvi
mé§tanské politiky? Reknéme rovnou, Ze v zadném piipadé. Svatoviclavska
smlouva sice zajistila méStantim, ktefi timto aktem pfijali Vladislavské ztizeni
zemské, stabilni misto ve snému a docasny podil na politické moci, ale oni tam
aktivné pfili§ nevystupovali. V oblasti soudnictvi Slechta uznala pravomoc
méstského soudu nad méstany a mésta zase pravomoc zemského soudu nad 1
Slechtici bydlicimi ve méstech, avSak o rovnopravnosti soudnich organt mohli
meStané pouze snit. Jedndni pfed Slechtickymi a méstskymi soudy se fidilo
zasadami Svatovaclavské smlouvy aZz do roku 1782, kdy nabyl ucinnosti

Vseobecny soudni fad.

76 FRANCEK, J. 24.10.1517- Svatovaclavska smlouva: urozeni versus neurozeni, 1. vyd. Praha:

Havran, 2006, str. 114
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SoucCasné¢ Slechta piipravila mésta o hospodarské vysady. Ostatné
K prilomu v trzni ekonomice by jist¢ casem doslo, nebot’ hnacim motorem jejiho
rozvoje je konkurence. Remeslnou vyrobu a obchod jiZz nebylo mozné uzaviit
méstskymi hradbami. Formulace této oblasti je ve smlouvé obezietna, pojednavaji
o ni vlastné jen dv¢ pasaze. Po vyhlaseni svobody trhii ve méstech i mésteckach
pfisel na fadu dlouholety spor o vafeni piva. Jeho kone¢né feseni bylo odlozeno o
Sest let, pak se o ném ale uz nikdy nejednalo. Pozitivni vyznam Svatovaclavské
smlouvy spatiujeme v tom, ze piispéla k urcitému uklidnéni zjitrenych poméria
Ceské spolecnosti zdkazem noseni rucnic pro vSechny stavy i poddané a nafizenim
piisného postihu odpovédnika.“”” Svatovaclavska smlouva vznikla jako vysledek
dlouholetého konfliktu, proto ji nelze upirat, Ze jejim vysledkem bylo zklidnéni
napéti mezi jednotlivymi stavy, ovSem vse bylo postupné. K zdkazu noSeni rucnic,
které tady autor uvadi, bych uvedla, Ze to se stalo roku 1524 Ztizenim o ruc¢nicich,

kterému se budu samostatn¢ vénovat v jiné kapitole.

»Soucasti Svatovaclavské smlouvy, kterd jiz pochopitelné nebyla pfijata
do zemskych zfizeni, je obsahlé usneseni o zpusobu thrady kralovskych dluhi
(¢lanky 34-54). Obrovsky dluh po krali Vladislavovi mél byt uhrazen berni,
kterou ma platit kazdy, a to ptl grose z kazdé kopy hodnoty svého movitého i
nemovitého majetku. Odhad ceny si mé¢l kazdy poplatnik provést sam. Kdyby
bern¢ nestacila, méla se o sv. Martinu (11. listopadu) ptistiho roku vybirat dalsi.
Stejné jako roku 1453 za Ladislava Pohrobka bylo i nyni kvilli berni zavedeno
pulro¢ni moratorium na splatnost veskerych dluhli a na osobni a vécnou exekuci
pro dluhy. Naproti tomu krajsti bernici, ktefti méli byt zvoleni na krajskych
sjezdech svolanych na 11. listopadu, z kazdého stavu jeden, méli pravo vést
exekuci proti kazdému, kdo by do urcitého data neodevzdal berni. Stavovska
kuratela nad kralovskymi financemi zlstala zachovana: feditelé zvoleni letni¢nim
snémem 1515 byli s diky propusténi, ale na jejich misto byli ustanoveni tfi
nejvyssi bernici, kteti opét prevzali vrchni spravu kralovskych dichodii a statkd.
Je pochopitelné, Ze takto kralovské dluhy zaplaceny nebyly, ackoli se o nich

jednalo na mnoha dalSich snémech.“’® K otdzce zvoleni fediteldl na letni¢nim

77 FRANCEK, J. 24.10.1517- Svatovaclavska smlouva: urozeni versus neurozeni, 1. vyd. Praha:
Havran, 2006, str. 85
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snému a jejich piisobeni je tieba dodat, Ze sprava dluht a vybér berni byla dost
chaoticka zalezitost, kterd dospéla az reorganizaci finan¢ni spravy v nasledujicich

letech.

Vyznamné v souvislosti se Svatovaclavskou smlouvou je jeji piijeti
kralem, Jindfich Francek se k tomu vyjadiil takto: ,, Ceského krale Ludvika
Jagellonského stavovské smifeni potésilo a uvital pfirozen€ 1 snahu o zaplaceni
dluht formou berné. Nicméné fakt, ze stavové uzakonili Svatovaclavskou
smlouvu bez jeho souhlasu, nemohl ptejit ml¢enim. Zrusil usneseni piedchozich
snémi a stavim do budoucna vzkézal, aby mu vSechno, na ¢em se dohodnou,
poslali k prozkoumani a kone¢nému rozhodnuti. Nasi politici se vSak ohradili a
konstatovali, Ze by to byla velika nesvoboda a proti nas§im praviim starodavnim, a
mohla by case pfijiti n¢jakd ndhla potieba, Ze by nebylo lze odtahiiv né&jakach
pusobiti a na kralovo vyrceni ¢ekati, nezli by se posel zase od krale vratil, az by se
dosti Skody v zemi stati se mohlo. Stavové se domnivali, Ze panovnikova reakce
vzesla spiSe z popudu nékterych jeho radct, a tak mu doporucili, aby se jich radéji

zbavil. <"

,»Ani mlady kral Ludvik nemél Spatny nastup k vladé. Sotvaze s pomoci
radcti, manzelky Marie Habsburské a s radami zejména svého stryce, polského
krdle Zikmunda 1., zacal skutecné vladnout, dal najevo, Ze hodld podstatné
upevnit svou moc. Pii nav§téveé v Praze se postaral, aby mu byly vraceny nékteré
hrady a panstvi. Zdenc¢k Lev z RoZmitéalu a s nim ostatni zemsti ufednici (aZ na jiz
dfive zminéného nejvyssiho dvorského sudiho Vaclava Bezdruzického z Kolovrat
a na Kosatkach, poZivajiciho v§eobecné autority) byli poc¢atkem biezna roku 1523
donuceni K rezignaci a propusténi. Kral jmenoval novou zemskou spravu v ¢ele
s Karlem Minsterberskym jako nejvy$§im spravcem Koruny Ceské. Jmenoval i
fadu novych pfisedicich zemského soudu, ale vétSinou dosti nevyrazné osobnosti.
Novi i star$i Gifednici méli prikrocit k revizi zemského ziizeni. Za tim tcelem byla
ziizena komise 42 osob, po 14 zkazdého stavu, které byly snémem

zplnomocnény, aby vSe, co ve ziizeni shledaji hodno zmény, napravily.“80

7 FRANCEK, J. 24.10.1517- Svatovaclavska smlouva: urozeni versus neurozeni, 1. vyd. Praha:
Havran, 2006, str. 86
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»Souziti Slechty s mésty byl ovSem béh na delsi trat’, vzité vztahy nemohla
razem zménit ani Svatovaclavska smlouva. Nicméné po nékolika letech usedl na
Cesky trin Ferdinand 1. Habsbursky, jenz v radmci stabilizace a konsolidace

politické situace ptipravil mésta 1 Slechtu o jejich vysady.

2.2.Smlouva o rucnicich

Smlouva o rucnicich byla vyddna roku 1524, autor, tiskaf ani misto tisku neni
uvedeno. O rucnicich najdeme zminku jiz VZZV a déile se jimi zabyvala
Svatovaclavska smlouva v ¢lanku 30, kdy noSeni rucnic na vefejnosti bylo

zakazéano a povoleny byly pouze pro pottebu valky.

2.2.1. Vznik Smlouvy o rucnicich

»Zakonik zemského prava byl béhem 16. Stoleti vicekrat dopliiovan a
pozménovan. Roku 1524 schvalil zemsky sném normu dilezitou pro ochranu
Zivota a zdravi lidi i vefejného potadku. V jejim obsahu lze spatiovat snahu o
prevenci moznych poranéni a usmrceni c¢lovéka stejnou zbrani. Ziizeni o
ruénicich navazovalo na star$i ustanoveni podobného druhu. Podrobné upravilo
zakaz noSeni dlouhych 1 kratkych stielnych zbrani, fesilo procesni strdnku véci a

stanovilo pfisné tresty za poruseni zédkazu.

Vetejnost méla byt zainteresovana na oznamovani a UspéSném stihani
porusSovateli zakazli majetkovym prospéchem. Privilegované skupiny
obyvatelstva, §lechta a méStané, mély mit stfelné zbrané dobfe ulozeny ve svych

zbrojnicich a pouZivat je jen pfi prondsledovani neptatel a Skadci Zemsk}'/ch.“81

% KREUZ, P. MARTINOVSKY, I. Vladislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny

(Svatovaclavska smlouva a Ziizeni o ruénicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 83

8 ADAMOVA, K., SOUKUP,L. Prameny k d&jinam prava v Ceskych zemich, 2. uprav vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, str. 94
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Smlouva o rucnicich vznikla z potieby spoleCnosti reagovat na rozsifeni
novych stielnych zbrani mezi obyvatele, stalo se tak tim, ze sném schvalil 22

¢lankd upravujici rucnice.

2.2.2. Obsah Smlouvy o ru¢nicich

Smlouva o rucnicich zac¢ina predmluvou: ,,Rucnice jest bran velmi ukrutna a tak
nekfestanskd i nemuzska, vice ke zlému nezli k dobrému, neb se jimi mnoho
nestateCnych a nerozSafnych mordiv ( 1 t€ém, ktoz se s nimi obiraji) ptihazi, a
protoz jest dobfe a chvalitebné vtomto kralovstvi té stielby zl¢é uzivani
zapovédino. A ponévadz pak mnozi lidé, naznajice, jak ru¢nic uZivati neb
neuzivati maji, v pokuty penézité, v vézeni i hrdla ztraceni vpadaji[!], i aby se
kazdy védél, ¢im spraviti a pokut na to ulozenych vystfici, jest véc spravedliva a
povinnd lidem o tom zfizeni védéti, nebo pravo zatajené jest lidem osidlo skryté.
Protoz jaky jest o tom na tento Cas ode vSech tii staviiv nafizeno, tuto jest to

. oy . 2
K verjstraze kazdému Vytlsteno.“8

Uz ptedmluva Ztizeni o ruénicich odpovida na otazku, pro¢ viibec vznikla.
Rucnice je v t€¢ dobé povazovana za zbran nehodnou pouzivani, je brana za surovy
nastroj. Jeji pro jednoho vyhoda a pro druhého nevyhoda toho, Ze uto¢nik nemusi

byt v kontaktu s obéti je brana za zbabéla k pouzivani.

Prvni ¢lanek popisuje nebezpecnost rucnic a zakaz chozeni a jezdéni
s dlouhymi i kratkymi ruénicemi a jejich pouzivani pouze v souladu s timto
zfizenim.

Druhy ¢lanek urcuje pokutu pro toho, kdo by s ruénici byl vidén a to na sto
kop Ceskych grosi. Dalsi ¢lanky se vénuji obeslani pro rucnici, hojemstvi které
by zadal obeslany. Dalsi ¢lanek urcuje, Ze soudy o ru€nicich rozhoduje kralovsky

mistodrzici.

Clanky 7 az 10 se zabyvaji odpovédnosti za drzeni ruénice, pokud ji drzi

poddany s védomim svého péana je vinen pan, pokud ji drzi sluzebnik bez védomi

8 KREUZ, P. MARTINOVSKY, 1. Vladislavské zfizeni zemské: a navazujici prameny

(Svatovaclavska smlouva a Ziizeni o ruénicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 287
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pana je vinen sam sluzebnik. Clanek 11 uréuje, kdy se plati pokuta a kdy se
ptistupuje k trestu vézeni, v ¢lanku 12 se u poddanych ptedpoklada neschopnost
splatit pokutu a ma se pfistoupit k trestu vézeni. Dalsi ¢lanek zakazuje noSeni
rucnic lidem obecnim, femeslnikiim, sluzebnikiim a celedi, kdo by takového
¢lovéka z noSeni ruénice usvédéil, mohl by mu ji vziti. Clanek 14. A 15. se

zabyvaji pokutami, které ma zaplatit pan za poddaného pfistihnutého s ruénici.

Clanek 18. se zabyva pomémné zajimavym tématem a to tim, ze pokud
nékdo uslysi pokiik, ktery nékdo vydal, protoze chce nékomu jinému vzit rucnici,
musi se zapojit a Clovéka s rucnici pronasledovat, v opacném piipad¢ hrozila

pokuta i jemu.

Clanek 19 odsuzuje toho, kdo pouZzije rucnici k trestu smrti, ¢lanek 20 tika,

ze ten kdo zabije pomoci rucnice je vrah.

Na zacatku Ziizeni o ruc€nicich je zpisob, jak se maji chovat lidé pattici
mezi stavy, kdyz spatii n€koho s rucnici, ¢lanek 21 se vénuje problematice, kdy
nékoho s ruc¢nici uvidi sluzebnici, ti maji hned svého pana uvédomit a ten muze

zasahnout.

V ¢lanku 22 se dozvime, Ze ru¢nice mohou byt na zdmcich, tvrzich, ve
méstech a mésteckach a v domech na obranu. Pokud pronasledovali zlo¢ince, méli
ssebou mit list speceti svého pdna nebo Ufednika mésta a po ukonceni

pronésledovani mély byt ru¢nice opét uklizeny.83

2.2.3. Vyznam Smlouvy o ru¢nicich

Smlouva o ru¢nicich by se dala povaZovat za vyznamnou z toho pohledu na véc,
ze do zastavovani lidi, ktefi méli pfi sob& ruc€nice, zapojila stavy a to tim, Ze za
zabrani ruc¢nice nebo dokazani toho, ze dany Clovek pii sobé ru€nici mél, dostal
odménu ve formé pokuty, kterou mohl zadat po zastaveném clovéku s ru¢nici. Na
smlouvé o rucnicich je také dilezité to, Ze poprvé doSlo k prosazovani zajmi

vSech stavu, pro jejich obavy z rozsifeni ruénic mezi lid. U smlouvy o ruénicich

8 KREUZ, P. MARTINOVSKY, 1. Vladislavské zfizeni zemské: a navazujici prameny

(Svatovaclavska smlouva a Ziizeni o ruénicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, str. 287- 291

52



neslo ani o prosazené zajmy Slechty na tikor panovnika a méstského stavu jako ve

ZZ\/ ani o dodateéné narovnani téchto nedostatktl ve Svatovaclavské smlouve.

2.3.Narovnani o hory a kovy

Narovnani o hory a kovy vznikl jako tfeti doplnek ZZV roku 1534, pozdé&ji

doslo k jeho novému potvrzeni roku 1575.

2.3.1. Panovnikiiv horni regal

,»R0zvoj hospodarstvi cCeského statu ve 13. A 14. Stoleti uzce souvisel
s vyuzivanim nerostného bohatstvi, predeviim pak stiibra. Ceské stiibrné doly
polozily zaklad pro vzestup moci poslednich Pfremyslovci ve 13. stoleti a staly se

1 zdkladem velmocenskych uspéchi Lucemburki ve 14. stoleti.

Zakladem horniho prava se stal horni regédl (regadl = vysadni pravo
panovnika pfinasejici mu majetkovy prospéch). Vychdzel z ptedstavy, ze kréli
patii veSkeré nerostné bohatstvi a Ze jeho tézba je vyhradné jeho pravem. Kral
ovSem toto pravo proptjcoval a pozadoval za to jednak podil na vytéZku (tzv.
urburu), jednak si vyhradil pfedkupni pravo k vytéZzené rud€, nezbytné pro
realizaci regalu mincovniho, vyhradniho prava panovnika na razbu mince.
Vytézek urbury byl zna¢ny a za Vaclava II. pfedstavoval ro¢né 100 tisic hiiven

stfibra.

TéZba stiibra 1 zlata, zvlasté hlubinnd, byla finanéné narocnym podnikem,
k jehoz realizaci bylo zapotiebi spojeni nékolika podnikateld. Tak vznikaly zahy
tézafské spolecnosti sdruzeni. Podil jednotlivych podnikatelli na zakladni kapitalu
se nazyval kuks. Kapital se dé€lil na 128 kukst, z nichz vlastniklim patfily od 15.
stoleti 4 kuksy, od roku 1575 dva kuksy.

Horni regal panovnikii byl rovnéz vychodiskem pro uplatnéni principu

horni svobody, tj. Ze t€zba po objeveni nerostného bohatstvi mohla byt zahajena
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bez souhlasu vlastnika pozemku. Pro téZbu se pak vymeéiovaly horni lany

(zpravidla 15,008 m), které¢ se d¢lily na latra (2, 114 m).

Predpisy o hornim pravu zacaly byt zdhy sepisovany. Mezi prvni patii
¢lanky o hornim pravu v privilegiu jihlavském (1249) a v privilegiu péni
z Lichtenburku pro Havlickav (Némecky) Brod (1278). Na tento vyvoj navazala
kodifikace horniho prava krale Vaclava II. z let 1300-1305 Constitutiones iuris
metallici, zndmé&jsi pod nadzvem Ius regale montatorum (Pravo horniho regélu).
Autorem zakoniku je italsky pravnik Gozzius z Orvieta, ktery pii kodifikaci
uplatnil nejen star§i domaci horni pravo, ale i pravo fimské a kanonické, zvlasté

“8 " Tento zdkonik byl sepsan latinsky, pozdé&ji byl pielozen

pii Gpraveé procesu.
nejen do Cestiny, ale i do dalSich jazykt, protoze pro jeho ucelenost a novodoby

pohled na véc ovlivnil pohled na horni pravo ve sttedni Evropé.

2.3.2. Vznik Narovnani o hory a kovy

V roce 1534 se rozhodli Ferdinand I. radikalné vyfesit neurovnané poméry mezi
panovnikem, hornimi mésty a pozemkovou vrchnosti. Tak vzniklo ,,narovnani o
hory a kovy*. Staviim bylo pfiznano pravo na tzv. niz$i kovy, ke kterym se tadily
méd’, cin, Zelezo, olovo a rtut, s pravem urbury, jejiz vySe vzrostla. Do budoucna
staviim zUstal zachovan cely desatek z vytézki exploatace barevnych kovil a

zeleza. Timto ustanovenim vznikl stavovsky horni regél.“85

2.3.3. Obsah Narovnani o hory a kovy

Jak jiz bylo vySe fefeno, tak Narovnani o hory a kovy bylo vydéano
Ferdinandem I. a jeho jménem je jiz v jeho Gvodu: ,,My Ferdinand z BoZi milosti
fimsky kral, po vSecky casy rozmnoZitel fiSe, a uhersky, cesky, dalmatsky,

charvatsky etc. kral, infant v Hispany, arciknize rakouské a markhrabé moravské,

¥ MALY K. Dé&jiny ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 4. pieprac. vyd. Praha:
Leges, 2011, str. 92

¥ KNOLL, V. SMRZOVA, P. ZBORNIKOVA, A. Vybrané mezniky ¢eskych pravnich d&jin, 1.
vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2002, str. 78
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lucemburské a slézské knize a luzicky markhrabé etc., oznamujem timto listem
vSem: JakoZ jsme na tento Cas, seznavse toho hodné pficiny pro dobré Nase a
obyvateluov kralovstvi ¢eského, sném obecni na hrad¢ prazském druhy pondéli
V post¢ 1éta datum listu tohoto poloziti a rozepsati racili. N kterémzto snému mezi
jinym obecného dobrého jednanim od stavuov kralovstvi ¢eského panského
rytitského, také od Prazan, vérnych NasSich milych, prosby a zadost na Nas
vzlozena, abychom na jich vérné povolné a uzitecné sluzby, kteréz jsou prdkuom
Nasim, cisafuom fimskym s kraluom ceskym, panuom svym i také Nam po
vSecky Casy radi €inili 1 na potom ¢initi chti, vzhlédnouti. A ponévadz kralovstvi
Ceské z daru Pana Boha vSemohuciho nad jiné zemé kiest'anské horami a kovy,
zvlasté od zlata i stiibra, jest obdafeno, o to s nimi (aby takové hory k vyzdvizeni
a zdélani tim snadné&ji pfivedeny k uziku NaSemu i poddanych NaSich v kralovstvi

¢eskému byti mohly) milostiveé srovnati a smluviti racili.

K jichZto prosbé jakozto slusné a najvic seznavSe, Ze jim vétsi pii tom
milost poddanym Nas$im ucinime, tim snaznéjsi k pavovani a hor zd¢lani chtivost
a pilnost miti budou, jasto na tom NasSe, dédicuov i budoucich kraluov ceskych i
téhoz kralovstvi dobré a uzite¢né bude, naklonéni jstce, s dobrym rozmyslem,
jestam Na$im védomim, moci Nasi kralovskou jakzto kral Cesky, v artykulich
dole psanych o kovy vSelijaky vyssi i nizsi, ktefiz by v kralovstvi NaSem c¢eském
se zjevili neb dobyti mohli, a zvlasté o zlaté a stiibrné kovy a stavy panskymi,
rytitskymi 1 také s PraZzany obojich (Starého 1 Nového) mést prazskych, vérnymi
Nasimi milymi smluviti, zjednati a na budouci vécné Casy, aby od Nas dédicuov
Nasich a budoucich kraliv ¢eskych 1 od jednoho kazdého, bez pieruseni drzéno a

zachovano bylo, takto zaviiti jsme ragili.“%

Clanek druhy se vénuje nalezistim a t&7b& stifbra a zlata. Pan, kterému
misto t¢zby patii, nemuiize tuto té€Zbu ovliviiovat, za to majitelim Ferdinand bude
davati polovinu desatku a to dédi¢né. Az na jednu vyjimku a to: ,,Nez zlata, stiibra
uberkauf 1 také SlekSas mince Nam a budoucim krdluom cEeskym samym

C 8T
pozuostati majl.“8

8 GLUCKLICH, J. Nova redakce zemského zfizeni kralovstvi deského z poslednich let pied
¢eskym povstanim, Brno: Filosoficka fakulta, 1936, str. 437
¥GLUCKLICH, J. Novéa redakce zemského ziizeni kralovstvi Geského z poslednich let pted
¢eskym povstanim, Brno: Filosoficka fakulta, 1936, str. 438
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Clanek tfeti se zabyva hodnotou jedné hiivny stiibra, jednoho zlatého a
jednoho grose. Dalsi ¢lanek urcuje, ze od toho, kdo na nécim pozemku tézi, nalezi
majiteli tyfi kuksy. Clanek étyfi uréuje, Ze vichni hornici a 1idé, ktefi ptisli kvali

tézbé, se stanou poddanymi majitele pozemku.

V Sestém c¢lanku jsou vyjmenovéni ufednici, ktefi nalezeji k horam. Je

Vv ném dano, Ze s majitelem je plati Ferdinand podle uzitku.

Clanek sedmy sdéluje, Ze kral hodla nadale pouzivat vysad horniho regélu,
co se tyce zlata a stiibra. Na druhou stranu je v ném pfislibena nahrada za skody,

které vzniknou tézbou na pozemku panda.

V ¢lanku osm je feSena otazka razeni minci a to pouze za schvaleni krale

V horéach bohatych na sttibro.

Clanek devaty se zabyva piednostnim pravem na odkup stiibra panovnika,

zaroven je v ném uvedeno, ze kral je osvobozen pfi jeho koupi od dané.

Clanek dvanacty vyjmenovava kovy, které Ferdinand vyjmul

z kralovského horniho regélu, jmenovité to jsou méd, cin, zelezo, olovo a rtut’.%

2.3.4. Vyznam Narovnani o hory a kovy

,Banskopravni systém Ceskych zemi zaznamenal v prib¢hu 16. stoleti
podstatné zmény, které nejdiive vyvolala smlouva se stavy, uzaviena v roce 1534
Ferdinandem I., a potom tzv. narovnani, sjednané¢ Maxmilianem II. se stavy v roce
1575. Podle téchto dohod doslo k Gpravé vzajemnych vztahtt mez kralovskou
moci na jedné a Slechtou a z€asti podnikatelskymi slozkami na druhé strané.

Panovnik byl nucen vzdat se svého diivéjSiho postaveni a dalsi ¢asti urburnich

8Tam GLUCKLICH, J. Nové redakce zemského zfizeni kralovstvi ceského z poslednich let pted
¢eskym povstanim, Brno: Filosoficka fakulta, 1936, str. 437- 442
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prav ve prospéch stavii, soucasné dil¢imi vyhodami poskytnutymi tézartiim

povzbudit jejich hornickou aktivitu.«®

»Nejzakladnéjsi zménou, kterou piineslo, byl souhlas krale s omezenim
horniho regélu tak, ze mu zstala vyhrazena tézba zlata a stiibra, zatimco ostatni

nerosty mohli tézit 1 stavové.«®

,Pokud se jednalo o drahé kovy, zlato a stiibro,
platil kralovsky horni regal, ktery byl odlisné¢ upraveny pro doly nové a staré. Na
novych dolech platil kralovsky regal podle upravy jachymovského horniho fadku.
Mincovni regal zlstal vyhradné krdlovsky. Horni organy se d¢lily na orgény
ustfedni, jako byl mincmistr a mincovni ufednici, podfizené krali, organy
spolecné pro kréle i vrchnost, jako byli desatnik a piepalovac, a ostatni organy,
coz byli rychtat a ptisezni, ktefi byli podfizeni pouze vrchnosti. Krali prislusel
vykon dozoru nad vSemi doly, a to prostfednictvim nejvyssiho mincmista.
Smlouva o hory a kovy méla platnost pouze pro Cechy. Béiiské poméry na

Moravé upravil Ferdinand I. teprve v roce 1562, a to tak, Ze u vSech dolt upustil

na dobu 6 let od desatku s tim, Ze Se uplatnil zésady jachymovského horniho adu.

K dalSimu oklesténi kralovského horniho regdlu ve prospéch meést a
pozemkové vrchnosti doslo v roce 1575 ,,novym narovnanim o hory a kovy*. To
sice kompromis zroku 1534 ponechalo v platnosti, avSak doslo ke sniZeni
kralovského regdlu, zvySeni vykupni ceny stiibra doddvaného do kralovskych
mincoven, rozsifeni kralovského regalu o kamennou sil a rozsifeni stavovského
regalu o siru, vitriol a kamenec. Narovnani z roku 1575 jesté vice rozsitilo prava
stavll jak v oblasti hornickych svobod, tak 1 v oblasti urburnich davek. Starym
hornickym méstim Kutné Hote, Kninu, Jilovému a KaSperskym Horam byly

vyslovné potvrzeny piivodni hornické svobody a privilegia.

Ob¢ dohody, smlouva z roku 1534 a narovnani z roku 1575, které rovnéz
podstatn¢ zasdhlo do banskopravni struktury Ceskych zemi, ¢astecné omezily a

¢astecné zrusily platnost nékterych ustanoveni prvni a druhé knihy IRM tykajicich

®KNOLL, V. SMRZOVA, P. ZBORNIKOVA, A. Vybrané mezniky &eskych pravnich dgjin, 1.
vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2002, str. 78

% Tamtéz, str. 93
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se urburnich davek, podil, povinnosti pozemkovych vrchnosti a piisobnosti

hornich soudii. Piirozenou cestou vedly ke zmengovani kompetenci IRM.«*

2.4.0 mezich, hranicich, soudu a rozepii mezni

»Zemsky sném v Praze schvalili roku 1600 vyznamné pravni dilo vychazejici
z domacich zvyklosti pod ndzvem ,,0 mezech, hranicich, soudu a rozepti mezni i
piislusenstvi jich v kralovstvi Ceském.“ Dilo se stalo doplitkem k Zemskému
ztizeni. Jeho autorem byl vladyka Jakub Mensik z Menstejna.“ Traktat obsahuje
91 paragrafii a byl vytistén roku 1600 na Starém M¢sté prazském u Dédice Jana

Sumana.

2.4.1. Kralovsky prokurator Jakub Mensik z MenStejna

,Jakub Mensik z MenStejna se narodil v Prachaticich. N&jaky cas stravil ve
sluzbé u Rozmberki a v roce 1577 byl povySen do rytitského stavu. Nekdy se téz
uvadélo jméno Mensikovo kromé predikatu ,,z MenSejna“ i s pfidomkem ,,na
Mokropsech®. Jakub Men§ik zastaval Gfad pisate pti purkrabském soudé¢ v Praze,
potom bylo v letech 1593- 1601 mistosudim, v letech 1603- 1613 purkrabim
Hradu prazského. Mensik byl pifiznivcem Ferdinanda II. Zemfiel v roce 1631

V Praze «%

2.4.2. Obsah traktatu

* KNOLL, V. SMRZOVA, P. ZBORNIKOVA, A. Vybrané mezniky &eskych pravnich dg&jin, 1.
vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2002, str. 78,79

%2 Tamtéz, str. 79

% Tamtéz, str. 79
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Tento traktat sestava z 91§, proto si zde uvedeme jenom ty, které jsou nejvice

zvetejnované a vyzdvihované. Prvnimi paragrafy jsou:

»§ 1. Mez a hranice jsou? Piedné a nejprve slusi védéti, ze meze a
hranice sau ta mista, kde se saused so sauseda grunty neb dédinami svymi déli, a
kde se gruntové a dédiny obau sausediv, podl¢ sebe grunty majicich, jenz

vy r o T Ve e . s ey , <7 94
zadného sauseda gruntiiv a dédin mézi nimi, zacinaji a skonavaji.*

Prvni paragraf traktatu vymezuje, co vlastn¢ meze a hranice jsou.

,»§ 2. Odkud slove? A slove hranice, jako hradnice, a meze, jako mezi:
jakoby fekl: Hradnice mezi sausedy, Ze se tu jeden saused znamenimi meznimi od

druhého sauseda hradi.

»§ 3. Co jest saud mezni? Saud mezni jest ten saud, ktery ty rozepie
rozsuzuje, Vv kterych lidé nebo strany a meze o hranice sau mezi Sebau na

odporu.“95

Clanek tii vysvétluje, co je vibec mezni soud, a to jako soud rozhodujici

rozepie o meze a hranice.

,»§ 4. Co jest rozepre mezni? Rozepie mezni jest, kdyz strana pivodni a
obeslana, jsauce sob¢ na sporu a mezi o hranice, Kk saudu meznimu pofadem prava
pristoupi, jedna kazda vedouce svau spravedlivost, saudu za spravedlivé opatieni

7adaji. <%

Kdyz predchozi ¢lanek popisuje mezni soud, jako soud, ktery rozhoduje
mezni pte, tak Ctvrty paragraf se zabyva samotnou mezni pii. Mezni pie je spor
mezi piivodni a obeslanou stranou Zadajici opatfeni ve svém sporu, jelikoZ obé

strany se citi byt v pravu.

»§ 5. Kdy se zacina? Zalina se pak rozepfe mezni, kdyZz od plvoda

obeslani hlavni na mezi k afadu pted pana purkrabi hradu Prazského podéava.«

* ADAMOVA, K., SOUKUP,L. Prameny k d&jindm prava v Ceskych zemich, 2. uprav vyd.
Plzeii: Ale§ Cenek, 2010, str. 101

95 I
Tamtéz.

% -
Tamtéz.
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Tento paragraf upravuje, komu se podavaji Zaloby k meznimu soudu.

»3 9. Odkud pochazi rozopre mezni? Takova pak rozeptfe pochazi
najvice z lakomstvi, kdyz lidé na tom, coz jest jim od Pana Boha, a nékterému
dosti hojné, u veliky §ifi prostranstvi, ddno a proptjceno, jesté¢ na svym piestati
nechtéji, ale sauseda a blizniho svého (nékdy i1 dosti chudého, skrovné majiciho)
potiskuji, v jeho grunty mu se vkladaji, a dale své mezi pfenasSeji nezli nalezi, a
jindk nezli od starodavna jest bylo, na zlepSeni a rozSifeni dédictvi svého, na
ublizeni pak a uymu téhoz sauseda ptisediciho. Nékdy se také piihdzi z pauhé

zlosti, nenavisti a pro néjaké Vyms‘[éni.“97

Clanek devét popisuje to, ze u mezniho soudu rozsuzuji piredevsim pie
kvili lakomym narokim sousedd, a to i proti sousedim chudym a skromnym.

Tyto spory muze také zacit zlost, nenavist a msta.

,»§ 12. Saud mezni ma byti pokojné rizen. Od ptfedki naSich tj. v obycej
privedeno, se pred tento saud zadny s zddnym kordem, rucnici, vostipem nebo
jinau takovau zbrani, pfedstupovati nema, ale jedenkazdy ma miti hiilku v ruce, na
znameni pokoje zdrZeni, pod spisobem pravniho rozezndni, a ze ne moci, ale

. : oy o " 98
pravem jedenkazdé strana ziva byti chce.*

Mezni soud ma byt pokojné fizeni, pfistupovat se k nému ma bez zbrani,

ale prekvapive s htilkou v ruce na znameni pokoje.

,»§ 13. Co k saudu meznimu naleZi? K rezepii a saudu meznimu musi

byti piivod obeslany a saudce.

§ 14. Pivod co jest? Puvod jest ta strana, kterd druhau stranu obsild na
meze a Zaluje na obeslaného, Ze mu se v jeho mezech a hranicech od ného

ublizuje vkladanim se v jeho grunty a dédictvi, a zdda za opatieni podlé prava.

§ 15. Obeslany co jest? Obeslany jest ta strana, na kterau se obeslani
puvodu odpovida a odpira, Ze jemu, pivodu v téch mezech se nic neublizuje, a

v tom, z ¢ehoz ho obsila, ze mu nic vinen nent..

* ADAMOVA, K., SOUKUP,L. Prameny k d&jinam prava v Ceskych zemich, 2. uprav vyd.
Plzen: Ales Cengk, 2010, str. 101

98 I
Tamtéz.
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§ 16. Saudce co jest? Saudce jest pan purkrab¢ hradu Prazského, se pany
pfisedicimi svymi, obeslanymi saudci, ktfiz strany pravné sly$i, a po spatient,
vyslySeni volném a vyrozuméni spravedlivosti stran, strany spravedlivau

vypoveédi podéluji a o rozepti konec &inf.«%

Tyto ¢lanky odpovidaji na otazku, které strany se mezniho soudu tcastni, a
to soudce a dv¢ strany, které se pfou 0 meze a hranice, z toho jedna strana zaluje a
druhé je zalovana. Soudcem v meznich pfich je purkrabi Prazského hradu, ucastni

se ptisedici a ob¢ strany sporu, které se vyslechnou, nasledné soud rozhodne.

NejznaméjSimi ¢lanky traktatu jsou ¢lanky, které popisuji formalni piistup
mezniho soudu a to o stavéni svédkl a piisaha svédkii v hrobé€, v traktatu pod

paragrafem 51 a 52.

» § S1. Staveni svédkiiv. Potom pan purkrabé vezmauce potaz ma
oznamiti, aby strany vysli, a v hrobé Bozim Umuceni, toliko v kosilich, bosi a bez
pastuv, s odpjatymi obojky, s nepfikrytymi hlavami, klece ptisahali. A kdyz se
svédci svekau, tu dned tém svédklim ma sde dostateéné predloziti, ze sau se nazi
obnazeni na svét zrodili, a tak ze budou stati pfed trinem spravedlivého saudce,
v den posledniho saudu. Ze pak onbaZeni nad hrobem stoji, to znamena kazdého
smrt a hrob tento ze znamena hrod ten, do kterého po smrti vlozeni budau, a
z kteréhoz k tamu saudu pred triin tohoto spravedlivého saudce jiti, se postaviti a
ortel i na toto své vysvédceni slySeni maji, aby sobé to bedlivé rozvazili a myslili,
jakoby hned do hrobu onoho po smrti vloZeni byti méli, a pravdu, neohladajice se
ani na pany své ani zadného jiného ¢lovéka, ani pro pfizen, ani pro nepiizen, o
téchto meech, ¢eho sau povédomi, aby vysvédcili. Co se lidi stavu panského neb
rytizského dotyce, ktefiz by k svédomi na mezech od kohoz koliv potifebovani
byli, ti maji pfisahu uciniti, zdvihauce dva prsty a stojice nad hrobem proti
vychodu slunce. NeZ listovni svédomi na mezech od Z4dného nema piijato byti,
leCby se o tom strany svolily a snesly. Jestlizeby se strany dobrovolné snesly o
kterého svédka, anebo o vieckny, aby se nesvaceli nad hrobem, v stanu jinde nebo
listovné svédcili, anebo toliko zpravu austni nebo listovni bez ptisahy dali, maji
toho vuli, a toho se pii svoleni jich zlstaviti ma. Co se pak lidi robotnych

svédkiv dotycCe, ti maji byti lidi dobrného lize, bez zlych narokiiv, a maji byti

* ADAMOVA, K., SOUKUP,L. Prameny k d&jinam prava v Ceskych zemich, 2. uprav vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, str. 102
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postaveni nad hrobem, a Bozi Umuceni ma pied nimi polozeno byti: tu vSickni od
nich odstaupiti maji, aby mohli svobodn¢ od pana purgrabi a pantv saudcuv
tdzani byti. A kdyz tak stanou nad hrobem proti slunci, tu se jich mé rychtar
dotazati po kiikrate, jez- li sau hotovi? Tehdy napted svédkové strany piivodni, a
potom také svédkové strany obeslané, vydy po jednom, dvau nebo tfech i vice,
jakz hrob postaciti miize, pravi nohau maji vstaupiti do hrobu, a mé kazdy tem

klekaunuti, vloze dva prsty na Bozi Umuceni, a ptisahati v tato slova:

§ 52. Prisaha svédkuv v hrobé. , Piisaham Panu Bohu, vSem svatym,
Vv tého pfi, kteraz jest mezi A. s jedné a B., s strany druh¢, o ty mezi a hranice, o
kteréz jest mezi nimi pie, ze to, ¢ehoz sem dobie povédom, pravé a spravedliveé
povim, povedu a ukazi, a to ne pro piizen, nebo nepiizen, ani pro kterau koliv

véc! Tak mi Pan Bith pomahe;j, vSickni svati, Amen!*

Tu se ma piln¢ poslouchati, aby jedenkazdy svédek pravé slova piisahy
vytikal, potom maji se svédci s oboji strany ze jména v stanu zapisovati, a napred
svédkové plivoda, potom obeslan¢ho: jakz ptisahaji, tak potom zapisovati byti

maji 46100

2.4.3. Vyznam traktatu

Vyznam tohoto traktatu je pfedevSim v tom, Ze je v ném poprvé upraven proces
u mezniho soudu. ,,Timto spisem bylo kodifikovano celé fizeni u mezniho soudu,
Vv jehoz cele stal purkrabi bradu prazského. Jakub MenSik pfipomind, Ze tribunal
byval az do roku 1567 sestavovan z 12 pfisedicich neSlechtici neznalych
zemského prava navrhlych zpoloviny Zzalobcem (ptvodcem) a z poloviny
Zalovanym (obeslanym). Ti pak byli nahrazeni osmi osobami stavu panského a
rytitského opé&t navrzenymi stranami sporu. Od roku 1575 dva z pfisedicich

K obsazeni soudu patfil dale fecnik a rychtar.

1 ADAMOVA, K., SOUKUP,L. Prameny k d&jindam prava v Ceskych zemich, 2. uprav vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, str. 102
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O meznim soudu je vSeobecné znamo, Ze rozhodoval mimo sidlo svého

y o 101
pfedsedy, na misté sporu.*

Sepsanim traktatu se do pisemného znéni procesu u mezniho soudu dostaly

obyceje, které se pii rozhodovani tohoto soudu dodrzovaly.

19 ADAMOVA, K., SOUKUP,L. Prameny k d&jindm prava v Ceskych zemich, 2. uprav vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, str. 101
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3. Redakce ZZV

,Béhem 16. Stoleti doslo k nékolika dal$im vydanim zemskych ziizeni i
Vv novych redakcich. K prvé nové redakci doslo r. 1530, kdy bylo snémem pfijato
pouze 211 clankl, pficemz text byl doplnén nékterymi novymi nélezy a
usnesenimi, zejména predpisy o zemskych a krajskych hejtmanech. Vedle této

nov¢ redakce (neuplné) platila jesté zemska ziizeni z r 1500.

K dal§imu vydani zemskych ztizeni doslo r. 1549, kdy se v nové redakci
jiz zieteln¢ odrazily vnitropolitick¢é zmeény, ke kterym doSlo po porédzce
stavovského povstani. Posledni zemska ziizeni v obdobi stavovského statu
pochazi zr. 1564. Tato redakce se pfiliS neli§i jak po strance obsahové, tak

formalni od Zemskych ztizeni z r. 1549 1%

1% MALY K. K geskému trestnimu pravu 15.-16. stoleti, 1. vyd. Praha: CSAV, 1962, str. 18

64



Cilem mé diplomové prace bylo v zakladnich rysech popsat a rozebrat doplnky
Z7V. Pti své praci jsme Cerpala z mnoha zdrojt, jelikoz timto tématem se
JireCkové, pro mou praci byla stézejni dila Ivana Martinovského, Petra Kreuze,
Dalibora JaniSe v neposledni fadé Karla Malého a dalSich. VétSina dé€l se zabyvala

pouze nekterymi dopliky a nenabizeli uceleny pohled na jejich problematiku.

Ve své praci jsem se snazila o shrnuti vSech doplikti, coz by zajisté mohla
byt mnohem rozsahlejsi prace, ale z divodu jejich objemnosti jsem se zaméfila
predevsim na Svatovaclavskou smlouvu, jako na prvni dopln¢k ZZV. Pti vétsi
obsahové moznosti by se dalo vice zaméfit 1 na ¢lanky Svatovaclavské smlouvy o
berni a kralovském dluhu, které¢ byly v dalSich vydanich vypustény pro jejich
casovou omezenost. U Narovnani o hory a kovy i na ¢lanky, které se zménily po
jeho novém vydani roku 1575 a predevsim by bylo zajimavé se podivat na obsah

vSech paragrafui Traktatu Jakuby Mensika z Menstejna.

Dopliky ZZV byly vydavany od roku 1517, kdy byla vydéana
Svatovéclavska smlouva do roku 1600, kdy Rudolf II. potvrdil posledni doplnék
ZZV a to Traktat Jakuba Mensika z Menstejna. ZZV bylo v platnosti od jeho

vydani roku 1500 do vydani Obnoveného ztizeni zemského roku 1627.

vvvvvv

¢lanktim, jeho pfijeti a Sifeni po zemich Koruny ¢eské. V této ¢asti pro me bylo
dilezité podivat se na hierarchii spolecnosti a doformovani rozdéleni stavovské

spole¢nosti.

Svatovaclavskou smlouvu beru jako kompromis mezi Slechtou a mésty,
kdy uZ ani jedna strana nechtéla financovat vzéjemné konflikty, pokladnice byly
na obou stranach vyCerpané a meénil se pohled na to, co je pro koho dobré. Za
stranu Slechty byl nejvyznamnégj$i osobou Zdenck Lev z Rozmitdlu, ktery
postupné ztrdcel podporu ostatnich, az se roku 1517 dospélo jednidnim

k Svatovaclavské smlouvé, které uklidnila situaci mezi mésty a $lechtou.
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Pro mé nejzajimavéjsSim doplikem ZZV je Ziizeni o rucnicich z roku
1524, kterym si ani $lechta ani mésta nevydobyvaji prava a postaveni, ale je
zaméfené proti spolenému nepfiteli, a to je nebezpeci z rozsifeni ru¢nic, které by

mohlo vést k nepokojim jak ve méstech, tak na panstvich slechticti.

Narovnani o hory a kovy pfinasi zmény v hornim pravu, kdy samoziejmé

vvvvvv

stfibra a ostatni uvolnil k t&Zbé& ostatnim.

Poslednim doplitkem ZZV je Menstejnliv traktat o meznim soudu, ktery
popisuje postup fizeni u tohoto soudu, bylo by zajimavé se vice podivat na obsah

tohoto traktatu, v mé praci se dostalo pouze na nejznaméjsi ¢lanky.

Svoji praci jsem se snazila v zdkladnich a nejzajimavéjsich rysech pfiblizit

vSechny doplnky ZZV.

Z7ZV a jeho dopliky byly vydany né€kolikrat, pro naSe pravni déjiny to jsou
vyznamné dokumenty z obdobi stavovské monarchie, byly vydany ve stoleti, kdy
se na naSem Uzemi zménila vlada od Vladislava Jagellonského, kdy ¢eska Slechta
byla na takové trovni ze ZZV vydala bez kralova souhlasu az po dobu, kdy se na
Cesky triin dostavaji Habsburkové, kteti maji zkuSenosti s vedenim velké fiSe a
Ceska Slechta ustupuje do pozadi, az k vydani Obnoveného ziizeni zemského,

které je znamo pro nastoleni absolutismu na nasem tzemi.
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Summary

The higher nobility began to strive for the renewal of its leading position in the
state during the reign of Vladislav Jagellonsky. The king spent his time in Budin
and he didn’t know about the problem between towns and nobility. The biggest
problem was the ,.third voice®. Third voice was privilegium for towns and the
nobility refused him. In the spring 1500 the Assembly without the towns accepted
the draft of the Constitution and in the summer was printed in Prague. The
Vladislaus Constitution of the Land denied the ,.third voice* to the towns. The
nobility didnt take note of the protest of the towns. ZZV, the final proposal

wasn't laid before king and the nobility was in leading position in the state.

From 1500 to 1517 was escalated problem between nobility and towns,
The both sides were accepted agreement and was issued by the Assembly on 24th
October 1517. The both sides was exhausted by the mutual conflict lasting 17
years with no results in sight. The St. Wenceslaus Agreement was neccesity, they
had no other alternative.

From 1517 to 1600 were published other agreements- Ztizeni o ruénicich,

Narovnani o hory a kovy and the latest was Traktat Jakuba MenSika z Menstejna.

The Vladislaus Constitution of the Land and the other agreements were

canceled, when was published Renewed Land Land’s Constittution in 1627.

Zdroje
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Tisky

Narownanj o hory a kowy téz gich pawowanj w kralowstwj czeském kteréz se od
slawné paméti Geho Milosti cysafe Maximiliana druhého spolu s stawy téhoz

kralowstwj, w 1étu 1575. stalo, a wilibec publikowano bylo. Tolikéz Smlauwa S.
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Wiaclawskao kterychzto obau wécech w Obnoweném Zijzenj Zemském Léta
1627. wydaném, pod Lit: A 21. téZ A 25 zmjnka se ¢inj, vyd: Cum speciali
Privilegio Caesareo ad Decennium, Wytissténé w Starém Mésté Prazském : w

Impressy Ssumanské, 1627

Jakub Mensyk z Mensteyna, O Mezech, Hranicych, Saudu a Rozepij Meznj, y
Ptislussenstwj gich w Kralowstwj Czeském, Wytisstétno w Starém M¢sté

Prazském: v Dédice Jana Ssumana,1600

Smlawa wssech trzij stawuo Swatowaczlawskeho sfiemu we dsky wlozena. Létha

Bosyho etc Sedmnaczte¢ho, W Starém Miestie Prazském na Luzi : Mikulass

Kona¢ wytiskl, [1517]

Ztizeni o rucnicich Iéta tisiciho pétistého XXIIII., misto tisku ani tiskaf neuveden
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