Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE

HISTORICKY CIRKEVNI MAJETEK VE SVETLE JUDIKATURY
NEJVYSSIHO A USTAVNIHO SOUDU CR

PLZEN 2016



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou préaci vypracoval samostatné, a ze
jsem vyznacil prameny, z nichz jsem pii své praci Cerpal zptisobem ve védecké

praci obvyklym.

Vv dne

Jan Gregor



Podékovani
Na tomto misté chci podékovat vedoucimu této prace, JUDr. Be. Vaclavu
Valesovi, Ph.D. za odbornou pomoc, poskytnuty ¢as a cenné rady, které¢ jsem ne

vzdy rad slySel, ale urcité prospély mné i této praci.



Obsah

VO ottt ettt ettt et e sttt sab e e bt e e aneenee 3
L. HiStOTICKY @XKULS ...oeiiiiiiiiiieciie ettt ee et e e e e snaeeeaaeeeas 4
1.1 Cirkev jako SPOIECENSTVI ......viiiiiieeiieeciie ettt 4
1.2 Obdobi samostatného Ceskoslovenska .............ccoveveeeveveeveveeerereeeieeenens 5
1.3 Obdobi limitované demoKIacie ..........ccceevuerieriiererienieienienieeieeee e 6
1.4 Obdobi komunistické diktatury ...........cccceeviieriiiiieniieieceeeee e 8
II.  Usili o legislativni feSeni majetkového VyrovNANi ...........c.oceveveeviveveeeennans 14
2.1 PIné obnoveni ndbozenské svobody? ..........ccooviieiiiiiiiiiieiiieieeieeee 14
2.2 Blokacni paragraf..........cocceeiieiiiieiieeie e e 15
2.3 Usili o vyrovnani vztahu StAtu s CirkVemi ............ccco.ovvvvrvereeeeeeeereeeennnnnns 16
2.4 Vyrovnani statu s CItkVemi........cccoeeiiiieiiiiiiiccccceecee e 17

III. Historicky cirkevni majetek ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu CR a

UStAVITNO SOUAU ......v.vevoeeiceceeeeeeceee e senen 19
3.1 Uvod do problematiKy ...........o.oveeuevieeeeeceeeeeeeeeeeeeeeee e 19
3.2 Postoj Nejvyssiho soudt CR ......c.oviveveeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 21

3.2.1 Legalizace odcizeného majetku Nejvyssim soudem..........ccceveenneneee. 21
3.2.2 Restituéni narok jako prekluze vlastnictvi?..........ccocevevvenienenicnnenne. 25
3.2.3 Z4SadNT 0BTt .....eiuiiiiiiiiieiicecee s 29
3.3 Ustavni soud a jeho reflexe historického cirkevniho majetku .................... 32
3.3.1 Vyctovy zakon povahy obecné €i zvIAStni .........coccveevieviieniieniieeee, 33
3.3.2 Obdobi legitimniho o¢ekavani a odmitavych usneseni........................ 38
3.3.3 Legitimni o¢ekavani dosdhlo zIetilosti.........ccccceveeeciveenciieeniieeiee e, 42
3.3.4 Posledni vykiicnik zAkonodarci ..........ceccveeeeieeeiiieeieeeie e, 46
3.3.5 SpravedInosti bylo uc¢inéno za dost, zdkoniim navzdory ..................... 51

3.3.6 Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a jeho ustavni prezkum... 53



3.3.7 Vyvoj judikatury po piijeti zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

3.4 Kratky exkurs do rozhodovani Nejvyssiho soudu CR po piijeti z. &.

A28/2012 Sttt ettt nae s 65
ZLAVET .ottt et ettt ettt ettt e et e ettt e at e beenteene e bt enteeneeneenes 67
ZUTOJ ettt et e et e et e et e e et e e et e e e s b e e et beeenbeeetaeeetaaeantteennaaeeanaeeennnes 69

SEZNAM HEETATUTY .....eeeiiieeiiie ettt e et e e e eaa e e e aaeeeaeeeenns 69

Seznam JINE EETATUTY: . ..cccuvieeiee ettt e e e e e e e enes 70

Seznam pravnich predpisll: ....c.eeeeieieiieeee et 71

JUDIKATURA ..ottt sttt 73

Historickd Judikatura ............ccocoeeiiiiiieiieieee e 73
NETVYSET SOUA CR ..o 73
Ustavng SOUA CR........oouvovieieeeeeeeeeee e, 74
SUMMATY ..ttt et e ettt e st e e st eesabee e abeeenneeeans 75



Uvod

Cilem prvni ¢asti prace je poskytnout urcity nastin vefejnopravnich zasahti
statu aplikovanych na cirkevni majetek v pribéhu nedavné historie. Jedna se
pouze o Cast vefejnopravnich zéasahd, jez se nepifimo ¢i bezprostiedné vaze
k rozhodnému obdobi, tedy k obdobi komunistické diktatury. V ptfipad€é prvni
republiky jde ptfedevsim o legislativu utvarejici tzv. pozemkovou reformu. Na tuto
problematiku bezprostftedné¢ bude navazovat pojednéni o obdobi limitované
demokracie, ale pfedevs§im struny popis hrizné komunistické diktatury a jejich
»legalnich®, ale i nelegalnich poc¢inti na historickém cirkevnim majetku. Na Uplny
zaveér prvni Casti je tfeba reflektovat historicky cirkevni majetek pohledem

socialistické soudni moci.

Zamérem druhé Casti je struény popis procesu snahy o legislativni feSeni
vydani historického cirkevniho majetku, jez mélo bezpochyby vyznamny vliv na
judikaturu. V rdmci této ¢asti bude také stru¢né pojednano o z. ¢. 428/2012 Sb.,

zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.

Cilem treti ¢asti je dosazeni komplexniho rozboru judikatury Nejvyssiho
soudu CR a Ustavniho soudu. V prvni fadé bude prostor vénovan pfistupu
Nejvyssiho soudu k otdzce uplatiovani vlastnickych zalob formou obecnych
predpist cirkevnimi pravnickymi osobami. Tato problematika bude rozebirana
v §ir§im kontextu restituci obecné. Dale na problematiku bude navazovat rozbor
piistupu Ustavniho soudu. Predeviim je vhodné vénovat prostor seznameni
s rozdilnymi piistupy senatd Ustavniho soudu k uplatiiovani vlastnickych Zalob
v konfliktu s restitu¢nimi naroky. Zaroven bude nutné dikladné popsat vyvoj
judikatury Ustavniho soudu v piipadé konceptu tzv. ,legitimniho otekavani az
po konstatovani protitistavnosti stavu absence obecného restitucniho predpisu
umoziujicitho naplnéni legitimni ocekdvani. Na zavér tieti Casti bude prostor
vymezen popisu kontroly tstavnosti, jemuz byl podroben z. ¢. 428/2012 Sb.. Na
tuto problematiku navazuje prostor uréeny k popisu aktualniho piistupu Ustavniho
soudu, jez je uplatnovan po pfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.
Taktéz bude minimalni prostor vénovan aktudlnimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu

ve véci urcovaci zaloby tykajici se historického cirkevniho majetku.



I. Historicky exkurs

1.1 Cirkev jako spolecenstvi

V soucasné situaci rozsahlého zaopatiujiciho socialniho statu jiz nepatii
mezi vSeobecné roz$ifenou predstavu, ze by nabozenstvi spliovalo vyznamné
jinou ulohu, nez pouhou starost o kult, tedy liturgii a péci o duse véticich. Proto je
nutné zjistit, jakym zptsobem se definuje cirkev samotnd, tedy predev§im cirkev
katolicka'. Vyraz cirkev se zde vaze vyhradn& na ndboZenstvi kiestanské.
,Pochazi z feckého KIRIAKE, tj. Panova (v fe¢tiné Kirios = Péan, Kirieeleison =
Pane smiluj se). Cirkev se fecky oznacuje jako EKKLESIA TOY KYRIOY, tzn.

rNv I~ 7 y 2
shromazdéni Panovo.

Pojem ekklésia je velmi dobfe zndm jako vyraz zahrnujici
fecké politické shromazdéni polis (obec vSech plnopravnych obcéantl), jde tedy o
shromdzdéni plnopravnych obcani Kristovych. Toto shromazdéni ma z vile
zakladatele plnit mnoha poslani. Tradice cirkve vyznaclila tii zakladni okruhy
jejiho plsobeni ve svété, a to: a) ucitelska sluzba, b) posvécujici sluzba cirkve a
konecné c) charitativni péce. Ke vSem vySe uvedenym ¢innostem cirkev potiebuje
vlastnit majetek, znéhoz financuje sluzby cirkvi poskytované. Vyjadieni
vlastnického naroku cirkve nachédzime v komentati soudobého kanonického prava
(CIC 1917%), jez pravo cirkve vlastnit majetek odvozuje pfirozenopravni teorii:
»3vij narok zakladd cirkev na skuteCnosti, Ze jako lidskd, vefejna a svétova
organisace, nemize svoji Bohem svéfené uloze dostati bez hmotnych statkli, a

jsouc spolecnosti dokonalou a svépravnou, pottebuje vlastniho majetku, ktery

v . 4
svobodné sama spravuje.

Pro vSechny tyto tfi sloZky jsou nutné prostiedky, jez se nazyvaji ,,cirkevni
majetek™. Jedna se o souhrn vécnych prav cirkvi a ndbozenskych spolecnosti,
v Ceském kontextu vétSinoveé majetku katolické cirkve. Velmi Casto se v literatuie

setkdme s pojmem tzv. ,,mrtvé ruky*( manus morta), diive velmi frekventovanym

! Katolicka cirkev v Geském prostiedi po dobu vymezeného obdobi byla hlavni nabozenskym
hegemonem, proto pokud se v praci objevi termin ,,cirkev, jde v podstaté o synonymum katolické
cirkve, avSak ne vzdy. Synonymum je to v podstaté z diivodu vymezeni tématu, jiné cirkve a
nabozenské spolecnosti zde v porovnani s katolickou cirkvi takovymi majetky nikdy
nedisponovaly.

2 TRETERA, Rajmund Jifi. Cirkevni prdavo. 1. vyd. Praha: J. Krigl, 1993, s. 17

3Codex iuris canonici: Pii X pontificis

maximii  ussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus. Dostupny na:
http://www.jgray.org/codes/cicl7lat.html (vydan 27. 5. 1917 a uvetejnén dne 28. 6.t¢hoz roku
v Acta Apostolicae Sedis s i¢innosti od 19. 5. 1918)

* PEJSKA, Josef. Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému. Oborists:
Theologicky ustav CSsR, 1934.s. 160 - 161
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oznacenim cirkve, vlastnika nemovitych véci. Termin pochazi z pravni upravy,
kdy ,nemovité véci ndlezejici cirkvi nesméji podle cirkevniho prava byti

zcizovany, &imz pro pravni obchod se stavaji taktka mrtvymi.*

Cirkevni majetek je na zakladé¢ partikularniho kanonického prava rozdélen
do n&kolika kategorii. Jedna se o jméni® zadu$ni, jméni obro¢ni (beneficium),
jméni cirkevnich nadani (bona piarum causarum) a koneéné¢ jméni korporacni,

pfedevsim jméni klasterti a kongregaci.

Definice vlastnictvi od fimskych dob neztratila na svém lesku, proto
z diivodu vymezeni zkoumané problematiky je nutné ji zde pro Uplnost uvést:
. Vlastnictvi je pravni panstvi, je vieobecné, pfimé a vyluéné.*” Mezi zakladni
projevy vlastnictvi patii: ius possidendi (drzet), ius utendi (uZivat), ius fruendi

(pozivat) a konecné ius abutendi (znicit).

1.2 Obdobi samostatného Ceskoslovenska

Stabilni zménu rezimu na po¢atku existence samostatného Ceskoslovenska
zabezpecila tzv. ,,recepcni norma®, tedy zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n.. Vzestup
socialismu v Ceskoslovensku mél vyrazné dopady na cirkevni majetek. Jiz ,,v
programu vlady vedené Karlem Kramarem z 9. ledna 1919 byl obsazen pfislib
zestatnéni doll, vyvlastnéni velkostatkd, zdanéni valeénych ziskli a zavedeni
davky z majetku.*Katolicka cirkev disponovala spidou o rozloze kolem

500.000ha, byla tedy nejv&tsim vlastnikem pidy ve svém souhrnu’.

Zakony o pozemkové reformé (v letech 1919 — 1920)' zapocaly obdobi
asteéné konfiskace (eufemismus pro zabor) pudy a lest katolické cirkvi. Cast
majetku byla v podstaté vyvlastnéna za nédhradu, a¢ se nejednalo o nédhradu
spravedlivou (pouziti ceny pro vyméfeni nahrady ve vysi zroku 1913 a 1915).

Zaborovym zdkonem ze dne 16. dubna 1919 bylo stanoveno, ze veSkera ptida

>Ottav slovnik naucny, S. d. Ottdv slovnik nauény, Sedmnacty dil. Praha: J. Otto 1901, s. 826

% Jméni je historickym pojmem ozna&ujicim vlastnictvi

"KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pieprac.,
v nakl. C.H.Beck vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-
031-,s. 153

8 PRUCHA, Vaclav. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. vyd. Brno:
Doplnék, 2004, ISBN 80-7239-147-x., 5. 79

’ tamtéz, s. 84

10 konkrétné z. €. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatki; z.¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani
velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon), z. €. 330/1919 Sb. z. a n., o Pozemkovém ufadu;
z.¢C. 81/1920 Sb. z. a n., ptidélovy zakon; z.¢. 329/1920 Sb. z a n., o pfevzeti a ndhrad¢ za zabrany
majetek (ndhradovy zakon)
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jednoho vlastnika ptesahujici rozlohu 150 ha zemédé€lské pudy, v ostatnich

ptipadech ptesahujici 250 ha, bude uréena k zéboru.

Casto se dozvidame, Ze katolicka cirkev méla k majetku pouze uZivaci
prava. Pokud majetek statu a obci byl z pravomoci zdborového zakona vyjmut, jak
je mozné, Ze na majetek podléhajici ,,uzivacimu pravu cirkve* dolehla povinnost
zédborového zakona stejné, jako na vSechny jiné fyzické 1 pravnické osoby
soukromého prava? Je tedy zcela evidentni, ze samotny ceskoslovensky stat

katolickou cirkev povazoval za plnohodnotného vlastnika ptdy.

Z divodu velmi dlouhého trvani ptechodu vlastnickych prav zabrané pudy
doslo tedy v letech 1935 — 1936 k uzavieni dohody mezi vlastniky zabrané pudy a
Statnim pozemkovym ufadem. Tzv. ,,generalni dohody s piivodnimi vlastniky*
svétovaly dosud nerozdélenou pliidu do uzivani ptivodnim vlastnikiim na dobu 20
— 30 let. Tato prodleva ptivodni pozemkové reformy piinesla své ,,otrdvené

ovoce* az po IL. sv. valce.

V ptipadé cirkevné pravnich subjektl ,,bylo na nové nabyvatele pfevedeno
jen 37000 ha, tj. 16 % cirkevni pudy.“'' Proto tedy nebyla katolicka cirkev
ohroZena existencné, jelikoz primarni zdroj jejich ptijma byl zachovén. Stale je
zde zminovano, co katolické cirkev vlastnila. Zaroven je nutné ukazat v ¢islech
charitativni ptisobeni, tedy pouhou &ast prace v Ceskoslovensku v kritickém roce
1938 (informace pouze o Cechach): Katolicka cirkev provozovala 54 détskych
opatroven, 25 sirot¢inct a jesli, 19 domovt seniorit a dlouhodobé nemocnych, 16
ustavi pro téles. a dus. vadné, 10 oSetfoven pro chudé nemocné, 6 nemocnic a 27
utulkl pro studujici, celkem poskytovala sluzby pro 39.662 osob s nakladem
22,667.861 Ké&s za rok.'?

1.3 Obdobi limitované demokracie

Vztahy mezi cirkvemi a ceskoslovenskym stdtem byly po roce 1945 na
novém zacatku. Predev§im katolickéd cirkev v ¢eskych zemich vysla z okupace
nacismu posilena vysokym moralnim kreditem, za ktery tvrdé zaplatila stovkami
mrtvych v koncentracnich tdborech a nacistickych lagrech. Nékteii clenové

biskupského sboru, arcibiskup Josef Beran a taktéz nové vysvéceny litoméficky

""Kalny, M.: Cirkevni majetek a restituce. Praha, Ob&ansky institut 1995, s. 16 5

12 op. cit. Véstnik Svazii katolické charity v Cechdch. Praha: Zemsky svaz kat. charity v Cechéach,
1939, s. 83 In: VASEK, Bedtich. Déjiny kiestanské Charity. Olomouc, 1941. Knihovna Charity. s.
156
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biskup Stépan Trochta, prosli hrtizami koncentradnich tabort. Ceskoslovensky
stat, prostfednictvim cCeskoslovenské vlady, Narodni fronty, garantoval
nabozenskou svobodu, avSak planované reformy vyvoléavaly, predevSim ze strany
Svatého stolce, obavy o jeji budoucnost. Hlavni spory se vtomto obdobi
odehravaly o dva okruhy. Prvnim znich byl boj proti znarodnéni cirkevniho
skolstvi," druhym byl rozsahly zasah do vlastnickych prav cirkve pokracujici

pozemkovou reformou.

Populisticky program nové vlady Narodni fronty zroku 1946 pfinesl
zavazek revize pozemkové reformy z roku 1919. Tento bod piinasel vyznamné
obavy jak cCeskoslovenskym biskupim, tak i1 samotnému Vatikdnu, jelikoz
ohrozoval samotny princip volného vykonu nabozenské  svobody
v Ceskoslovensku. Zakon byl po urputnych bojich pfijat pod ¢. 142/1947 Sb., o

revizi pozemkové reformy z roku 1919.

Definitivni teCkou za likvidaci autonomie cirkve byl navrh zdkona o nové
pozemkové reformé, jehoz cilem nebylo nic mensiho, nez vyvlastnéni vSech
soukromych vlastniki nad 50 ha ptdy. Tento jiz skute¢né likvida¢ni nédvrh zékona
byl pfijat aZ po tnorovém pievratu a znamenal definitivni hospodatskou nadvladu
diktatorského statu nad cirkvi.'* Piijeti zdkona v navrhovaném znéni znamenalo
dle Vatikinu poruseni Modu vivendi.”” Navrh zikona byl ze strany biskupt
nekolikrat napaden, nejostieji biskupové protestovali 11. prosince 1947 formou
pastytského listu. Prazsky internuncius byl na podzim roku 1947 v této véci velmi

aktivni, n€kolikrat podal ¢eskoslovenské vladeé varovnou notu.

Vladni navrh ministra Duri$e nakonec prosel az 21. bfezna 1948, a to jako
z. C. 46/1948 Sb., o trvalé upraveé vlastnictvi pudy, tedy az za podminek nové

komunistické diktatury.

Pocatkem dalsiho sporu se stal provedeny zabor cirkevniho majetku v
Sudetech, a to na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o
konfiskaci cirkevniho majetku a Fondech narodni obnovy. Tyto statky mély byt

B Cirkev v &eskych zemich provozovala 134 a na Slovensku 1877 $kol rizného typu. In:
KAPLAN, Karel. Stit a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. 1. vyd. Brno: Doplnék,
1993. Studie, materidly, dokumenty, s. 6

"Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005 sp. zn. II. US 189/02

'3 128. schiize vlady jednajici o cirkevnim majetku v souvislosti s osnovou zékona o definitivni
Gipravé pozemkového vlastnictvi. in: JANISOVA, Milena a Karel KAPLAN. Katolickd cirkev a
pozemkova reforma 1945-1948: dokumentace. Brno: Doplné€k, 1995. ISBN 8085765446, s. 269
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na zakladé platné legislativy naopak restituovany pivodnimi vlastniky, avSak

jejich navraceni nebylo umoznéno.

Argumentace ve prospéch aplikace tzv. BeneSovych dekretii na cirkevni
majetek (jedinym reprezentantem tohoto nazoru bylo pouze ministerstvo
zemedelstvi pod komunistickym vedenim) uznava soukromopravni subjektivitu
pravnickych osob fimskokatolické cirkve (sic!), a pravé proto povazuje v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 1, pism. ¢) dekretu ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zeméd€lského majetku Némceiti, Mad’arti ..., jako moznou,
pokud sprava téchto korporaci imysIné a zamérné slouzila némeckému vedeni

valky a faSistickym a nacistickym uceltim.

Tuto argumentaci vyvraci samotni biskupové a v souladu s jejich nazory
souzni zbyla odbornd stanoviska ministerstev. Majetek byl cirkevni, a¢ byl fizen
Némci ¢i Mad’ary. Subjektem cirkevniho majetku nejsou jednotlivé osoby, nybrz
ve svém souhrnu i samotna cirkev. Ta ma vici statu zvlastni postaveni vazané
pravem vefejnym. Tento vztah je definovan jako koordinacni, tedy moZznost
uplatnéni kanonického prava na spravu svého majetku, ktery ovSem, pokud
existuje ndbozenskd svoboda, musi byt v souladu s pravem soukromym, tedy

v dtsledku respektuje kanonické pravo sekularni pravni fad statu.

Samotné konfiskacni dekrety spliuji zdmér odplaty za véale¢na piikofi,
maji tedy povahu trestnépravni, a¢ uplatiujici kolektivni vinu. Cirkev jako
vyznamna obét nacismu, tak nemlize byt postizena touto trestnépravni sankci,

jelikoz byla sama obéti nacistické zviile.

1.4 Obdobi komunistické diktatury

Komunistickd strana a jeji pristup k feSeni cirkevni otdzky byl jiz pred
unorovym pievratem nejednotny. Na jedné strané stdlo umirnéné kiidlo, jez bylo
ochotné s katolickou cirkvi jednat (ke kiidlu umirnénych patiil 1 samotny Klement
Gottwald), na stran¢ druhé vystupovalo radikalni kiidlo vedené piedevSim
Kopeckym a Cepickou, ktefi prosazovali okamzité zlomeni cirkve a uplatnéni

sirokych represalii. V priib&hu r. 1947 — 1948 vzristal vliv radikalniho k¥idla."

' srov. KAPLAN, Karel. Stit a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. 1. vyd. Brno:
Doplnék, 1993. Studie, materialy, dokumenty., s. 41
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Oba tabory se jednoznac¢né shodly na tom, ze ,,opium lidstva®, tedy cirkev,
je pro novy komunisticky rezim akceptovatelnd pouze v piipadé jasného
odlouceni se od ,,imperialistického Vatikanu“ a bezpodmine¢ného podrobeni se
novému rezimu. Na tuto variantu Ceskd ani slovenska biskupska konference
nepfistoupila, proto komunisticka strana zvolila cestu represalii, jelikoz z cirkve,

pfedevsim katolické, méla vyrazny strach.

Tato strategie se vyrazné dotkla cirkevniho majetku. Nejenze byla cirkev
pripravena o vét§inu svého vlastnictvi,'” jiz 20. ledna 1950 bylo piedsednictvem
UV KSC rozhodnuto o likvidaci muzskych klasterd. Likvidace se uskuteénila ve
dvou etapach. Prvni prob¢hla vnoci z 13. na 14. 4. 1950 formou pirepadeni
klasterti jednotkami SNB, StB a Lidovych milici. Druha etapa odsunuti ¢lenti fadi
probéhla ve dnech 27. - 28. 4. 1950. Celkové bylo nésilné odsunuto a zni¢eno 219
feholnich dom a internovano 2376 feholnikd.!® Tato ,,Akce K“ méla zasadni
hospodaiské dasledky, jelikoZz zptsobila velmi ¢asto nevratné Skody na cirkevnim
majetku. Slo o naprostou zvilli, jez neméla ani zakonnou oporu komunistické

diktatury, §lo o pouhé interni pfedpisy komunistického aparatu.

Na ,,Akci K“ navazala ,,Akce R“, majici totozny cil sméfovany vici
zenskym klasteriim. Brutalita akce nedosdhla takové miry jako v pfipadé tadi
muzskych. To bylo zplsobeno tim, Ze tadové sestry zabezpeCovaly mnohé
socialni sluzby, jez stat nebyl schopen zajistit (péce o vazné télesné a dusevné
postizené, nemocnice). Ustavy byly oviem jiz po delsi dobu v rukach statu,
jelikoz byly z. ¢. 185/1948 Sb., o zestatnéni 1écebnych a oSetfovacich ustavi a
organisaci statni ustavni 1écebné péce, znarodnény, a to samoziejmée bez nahrady.
Nedostatek kvalifikovaného personalu zptsobil, Ze pii ,,Akci R* bylo internovano
od cervence do zéii ,,pouhych® 4.000 Zen, z nichz bylo 2.000 feholnic postupné

nucené nasazeno do t&7kého primyslu.'”” Roku 1951 bylo rozhodnuto o redukci

17 K dokonéeni vyvlastiiovani byl je§té vroce 1949 prijat z. & 169/1949 Sb., o vojenskych
ujezdech

% Srov. Ustav pro studium totalitnich rezimd, D&iny protikomunistické resistence, Akce K,
[online], [12. 2. 2016], Dostupné na: http://www.ustrcr.cz/cs/akce-k nebo také VALES, Vaclav.
Konfesni pravo: privodce studiem. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008.
Vysokoskolské uGebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-135-9,
s. 146

' Srov. Ustav pro studium totalitnich rezim@, Dg&jiny protikomunistické resistence, Akce R,
[online], [12. 2. 2016], Dostupné na: http://www.ustrcr.cz/cs/akce-k
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cirkevnich nemocnic a ustavl,, kde béhem piedchoziho roku pracovalo 9.748

feholnic.?’

Cely proces zniceni Zenskych tfeholnich klasterd mél byt ukoncen ,,Akci
B vroce 1952 s cilem zruseni vSech Zenskych fadii a kongregaci, ale rezim se
nakonec spokojil pouze s internaci piedstavenych a postupnou spolecenskou

ostrakizaci feholnic.?!

AC byla perzekuce komunistické diktatury bez diskuse nejtemnéjSim
obdobim pro cirkev a jeji majetek v celé historii ¢eskych zemi, je velmi vhodné

zjistit, jak samotny komunisticky rezim cirkev a jeji majetek hodnotil.

Jiz samotnymi odbornymi stanovisky vSech ministerstev (vcetné
komunistickych) v pfedinorové dobé v kontextu dekreti nebylo vlastnické pravo
cirkevnich pravnickych osob nikym zpochybiiovano. V tomto kontextu
postupovala i1 vyvlastiiovaci legislativa, tedy pfedevsim z. ¢. 142/1947 Sb. a z. ¢.
46/1948 Sb., kde byly cirkevni pravnické osoby zahrnuty jako osoby podléhajici

vyvlastnéni.

Zlom, dle mnohych kritikQi vlastnictvi cirkve, pfiSel s novou pravni
upravou realizovanou z. ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpecCeni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti staitem, ptfedevSim ustanovenim § 14 (tzv. zruSovacim
ustanovenim): ,,VSechny ptedpisy, které upravuji pravni poméry cirkvi a
nabozenskych spoletnosti, se zrufuji“* ve spojeni se znénim § 11 odst. 1:
,Veskery soukromy a vefejny patronat nad kostely, obro¢imi, a jinymi cirkevnimi
ustavy prechazi na stat.“ ZvySe zminéného dovozuji, Ze ucinnosti téchto
ustanoveni ,,jiné pravni subjekty nezli cirkve své pravni subjektivity pozbyly“‘23
Pfitom jiz na zaklad¢ ustanoveni § 10 odst. 1 téhoZz zakona je zaveden statni dozor
nad majetkem cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Velmi trefné¢ poznamenava Jan
Czernin ve své diplomové praci: ,,Kdyby zde nebyl majetek nalezejici cirkvim a
nabozenskym spolecnostem, nemélo by asi smysl vydavat piedpisy o spravé a

upravé dispozic s majetkem, ktery jim byl ponechén (napf. vyhlaska ¢. 351/1950

? Srov. Ustav pro studium totalitnich rezimd, D&iny protikomunistické resistence, Akce R,
[online], [12. 2. 2016], Dostupné na: http://www.ustrcr.cz/cs/akce-k

! Srov. VASKO, Vaclav. Diim na skdle. 2, Cirkev bojujici: 1950 — kvéten 1960. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-80-7192-892-8., s. 142 a nasl.

2 Jak trefn& upozoriiuje M. Kindl, ustanoveni § 14 bylo platné a u¢inné az do polistopadového
obdobi svobody. Srov. Kindl, M. Mala poznamka k majetku cirkvi. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 7, s.
368

“Kindl, M. Mala poznamka k majetku cirkvi. Pravni rozhledy, 1997, &. 7, s. 368
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U. 1. z. o pievzeti spravy nékterych majetkovych podstat Néabozenskym

24,25
fondem).”™

Hlavni oporou v hodnoceni otdzky vlastnictvi cirkevniho majetku je
bezesporu soudoba judikatura komunistického rezimu. Milan Kindl brilantné
upozornil a rozvedl poznamku Ustavniho soudu, Ze soudy v ramci
demokratického rezimu nemohou poskytovat niz$i miru ochrany pravim, nez
soudy doby diktatury. Proto zminil nékolik judikati Nejvysiho soudu CSR
(pozdgji CSFR), jez se pravni subjektivitou slozek fimskokatolické cirkve

opakovan¢ zabyval.

Ptfedevsim se jednd o rozhodnuti judikované NejvysSim soudem pod sp.
zn. 1 Ec 73/57, ,.kde soud dosp€l k zavéru, ze fimskokatolické kostely ziistavaji i
nadale pravnickymi osobami‘’’, a to i vzhledem k okolnostem pfijeti z. ¢&.
218/1949 Sb. a vladniho nafizeni €. 219/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni
cirkve fimsko-katolické statem. V souladu s timto judikatem rozhodl Nejvyssi
soud také ve véci sp. zn. Ec 365/57, kdy konstatoval, ze 1 po ucinnosti z. €.

218/1949 Sb., je pravnickou osobou i probostské beneficium.

V souladu s ustalenou judikaturou rozhodl Nejvyssi soud i ve véci sp. zn.
Cpj 196/66, kdy konstatoval, Ze cirkevni instituce nejsou socialistickymi
organizacemi, avSak maji pravni subjektivitu soukromopravni. Reakci na tento
judikat bylo vypracovani vykladového stanoviska®’ ve spolupraci nékolika resortt
ministerstev a Generalni prokuratury jako podklad pro soudni rozhodovani
v obdobnych ptipadech. Predmétem vykladového stanoviska bylo utvrzeni soudd,
ze subjekty prava jsou také beneficia, kostely, fary, obroci a cirkevni nadace, a to i
po ucinnosti zédkona ¢. 218/1949 Sb., a proto s nimi ma byt takto nakladano. Ve
stejném smyslu rozhodl Nejvyssi soud znovu v ptipadé NcS 79/67 a naposledy
v dobé totality v piipadé NS Cpjf 82/82, kdy se znovu ptihlasil k vykladovému
stanovisku podpofenému ustdlenou judikaturou, potvrzujicimu subjektivitu

cirkevnich pravnickych osob a tedy i jejich soukromopravni vlastnictvi majetku.

* Jednalo se o pravni piedpis, ktery ex post legalizoval odsun feholniki z klasterti a faktickou
okupaci provedenou represivnimi slozkami

» CZERNIN, Jan. Majetkovd prdva obroci, zadusi a kostelii v minulosti a jejich transformace
dnes. Praha, 1996. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta.

*Kindl, M. Mala poznamka k majetku cirkvi. Pravni rozhledy, 1997, &. 7, s. 368 a nésl.

“Topatfeni ministerstva financi, spravedlnosti, Generdlni prokuratury, ministerstva kultury a
informaci, €. j. 314/32128/67 (Soudy ho mohou najit pod ¢. 32/1967 v ¢astce 9 - 19/1967 ve Sbirce
instrukei a sdéleni ministerstva spravedlnosti)
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Jesté mnohem dale zasel ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud (publikovano
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 47/1971 Sb.), jelikoz
interpretoval cirkevni majetek nejen jako vlastnictvi soukromé (nutna
kategorizace vlastnictvi na zakladé Ustavy 1960), ale na zakladé ustanoveni § 8
z. ¢. 218/1949 Sb., ukladajiciho povinnost statu ptispivat na cirkevni budovy a
bohosluzebné predméty, dovodil i trestnépravni ochranu ve stejné mife jakou
v souladu s ustanovenim § 139 trestniho zakona poskytoval tehdejsi pravni tad

socialistickému vlastnictvi.

Ke kvalifikovanému zhodnoceni pravni Gpravy pravni subjektivity cirkve
v dobé komunistické totality je nutné zabyvat se zakonnou upravou, ktera
nahradila ptivodni pravni upravu derogovanou z. &. 218/1949 Sb.. Ptijeti Ustavy 9.
kvétna zroku 1948 toto tapani po konfesné¢ pravnim vymezeni vztahu jesSté
prohloubilo, jelikoZ o vztazich mezi statem a cirkvemi ml&ela.”® Jak jiz bylo vyse
zminénou judikaturou dokéazano, vlastnictvi cirkve ze strany statu nebylo
popirano, stricto sensu tedy nebyla popirana ani pravni subjektivita, a to ani
v piipadé¢ majetkovych soubor. Sovétskou socialistickou doktrinou nebyl
uznavan za subjekt prava nikdo jiny, nez lidsky substrat, tato doktrina tedy
neuznavala pravnické osoby s majetkovou podstatou.”’ Od této puristické
sovétizace prava bylo Ceskoslovensko uchranéno ustanovenim § 563 ob¢. zak.
z roku 1950, dle néhoz ,,zpusobilost k praviim a povinnostem pravnickych osob,
které¢ dosud trvaji, zistdva az do nové zdkonné upravy nedotCena.”,,Ani dalsi

W

obCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., jez byl svym obsahem mnohem méné
»reakéni®, nezrusil pravnické osoby, které vznikly pted jeho G&innosti.«*°
V souladu s timto pravnim nazorem, postupoval i Ustavni soud ve svém nalezu

sp. zn. IV. US 34/06,>' k tzv. historickym pravnickym osobam.

¥ Srov. VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privodce studiem. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN
978-80-7380-135-9, s. 141

srov. KINDL, V., MIKULE, V., Pravné¢ historickd expertiza Univerzity Karlovy v Praze
pravniho postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloving 19. a ve 20. stoleti na
Gizemi dnesni CR (Veiejnopravni omezeni vlastnického prava Cirkve fimskokatolické na tizemi
Ceské republiky)

JAGER, Petr, Svoboda vyznani a pravni poméry cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, s. 792, in:
BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
2009. ISBN 978-80-210-4844-7

3! Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. IV. US 34/06
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Velkym problémem komunistické zvlle se stalo zcizovani cirkevniho
majetku, kdy prevod vlastnickych prav na tfeti stranu byl u¢inén osobou odliSnou
od vlastnika, kupiikladu Né&boZenskou matici. V pfipadé téchto prevodi
vlastnickych prav neni mozné aplikovat materialni restituce, avSak detailné bude o

této problematice pojednano az v dalSich kapitolach.
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II.  Usili o legislativni FeSeni majetkového vyrovnani

2.1 PIné obnoveni naboZenské svobody?
Zamérem této Casti prace je v pfiméfené mife se sezndmit s historickym
kontextem dané problematiky, bez néhoz by naslednd interpretace judikatury

nebyla mozna.

Udalosti nésledujici po 17. listopadu roku 1989 smetly komunisticky rezim
a piinesly do Ceskoslovenska étos svobody a vysvobozeni zujafmeni

Ctyticetiletou komunistickou diktaturou.

Prvnim legislativnim pocinem, vyslovné se =zabyvajicim cirkevnim
majetkem, se stal z. ¢. 298/1990 Sb., o upravé nckterych majetkovych vztaht
feholnich fad a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ktery byl spolecnou
zpravodajkou vyborli Snémovny narodi Danou Némcovou uveden jako zakon

«32

»prvni pomoci.“’” Tento zékon, pfijaty rozhodnou vétSinou, vesel pozdéji ve

znamost pod pojmem tzv. ,,vyctovy zakon.*

Zakon umoznoval navrat feholnich spoleCenstvi a fadt do svych klastera,
ac¢ tedy v ptipadé vétSiny majetku se jednalo spiSe o danajsky dar, jelikoz Slo
velmi Casto o zchatralé a neobyvatelné budovy. Jak uvedl samotny ptedkladatel
zdkona, mistopiedseda vlady CSFR Miklosko, jednalo se celkem o 72 budov a
stavebnich pozemk v jejich blizkosti. Slo tedy slovy Miklogka o ,,mene jako 9 %
z objektov, ktoré boli v roku 1950 zhabané.“** Zakon byl jiz n&kolik mé&sicti od
své ucinnosti novelizovan, a to z. ¢. 338/1991 Sb., jimz byl taxativni vycet
nemovitych véci rozsifen o dalsich 198 budov.’* Dal§im vyznamnym piinosem
tohoto zdkona bylo rozsifeni naturalni restituce také na movité véci. Movité véci
byly nové narokovatelné, pokud se k rozhodnému datu, v souladu s ustanovenim
¢l. 1 odst. 4 z. €. 338/1991 Sb. (4. k 10. 4. 1950), nachézely v prostorach objekti

’ w7 10 . v ’ r v r r v 35
kongregaci a fadu, taxativné vymezenych ve vyctovém zakong.

32 Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992, Snémovna lidu, stenoprotokol z 5. schlize ze dne 19.
cervence 1990

33 Tamté

* Srov. TRETERA, Jifi Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Vyd. 1. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakl., 2002. Pravo (Kostelni Vydii (Czech Republic)). ISBN 8071927074, s. 54

% Problematika vydavani movitych véci bude dale rozpracovéana v piisluiné judikatute, predeviim
ve znamém rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 404/96, ktery
ukonéil spor Ceské provincie Radu sv. Augustina se sidlem v Praze a Narodni galerie o 17 obrazil.
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Tento zakon, ale pfedevsim jeho novelizace, se stal podkladem pro mnohé
pravni spory, jez budou pfedmétem zkoumani v navazujici tieti kapitole. Jak
upozoriiuje Vales,*® vy&tovy zakon nebyl idealnim FeSenim, ,jelikoZ generuje
chyby.«*” Medialn& znamym piipadem bylo dosud zpochybiiované vlastnické
pravo Radu sv. Vorsily Rimské unie k budové a pozemktim v Narodni ulici, ktery
byl jiz vroce 1931 tfaddem zcizen na stat, pfesto byl sestram vorSilkdm vydan

e 38
vyctovym zakonem ex lege.

2.2 Blokacni paragraf

Obdobi pocatku 90. let 20. stoleti by se dalo charakterizovat jako
transformacni. Transformace vlastnickych poméri probihala dvéma zpiisoby.
Prvni zptisobem byla rozséhlé privatizace statniho majetku. Druhym zptsobem se
staly restituce majetku. Restituce majetku, tedy jeho navraceni pluvodnim
vlastnikim, S§la velmi cCasto proti zdjmim privatizace, jelikoz komplikovalo
situaci, vytvafela nejistotu pravniho prostiedi a neumoznovala bezodkladny

pribéh ekonomické transformace.

Ustiedni otazkou pro historicky cirkevni majetek byla diskuse o vymezeni
opravnénych osob zamysleného ustanoveni § 3 z. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Vlada zaujala jasné stanovisko, restituovat mohou pouze fyzické
osoby, a to z divodu hrozicich pravnich komplikaci pii vydavani majetku, jez by
mohlo skoncit fiaskem za situace, Ze by stat zlistal vlastnikem obchodnich zévodi

a jiného hospodatského majetku, coz by bylo presnym opakem zdméru zakona.

% JUDr. Be. Vaclav Valeg, Ph. D.

T VALES, Vaclav. Restituce cirkevniho majetku v Ceské republice po roce 1989. Vyd. 1. Brno:
Moravsko-slezska kiest'anska akademie, 2009. ISBN 978-80-904075-1-0, s. 19

3¥Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 1995, sp. zn. P1. US 32/94.

Jednalo se o chybu na strand statu, ktery Radu sv. Vorsily vydal polozkou &. 64., druhé alinei
piilohy ¢. 1 z. & 298/1990 Sb., kterym byla za vlastnictvi Radu prohlasena budova &. p. 1435 se
stavebni plochou 944/2 a pozemky ¢. k. 944/1, stavebni plocha, 944/3, ostatni plocha a 944/4,
stavebni plocha, a¢ byly pfedmétné pozemky s tehdy existujici stavbou trhovou smlouvou z 22.
12. 1931 statem od fadu odkoupeny. Samotné ,,vorsilky nabizely Narodnimu divadlu ptevedeni
pfedmétné budovy a k ni nalezejiciho pozemku darovaci smlouvou, avSak tento navrh byl ze
strany vedeni Narodniho divadla odmitnut (srov. CHUCHMA, J., Nesmiritelni, Respekt 1993, ¢.
17, s. 22 — 23). Diky tomu doslo k zapoceti mnohaletych sporti o budovu a pozemek. Samotny fad
tedy po tiech letech budovu prodal spole¢nosti Themos s. 1. 0. (0 budovu nemél zajem a predevsim
nebyl schopen ji efektivn€ spravovat), jez budovu a pozemek zakoupila za velmi nizkou cenu 20,4
mil. K& (KOLAR, D., Kiksy cirkevnich restituci, Neviditelny pes, 18. 2. 2012, [online]. [cit. 1. 3.
2016]. Dostupné na: http://neviditelnypes.lidovky.cz/pravo-kiksy-cirkevnich-restituci-d16-
/p_spolecnost.aspx?c=A120217 105316 _p spolecnost wag). Takto nizkd cena nebyla
nepiiméfena. Budoucnost vlastnictvi k této budoveé, a to pouze nadzemni casti, byla vice jak
nejista. Jiz ovSem zapocala Stvava kampan proti fadu, kterd opomnéla upozornit, ze ve vétsiné
restitucnich ptipadi, na zékladé vyctového zakona, doslo vétsinou ke $kodé na strané cirkevnich
subjektil, véetné samotnych ,,vorsilek®.
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Zakonem, nejvice spjatym stzv. ,blokacnim paragrafem®, je z. ¢C.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahli k ptidé a jinému zemédélskému
majetku (déle jiz jen ,,zékon o pidé®). Jiz z principu je ponc¢kud zvlastni, Ze vlada
neustale chtéla fesit navraceni cirkevniho majetku zvlastnim zdkonem (nejspise
také vyctovym), a€ naptiklad zakon o ptidé umozioval velmi vhodné legislativni
ukotveni cirkevnich pravnickych osob jako opravnénych,”® jak i navrhovali
samotni spole¢ni zpravodajové vladniho navrhu zdkona o padé Josef Lux a
Ozskar Vilagi. VIadni neochota piijmout navrhované feSeni vedla alespoil k
podpotfe smirného oddaleni feSeni, a to vlozenim tzv. ,bloka¢niho paragrafu®
ustanoveni § 29 zdkona o pidé ve znéni: ,,Majetek, jehoz plivodnim vlastnikem
byly cirkve, ndbozenské fady a kongregace, nelze pfevadét do vlastnictvi jinym

osobam do pfijeti zdkona o tomto majetku.*

2.3 Usili o vyrovnani vztahu statu s cirkvemi

Federalni vlada svou nevoli krestituci cirkevniho majetku dokazala
nepiedlozenim navrhu zdkona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi ani do
konce roku 1991.

JelikoZ byla vlada CSFR v této véci naprosto liknava, ujali se iniciativy
poslanci Federalniho shroméazdéni CSFR. Poslanecky navrh byl Federalnimu
shromazdéni predlozen na pocatku roku 1992, a to ve formé navrhu zakona
vyporadavajiciho komplexné historicky cirkevni majetek.40 Néavrh zdkona byl
velmi precizni, av§ak jeho neuspéch byl spjat s rozjitfenymi vztahy uvniti CSFR a
predevdim otazkou slovenské samostatnosti.*! To vedlo kjeho definitivnimu
zamitnuti.

Rok 1992 byl obdobim, kdy wvzristala nejistota ohledné spole¢né
federativni budoucnosti CSFR, proto prace na zakoné zabezpedujicim restituce
cirkvi jiz znovu nezapocaly. Nestalo se tak ani v obdobi samostatného ceského
statu, kdy po skuteéné velmi dlouhou dobu nebyl Parlamentu CR piedlozen zadny

navrh zédkona obecné fesici restituéni naroky cirkvi.

% Pavodni znéni navrhu ustanoveni § 5 zékona o pidé & 547 (Snémovni tisk): ,,za opravnéné
osoby se za uvedenych podminek povazuji téz cirkve, nabozenské spolecnosti, feholni fady a
kongregace, které maji sidlo v Ceské a Slovenské Federativni Republice® (zdroj in:VALES,
Vaclav. Restituce cirkevniho majetku v Ceské republice po roce 1989. Vyd. 1. Brno: Moravsko-
slezska kiestanska akademie, 2009. ISBN 978-80-904075-1-0, s. 24)

% Osnova navrhu zakona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi.

*I Snémovna narodil podléhala legislativni, ustavné zakotvené povinnosti zékazu majorizace, coz
v praxi znamenalo, ze kazda narodni ¢ast Snémovny narodii musela navrh pfijmout min. poctem
38 hlasu. V pfipad¢ slovenské ¢asti Snémovny narodii Federalniho shromazdéni se opakované
vyslovil nedostate¢ny pocet poslancti.
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2.4 Vyrovnani statu s cirkvemi

Dlouhé c¢asovéd prodleva dodala (az 17 let od tzv. Sametové revoluce)
spolecné s ochotou politické reprezentace konecné impulz dané téma majetkového
vyrovnani fesit. K legislativnimu feSeni byla navic politicka reprezentace pon¢kud
tlatena, a& nepiimo. Uréujicim se stal nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US — st.
22/05,* ktery se priklonil k interpretaci Nejvyssiho soudu,” podle niZ se ,,0soby
uvedené¢ ve vyctu zdkona €. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych
vztahli feholnich fadt a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, nemohou
domahat vydani majetku, v ptiloze zakona neuvedeného.“** Vlada Mirka
Topolanka se vyslovné zavazala problematiku feSit svym programovym

prohlasenim prvni i druhé vlady.*

Samotnd realizace majetkového vyrovnani byla postavena, na dvou
kombinovanych principech materialni restituce a financ¢niho odskodnéni a zaroven
formou pfispévku na podporu ¢innosti po prechodné obdobi. Finan¢ni nahrada
navrhu ¢inila 83 mld. K¢. Povinnou osobou podléhajici materialni restituci se stal

. 46
pouze stat.

Obecné je mozné navrh zdkona oznacit za velmi zdaftily, kladné byl pfijat
vSemi stranami (exekutivou a cirkvemi), s vyjimkou moci zakonodarné, coz se mu

stalo osudnym.

Zdatilost navrhu dosvédcuje i1 fakt, Ze nova vlada pod vedenim Petra
Necase pro své nové feSeni vychazela vyhradné z plivodniho névrhu. Vlada se
znovu zavazala ve svém Programovém prohlaseni, tentokrat jiz expresis verbis:
,Cilem vlady je co nejdfive uzavfiit otdzku vyrovnani mezi statem a cirkvemi a

nabozenskymi spolecnostmi tak, aby mohly byt napraveny nékteré kiivdy, a

*2 stanovisko sp. zn. PL. US — st. 22/05 ze dne 1. listopadu 2005, publikované také pod &. 13/2006
Sb., ale také nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II. US 528/02

Reprezentované predeviim rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne ze dne 29. 5.
1997, sp. zn. 3 Cdon 404/96

* stanovisko sp. zn. P1. US — st. 22/05 ze dne 1. listopadu 2005, publikované také pod &. 13/2006
Sb.

* vynatek z Programového prohlaseni 1. vlady Mirka Topolanka ze dne 17. 1.2007

(Dostupné na: Vlada CR: http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20780):

,»Vlada bude usilovat o dofeSeni vztahii mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi,
véetné mezinarodni smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem*

% Srov. ustanoveni § 4 1. navrhu zékona o majetkovém vyrovnani: ,,Povinné osoby: a) stat, za
ktery jednd pfislusna organizacni jednotka statu b) statni pfispévkova organizace, statni fond,
statni podnik a jind statni organizace ziizend nebo zalozena na zéklad¢ jiného pravniho predpisu
nebo jinym pravnim predpisem, c¢) Pozemkovy fond CR, za podminky, Ze tato osoba je opravnéna
hospodarit s majetkem statu, ktery se stal vrozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy
v dusledku nékteré ze skuteénosti uvedenych v § 5
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cirkve a nabozenské spolecnosti mohly tak plnit své funkce nezavisle na statu.«*’

Obsah formulace nebyl zvolen nahodné, jelikoZ nejspiSe odpovidal na ndlez
Ustavniho soudu, sp. zn. Pl US 9/0748, ve kterém byla dlouhodoba necinnost

Parlamentu, spoc€ivajici v nepfijeti zdkona, shledana jako protitistavni.

Usporna opatfeni vladni koalice se promitla i do navrhu zakona, proto se
vlada shodla na navySeni objemu naturalnich restituci z 51 mld. K¢ na 75 mld.
K¢. V zavislosti na tomto rozhodnuti tedy doslo k pomérnému snizeni finan¢nich
nahrad na 59 mld..* Proménou prolo vymezeni opravnénych osob, kterymi jsou
(oproti pavodnimu znéni) vSechny cirkve a nabozenské spoleCnosti a jimi
ziizované pravnické osoby bez rozdilu.”® Tuto zménu lze povazovat za velmi
zdatilou, jelikoz ucinila situaci pfehlednou jak pro osoby povinné, tak i pro
samotné soudy. Spory o neschvaleni dohody nebo o nevydani majetku je mozné

napadnout Zalobou dle &asti paté z. & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu.”!

Néavrh zakona byl Poslaneckou snémovnou po usilovnych jednanich pfijat
dne 14. Cervence 2012. Senat jej zamitl, pfi¢emz v dalS§im legislativnim procesu
byl definitivné, nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanct, pfijat Poslaneckou
snémovnou dne 8. listopadu 2012.°% Prezident republiky Vaclav Klaus navrh
zédkona odmitl podepsat, avSak zaroven nepouzil ani svého prava veta, proto

zékon vysel ve Sbirce zakonii dne 5. prosince 2012.%

Zakonu lze vytknout pouze jednu procesni vadu. V rdmci urychleni
navrhovaného fizeni neni mozné podat proti rozhodnuti krajského pozemkového
;o\ ;754 7 . . ISP v v
ufadu odvolani.™ Toto urychleni procesu je raciondlné opodstatnéno, avSak

pochybnosti vyvolava ustanoveni § 9 odst. 10 z. ¢. 428/2012 Sb., jez umoznuje

477 droj:http//www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-

dokumenty/Programove prohlaseni_vlady.pdf

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07

* Srov. § 15 z. & 428/2012 Sb.. Souhlas dany Cirkvi fimskokatolickou s finanéni kompenzaci byl
prodchnut velkou davkou velkorysosti viici nekatolickym cirkvim, jelikoz podilem na historickém
cirkevnim majetku méla narok na 97 % finan¢ni kompenzace, avsak projevila dobrou vili vuci
ostatnim cirkvim a jinym denominacim a v jejich prospéch odsouhlasila snizeni své financni
kompenzace pouze na rozsah 83,04 %, viz srov. § 15 z. ¢. 428/2012 Sb. a diivodové zpravy
*Srov. § 3 a§ 18 odst. 9 z. & 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani. Mezi opravnéné osoby
nalezi také Nabozenska matice, ,,u niz prava a povinnosti zakladatele ptevzala ke dni 1. 1. 2013
Cirkev fimskokatolicka® (in: VALES, Vaclav a Alexandra BEIVANCICKA. Ceské stdtni pravo
cirkevni 2: platna pravni uprava. Brno: Tribun EU s.r.o0., 2015. ISBN 978-80-263-0908-6, s. 118)
' Srov. § 9 odst. 10 z. & 428/2012 Sb., 0 majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi

32 Pro hlasovalo 102 poslancii

3 Srov. KRIZ, J., VALES, V. Zikon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi
spolecnostmi: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-
7400-472-8, s. 52

> Srov. § 9 odst. 6 a 7 z. & 428/2012 Sb.
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uziti fadného opravného prostfedku v ptipadé schvalené dohody (tedy k uziti

opravného prostifedku je opravnéna de facto pouze osoba povinna).

ITI. Historicky cirkevni majetek ve svétle judikatury Nejvyssiho

soudu CR a Ustavniho soudu

3.1 Uvod do problematiky

Historickému cirkevnimu majetku byla dosud pozornost vénovana
z pohledu historického exkursu a z pohledu legislativnich pfistupii k majetkovému
vyrovnani s cirkvemi. V této Casti bude tato problematika zkoumana z pohledu
judikatury soudt, jez z jejich strany ma byt rozhodovaci ¢innosti sjednocovana de
facto (tedy predeviim Nejvyssim soudem),” pfi¢emZ o sjednocovani de iure se
jedna v ptipadé Ustavniho soudu, ktery tak &ini silou své argumentace, ale
predevsim svou zdvaznosti vykonatelnosti pro vSechny organy a osoby (viz ¢l. 89

odst. 2 z. & 1/1993 Sb., Ustava CR, dale ,,Ustava*).”®

Jiz v pfedchozich dvou castech této prace bylo na judikaturu okrajoveé
odkazovano. V prvni ¢asti predev§im na judikaturu z obdobi totality. Vyvoj
legislativy (k historickému cirkevnimu majetku), popisovany druhou c¢asti, je
v piimém vztahu k rozvijejici se judikatufe. Tento trend je mozné sledovat i

opacné, a to ptredevsim v poslednich letech.

Hlavni okruh otazek, na néz musely soudy odpovidat (a tim znalily
samotny vyvoj judikatury), vyplyval ze sporu, zda se mohou cirkevni pravnické
osoby domdhat svého vlastnictvi (tedy historického cirkevniho majetku) na
zéaklad¢é obecnych piedpist, tedy mimo ramec restitu¢ni pravni Gpravy (vymezené
tzv. vyctovym zédkonem). Tento vyznamny pravni spor byl veden na mnohem
SirSim poli, a to nejen v soudnim rozhodovani spjatém s cirkevnimi restitucemi,

ale 1 s pravnimi naroky obecné.

Jak jiz bylo nastinéno ptedchozi kapitolou, na pocatku 90. let 20. stoleti

zékonodarce piijal n€kolik restituCnich pravnich pfedpisti. Primarnim ucelem

> Viz &l. 92 z. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v kombinaci se zdkonnou tpravou § 20
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich:,,Dospél-li senat Nejvyssiho soudu pii svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odli$ny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému senatu®.

>0 Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zivazna pro viechny organy i osoby.*
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legislativy bylo zmirnit majetkové kiivdy spachané komunistickym reZimem.’
Restitu¢ni skutkové podstaty byly v restitu¢nich predpisech®® vyjadieny dvéma
liniemi. Prvni znich mifila na zmirnéni kifivd napachanych komunistickym
rezimem v ramci tehdejSiho pravniho fadu, tedy v souladu s tehdejSimi pravnimi
predpisy. Do této kategorie Ize zatadit typicky napiiklad z. ¢. 183/1950 Sb., o
majetku zanechaném na tzemi Ceskoslovenské republiky.” Tyto |, legaln&“
provedené majetkové pievody, jez byly restitucnimi zédkony oSetfeny v souladu
s ustanovenim § 2 z. ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody, se rusily jen tehdy,
pokud tak zakon vyslovné stanovil. V tomto piipad¢ tedy neni sporu o tom, Ze
jedinou zakonnou oporou pro ndrokovani majetku byla restitucni legislativa, ktera
vytvofila pravni ramec, jez umozioval pieklenout , legalitu vlastnickych pfevodi

komunistického rezimu.

Nejasnost aplikace restitu¢nich zakona eskalovala v piipad¢ restitucnich
podstat, v ramci kterych vlastnictvi nemohlo zaniknout, jelikoz by se tak stalo
vrozporu i stehdy platnym pravem. Ustanovenim reprezentujicim spornou
restituéni podstatu je bezpochyby § 6 odst. 1 pism. p) z. €. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztahl k piid¢ a jinému zemédélskému majetku, pokryvajici Casty
trend komunistické zvtle, kdy nemovité véci komunisticky rezim pievzal bez
pravniho titulu. Z hlediska prava tedy doSlo pouze k faktické okupaci. V tomto
ptipadé pravni fad nabizi né¢kolik postupti, jak se svého vlastnictvi domoci. Jak jiz
bylo vySe zminéno, zdkonodarce pomyslel 1 na tyto piipady faktické okupace
nemovité véci statem bez pravniho titulu, a proto je zahrnul do restitunich
podstat subsumovatelnych pod restituéni zdkonodarstvi. Jelikoz byl dotCeny
zaroven stale vlastnikem, obecnd pravni Uprava mu nabizela domoci se svého

vlastnictvi vlastnickou Zalobu® a zaroven oporu nabizela i zaloba uréovaci.®!

*7 Srov. preambuli z. & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich: ,Federdlni shromazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve snaze zmirnit nasledky nékterych majetkovych
a jinych kfivd, k nimz doslo v obdobi let 1948 az 1989, védomo si, Ze tyto kiivdy, tim méné pak
ruzné nespravedlnosti z obdobi jesté vzdalengjsich, véetné kiivd na obéanech némecké a mad’arské
narodnosti, nelze nikdy zcela napravit, chtéjic vSak potvrdit svoji vili, aby k podobnym kiivdam
uz nikdy nedochazelo, usneslo se na tomto zakoné:“

% Typicky se jednd o ustanoveni § 6 odst. 1 z. & 87/1991, o mimosoudnich rehabilitacich,
ustanoveni § 6 odst. 1 z. ¢. 229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zemédelskému majetku.

% Srov. § 6 odst. 1 pism. g) z. & 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahti k pidg a jinému
zemédélskému majetku.

60°§ 126 odst. 1 z. & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

61§ 80 z. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudniho tad
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Jednalo se tedy o jakousi konkurenci dvou pfistupil, kdy na jedné strané
mohl vlastnik (terminologii restitu¢nich zakonli opravnény) domoci se svého
majetku na zdklad¢ restitucnich predpist, kdy vyhodnou byl bezpochyby
zjednodusSeny postup (ten byl ovSem vykoupen omezenou lhiitou pro uplatnéni
naroku), na stran¢ druhé zde vSak stale existovala cesta vlastnické Zaloby.
Pfedmétem dalsich kapitol bude rozbor rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu,

jehoz ptistup k této problematice nebyl po pomérné dlouhou dobu sjednoceny.

3.2 Postoj Nejvyssiho soudu CR

Nejvyssi soud se stal, na zakladé velmi rozsdhlého soudniho rozhodovani
o restitu¢nich narocich, prvnim vrcholnym soudnim orgédnem, ktery byl donucen
zaujmout sjednocujici stanovisko k rozdilné pojimané rozhodovaci praxi soudi
v jejich akceptaci ¢i neakceptaci restitucnich a vlastnickych (a urCovacich) zalob.
Samotné jeho senaty reflektovaly pravni nazory zprvu razné. Je tieba podotknout,
ze nez samotny restitucni spor dosahl do stadia dovolaciho fizeni, pribéh byl pred
soudy niz8ich instanci velmi Casto obdobny. V signifikantnich ptipadech, tedy
téch, které vystoupily zanonymity zdivodu ptipustnosti dovoldni, lze
konstatovat, Zze soudy I. instance v pfevazujici mife ptipadt daly za pravdu
zalobciim domaéhajicim se svého vlastnictvi prostfednictvim vlastnické, urcovaci
zaloby. V dalSim fizeni pfed soudy II. instance vSak ptevladdal pfevazné ndzor
opacny. Déle zminéna judikatura nebude vzdy primarné¢ vézana na historicky
cirkevni majetek, avSak pro uceleny pohled a osvétleni vyvoje piislusné
judikatury je nutné poukazat na SirS$i kontext mnoziny restitunich spori, tedy
predevsim aplikaci zasady lex specialis derogat legi generali, ktera méla vyrazné
dopady na samotny historicky cirkevni majetek. Samotny postup senati
Nejvyssiho soudu byl po pomérné dlouhou dobu ponékud nejednoznacny a takika

az chaoticky.

3.2.1 Legalizace odcizeného majetku NejvysSim soudem

Znamym ptipadem piekvapivého rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR je
bezesporu rozsudek ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. 3 Cdon 404/96, ve véci sporu Ceské
provincie Radu sv. Augustina se sidlem v Praze a Nérodni galerie v Praze o
vlastnictvi 17 obrazii, které se v rozhodném obdobi, (tedy k datu 10. 4. 1950,

v souladu s ustanovenim § 1 odst. 4 z. & 298/1990 Sb.*> ve znéni pozdgjsich

62, Za vlastnictvi jednotlivych ¥adt a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého se ke dni
ucinnosti tohoto zakona prohlasuje tézZ movity majetek, ktery byl ke dni 10. 4. 1950 umistén v
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piedpist), nachéazely v prostorach budovy klastera explicite uvedené ve vyctovém
seznamu vySe zminén¢ho zakona. Od pocatku proto zde byly zékladni
ptedpoklady pro vydani pfedmétnych obrazi, jelikoz budova klastera byla vydana
bez nich. Tato skuteCnost nebyla predmétem sporu, spornou se vSak stala
skutecnost, kdy se obrazy dostaly v prubé¢hu 50. let do spravy Nabozenské matice.
Ta, vsouladu (¢i spiSe nesouladu) s tehdejSim sekundarnim podzdkonnym
predpisem, vyhlagkou Stitniho ufadu pro véci cirkevni & 351/1950 U. 1,
spravovala statem zabrany majetek (fyzickou okupaci bez pravniho divodu, tedy
vobecné mluvé majetek ukradeny). Obrazy byly obéti typizovaného
komunistického postupu zvile, kdy spravce (sic!) Nabozensk4d matice, tyto
spravované obrazy bezuplatné¢ pievedla (darovacimi smlouvami) na stat, tedy na
Narodni galerii. Bez jakychkoli emocné zabarvenych argumentii je mozné velmi
rychle seznat na zaklad¢ znamé zasady ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet“(nikdo nemiiZe prevést na druhé vice prava, nez sim ma),* Ze
Slo o neplatny pravni akt, jelikoZ majetek neptevadél vlastnik, proto neni mozné
dospét k zavéru, ze pravoplatnym vlastnikem je Narodni galerie. Pokud by byl

tento samotny argument nedostatecny, je mozné, jak uvadi Hrdina,** ®

poukazat
jiz na samotné ustanoveni § 2 vyhlasky &. 351/1950 U. L., jeZ stanovuje, ,,7e
vynosy ztéchto majetkovych podstat plynouci zlstavaji zachovany pro
nabozenské ucely cirkve fimskokatolické a pouzije se jich zejména k tthrad¢
osobnich a v&cnych potieb fadt a kongregaci.“®® V souladu s vyie citovanou
zasadou fimského prava dospé€l soud prvni instance k uloZzeni povinnosti vydat
obrazy vlastnikovi, tedy Ceské provincii Radu sv. Augustina. Narodni galerie se
proti tomuto nepravomocnému rozhodnuti odvolala, a soud druhé instance
rozsudek zménil a reivindikaéni Zzalobu navrhovatele zamitl. Hlavnim
argumentem odvolaciho soudu odivodiujicim rozsudek bylo konstatovani, ze
cirkevni majetek je vefejnopravnim vlastnictvim (opirajicim se piedevSim o
ustanoveni § 10 z. ¢. 218/1949 Sb.), a proto neni mozné se dovolavat ochrany

vlastnictvi soukromého. Tato argumentace usvédcuje odvolaci soud z naprostého

pravniho ignorantstvi. K uvedenému, naprosto lichému, argumentu neni tfeba se

nemovitostech uvedenych v ptilohdch ¢. 1 a 2 zdkona ¢. 298/1990 Sb. a v pfiloze €. 3 tohoto
zékona, pokud existuje a je znamo, kde se uvedeny movity majetek nachazi.*

53 Autorem této fimskopravni maximy je Paulus, celym jménem Iulius Paulus Prudentissimus

% Prof. JUDr. Ignac Antonin Hrdina, DrSc.

“Hrdina, I. A. Cirkevni restituéni vykti¢nik. Revue cirkevniho prava, 1999, ¢. 1, dostupné na:
http://spcp.prf.cuni.cz/12/hrdina.htm

5 Op. cit. tamtéz
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jiz vyjadrovat, jelikoz mu bylo v piedchézejicich kapitolach vénovano dostatek
prostoru.®” DileZitou skuteénosti, jiz je tfeba zminit, je odkaz odvolaciho soudu
na ustanoveni § 1 z. ¢. 217/1949 Sb., kterym se zfizuje Statni ufad pro véci
cirkevni (dale jiZ jen ,,.SUC®). Zminény zakon hodnoti soud II. instance v kontextu
jednotlivych ustanoveni nafizeni vlady ¢. 228/1949 Sb., o ptisobnosti a organizaci
SUC a ve spojeni s vyhlagkou &. 351/150 U. 1., o pievzeti spravy nékterych
majetkovych podstat ndbozenskym fondem, a zaroven sméfuje svou pozornost
ke Statutu Nabozenského fondu (Matice), ze dne 11. listopadu 1950,°® konkrétnd
kjeho ¢l. V., ktery opravitoval Nabozensky fond (Matici), po predchozim
obligatornim souhlasu SUC, ,¢init veskera majetkopravni opatfeni idelna k
fadnému vedeni této spravy, tedy i majetek zcizovat, a to at’ za uplatu nebo bez
ni.“%’ Na zaklad& vyse zminéného dovodil odvolaci soud, Ze darovaci smlouvy, na
jejichz zakladé doslo k ptfevodu uméleckych d€l, jsou platné, tudiz se navrhovatel

nemuze domoci jejich vydani.

Zalobce podal dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to zdivodu
nespravného pravniho posouzeni,”® které ve svém disledku znamenalo posvéceni
komunistické zviile a ,,soulad” prava sideologickym cilem totalitniho rezimu.
Nejvyssi soud ovSem vyrazné predcCil o¢ekdvani zalobce, a to svym piekvapivym
rozhodnutim v tomto znéni: ,,Subjekt, ktery je podle zdkona ¢. 298/1990 Sb.
opravnénym k majetku vypoctenému v ptiloze tohoto zédkona, neni legitimovan k
uplatnéni vlastnického prava k tomu majetku, ktery sice byl odiiat feholnim fadtim
a kongregacim pfi vykonu statniho dozoru nad majetkem cirkvi a nabozenskych

1 PR
""! Touto pravni vétou lze

spole¢nosti, ale v pfiloze tohoto zakona uveden neni.
sledovat dva zdkladni sméry interpretace senatu Nejvyssiho soudu. Predevsim je
ziejma nevole k rozhodnuti, kdo je vlastnikem obrazli, jemuz se odivodnéni
rozsudku vyhnulo konstatovanim, Ze vydani neni mozné nezavisle na tom, zda se

jednalo o platné ¢i neplatné odnéti majetku.

%7 Brilantné argumentaci rozsttilel Kincl, srov. Kap. 1.4 Obdobi komunistické diktatury

% Srov. VYJADRENI Ceské republiky - Ministerstva kultury ke stiznosti ze dne 26. btezna 2002,
doru¢ené Ustavnimu soudu CR (vedené pod sp. zn.: IT US 189/02) 28. biezna 2002, dostupné na
oficialnich strankach Ministerstva kultury:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0
ahUKEwiE79uR9rDL AWX GIHIKHWwV At8QF ggcM A A &url=http%3 A%2F%2Fwww.mkcr.cz%
2Fassets%2Fpovinne-zverejnovane-informace%?2FInformace-poskytnuta-na-zaklade-zadosti-ze-
dne-18-12-2012.pdf&usg=AFQjCNGT7ul.0-LLzB90ZcFiwRuvp7R09SQ

69Hrdina, I. A. Cirkevni restitucni vykti¢nik. Revue cirkevniho prava, 1999, ¢. 1, dostupné na:
http://spcp.prf.cuni.cz/12/hrdina.htm

0§ 241 odst. 3 pism. d) z. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudniho fad, dale jiz jen ,,OSR*
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Nejvyssi soud se ve svém judikdtu vyrazné vymezil predevSim viaci
pravnimu nazoru prvoinstanéniho soudu. Pfistup tohoto prvoinstanéniho soudu v
hodnoceni z. ¢ 298/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 338/1991 Sb., spocival
piedevs§im na zhodnoceni situace, kdy vy¢tovy zdkon nema na piedmét sporu vliv,
jelikoz jeho ucelem je pouze urychleni vydavani majetku do soukromych rukou.
Vykladovou metodou argumentum a maiori ad minus dospé€l (i ptes nestastné
koketovani s vlastnictvim zvlastniho druhu) k jasnému zaveéru. Pokud by vyctovy
zékon neexistoval, podléhaly by pfedmétné pravni vztahy obecné pravni tprave.
Z toho lze velmi jednoduse dovodit, ze vydavani majetku by bylo umoznéno
soudni cestou, tedy cestou individudlnich zalob. Proto tedy, pokud neni véc
upravena vyctovym zakonem, je nutné ji posuzovat dle obecnych pravnich
predpisi. To, Zze vpfipadé vyctového zakona svédc¢i vlastnické pravo
augustinianskému tadu dvojim zptsobem, nepovazoval prvoinstan¢ni soud za
pravné relevantni, jelikoz vyctovy zakon byl svou povahou ,,zjednodusenim a

urychlenim pfevodu majetku vyjmenovaného.«’

Nejvyssi soud k této pravni otdzce pfistoupil s velkou davkou kreativity.
Predmétem jeho uvah se stala okolnost nejasné interpretace vyctového zakona,
kterou rozebira dvéma vychodisky. V prvnim piipadé tvrdi, Ze vyctovy zakon by
tedy musel dopadat pouze na ptipady odnéti majetku feholnich tada a kongregaci,
ke kterym doslo v souladu s dobovym pravem. Zakonoddrcem nevyjmenované
piipady majetku (neuvedené v ptilohach) by se tedy mély idit obecnymi pravnimi

piedpisy. Druhé vychodisko pouzil prvoinstan¢ni soud.

V ptipad¢ posuzovani prvniho vychodiska pouzil Nejvyssi soud skutecnou
sofistiku, aby byl schopen své rozhodnuti obh4jit. V argumentaci (pro nemoznost
aplikace tohoto vychodiska) mu poslouzila preambule vyctového zakona, ktera
konstatuje, ze zakon cili na napravovani kiivd ,,zejména protiprdvnim odnétim
majetku.” Z toho diivodu tvrdé podrobuje kritice umélé zizeni plisobnosti zakona,
proto tedy neni mozné, jak konstatuje senat Nejvyssiho soudu, prvni vychodisko
uplatnit. Druhym vychodiskem soud ,,logicky nevyhnuteln¢ vyvodil odpovidajici
disledky ztoho, ze urCity majetek, jenz byl uvedenymi typickymi a obecnymi
postupy odnat, ve vyctu majetku prohlaSeného zdkonem ¢. 298/1990 Sb., za
vlastnictvi jednotlivych fadu a kongregaci figuruje (v dané véci polozky 18 — 19

zaloby) a jiny nikoli (polozky 1 — 17). Jestlize zékon timto vy¢tem zalozil napravu

72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 404/96
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majetkové kiivdy ohledné jen nckterého z takto odnatého majetku a nikoli jiného,
byt odilatého majetku a nikoli jiného, byt odnatého tymz postupem (v konecné
fazi darovanim Néabozenskou matici), pak - jde-li o zdkon specialni - to nemuze
logicky znamenat nic jiného, nez ze subjekt jinak podle zakona opravnény (vici
majetku vypocltenému) ohledné¢ tohoto jiného (nevypocteného) majetku k

uplatnéni vlastnického prava legitimovan neni.«”

Tedy jinymi slovy, pokud zdkonodarce v jednom piipad¢ ptirkl vlastnické
pravo a v jinych ptipadech (spadajicich pod stejnou piivodni pravni kvalifikaci)
nikoli, vyvodil z toho tedy Nejvyssi soud zaver, ze se v piipad€ véci nezafazenych
pod vy&tovy zakon ,,stavajici vlastnické poméry neméni.“”* Dusledky jsou jasné,
soud zde velmi opatrnym, implicitnim zplisobem konstatuje, Ze stat se stal
vlastnikem (u majetku nezahrnutého do vyctového zakona) z diivodu vydani
vyctového zdkona, tedy restitu¢niho zdkona vztahujiciho se pouze na nékteré
pripady, a tedy neprojevil vili postupovat jednotné pii urceni vlastnictvi ex lege.
Jednalo se o postup znacné svévolny, kdy Nejvyssi soud v podstaté rozhodoval na
zéaklad¢ teleologického vykladu pomoci preambule, avSak disledné ignoroval
napiiklad divodovou zpravu, pokud by se tedy chtél seznamit se skutecnym
zaméerem zakonodarce. Vznikla tak naprosto absurdni situace, kdy fakticky soudni

cestou doslo k legitimizaci bezpravi.

3.2.2 Restitu¢ni narok jako prekluze vlastnictvi?
V ptipadé obecnych restituci byly senaty Nejvyssiho soudu ve svém
pravnim nazoru rozpolcené, avSak lze sledovat konzistentni linii rozhodovani ve

prospéch restituentt, kteti vlastniky byt nikdy neptestali.

Senat Nejvyssiho soudu ve véci 28 Cdo 49/987 se sice ve svém rozhodnuti
jasn¢ piihlasil k zasadé, Ze restitu¢ni zakon (konkrétné z. €. 229/1991 Sb., zakon o
pudé, déle jiz jen ,,zakon o pude®) je ve vztahu speciality k obanskému zakoniku,
avSak zaroven ustanoveni § 6 zdkona o ptdé dle jeho vykladu neupravuje zanik
vlastnického prava fyzickych osob k nemovitostem. Proto tedy ,,moZnost

navrhnout vydani véci, s niz disponoval stat bez pravniho divodu, podle tohoto
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ustanoveni nezbavuje vlastnika prdva domahat se svych narokt podle obcanského

, , 6
zékoniku.*’

Zalobkyn& se snazila domoci zaplaceni najemného za pozemek, ke
kterému je ve vlastnickém poméru (osvédCujici zapisem v katastru nemovitosti).
Soud I. instance zalobu zamitl s odivodnénim nedostatku pasivni legitimace
zalovaného (nejednalo se o zahradkaiskou organizaci jako celek, ale o jeji
jednotlivé Cleny, pokud méla byt pasivni legitimace splnéna). Proto se Zalobkyné
odvolala ke krajskému soudu, ktery zamitnuti naroku potvrdil, avSak z jinych
divodi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neni vlastnikem pozemku,
jelikoz pozemek pieSel na stat bez pravniho divodu ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 1 pism. p) zédkona o pudé€. Tuto skute¢nost dovodil hospodatrskou smlouvou
uzavienou mezi Ceskoslovenskym stitem (tedy Méstskym narodnim vyborem
v Hradci Kralové) a pravnim piedchidcem Zalovaného, tj. Ceskoslovenskym

ovocnarskym a zahradkarskym svazem.

Zalobkyné podala dovolani ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) OSR
z diivodu nespravného pravniho posouzeni. Zalobkyné v dovolani upozornila na
riznost pfistupu v judikatufe a literatuie v ptipadech spadajicich pod ustanoveni §
6 odst. 1 pism. p) zdkona o pidé¢. Zaroven konstatovala, ze vylouc¢it moznost
postupu v souladu s obCanskym zakonikem je divodné pouze v piipadech, kdy
byl ptivodni vlastnik o své vlastnické pravo ptipraven. Dovolani bylo prohlaseno

za pripustné.

Dovolaci soud opftel sviij pravni ndzor o nespornou skute¢nost nepietrzité
evidence nemovitosti, dokazujici permanentni vlastnictvi pfedmétného pozemku,
na niz se vztahuje ustanoveni § 134 OSR (hodnoceni dikazu veiejnou listinou).
Zaroven vhodné konstatoval, Ze dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) z. €. 229/1991
Sb., zakon o pidé, neni rozhodujici, zda pozemek Zalobkyné pieSel na stat bez
pravniho diivodu, ale Ze samotné vlastnictvi nebylo zpochybnéno. Déle senat
Nejvyssiho soudu konstatoval, ze zékon o ptid¢ je zdkonem zvlastnim ve vztahu
k obCanskému zakoniku, avSak neupravuje zanik vlastnického prava fyzickych
osob, ,takze neni divod vylouc¢it vtomto sméru z aplikace na dany ptipad

oblansky zakonik véetnd jeho ustanoveni o ochrané vlastnického prava.“’’
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Argumentem upiesiiujicim robustnost tohoto pravniho nazoru je konstatovani, ze
zakon o pud¢ hovoii v dot€eném ustanoveni o piechodu véci, nikoli vlastnického
prava. Dovolaci soud se dale soustiedil na odiivodnéni ptipustnosti dovolani a
rozhodl, Ze ,,v naprosté vétSiné ustanoveni uvedenych v § 6 odst. 1 jde o upravu
pripadii, kdy v rozhodném obdobi pteslo vlastnické pravo ptivodnich vlastnikii na
stat ¢i jinou pravnickou osobu, a kjeho obnoveni dochdzi az rozhodnutim
pozemkového ufadu, nemusi tomu tak ale byt vzdy, tj. v pfipadech, kdy zanik
vlastnického prava ptivodniho vlastnika nebyl prokdzan a véc byla stitem nebo
pravnickou osobou pievzata jen fakticky. Uplatnéni narok podle obcanského
zdkoniku v takovém ptipadé¢ proto nelze vyloucit, vyddni nemovitosti
rozhodnutim pozemkového uradu podle § 9 zakona o pudé v takovém piipadé
muze vSak byt snadnéjSim, nebo i jedinym, feSenim pro osoby opravnéné podle

ustanoveni § 4, zejména opravnéné podle odstavee 2 zékona o pudg.«’®

Dalsi kategorii, kterd vyplyva z predchoziho vymezeni, je rozhodovani
soudii o ochrané legitimniho o¢ekdvani cirkevnich prévnickych osob vici statu.
Tato prace se dale na uvedenou problematiku zaméifi. Na vyse popsanych
piipadech lze sledovat naprostou nejednotnost rozhodovani senatli v ramci
Nejvyssiho soudu CR, schopnych v rozmezi jednoho roku postupovat naprosto

v rozporu s predchozi judikaturou.

Rozhodovani Nejvyssiho soudu v souladu s vySe zminénym podpoftilo
rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 2326/98.” Zdrojem pravniho sporu
se stala urCovaci Zzaloba bezpodilového spoluvlastnictvi stavebni parcely a
pozemkové parcely. Zalobci tvrdili, Ze sporné pozemky byly pivodng
vlastnictvim statu, a zalobci k pfedmétnym pozemkim nabyli na zékladé¢ dohody
z25. 1. 1972 pravo osobniho uzivani podle ustanoveni § 872 z. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, které se novelizaci normy pfemeénilo na pravo vlastnické.
Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby, jelikoZ popirali moZnost nabyti prava osobniho
uzivani, tudiz 1 vlastnického prava. Okresni soud v tomto piipad¢ zalobu zamitl,
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné¢ zménil a zalobé vyhovél, ,,nebot’
dospél k zavéru, ze zalobci jsou bezpodilovymi spoluvlastniky piedmétnych

pozemki“.*® Odvolaci soud se typicky upnul k zavéru, Ze otazka nezakonnosti,

78 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:Zeské republiky ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 28 Cdo 49/98
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v tomto piipad¢ otazka neurcitosti projevu o vzdani se piidélu (na jehoz zékladé
nabyl pfedmétny pozemek stit), ma podléhat zakonu o padé, konkrétné
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p), tedy oprdvnéné osoby maji sviij restitu¢ni narok
uplatnit v restituénim fizeni, jelikoz smeéSovani restituCnich predpisi a
obcCanskopravnich vztahi by vedlo k novym kiivdam, jelikoz by zalobci byli

pfipraveni o vlastnictvi, kterého fadn¢ nabyli.

Dovolani podané Zalovanymi bylo Nejvy$§im soudem shleddno jako
divodné.® Zasadni pravni otazku, kterou si vtéto véci 22. senat Nejvyssiho
soudu kladl, spatfoval v hodnoceni ochrany vlastnictvi, a to, zda je dana podle
obc¢anského zékoniku, nebo zda existuje pravo na ochranu jen podle restitu¢nich
predpist, konkrétné (odvolacim soudem) uvedenym ustanovenim zakona o pudé,

jestlize byl pozemek ve vlastnictvi fyzické osoby ptidélen do osobniho uzivani.

22. senat rozborem pravni upravy dospél k zavéru, Ze na zaklad€ absolutné
neplatné dohody nemohlo pravo osobniho uzivani vzniknout, jelikoz se pficila
zékonnym ustanovenim, proto se tedy toto pravo nemohlo ,pfeménit“ na
vlastnické pravo.*> Vlastnické pravo Zzalovanych nemohlo zaniknout ani na
zéaklad¢ spravniho rozhodnuti. Dohoda byla totiz uzaviena v souladu se spravnim
rozhodnutim o pfidéleni pozemku do osobniho uzivani. Avsak, jak uvedl samotny
Nejvyssi soud, spravni organ opomenul vlastnika jako ucastnika spravniho fizeni
vyrozumeét (spravni rozhodnuti vlastnikovi nebylo dokonce ani doruceno), tedy
rozhodnuti nikdy nenabylo ani pravni moci.*® Jak dale uvedl dovolaci soud,
vlastnické pravo se nepromléuje,” zaniknout miZze pouze zdkonnym zpiisobem.
Soud jednozna¢né konstatoval, ze stat prevzal pozemek bez pravniho divodu,
proto se vlastnikem nestal a nemuze stat ani na zakladé neplatného pravniho
ukonu. Zde se pfimo svou argumentaci odvolal na ptedchozi rozhodnuti, sp. zn.
28 Cdo 49/98 a uzaviel konstatovanim, Ze navrh na vydani véci podle restitu¢nich

zékonli nezbavuje moznosti doméahat se narokii cestou obcCanského zékoniku.

81 Opirajici se o diivod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR.

%2 K tomuto judikat odkazuje na zpravu ve v&ci tykajici se osobniho uZivani pozemki,
projednanou a schvalenou ob¢anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu SR dne 9. 12. 1980, Cpj
52/80, publikovanou pod ¢. 2/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

% Srov. § 52 odst. 1, § 54 odst. 2, § 51 z. & 71/1967 Sb., spravni tad

8 100 odst. 2 z. &. 40/1964, ob&ansky zakonik
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,»Opacny vyklad by znamenal, Ze zékon o pud¢ vyvlastnil bez ndhrady pravo téch

vlastnikd, drzby jejichZ véci se stat uchopil bez pravniho divodu. ™

Jakymsi souhrnem dosavadni judikaturni linie souhlasici s aplikaci
obecnych piedpisti na ochranu vlastnického prava je rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ve véci vedené pod sp. zn. 28 Cdo 779/2001,% v némz rekapituloval hlavni
argumenty pro moznost uplatnéni vlastnické Zaloby v souladu s ustanoveném §
126 z. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, upravujicim ochranu vlastnictvi.
Zaroven v rozhodnuti neopomnél konstatovat, ze judikatura soudii (vCetné
Nejvyssiho soudu) zaujima rozporné stanoviska,®’ ale zaroveii jasné prohlasil, Ze

rozhodnuti v této v&ci je v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu.®

Na zavér l1ze tedy shrnout, Ze tento smér konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu prevazné zastdval nazor, ktery byl predevS§im zaloZzen na vykladu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o pidé€, z n€éhoz jednoznaéné vyplyva, ze
dopada na ptechod véci, nikoli vlastnictvi, proto lze dovodit, Ze pokud nedoslo
k ptechodu vlastnictvi, je mozné uplatnit obecné piedpisy. Celou tuto interpretaci
pouze lehce nabourava rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 1177/96,%
k némuz je nutné piistupovat velmi opatrné, jelikoz v ném soud vylozil plisobnost
zakona o pud¢ v tom smyslu, Ze ,,neni rozhodujici, zda na stat nebo pravnickou
osobu pieslo vlastnické pravo k nemovitosti, nebo doslo k jejimu prfechodu na stat

nebo pravnickou osobu cestou faktického odnéti.*”

3.2.3 Zasadni obrat
Definitivni tecku za nazorovymi rozdily jednotlivych senétli Nejvyssiho
soudu o interpretaci aplikace kolidujicich ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p)’' zékona

o pudé a ustanoveni § 126 odst. 1 z. ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2326/98
$6Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 7. 2001, sp. zn. 28 Cdo 779/2001

¥ Ve zminéném judikatu NS zmifuje odlisny pravni nazor uplatnény v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 23 Cdo 311/98

8 K dtive rozebranym judikatim piidal senat argumentaci z rozhodnuti ze dne 3. 5. 2001, sp. zn.
22 Cdo 2163/2000: ,,Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud zalobce nepozbyl vlastnictvi k
nemovitostem ke dni nabyti u¢innosti restitu¢nich predpist, nelze ze skutecnosti, ze nadale mohl k
véci uplatnit i restitucni narok, dovozovat, Ze pozbyl vlastnictvi a ze nadale nemiize uplatnit pravo
na ochranu vlastnictvi podle § 126 odst. 1 Ob¢cZ.*

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1177/96

% Op. cit. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2001, sp. zn. 28 Cdo 779/2001

' Obdobné je argumentovano i s koliznim ustanovenim § 6 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich: ,,Povinnost vydat véc se vztahuje ina dalsi ptfipady neuvedené
v odstavci 1, jez spadaji pod § 2 odst. 1 pism. c) zakona, jakoz i na pfipady, kdy stat pievzal véc
bez pravniho divodu®
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spojeni s ustanovenim § 80 OSR, piineslo rozhodnuti velkého senatu
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11.9. 2003, sp. zn. 31 Cdo
1222/2001. To definitivné konstatovalo, ze ,,Opravnénd osoba, jejiz nemovitost
pievzal stat v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 bez pravniho
divodu, se nemtze domahat ochrany vlastnického prava podle obecnych piedpist
(zejména podle § 126 odst. 1 Ob¢Z), a to ani formou urceni vlastnického prava
podle § 80 pism. ¢) OSR.“** Toto rozhodnuti nebylo aZ tak prekvapivé, jelikoz
rozsudek reprezentoval nazorové kiidlo pfiznivcu aplikace ve smyslu zasady lex

specialis derogat generali na restituéni zdkony.”

Za nerozpornou hodnotilo kolegium judikaturu v ptipadech, kdy
vlastnictvi pfeslo na stat. Pak by nebylo mozné domoci se svého ptvodniho
vlastnictvi jinou cestou, nez restituénimi zakony.”* Zistavala otazka, zda platné
pravo umoznuje vlastnickou Zalobu na vydani véci fyzické osobé, které nebyla
veéc vydana na zéklad¢ restitucniho zakona ¢i svého opravnéni podle restitu¢niho
zakona nevyuzila. Jak je mozné seznat z uvedeného rozhodnuti, ptevazil nazor,
ze ustanoveni restitu¢nich zédkond jsou ve vztahu speciality k obecnym pravnim
predpisim.”” Dale si soudci kladli otazku, kdy je tedy mozné obecné ptedpisy
pouzit. Dosli k zadvéru, ze v kontextu principu speciality je pfipustné pouzit
obecné predpisy v pfipadé, Ze specidlni pravni uprava absentuje. Zaroven
v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatovali, Ze v této nelehké pravni otazce
existuje né€kolik protichidnych legitimnich z4jmt, proto je tfeba se snimi
vypotadat. Pravo musi chranit vlastnické pravo vlastnika, zaroven zde existuje
dobrd vira detentorti, ktefi s majetkem v soucasnosti disponuji. Existuje tedy
legitimni pozadavek na ochranu dosavadni drzby. Vyraznym obhdjcem
argumentace sjednocujiciho rozhodnuti je Spacil,’® ktery konstatuje: ,Lze
poukdzat i na § 5 odst. 3 zakona o pidé, podle kterého povinna osoba je povinna
s nemovitostmi az do jejich vydani opravnéné osob¢ nakladat s péci fadného

hospodare, ode dne ucinnosti tohoto zdkona nemuze tyto véci, jejich soucasti

%2 Rozhodnuti velkého senatu ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp.
zn. 31 Cdo 1222/2001
% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 6. 1998, sp. zn. 23 Cdo 1078/98 nebo také
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 23 Cdo 311/98
% Zakonnou oporu zde umoziiovaly skutkové podstaty § 6 odst. 1 (vyjma pism. p)) zékona o pade
¢i § 6 odst. 1 z. €. 87/1991 Sb.
% Zde je mozné odkézat téZ na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 23 Cdo
311/98, souznici s pravnim nazorem vyse prezentovanym.
JUDr. Jiti Spacil, CSc., soudce Nejvyssiho soudu CR
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a prisluSenstvi pfevést do vlastnictvi jiného. Takové pravni ukony jsou

neplatné.**’

Je tedy mozné obecné fici, Ze kolegium dalo pfednost principu ochrany
prav nabytych v dobré vife a zaroven umoznilo osobam, kterym byla zpisobena
majetkova kiivda, pfistup kjeji naprave, avSak pouze v mezich danych
restituénim zakonodarstvim, tedy omezilo moznost uplatnéni vlastnického prava

v prekluzivni lhité.

Tento zavér nebyl pifijiman jednotné samotnymi soudci Nejvyssiho soudu.

Pfedev§im byl napaden soudcem Baldkem®®

stim, ze 1 komunistické pravo
umoziovalo ustanovenimi § 132 ¢i § 489 odst. 1 z. ¢. 40/1964, obCansky zakonik
(déle jiz jen ObcZ), ve znéni ptred novelou provedenou z. ¢. 509/1991 Sb.,
domédhat se u soudu ochrany svého vlastnictvi. ,,Bylo by paradoxni az
protismysiné, aby tuto moznost ochrany vlastnického prava nepodléhajici

proml¢eni odnal vlastnikiim jiz v pomérech demokratického rezimu zakon, jehoz

i¢elem ma byt zmirnéni majetkovych a jinych kiivd.«”

Zaroven byl soudce Baldk vyraznym kritikem vykladu zésady speciality
mezi zdkonem o pud¢ a obCanskym zakonikem, jelikoz o uplatnéni zasady
speciality 1ze mluvit pouze v pfipad¢, Ze se pravni Uprava norem piekryva ve
vymezeni hypotézy a dispozice. V tomto smyslu je mozné konstatovat, Ze o
uplatnéni zéasady lex specialis derogat generali 1ze uvazovat pouze v pripadé¢
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) zakona o piid¢ a § 126 odst. 1 Ob¢Z, avsak pouze
v ptipad¢ hypotézy, dispozice se vSak dle nazoru Baldka ,liSi Upravou prav a
povinnosti pro pripad naplnéni jejich spoleéné hypotézy.“'” Ovsem v piipads
zbytku 19 skutkovych podstat, vymezenych v ustanoveni § 6 odst. 1 (vyjma pism.
p) cit. zdkona), ,,tuto zasadu nelze uplatnit, jelikoz hypotézy 1 dispozice téchto

norem se s platnymi ustanovenimi Ob¢Z nepfekryvaji.“101

K povaze skutkové podstaty ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o pudée

tvrdi, Ze jde o zvlastni pifipad, ke kterému je nutné i takto pfistupovat, jelikoz by

7 SPACIL, 1., Vztah prava na vydani véci podle restitucnich predpisii a podle obcanského
zakoniku. Pravni zpravodaj 8/2003, s. 1

% JUDr. Frantidek Balak, CSc.

% BALAK, F., K otdzce vztahu restitucnich a obecnych predpisii z jiného pohledu. Pravni
zpravodaj 8/2004, s. 4

"% Tamtéz

! Tamtéz
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se vlastnik svého vlastnického prava a ochrany mohl dovolavat i bez opory
v restituénim zakoné. Argumenty piedlozené Baldkem lze povaZzovat za zavazné,
avsak sjednocujici stanovisko se, pAdnym pravnim argumenttim navzdory, vydalo
opaénym smérem, aniz by se s nimi vypotadalo. Tento vyklad v neprospéch
vlastniki mél vyrazné negativni dopady 1 na rozhodovani v ptipadech cirkevnich

pravnickych osob, které¢ vlastniky nikdy byt nepiestaly.

V ptipad¢ dovolani cirkevni pravnické osoby, Zadajici svlj majetek na
zékladé obecnych predpist, nebylo dovolani nikdy uspésné. Jak podotyka
samotny soudce NejvyssSiho soudu Spacil: ,,Pokud jde o cirkevni restituce, je
zastavan nazor, ze subjekt, ktery je podle zakona ¢. 298/1990 Sb., ve znéni zdkona
¢. 338/1991 Sb., opravnénym k majetku vypoctenému v pfiloze tohoto zakona,
neni legitimovan k uplatnéni vlastnického prava k tomu majetku, ktery sice byl
odnat feholnim fadim a kongregacim pii vykonu statniho dozoru nad majetkem

cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ale v ptiloze tohoto zdkona uveden neni.«'%*

3.3 Ustavni soud a jeho reflexe historického cirkevniho majetku
Ustavni soud po dlouhou dobu tapal ve svém rozhodovani. Stejné jako
v piipadé¢ Nejvyssiho soudu, bylo i jeho rozhodovani spjato s Sir§Si mnoZinou
restituéni legislativy a jejiho vykladu. Jak bylo podrobné rozebrano v II. Casti
prace, zékonodarce vydal tzv. vyCtovy zdkon, jenz umozioval restituci ex lege,
tedy pfimo ze zékona. OvSem vycet opravnénych byl pon¢kud nedostatecny, ¢i
spiSe reflektoval velmi malou ¢ast z ptivodné napachanych Skod komunistickym
rezimem. PfedevSim neteSil otdzku existujiciho prava vlastnikl, kdy vlastnictvi

nebylo staitem nabyto v souladu s tehdej$im pravnim fadem.

Liknavosti moci zdkonodarné, byla pfed potfebu feSeni situace
opravnénych vlastnikli (v tomto piipadé cirkevnich pravnickych osob) postavena
moc soudni, jez musela rozhodovat, jakym zplisobem se mize tento vlastnik
svého majetku domoci. Cirkevni pravnické osoby k tomuto pouzivaly formu
obecnych pravnich ptedpist, tedy postupovaly dle obcanského zékoniku ve
spojeni s ustanovenim § 80 z. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudniho fad formou
urCovaci Zaloby. Pfistupu k problematice aplikace zasady speciality byl jiz

vénovan dostatecny prostor v pfedchozi kapitole. Jak jiz bylo vySe zminéno,

2 SPACIL, J., Vztah prdva na vydani véci podle restitucnich predpisii a podle obcanského
zakoniku. Pravni zpravodaj 8/2003, s. 1
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vramci Nejvy$§iho soudu CR pievazil nazor reprezentovany rozhodnutim
velkého sendtu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003,
sp. zn. 31 Cdo 1222/2001. Ted slo o to, jakym zpiisobem se k problematice
postavi samotny Ustavni soud jako ochrance tstavnosti, ktery se doposud k této

otazce staveél pomérné velmi zdrzenliveé, predevsim tedy nékteré jeho senaty.

3.3.1 Vyctovy zakon povahy obecné ¢i zvlastni

Jednou zprvnich zdrZenlivych interpretaci pouziti vlastnickych Zzalob
uplatnénych pravnickymi osobami se stalo zamitnuti Gstavni stiznosti vedené pod
sp. zn. II. US 528/02, kdy se stdZovatel (Kralovska kanonie premonstrati na
Strahove) domahal zruSeni rozhodnuti soudd, jez rozhodovaly o urcovaci zalobé
ke statku v Pisku, a v nichz stéZovatel spatfoval odpirani svého prava na

spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. senat Ustavniho soudu stiznost zamitl s odiivodnénim, Ze Zaloby o
urCeni vlastnictvi jsou vyuZzivany k pokusiim o navraceni majetku v pfipadech,
,.kde restitu¢ni predpisy nevytvofily podminky pro jeho vydani.“'® Zaroven soud
zminil, ze by bylo legitimni Zalobu o ur€eni vlastnictvi umoznit, avSak pouze
v piipadé¢ naléhavého pravniho zajmu. Sendt dale v souladu se zamitavym
stanoviskem konstatoval, ze naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi neni
v tomto pfipadé mozné nalézt. Zaroven se vyjadfil i k neCinnosti zakonodarce,
tedy ze naléhavy pravni zajem nehrozi ani v ptipadé, kdy restitucni zdkon vydan
doposud nebyl, jelikoz predmétné majetky jsou pod ochranou bloka¢niho
ustanoveni § 29 zakona o padé, jenz vyslovné zakazuje pievadét historicky
cirkevni majetek do vlastnictvi jinym osobdm, a to az do vydani restitu¢niho

zakona.

Senat se dopustil odvdzného pravniho hodnoceni v souladu se
sjednocujicim rozhodnutim obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu, kdyz
uvedl, ze predpokladem restituéniho zakonodérstvi byl zavér, ze vlastnikem
majetku se stal stat, a to bez ohledu, zda se jednalo o ptfechod vlastnictvi na

zéklad¢ platného pravniho titulu.

Ustavni soud oznacil dany spor za restituéni, jelikoz snahou stézovatele je
domoci se majetku, ktery mu byl odiiat v rozhodném obdobi, nebot’ véci presly na

stat bez pravniho divodu. Uplné na zavér dodal, 7e zdiivodu povahy sporu

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II. US 528/02
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(restitucniho) neni mozné pouzit Zalobu o urceni vlastnictvi, ,,nebot’ z restitucnich

zékonti vyplyva zdkonna domnénka, 7e takovy majetek presel na stat.«'**

Tento zamitavy nalez lze zhlediska vyznamnosti zpétn€ hodnotit
pfedevsim z diivodu prvotni zminky legitimniho ofekévani na strané cirkevnich
pravnickych osob, s nizZ bude postupem ¢asu Ustavni soud vice pracovat a dale ji

rozvijet.

Pralomovym lze oznagit stanovisko pléna Ustavniho soudu, vedené pod
sp. zn. PL. US-st. 21/05.'"” K zaujeti stanoviska bylo plénum vyzvano v souladu
s ustanovenim § 23 z. & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu,'® II. senatem, jelikoz
zaujal jiny pravni nazor, nez byl aplikovan IV. senatem v nalezu sp. zn. IV. US

298/05.1%

108

IV. senat ™ ve svém rozhodnuti jednoznacné vyjadiil souhlas s judikaturou

199y souladu s judikaturou Ustavniho soudu,

Nejvyssiho soudu a také (v podstate)
podle niz neni moZzné poskytovat ochranu osobam, které neuplatnily nebo
uplatnily sviij narok neuspéSné na zaklad€ specidlni restituéni pravni upravy, ale
domahaji se ji podle obecnych ustanoveni ob&anského zakoniku.''® Aviak
zaroven tento sendt kategoricky nesouhlasil s aplikaci principu speciality na z. €.
298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahti fadi a kongregaci a
arcibiskupstvi olomouckého. Timto svym judikaturnim ukrokem spustil spor o

interpretaci aplikace restitu¢nich piedpist na cirkevni pravnické osoby.

Svij pravni nazor IV. senat opiel o argumentaci, ze cirkevni pravnické

111

osoby ' ,,nemaji na rozdil od jinych pravnickych osob k dispozici zadné pravni

prostfedky, jimiz by mohly zjednodusenou cestou vymezenych restitu¢nich

1% Tamtéz

19 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. PL. US-st. 21/05

1% Ustavni soud pouziva ve své praxi tohoto institutu velmi zfidka. Ke dni 31. 3. 2007 jich pouzil
pouze 17. Srov. WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, I. Zikon o
Ustavnim soudu s komentdrem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007. Komentaie (ASPI), s. 83

%" Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. IV. US 298/05

% TV. senat slozeny z piedsedkyn& senatu Michaely Zidlické a soudcti Miroslava Vyborného a
Elisky Wagnerové

19 Jedna se predevs§im o usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IL US 412/01, ve Sb., usneseni
Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 280/96, jez nebylo po skutkové strance zcela totozné, ale predevsim
nevyzadovalo postup v souladu s § 23 z. ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, jelikoZ se nejednalo o
nalezy. Zaroven zde existovala usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. I. US 428/04
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2000, sp. zn. II. US 468/99 (ve Sb. nalezii nezvefejnéno)
vychazejici ze stejné interpretace z. €. 298/1990 Sb.,

198 126 odst. 1 Ob&Z ve spojeni s § 80 OSR

"'V tomto konkrétnim piipadé byla stézovatelem Ceské provincie Tovaryistva JeZiSova, jednalo
se tedy o feholni ad ¢i kongregaci ve smyslu z. ¢. 298/1990 Sb.
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podminek své diive jim vlastnicky naleZejici véci restituovat.“''? Senat dale
rozpracovava disledky této argumentace. V souladu s uvedenym pravnim
nazorem tedy restitucni legislativa nemlZe znamenat omezeni cirkevnich
pravnickych osob v domahéani se svého vlastnictvi cestou obecnych pravnich
piedpist, jelikoz ,,neexistence takového piedpisu nemuize piivodit zdkonodarcem

nezamysleny stav.«'"?

Nejednotnost piistupu soudcti Ustavniho soudu ilustruje svym disentnim
stanoviskem predsedkyné IV. senatu Zidlicka, jeZ zastava vyklad ustavnosti
v souladu s interpretaci stéZzovaného usneseni Nejvyssiho soudu'' v p¥istupu k z.
¢. 298/1990 Sb. jako soucasti restitu¢ni legislativy ve vztahu speciality.
Predsedkyné¢ sendtu tedy hodnoti z. ¢. 298/1990 Sb. jako restitucni i
v materidlnim smyslu, ktery sice nese znaky legislativniho provizoria, avSak
zarovenn nepokraCovani ve vydavani predpokladanych dalSich restitu¢nich
predpisi v piipadé cirkevnich pravnickych osob povazuje ze strany moci
zékonodarné za omisivni rozhodnuti jiz dalsi restitu¢ni zakony nevydavat.
Odligné stanovisko predsedkyné Zidlické Ize tedy shrnout: , Je-li pfedmétny zakon
restitunim piedpisem, pak méa obdobné znaky, jez jsou vlastni i1 ostatnim
restituénim predpisim, tedy mimo jiné i1 vlastnost branit aplikaci obecné pravni
upravy.“'"> Na zavér svého stanoviska Zidlicka konstatuje, 7e usneseni, sp. zn. 1.
US 428/04, kterého se vétsinovy nazor senatu v nalezu dovolava, povazuje za
excesivni vuci ustalené judikatuie. K uvedenému stanovisku jiz zbyva pouze
dodat, ze se v ném ani nezminila o ustanoveni § 29 zdkona o pudé, které zavazuje

moc zdkonodarnou restitu¢ni zakon vydat.

Pravni nazor II. senatu ve véci vedené pod sp. zn. IL. US 687/04'¢ se
nemohl ztotoZnit s pravnim ndzorem vyjadienym I'V. senatem v nalezu, sp. zn. IV.
US 298/05. Proto, jak jiz bylo vy§e zminéno, v souladu s ustanovenim § 23 z. ¢.
182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, postoupil Gstavni stiznost plénu Ustavniho
soudu, jez zaujalo sjednocujici stanovisko ze dne 1. listopadu 2005, vedené pod

sp. zn. P1. US-st. 22/05.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. IV. US 298/05

3 Tamtéz

"% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. j. 20 Cdo 1335/2003-73
'3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. IV. US 298/05

1% Stgzovatel Opatstvi Staré Brno adu sv. Augustina
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Plénum Ustavniho soudu uinilo v tomto svém stanovisku nékolik velmi
pozoruhodnych zéavérii. Uvedené stanovisko je ponckud argumentaéné chudé,
proto je nutné jeho zavéry podrobit vykladu v souladu se stanoviskem pléna, sp.
zn. Pl US-st. 21/05,'" které ve svém souhrnu oteviend konstatovalo, Ze
Hrestituéni zadkony legalizovaly vlastnictvi statu k majetku, ktery stat ziskal
konfiskacemi, znarodnénim a dal§imi majetkovymi opatfenimi (zjevné jde o
eufemistické oznaceni pfevzeti véci stitem bez pravniho divodu, tj. fyzickou
okupaci).“''® Zaroven Ustavni soud uvedl, Ze jednotlivym vydavanim majetku na
zéklad¢ urovacich zalob (tedy cestou obecné pravni Upravy) by z jeho strany Slo
o aktivistické feSeni, které pfislusi samotnému zakonodarci. Soucasné stanovisko,
v ramci svého obiter dicta, odkédzalo na odiivodnéni nalezu vedeného pod sp. zn.
II. US 528/02. Citace tohoto nalezu méla vyznam z diivodu zmirnéni tvrdosti
svého stanoviska, jelikoz Ustavni soud dale trval na svém vykladu legitimniho

ocekavani, které je zaloZeno na ustanoveni § 29 z. ¢. 229/1991 Sb..

Jde tedy, jak lyricky konstatuje ve svém disentu ke sjednocujicimu

stanovisku Pl. US-st. 21/05 Wagnerov4, o ,kopernikovsky obrat.!"

V ptipadé
historického cirkevniho majetku Ustavni soud svymi sjednocujicimi stanovisky
zasahl do pojeti z. €. 298/1990 Sb., jez zaradil mezi zédkony restitucni, avSak se
vSemi ztoho vyplyvajicimi disledky. Jak trefn€¢ poznamenava Jéger, z. €.
298/1990 Sb. tak byl Ustavnim soudem zafazen i ,,pfes jeho legislativng technicky
pochybnou konstrukci (vyctova metoda) a uzky vécny zabér (v uvazovaném

kontextu rozsahu cirkevnich restituci).“'*” Jednalo se o zvlastni vyklad, nejen

"7 Toto stanovisko samotné naroky cirkevnich osob nefesi, aviak svymi zavéry o povaze vztahu
obecnych a restitucnich predpisii pfinasi vyznamné dusledky pro cirkevnim pravnické osoby

""" Disentni stanovisko Elisky Wagnerové a Miroslava Vyborného

"Jen na okraj je tieba zminit se o procesnich okolnostech, které vedly II. senat k postoupeni véci
plénu US. Tento senat postoupil véc plénu, jelikoZ sviij pravni nazor nepovazoval za souladny s
pfedchozim nalezem. Timto postupem ovSem zanedbal, jak podotyka disentni stanovisko
Wagnerové a Vyborného, zhodnoceni skutkovych okolnosti véci. Kdyby senat tyto okolnosti
zvazil, musel by dojit k jasnému zavéru, Ze nejde o rozhodovani v obdobné véci, jelikoz v piipade
zminovaného nalezu IV. senatu §lo o rozhodné obdobi (1948 — 1989), tedy o obdobi totality, kdy
se senat musel vypofddat s okolnostmi restituéni legislativy, ktera na toto obdobi dopada. V
piipadé stiznosti fesené II. senatem ,,jsou (okolnosti) skutkové pevné ukotveny pravé v obdobi
predchazejicimu dob¢& nesvobody, tj. v obdobi na které restitu¢ni zakonodarstvi nedopada. Z
tohoto lze jasné vyvodit, ze v daném piipadé se tedy II. senat nemusel vypotfadavat s konfliktem
restitucni legislativy a jejiho vztahu speciality k obcanskému zakoniku, proto §lo o jiny pfipad,
tudiz nebylo tifeba sjednocujiciho stanoviska. Pfijeti stanoviska plénem tedy, dle dvou
disentujicich soudctl, znamena akceptaci postupu ,,mimo procesni ramec vymezeny zakonem o
Ustavnim soudu.* S timto disentnim stanoviskem nelze nesouhlasit.

120JAGER, P. Prislib zdkonoddrce prijmout restitucni zdkon v judikatuie Ustavniho soudu.
Jurisprudence, 2010, ¢. 2
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z toho divodu, ze velmi krkolomné vynal urcity okruh naroka z pravni moci a
pfesunul je na zdkonodarce, a to s poukazem, Ze mnozstvim urcovacich zalob by

doslo k obchazeni smyslu z. ¢. 298/1990 Sb..

Ustavni soud v této véci vyrazné selhal, a to predeviim svym velmi
nekonzistentnim pravnim nazorem, ktery byl v pribéhu jednoho roku zasadnim
zpusobem revidovéan (stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 22/05 v ptikrém rozporu vici
nalezu sp. zn. IV. US 298/05). Za pozornost urité stoji disentni stanovisko

soudce Vyborného, ktery situaci analyzoval velmi piesné.

Vétsinové stanovisko pléna bylo postaveno na obsdhle citovaném
disentnim stanovisku Michaely Zidlické, které uplatnila v ptipadé néalezu, sp. zn.
IV. US 298/05, a jez bylo zminéno vyse. Zidlicka zastavala nazor, Ze vy&tovy
zakon splituje znaky obecného restitucniho zékona, jelikoz: 1. ucel je obdobny
jako u ostatnich restitu¢nich piedpist a zaroven 2. s ohledem na jeho konstrukei,
nebot’ vymezuje okruh opravnénych osob, u nichz dochazi k obnové vlastnickych

prav.

Disentni stanovisko Vyborného opravnéné napadlo celou tuto konstrukci
s odiivodnénim, adl: Gcelem zékona bylo ulehceni ptechodu fadt a kongregaci
z ilegality zpét do vefejného prostoru. Tomu nasvédCuje i velmi zGzeny okruh
osob, jimiz se staly pouze fady a kongregace, nalezejici pod katolickou cirkev,
proto je velmi jednoduché zpochybnit obecnost takového ptedpisu, pokud je na
zéklad¢ ,,obecného pfedpisu“ omezena moznost restituovat pouze ¢asti
podmnoziny cirkvi, a ostatni cirkve absolutné opomenout. Ad 2 stanovisko
konstatuje, ze zédkon, obdobné¢ jako obecné restitu¢ni ptedpisy, upravuje okruh
opravnénych osob. To je ovSem asi tak vSe, co maji tyto zakony spolecného. Jen
na okraj je tieba v souladu s disentnim stanoviskem fici, Ze prava a povinnosti, jez
vyplyvaji z vyctového zdkona a restitu¢nich zakond, jsou naprosto odlisné. Jiz
samotnd konstrukce vyctového zédkona je zaloZzena na urceni opravnénych osob
(konkrétné¢ vyjmenovanych), kterym vznikne vlastnictvi ex lege k majetkiim
(jednotlivé vymezenym), jde tedy o vznikly narok piimo ze zékona, jehoz vzniku

nepfedchdzi zadné tizeni. U restitunich zédkonii narok na vlastnictvi podléha
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fizeni, a¢ zjednoduSenému, z n¢hoZz vznikaji naprosto odlisna prava a povinnosti a

predevsim je nutné svou aktivni legitimaci opravnéného vibec uplatnit.'*'

PtedevS§im z divodi vyse uvedenych (a¢ nebyly vyCerpany absolutné,
namitan byl dale nedostatek vyporadani se s argumentaci IV. senatu, vici kterému
se stanovisko vymezuje) se autor disentniho stanoviska'?? se zavéry stanoviska

pléna Ustavniho soudu nemohl ztotoZnit.

Lze tedy shrnout, Ze stanoviskem, sp. zn. Pl. US-st. 22/05, byla rozpornost
judikatury Ustavniho soudu definitivné vyfeSena. Nad jejimi zavéry se lze
z dneSniho thlu pohledu ponékud pozastavit, avSak nejvice srozumitelnym
v tomto piipadé ziistava zavér, ze Ustavni soud do takto citlivé otazky nechtl
z pozice moci soudni zasahovat a kategorizoval sviij piipadny postup jako
nepiipustny aktivismus. Zaroven bylo navazano na nalez, sp. zn. II. US 528/02,
ktery jasné vyjadfil pravni narok na strané cirkevnich pravnickych osob na

legitimni o¢ekavani, jez se opira o zdkonny ramec ustanoveni § 29 zdkona o pade.

3.3.2 Obdobi legitimniho ofekavani a odmitavych usneseni

Jak bylo vy$e uvedeno, sjednocujici stanovisko pléna Ustavniho soudu
ur¢ilo smér rozhodovani jeho jednotlivych senatd. Odmitavymi usnesenimi
senaty, v pfipadech dustavnich stiznosti podavanych cirkevnimi pravnickymi
osobami, nerozhodovaly jiz na zdkladé¢ vécnych divodl, ale tyto stiznosti
zamitaly jako nedtvodné s odkazem, ze k uvedenému majetku je mozno uplatnit

pouze specialni restitucni zalobu podle restitu¢niho zakona.

Z divodl vyse nastinénych, neni tfeba se s nimi seznamovat podrobnéji,
avSak pro uplnost je vhodné je alespont zminit. Jednalo se napiiklad o odmitavé
usneseni sp. zn. IL. US 230/05,'% IV. US 509/05,"** 1. US 679/03'% & usneseni L.
US 1652/07."*°

"2 Srov. disentni stanovisko soudce Miroslava Vyborného: ,,nemiize byt vy&tovy zakon srovnavan
s uvedenymi restitu¢nimi predpisy, nebot’ na rozdil od nich zcela postrada, jak jiz citovano, pro
zékon typickou obecnost, a to jak ve stanoveni okruhu opréavnénych a povinnych osob, tak i ve
stanoveni podminek, za nichz je mozno domadhat se navraceni majetku.” Dale také srov.
WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Zikon o Ustavnim soudu s
komentarem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007. Komentare (ASPI), s. 242

122 ¥ disentnimu stanovisku se pfipojily soudkyné Eliska Wagnerova a Vlasta Formankova.

123 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. II. US 230/05, st&zovatel Rytitsky rad
Kfizovniki s cervenou hvézdou.

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2005, sp. zn. IV. US 509/05, st&zovatel
Rimskokatolicka farnost u kostela sv. Jindficha v Praze.
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Zvlastni pozornost je tfeba vénovat nalezu, sp. zn. IV. US 34/06."%
Rozhodnuti ,, se interpreta¢né pokusilo doplnit pravni zavéry stanoviska sp. zn. PL
US-st. 22/05 o bliz§i vymezeni okruhu osob, o nichZ je mozno hovofit jako o
opravnénych osobach dle z. & 298/1990 Sb..«'*® Zalobce, Mesni nadace d&kana
Josefa Schonigera, OlSova Vrata, se domadhal urCeni vlastnického prava k
nemovitosti. Soud okresni i krajsky fizeni zastavil z divodu nezptisobilosti byt
ucastnikem  fizeni, a¢ odvolatel navrhl svého pravniho néstupce
(Rimskokatolickou farnost Stanovice'”’) na vstup do Fzeni vramci institutu
procesniho nastupnictvi v souladu s § 107 odst. 3 OSR. Své odmitavé stanovisko
odvolaci soud podradil pod ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) obcanského
zéakoniku, jelikoZ Zalobce neni mozné pod toto ustanoveni podfadit. Zaroven se
odvolaci soud dovolaval ustanoveni § 4 odst. 3 tehdy platného z. ¢. 308/1991 Sb.,
o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (spise
tim myslel odstavec 4 cit. ustanoveni),'** z kterého dovodil, Ze za pravnickou
osobu lze povazovat jen registrované cirkve a nadbozenské spolecnosti vyslovné

uvedené zakonem.

Zalobce podal Gstavni stiznost, v niZ tvrdil poruseni prava zakotveného
v &l 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,"! jelikoZ soudy ..registracni
princip platici pro cirkve a nabozenské spolecnosti samotné bez dalsiho vztahly i
na organizacni slozky cirkve a z divodu absence evidence predmétné mesni
nadace v rejstiiku pravnickych osob podle z. ¢. 308/1991 Sb., dovodily Ze se

nejednd o subjekt s pravni subjektivitou.“'** Zaroven stéZovatel namital i porugeni

12 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. I. US 679/03, stézovatel Rytitsky rad
Ktizovniki s ¢ervenou hvézdou.

126 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. L US 1652/07, st&zovatel
Rimskokatolicka farnost Neratovice.

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 34/06

'8 JAGER, P. Pfislib zdkonoddrce prijmout restitucni zdkon v judikatue Ustavniho soudu.
Jurisprudence, 2010, ¢. 2

12 Zalobcem byl tento procesni navrh zdivodnén tak, ze Mesni nadace Josefa Schonigera, Olsova
Vrata, byla rozhodnutim plzeniského biskupa Mons. Frantiska Radkovského dnem 30. 11. 2001
slouéena s Rimskokatolickou farnosti Andélska hora; tato farnost pak byla rozhodnutim téhoz
biskupa slou¢ena dne 31. 12. 2004 s Rimskokatolickou farnosti Stanovice jako cirkevni
pravnickou osobou. (srov. sp. zn. IV. US 34/06).

130 (3) Cirkve a nabozenské spolegnosti jsou pravnickymi osobami; mohou se vzajemns sdruzovat.
Mohou vytvaret komunity, fady, spolec¢nosti a podobna spolecenstvi.

(4) Stat uznava jako cirkve a nabozenské spolecnosti pouze ty, které jsou registrovany podle
tohoto zakona.

Blyyrazng svézi argumentaci, do té doby nefrekventovanou, se stalo namitané¢ poruseni ¢l. 16
odst. 2 Listiny, které bylo v tomto pfipadé vygenerovano kazuistikou pfipadu, avSak v pfipad¢
pozdgjsich stiznosti, umoznilo vyuzit namitany c¢lanek Listiny jinym smérem, pfedevsim
ekonomickou zavislosti cirkvi na statu dovozenou plenarnim nalezem, sp. zn. P1. US 9/07.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007 pod sp. zn. IV. US 34/06
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prava na spravedlivy proces, jez shledaval v nepfiméfenych prutazich v fizeni,
jelikoz od podéni zaloby do zamitavého usneseni krajského soudu ubéhlo vice jak
10 let, znéhoz k tizi stézovatele lze pficist pouze jedno jim zavinéné odroceni.
V posledku stézovatel vznesl argumentum ad absurdum, kdyz konstatoval, Ze
jemu formalné nalezejici vlastnictvi bylo respektovano 1 v dobé komunistického
rezimu, avSak v prib&hu 90. let jej bylo zbaven blize nespecifikovanym aktem

pravni subjektivity.

Senat Ustavniho soudu se tedy nejdiive vypoiadal s rozhodnutimi
okresniho a krajského soudu, jez seznal, na zaklad¢ své konstantni judikatury,
v rozporu s ustavnim poradkem.'* Toto své rozhodnuti podlozil v odéivodnéni
odkazy na konstantni judikaturni rozhodovani Ustavniho soudu, jeZ rozhoduje
v souladu s mySlenkami liberdlniho pravniho statu a vychazi tedy ze striktniho
omezeni statnich zasaht, které jsou akceptovatelné pouze z diivodu vetejného
zajmu. Ustavni soud si ve své argumentaci (o subjektivité a jejim vzniku) pomohl
pravnickymi osobami - obcanskymi sdruzenimi a piedev§im odbory, jejichz

134

vznik dle pravni teorie podléha systému liberalnimu.”* Ustavné zakotvena

autonomie cirkvi (srov. nalez, sp. zn. PL. US 6/02'%

) umoziuje zvlastni formy
vykonu sdruzovaciho prava, do které¢ stat nesmi zasahnout (tedy ani prezkoumavat
pted statnimi soudy), obzvlasté v piipad¢ ,,pokud se tato aktivita omezi na vnitini
zalezitosti.“'*® Svobodu vykonu nabozZenstvi nebo viry lze omezit jen z divodi
vymezenych €l. 16 odst. 4 Listiny, a to pouze zakonem. Zaroven, jak konstatovalo
usneseni, sp. zn. IV. US 171/97,"" je mozné pouze omezit pouze vykon tchto

prav, ingerence statu v podobé¢ jejich Gpravy neni mozna.

,»dpornd*“ pravni subjektivita vtomto piipadé¢ vyburcovala senat

k jakémusi zobecnéni osob, na které dopada vyctovy zakon. Nejdiive velmi

' Jednim zvyraznych argumentd pro vadnou pravni argumentaci krajského soudu bylo
prehlédnuti vyznamnych ustanoveni, jako napf. ustanoveni § 13 odst. 1 pism. g) tehdy platného z.
¢. 308/1991 Sb., které jasné upravuje povinnost registrace pouze v ptipad¢ samotnych cirkvi, tuto
povinnost nelze vztahnout na jejich Gtvary

3% srov. HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. str. 46 a nasl.

135 Tento nalez vymezil vztah mezi kanonickym pravem a pravem ob&anskym, kdy ,.Delegace
pravomoci zfizovat pravnické osoby vybavené pravni subjektivitou i pro vztahy obanského prava
neznamena nadfazenost kanonického prava nad pravnim fadem Ceské republiky, ale toliko uznani
pravnich u¢inka kanonického prava, a to zpsobem upravenym pravni fadem CR. Ustavni soud
tedy dospé€l (...) k zavéru, Ze pravni vznik a zanik cirkevnich pravnickych osob nelze podminovat
konstitutivnim aktem statniho organu.“ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV.
US 34/06 s odkazem na Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. P1. US 6/02)

13¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 34/06

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1998, sp. zn. IV. US 171/97
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piipadné vylozil pravni kontinuitu pravnickych osob. Konstatoval, ze s néasledky
zruseni ur€ité pravni upravy nelze spojovat pozbyti pravni subjektivity, pokud tak
neni vyslovné novym nebo derogaénim zdkonem feceno. Predmétnd mesSni
nadace byla zaloZena na zéklad¢ odkazu zavéti dékana Schonigera z roku 1927
dle tehdy platného obcanského zédkoniku. Nova pravni Gprava, z. ¢. 141/1950 Sb.,
tzv. stitedni obcansky zakonik, ani obcansky zakonik zroku 1964, tento pravni
subjekt zddnym zplisobem neupravovala (a ani nerusila), proto se dobovou pravni
praxi prostiednictvim vykladu per analogiam legis dospélo k zédvéru o aplikaci
ustanoveni této pravni form¢ nejblizsich."*® Zaroveii je tento nalez zajimavym
ztoho divodu, Ze ve svém odavodnéni pouziva v kontextu historického

cirkevniho majetku, jako jeden z prvnich, judikaturu ESLP.'*

Tato Ustavni stiznost méla vyrazny potencial, jelikoz pooteviela ozehavé
téma, jez sice ze stiznosti explicite nevyzniva, avSak v kontextu ,,sporné* pravni
subjektivity bylo odhaleno vyraznéji, nez v pfipadé¢ predchozich zamitavych
usneseni a to implicite vznesenou otdzkou po okruhu osob, na néz dopada

pusobnost vyctového zdkona (respektive vymezeni opravnénych osob).

Prvni kategorii jsou nesporné, jak jiz ze samotného nazvu zdkona vyplyva,
feholni fady a kongregace Rimskokatolické cirkve. Druhou kategorii, zatazenou
mezi vlastniky ¢asti nemovitych véci oznacenych vyctovym zakonem, bylo také
olomoucké arcibiskupstvi, a to pouze z divodu potieby znovuotevieni seminare,
potazmo teologické fakulty v Olomouci.'*® Senat Ustavniho soudu ve svém
odivodnéni uréil smér pro rozhodovani obecnych soudd, jelikoz naznacil, Ze bude
muset do budoucna zohlediovat, zda na cirkevni pravnickou osobu dopada
pluisobnost tohoto zakona. Jak trefné¢ poznamenava Jédger, sendtu se podafilo
»hepfipadné ztotoznit arcibiskupstvi olomoucké a moravskou cirkevni
provincii,“"*' u nichZ tento autor jasné doklada, Ze nejde o totozné subjekty, ale o
subjekty, jejichz statutarni zastupce se prekryva, avSak to neni divodem pro

ztotozinovani dvou samostatnych pravnich subjekti.

B8 srov. BERAN, K.: Cirkevni pravnické osoby, [Pravni rozhledy 6/2004, s. 199], také napt.
KAVKA, J., KINDL, M.: O narocich, zejména cirkevnich, mimo restituce, Pravnik, 1994, €. 2, str.
160

139 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Katolicky kostel v Chanid versus Recko
z roku 1997

1% iz podrobné rozebrano v II. ¢asti diplomové prace

! JAGER, P. Piislib zdkonoddrce prijmout restitucni zikon v judikature Ustavniho soudu.
Jurisprudence, 2010, ¢. 2
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, tento nalez umoznuje polozit si otazku, zda
restitucni, tedy vyctovy zdkon, je obecnym zdkonem restituénim. Jak jednoznacné
vyplyva z pravniho hodnoceni vySe zminéného sendtu, tento zdkon v zadném
piipad¢ nemize byt obecnym restituénim zakonem pro farnosti a diecéze (vyjma
olomouckého arcibiskupstvi). Proto 1ze jasn¢ konstatovat, ze pravni argumentace
zaloZena pouze na vyctovém zakoné¢ jako zakong restituénim, obecném se zacina
jevit jako neudrzitelna. O to intenzivnéji proto vystupuje v nalezu, ale i v ptipadé
predchozich odmitavych usneseni, apel na legitimni ocekdvani opiené o
ustanoveni § 29 zdkona o pudé, z n¢hoz vyplyva na strané jedné subjektivni pravo
cirkevnich pravnickych osob na vydani obecného restitu¢niho zédkona a na strané

druh¢ analogicky vzniké povinnost statu tento pravni predpis vydat.

3.3.3 Legitimni o¢ekavani dosahlo zletilosti

Ptelomovym rozhodnutim se stal nalez ze dne 24. ¢ervna 2009, sp. zn. 1.
US 663/06, ktery, na zakladé zmény relevantnich okolnosti konkrétniho piipadu,
revidoval judikatorni vyvoj a polozil ziklady novému rozhodovani Ustavniho

soudu.

Vtomto konkrétnim piripadé se stézovatel (Kralovskd kanonie
premonstratii na Strahoveé) domahal Zalobou na uréeni nemovitych véci. V tizeni
pied soudem prvni instance byla zaloba UspéSna, avSak vedlejsi zalovany (obec
HradiStko pod Mednikem) se proti rozsudku odvolal. Odvolaci soud rozsudek
zménil tim zpisobem, Ze zamitl vyrokovou ¢ast rozsudku o Zalobcové vlastnictvi
pfedmétnych pozemkul. Sviij pravni nazor optel o ustanoveni § 29 zédkona o pide,
jez predpoklada vydani restitu¢niho pravniho ptfedpisu a do doby jeho vydani
predmétny majetek podléha zakonné ochrané. Z toho diivodu neshledal odvolaci
soud na urGovaci Zalob&é naléhavy pravni zijem.'*” Odvolaci soud proto
z pravniho hodnoceni véci dovodil, Ze na danou véc nelze pohlizet jako na spor o
vlastnictvi, ale jako na spor, jenz ma povahu restitucni, jelikoZ nese znaky
doméhani se majetku, ktery ptesel na stat v rozhodném obdobi, a to zplisobem
vymezenym ustanovenim § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o puad¢€. Odvolaci soud ve
svém pravnim posouzeni vychazel znalezu Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US

528/02.

2 K tématu naléhavého pravniho zajmu v kontextu historického cirkevniho majetku srov.
IVICIC, M.: Ke sporu o katedralu sv. Vita, [Pravni rozhledy 7/2007, s. 258]
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Nejvyssi soud dovolani stézovatele zamitl s poukazem na své sjednocujici
stanovisko, rozsudek sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 (tento rozsudek byl jiz popsan
vyse). Zaroven Nejvyssi soud konstatoval, Ze naléhavy pravni zdjem na urceni
vlastnictvi je dan zejména tam, kde by v ptfipadé jeho absence bylo ohrozeno
pravo zalobce nebo kde by se jeho pravni postaveni stalo nejistym. Proto ma, dle
Nejvyssiho soudu a konstantni judikatury, urcovaci Zaloba povahu ochrany
preventivni, jejimz ucelem je poskytnout ochranu pravnimu postaveni Zalobce
diive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava.'*® Ve svém odivodnéni
se Nejvyssi soud odkazoval na stanoviska pléna Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US-
st. 21/05'* a sp. zn. P1. US-st. 22/05.'* St&zovatelem uplatnénou argumentaci
opirajici se o rozhodovani Ustavniho soudu (usneseni, sp. zn. I. US 428/04'% a
nalez, sp. zn. PL. US 71/04'") oznatil Nejvyssi soud, ve shodé& se sjednocujicimi

stanovisky Ustavniho soudu, za piekonanou.

Ustavni soud stiznosti napadena rozhodnuti zrusil. Optikou odivodnéni je

mozné sledovat dvé argumentacni roviny.148

Prvni z nich je v navazani na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 528/02,
k jehoz doplnéni vedla zdsadni zména okolnosti. Pfedev§im v tomto ptipadé hraje
zasadni roli plynuti Casu, jez ve spojeni s legitimnim ocekavanim cirkvi dosahuje
pomyslné ,,zletilosti. Jak konstatuje i samotny nalez, sp. zn. IL. US 528/02,
legitimnimu ocekavani odpovida také zavazek zdkonodarce zalozeny ustanovenim
§ 29 zakona o pudé. I ptes vyslovnou artikulaci této povinnosti Ustavnim soudem,
ziistal zdkonodarce po 4 roky neinnym. Tato neinnost vedla Ustavni soud
k interpretaci  této necinnosti v kontextu povinnosti jemu, samotnym
Gstavodarcem svéfené. Ustavni soud se stal ,z vile Gstavniho zakonodarce
odpovédnym za dodrzovani ustavniho potadku v Ceské republice, a proto nehodla

rezignovat na tuto svoji povinnost a k plnéni povinnosti povolava i obecné soudy,

14 Uréovaci zaloba mé preventivni povahu a mé za iéel poskytnout ochranu pravnimu postaveni

zalobce diive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava; neni proto opodstatnéna tam, kde
pravni vztah nebo pravo jiz byly poruseny a kde je proto pravnim prostiedkem ochrany pravniho
vztahu nebo prava zaloba o plnéni. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni idd I, I
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 529

144ij:dnocujici stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1. US-st. 21/05
145ij:dnocujici stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1. US-st. 22/05
146Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 1. US 428/04

'*"Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. P1. US 71/04

8 Srov. JAGER, P. Prislib zdkonoddrce piijmout restitucni zdkon v judikature Ustavniho soudu.
Jurisprudence, 2010, ¢. 2
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odmita spoléhat pouze na tlak Evropského soudu pro lidska prava.«'* Zde
navézal na nalez ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. P1. US 20/05,"° ktery z dlouhodobé
ne¢innosti Parlamentu CR vyvodil vyrazné disledky. Pokud tato nedinnost
existuje jiz po delsi dobu, dosahuje jiz protitistavni intenzity, nebot” je v rozporu
s pozadavky pravniho statu. Proto Ustavni soud v piipadé stéZovatele (Kralovské
kanonie premonstratit) analogicky vztahl tuto necinnost zakonodarce i na tento
pfipad, kdy fakticky stav je v duasledku necinnosti v rozporu se zavazkem
plynoucim zustanoveni § 29 zdkona o pudé, tudiz i vrozporu s ¢l. 2 odst. 2

Listiny zakladnich prév a svobod.

Z vyse zminénych divodl tedy urovaci zaloba cirkevni pravnické osoby
vyloutena nebyla. Dle argumentace senatu Ustavniho soudu bylo tieba tuto
zalobu pojmout jako zalobu svého druhu, blizici se zalob& restitucni, jejimz
primarnim cilem je zaplnit mezeru vzniklou z divodu necinnosti zakonodarce.
Proto se aktivni legitimace opird o legitimni ocekavani z divodu uplynuti

adekvatniho Casu ke splnéni této povinnosti, jeZ nebyla naplnéna.

Ustavni soud se ve své druhé argumentaéni linii ztotoznil se skutkovym
zjisténim soudu prvni instance, ktery vyrazné rozpracoval. Konstatoval, ze Ceska
republika je demokraticky pravni stit a nadale bude o zachovani této jeho
nelegitimni totalitni stat, ktery nedodrzoval ani své vlastni zdkony (cileno
pfedev§im na nikdy nenaplnény zdkonny pozadavek vyvlastnéni za nahradu).
V ramci odiivodnéni shora uvedeného rozhodnuti odkézal na sviij historicky prvni
nalez o ptrezkoumdavani ustavnosti z hlediska zédkladnich hodnotovych vychodisek,
sp. zn. Pl. US 19/93,"°! kterym akcentoval ptitomnost regulativnich ideji,
vyjadfujicich nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Tyto ideje nesmi
byt v rozporu s principem legality, avsak, dle svého vyjadieni, ,,nevaze positivni
pravo jen na formdlni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje
jejich obsahové-materialnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim zakladnich

konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. I. US 663/06
130y této konkrétni Gstavni stiznosti
31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93
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pravnich norem méfi, coz znamena 1 pifi kontinuit€¢ se ,starym pravem*

hodnotovou diskontinuitu se ,,starym rezimem. !>

V souladu s vySe zminénym, se soud musel vypotfadat se sjednocujicimi
stanovisky Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US-st. 21/05 a sp. zn. P1. US-st. 22/05, jez
nebylo mozné v daném piipadé opomenout. Ustavni soud v kontextu predchozi
rozhodovaci praxe a novych okolnosti (plynuti ¢asu ve spojeni s necinnosti
zékonodarce) dospél k zavéru, ze jde o specificky, kvazirestituéni piipad. Pokud
tedy restituce znamenaly snahu demokratického pravniho stitu o népravu
nekterych kiivd, zplisobenych totalitnim rezimem, o to vice je nutné restitucni
feSeni v piipad¢ historického cirkevniho majetku, ,.kde kiivda je natolik zjevna a
autoritativng zji§téna jako vdané véci.“'” Proto nelegalni nakladani statu
s majetky skutecného vlastnika nelze ptikladat k tizi st€zovatele, ,,takovy postup
by zjevné hrozil dalii kfivdou.“'** Proto lze fici, ze druh4 argumentadni rovina
piinesla revizi stanoviska, sp. zn. P1. US-st. 22/05, ve vyrazné zuzujicim vykladu.
Restituéni judikatura (predeviim tedy stanovisko, sp. zn. Pl. US-st. 22/05) neni
aplikovatelna na ptipady, kdy stat majetek cirkevnim pravnickym osobam odebral
bez pravniho titulu. Jelikoz tak bylo v tomto nélezu konstatovdno ve prospéch
stézovatele, spadajiciho do kategorie fadu a kongregaci, 1ze dovodit, Ze omezeni

opravnéni cirkevnich pravnickych osob v kontextu pfedchozi judikatury uz nadale

neni mozné.

Ustiednim momentem, ktery odstranil argumentaci nepiipadnym soudnim
aktivismem, se stalo nové redefinovani pozice Ustavniho soudu, respektive celé
moci soudni v rdmci délby moci a systému brzd a protivah (a to predevSim vici
moci zakonodarné). Tato redefinice se uskute¢nila na pozadi sporu o regulovany
najem ve vy$e zminéném plenarnim nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 20/05.
Ten viibec poprvé konstatoval svym nalezem, ze nevydani (tedy necinnost moci
zédkonodarné) predpokladaného pravniho ptedpisu opirajiciho se o ustanoveni §
696 odst. 1 obCanského zakoniku (umoziujiciho pronajimatelim zvysit najemni
ceny, tedy ztoho vyplyvajici subjektivni prava chranéna ustavnépravnimi
normami), je protiustavni a porusuje ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 Listiny

zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 1. US 663/06
133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. I. US 663/06
13 Tamtéz
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ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod. Toto rozhodnuti vyvolalo mezi
odbornou vefejnosti vyrazné polemiky, zda jde o vyrok aditivni nebo se jednd o
vyrok zvlastni kategorie (i se vSemi dusledky), z ¢ehoz vyplyvaji spory o pozici
Ustavniho soudu v systému ustavniho pofadku, avsak to jiz neni tématem této

praic:e.15 >

3.3.4 Posledni vykri¢nik zakonodarci

Nalez pléna ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 9/07, byl pielomovym
z nékolika diivodi. Jednalo se o prvni aplikaci aditivniho vyroku plénem
Ustavniho soudu interpretativni povahy (v piipadé historického cirkevniho
majetku), ktery svym II. vyrokem konstatoval: ,,Dlouhodoba necinnost
Parlamentu Ceské republiky spo&ivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho predpisu
upravujictho nakladani s majetkem, jehoz plvodnimi vlastniky byly cirkve,
nabozenské fady a kongregace, porusuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l.
4 odst. 1, ¢€l. 11 odst. 1, odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a €l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.“ To, ze se toto prohlaSeni promitlo pfimo do vyroku, lze pficitat
maximéalnimu moZnému imperativu, ktery je v intencich ustavniho potadku Ceské
republiky mozné akceptovat. Samotny pfedmétny cil ndvrhu na zruSeni

ustanoveni § 29 zakona o ptidé€ byl zamitnut.

Nalez pléna vznikl na popud ¢asti moci zakonodarné, skupiny senatorq, jez
podala navrh na zrugeni ustanoveni § 29 zakona o pid&.">® Sviij navrh neopiela
pfedevsim o protitistavnost samotného znéni tohoto ustanoveni, ale spiSe o jeho
disledky. Napadané ustanoveni povazuje za ustavné konformni v dobé jeho
piijeti, tedy jako ustanoveni doCasné povahy blokacniho charakteru. Docasnost
neni ovSem v zakoné zaddnym zpisobem limitovana. Za protitstavni shledava
navrhovatel stav, kdy nedoSlo knaplnéni legitimniho ocekavani v tomto
docasném (pteklenovacim) obdobi zptisobeném necinnosti zdkonodarce, ktera jiz
v dobé podani piesahuje 15 let. V tomto stavu shledavd navrhovatel rozpor
s pozadavkem pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jelikoZ § 29 zékona o ptidé tak

jistotu v pravnich vztazich nevytvafi, ale odsunutim zamyslené zakonné upravy

'3 Srov. WAGNEROVA, E., Je Ustavni soud opravdu jen negativnim zékonodarcem?
Publikovano dne 7. 11. 2007 in: jinepravo.blogspot.cz (http://jinepravo.blogspot.cz/2007/11/je-
stavn-soud-opravdu-jen-negativnm.html#disqus_thread)

13 Navrh podany v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale t¢Z jen
,Ustava“) a podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu Ceské
republiky.
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do neurcit¢ budoucnosti pfindsi vyrazny prvek nejistoty do zéakladnich
subjektivnich prav, jez je mozné tolerovat pouze po casov€é omezenou,
pfechodnou dobu. Zaroven navrhovatel shledal blokacni ustanoveni § 29 zdkona
o padé protiustavnim zdavodu zpusobujicitho vlastnickou nerovnost.
Poskozenymi jsou dle navrhovatele pfedevSim obce, které se svym majetkem
nemohou dlouhodobé nakladat. Proto podle navrhovatele dochazi k poruseni ¢l. 4
odst. 1, &l. 11 odst. 4 Listiny a ¢1. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva). Navrhovatel
dale svou argumentaci opfel o zavéry nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. II. US

528/02 a nalezu, sp. zn. PL. US 5/03."%’

Plénum se tedy muselo ztimto nelehkym ndvrhem vyrovnat. Nejprve
muselo zhodnotit protiustavnost ustanoveni § 29 zdkona o pude. Kvalifikovana
vétsina pléna v tomto ustanoveni protitstavnost neshledala, avSak podrobila ho
hlubSimu rozboru. PiedevSim testovala, zda napadené ustanoveni je zplsobilé
k naplnéni ucelu. V tomto testu ustanoveni skute¢né obstalo, jelikoz jeho cilem
bylo umoznit faktické a pravni G¢inky komplexniho budouciho zakona. Blokace
majetku, jez byl v rozhodném obdobi cirkvim odebran, je v souladu s napliujicim
zamérem (tedy ochrany majetku ve prospéch budoucich opravnénych formou
naturalni restituce). Jak upozoriiuje samotny Ustavni soud, materidlni restituce
neni jedinym feSenim, av$ak o jinych zptisobech &i formach Ustavnimu soudu
neptislusi rozhodovat, jelikoz by vykrocil ze svého postaveni a toto rozhodovani

prislusi striktné moci zakonodarné, tedy politické.

Ustavni soud ve svém nalezu (vypracovan soudkyni zpravodajkou Janii)'*®

shledal ovSem protitstavnost v dlouhodobé necinnosti zdkonodarce, a¢ je na
odstranéni pravni nejistoty naléhavy vefejny zajem. Tato devatenactileta
necinnost presdhla tolerovatelnou a ospravedlnitelnou mez, tedy tim se
zékonodarce dopousti neptipustné legislativni liboviile a porusuje ¢l. 1 odst. 1

Ustavy Ceské republiky.

""Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. Pl. US 5/03: ,,Uzemni samospravné celky
reprezentujici izemni spoleenstvi obCani musi tak mit — prostfednictvim autonomniho
rozhodovani svych zastupitelskych organii — moznost svobodné rozhodnout, jakym zplisobem
nalozi s finan¢nimi prostfedky, jimiz jsou pro plnéni ukolii samospravy vybaveny. Praveé
hospodareni se svym majetkem samostatné na vlastni Gcet a vlastni odpovédnost je atributem
samospravy. Nutnym ptredpokladem naplnéni efektivniho vykonu funkeci izemni samospravy je
tedy i existence vlastnich a dostate¢nych finan¢nich, resp. majetkovych zdroji.*

8 Pivodnim soudcem zpravodajem byl soudce Jifi Mucha, avsak jeho navrh nebyl
kvalifikovanou vétSinou deviti hlasu pfijat, proto byla vypracovanim nalezu povéfena soudkyné
Ivana Jand
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Déle Ustavni soud shledal poruseni ustavnich prav obsazenych v &l 11
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jelikoz po dobu devatenacti let
nebylo naplnéno legitimni oekavani cirkvi, opirajici se o ustanoveni § 29 zdkona
o pudé. Toto legitimni ofekavani (majetkovy narok), konstatoval soud, se jiz
neopird o samotné ustanoveni zakona o pude¢, ale ma ,,zaklad 1 v celkové koncepci
restitu¢niho procesu po roce 1989, ktery ani v jednotlivych restitu¢nich
ustanovenich, ale ani jako celek nemize byt vykladan v neprospéch celych skupin
subjekti.'* Ustavni soud se vyjadfil i k samotnému smyslu restitu¢niho procesu,
ktery nechape pouze jako deetatizaci spoleCenského bohatstvi, nybrz jej pojima i
jako proces obnovy zaruk vykonu zakladnich prav. Tuto doktrinu Ustavni soud
implicite jiz n€kolikrat zminil ve svych rozhodnutich jasné¢ vymezujicich pravni

diskontinuitu s pivodnim komunistickym rezimem.

NejzajimavéjSim je ovSem vyklad ustanoveni § 29 zédkona o pudé
v kontextu dlouhodobé necinnosti ve spojeni s konfesni neutralitou statu danou cl.
2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a garantovanou zasadou ndbozenské
tolerance a pluralismu &l. 15 odst. 1 a &l. 16 Listiny. Ustavni soud velmi p¥ipadng
dovodil nasledky necinnosti zdkonodarce do vSech ustavnépravnich dusledk.
Jestlize  tedy doposud nebyla  stitem  umoZnéna  dispozice s
cirkevnim vlastnictvim, jde o zasadni zédsah do ekonomické sobéstacnosti cirkvi.
Proto tedy Ustavni soud konstatoval, Ze pokud existuje konfesni neutralita statu
vuc¢i naboZenstvi, tedy akceptace a pluralita ndboZenstvi pti dodrzovani prav statu
(tedy kooperacni model), nelze ptipustit, aby byly cirkve rozhodujicim zptisobem
ekonomicky zavislé na statu z divodu neodCinéni majetkovych kiivd
napachanych komunistickym rezimem. Tato protipravnost je korunovana faktem,
ze finan¢ni plnéni ze strany statu na ¢innost cirkvi nereflektuje pfijmy, s nimiz stat
disponuje na zakladé drzby historického cirkevniho majetku. Ustavni soud tedy
dovodil, ze neCinnost zdkonodarce se projevuje nejen toliko v uzké majetkové
sféte (historickych) cirkvi a nabozZenskych spolecnosti (¢l. 11 Listiny, ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé), nybrz i ve faktickém omezeni samostatnosti a
nezavislosti na statu (cirkevni autonomie) zarucenych ¢l. 16 odst. 2 Listiny

k vykonu svobod zarucenych ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 Listiny.

9 JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi: komentatr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). s. 29
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Za pozornost stoji také formulace navrhu na zruseni ustanoveni § 29
zakona o pude¢, jelikoz postavila soud do nelehké pozice. Navrhovatel (skupina
senatortl) konstatoval, ze v samotném ustanoveni § 29 protitstavnost neshledava,
avSak naléza ji v okolnosti neCinnosti zakonodarce ve spojeni se zasazenymi
pravy tzemni samospravy. Pozici pléna Ustavniho soudu v této situaci lze
pfirovnat k proplouvani mez Skyllou a Charybdou, jelikoz smér judikatury
Ustavniho soudu se v piedchozich letech explicite pfihlasil k legitimnimu
ocekavani na stran¢ cirkvi, avSak zaroven byl Casti zdkonodarcii tlaen ke vstupu
do politického kolbisté¢ a k autoritativnimu rozhodovani z pozice negativniho

zékonodarce.

Nélezem ze dne 22. tmora 2011, sp. zn. I. US 2266/10, senat Ustavniho
soudu rozhodl v neprospéch argumentace obecnych soudil, ze v urcitych
individualné uréenych ptipadech je mozné blokacni paragraf, tedy ustanoveni §
29 zékona o pudé, prolomit. V tomto piipadé se jednalo o situaci, kdy stéZovatel
namital zasah do svych zakladnich (vlastnickych) prav, kdy mu obecné soudy
neumoznily domoci se nemovitého majetku (zahradnictvi), jez mu byl v rdmci
tzv. malé privatizace statem odprodan. Jedna se o modelovy piiklad pochybeni na
stran¢ statu, ktery, v rozporu s vlastnim pravnim fadem, prevedl majetek, ktery
podléhal blokaci ustanoveni § 29 zakona o pud¢€ a postihl tento prevod majetku
absolutni neplatnosti. Aviak zde piipadné zasihl Ustavni soud, ktery jasné
pochybeni seznal na strané statu. Stat se nemiize dovolavat absolutni neplatnosti
vuc¢i protipravnimu jednéni, které sdm dopustil. Proto neni mozné akceptovat
absolutni neplatnost pievodu, jelikoz opakem by bylo popfeni standardt
demokratického pravniho statu, jez je konstituovan na principu dobré viry
jednotlivce ve spravnost aktll vefejné moci a ochrany dobré viry v nabyta prava
vytvatena akty vetejné moci.'® Proto Ustavni soud upfednostnil ustavng chranény
vlastnicky zdjem na stran¢ stéZovatele, fyzické osoby, oproti statu, respektive

potencialnim restituentiim, tedy cirkevnim pravnickym osobam.

Tento judikat je zde zminén i z divodu ilustrativniho ptikladu, jak na
zéaklad¢ pochybeni v postupu na stran¢ statu jiz v dobé po rozhodném obdobi

dochazelo k prechodu historického cirkevniho majetku na tieti osoby, jez

1% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US 77/06: ,Mezi zakladni principy
pravniho statu patfi princip predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitini
bezrozpornosti.*
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vlastnictvi nabyly jiz v dobré vife (ovSem ne vzdy, jiz samotna cena kupni
smlouvy totiz miiZe byt uréujici v hodnoceni dobré viry).'®" V t&chto piipadech
byly dvefe k materidlni restituci navzdy uzavieny, coZ vygenerovalo nutnost
v urcitych ptipadech nahrazeni naturalni restituce jinym zptisobem, napft. financni

kompenzaci.

Naprosto poslednim zamitavym, ale zaroven zédkonodarci ultimativnim, se
stal nalez sp. zn. II. US 2326/07.' St&zovatel'® se domahal Zalobou na uréeni
vlastnictvi nemovitého majetku, jez mu byl v rozhodném obdobi odnat. Okresni
ani krajsky soud neshledaly diivody pro vyhovéni zalob¢, a proto zalobu zamitly
z diavodu absence naléhavého pravniho zdjmu, jelikoz se na pfedmétny majetek
vztahuje blokacni ustanoveni § 29 zakona o pudé. Dale doSlo k ponékud
usmeévnému preslapu v pravni subsumpci. Okresni i krajsky soud shodné
konstatoval, ze stézovatel je opravnénou osobou dle § 4 odst. 1 zakona o pude,

jelikoz prokazal, Zze v rozhodném obdobi byl jeho majetek prfeveden na stat.

Tuto zasadni pravni vadu hodnoceni opravnéné osoby (dle § 4 odst. 1
zékona o pud¢€) napravil az Nejvyssi soud, jez vtomto piipadé potvrdil
argumentaci dovolatele v tom smyslu, Ze neni mozné cely spor hodnotit jako
restitucni, jelikoz stézovatel neni opravnénou osobou ani podle jiného, tzv.
restituéniho pravniho predpisu, tj. zdkona €. 298/1990 Sb., o Gpravé nckterych
majetkovych vztaha feholnich fadi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého,
ve znéni zdkona €. 338/1991 Sb.. I presto Nejvyssi soud zdveérem konstatoval, ze

na urceni vlastnického prava neshledal naléhavy pravni zajem.

Nalez, sp. zn. II. US 2326/07 svym zamitavym vyrokem navézal na nélez,
sp. zn. II. US 528/02, ktery ovsem precizoval nalezem, sp. zn. Pl. US 9/07.
V tomto smyslu Ustavni soud také zamitavé rozhodl, av§ak pfipomenul povinnost
zakonodarce pfijmout piepokladany zakon, a to v pfiméfené dobé&. Tu jiz Ustavni

soud shledéaval pouze v dob¢, kterou zzil svym vykladem na skutecné nejkratsi

1! piikladem mtZe byt vyvedeny majetek Pozemkovym fondem CR v rozporu s bloka&nimi
ustanovenimi na tfeti osobu za zlomek ceny, v lokalité, kde stat minil budovat zasadni dopravni
infrastrukturu, viz nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. II. US 2973/12. In: VALES,
V., a A., BETIVANCICKA. Ceské statni pravo cirkevni 2: platna pravni Gprava. Brno: Tribun EU
s.r.o.,2015,s. 116

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. II. US 2326/07

19 Katedralni kapitula pfi chramu Svatého Ducha v Hradci Kralové
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nutnou dobu.'® Pokud nebude zékon v nejbliz§i dob& pfijat, nemize jiz dale
Ustavni soud rezignovat na svou pozici ochrance zakladnich prav, kterou

dotcenym subjektlim poskytne.

Ponékud jiny ptistup zvolil ve svém odlisSném stanovisku soudce Balik,
ktery hlasoval pro vyhovéni navrhu s odivodnénim: ,,Nepokrades?. Pokud
plenarni nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 9/07, znamenal svym aditivnim
vyrokem vyraznou pobidku zdkonodérci, nelze interpretovat tento nalez jinak, nez

jako skute¢né posledni tuény vykti¢nik.

3.3.5 Spravedlnosti bylo u¢inéno za dost, zikonim navzdory

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US 3207/10,'° jiz Gstavni stiznosti
pravnické (cirkevni) osoby vyhovél. Spor se tykal urCovaci zaloby v situaci
duplicitniho vlastnictvi. Ve svém odivodnéni nalez odkazal na to, ze duplicitné
zapsany vlastnik ma vzdy naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi jiz proto, Ze
rozhodnuti o takové ur¢ovaci zalobé bude podkladem pro fadny zapis v katastru
nemovitosti.'®® Nalezem bylo st&Zovateli'®’ vyhovéno zdévodu poruseni
ustavniho prava na spravedlivy proces, tedy davodii procesnich hlediska, avSak
mnohem zajimavéjsi je fakt, ze Ustavni soud jiz piehlizel argumentaci obecnych
soudt v souladu s dosavadni judikaturou vztahujici se k ustanoveni § 29 zakona o
pude.

Explicitné se Ustavni soud k novému pojeti ustanoveni § 29 zakona o ptidé

19 yyhovél. Ustavni

vyjadil nalezem, sp. zn. L. US 562/09,'® v ndmz st&Zovateli
soud v souladu s judikaturou (nlezem sp. zn. P1. US 9/07 a piedevsim nalezem,
sp. zn. II1. US 3207/10) vyslovné zminil, Ze od vydani zakona o ptidé uplynulo jiz
vice nez 20 let. Doslo tedy k piekroceni doby k fadnému uplatnéni povinnosti

vydat restituéni zédkon vramci fadného legislativniho procesu. Tuto lhitu,

1% To pfi védomi, ze vlada a Poslaneckd snémovna se materii zvlastniho zakona

predpokladaného § 29 zakona o pidé v letech 2007 az 2009 podrobné zabyvala, véetné zpracovani
podkladu, ptedlozeni navrhu zakona a na Urovni Poslanecké snémovny zfizeni docasné komise
Poslanecké snémovny pro feSeni majetkovych otazek mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi, na niz se podilely dnesni hlavni vladni i opozi¢ni strany a jejiz zavéry jsou volné
dostupné. Tedy nelze hovofit o tom, Ze by se jednalo o problematiku pro organy moci vykonné a
zakonodarné neznamou, resp. ze by pfedloZeni a pfijeti zdkona piedpokladaného ustanovenim § 29
zédkona o ptdé branila n&jaka objektivni prekazka.« (Nalez US, sp. zn. II. US 2326/07)

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. I1I. US 3207/10

166 Srov. op. cit. TRAJER, V., TRAJEROVA, P.: Katastr nemovitosti, 2. vydani, Praha, 2010, str.
273, In: TI1. US 3207/10

17 Rimskokatolicka farnost Stépankovice

'*Nialez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. I. US 562/09

1% Rimskokatolicka farnost Hefmanice
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naposledy vyméienou néalezem, sp. zn. III. US 3207/10, seznal Ustavni soud za

piekrocenou.

Ve svém odivodnéni shrnul divody vyjadiené jiz v ptelomovém
plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 9/07. Ke konstatovani protifistavnosti ne¢innosti
vedly Ustavni soud tyto tii diivody. Prvnim je povinnost zakonodarce plynouci z
piislibu v ustanoveni § 29 zikona o pidé a z judikatury Ustavniho soudu, déle
povinnost zakonodarce plynouci z ochrany legitimniho ocekavani a konecné
povinnost zakonodarce plynouci ze zavazku ochrany zékladnich prav a svobod
fyzickych a pravnickych osob. Zaroveti senat Ustavniho soudu zopakoval

argumentaci, ze Parlament CR neni neomezenym suverénem.'”’

Soudy, tedy vsouladu svySe zminénym, jsou povinny piistupovat
k zalobam cirkevnich pravnickych osob jako ke kvasirestituénim zalobam, kterym
musi poskytovat ochranu a tim ,,dosahnout zaplnéni mezery vzniklé dlouhodobou
necinnosti zadkonodarce v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, Cl. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15

odst. 1 a &L 16 odst. 1 a 2 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.«!"!

Nalezem, sp. zn. IL. US 3120/10,'* bylo tustavni stiznosti cirkevni

pravnické osoby taktéZ vyhovéno. St&Zovatel'”

se pred obecnymi soudy domahal
7alobou na vyklizeni pozemku proti statnim podniku Lesy Ceské republiky, ktery
na pfedmétnych pozemcich hospodaii bez pravniho divodu. Obecné soudy
nepfiznaly stézovateli vlastnické pravo k pfredmétnym pozemkim, a¢ tomu

svedcil zapis ve vefejném rejstiiku ve spojeni s uzivanim plodi z t€chto pozemkd.

Obecné soudy postupovaly v tomto piipadé ve smyslu ustidlené soudni
praxe, tudiz shledali vtomto pifipadé nedostatek aktivni legitimace na strané
stéZzovatele (zalobce) z diivodu, Ze jde o cirkevni majetek podléhajici rezimu
podle § 29 zakona o pude¢. Proto obecné soudy neshledaly v této véci naléhavy

pravni zajem.

Ustavni soud k tomuto sporu piistoupil optikou aktualniho judikatorniho

vykladu. Proto tedy seznal, Ze zohlednuje vyznamny faktor plynuti ¢asu, jeZ ma

7" Vhodné& vyjadieno nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 20/05, velmi extenzivné a
problematicky vyloZeno nalezem pléna ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09

171JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR), s. 29

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. II. US 3120/10

'3 Rimskokatolicka farnost Novy Bydzov
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vliv na legitimni ocCekavani cirkevnich pravnickych osob. V tomto piipadé lze
argumentaci odkazat na pfedchozi judikat, avSak doslo k zdsadni zméné¢ okolnosti.
V prubéhu rozhodovani o této ustavni stiznosti byl jiz Poslaneckou snémovnou
CR navrh zékona piijat, avak Senatem CR navrh odmitnut a vracen. Vzhledem
k vySe uvedenym skutecnostem a nejistému vysledku legislativniho procesu a
predevsim vice jak dvacetileté ne¢innosti senat Ustavniho soudu rozhodl'™ ve
prospéch cirkevni pravnické osoby. Své rozhodnuti doplnil konstatovanim, ze
pokud by nekvalifikoval naléhavost, znamenalo by to hypotetickou moznost
prodluzovani bezpravi, které¢ neni v souladu s ustavné konformnim stavem. Proto
tedy Ustavni soud uzavfel, ze doslo k poruseni stéZzovatelova prava na spravedlivy

proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

3.3.6 Zikon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a jeho ustavni prezkum
Navrh zadkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi a o zméné nekterych zakonu vyvolaval na politické scéné vyrazny
nesouhlas. Jednim z jeho projevii bylo jeho zamitnuti Senatem Parlamentu Ceské
republiky. Nejednalo se ovSem o jediny ptipad projevu politického nesouhlasu.
Zamitavé stanovisko Senatu k navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
bylo znovu piehlasovano Poslaneckou snémovnou CR a zakon tedy vstoupil

' Jak se jiz v Ceské republice stalo pravidlem, politicky

v platnost a Gc¢innost.
spor o feseni této problematiky se tedy prenesl na ptidu Ustavniho soudu, kam po
nabyti ucinnosti smétovaly 3 navrhy na zrusSeni z. €. 428/2013 Sb., o majetkovém

176 Nalezu ze dne

vyrovnani statu s cirkvemi, pro jeho domnélou protitistavnost.
29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, je tieba vénovat vyraznou pozornost, jelikoZ je
jakymsi vytsténim celé interpretace Ustavniho soudu, a to diky skuteéné velmi
obsahle namitané protiustavnosti predmétného zakona.'”’” Nélez lze, diky jeho
rozsahu, bez problému vyuzit jako komentar zakona o vyrovnani s cirkvemi sui

generis.

"7 Nerozhodl oviem jednohlasn&. Vyrazné proti vyhovujicimu rozhodnuti byl soudce Jifi
Nykodym. Ve svém disentnim stanovisku nesouhlasil s kvalifikaci ne¢inného zakonodarce
v ptipadé, ze navrh zakona je jiz v procesu schvalovani

175 Stalo se tak i bez podpisu prezidenta Klause, ktery nevyuzil svych Gstavnich opravnéni v ramei
legislativniho procesu a nevyuzil préava svého veta, aviak zaroven odmitl zdkon podepsat. KRIZ,
J., VALES, V. Zikon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi: komentdr-.
1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-472-8, s. 52

176 Navrh podan v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen ,,Ustava®)
a podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu Ceské republiky

777 dtivodu vyrazné obsahlosti nalezu (a piedev§im s touto praci nesouvisejicim predmétem)
bude vynechan vyklad o namitané protiustavnosti legislativniho procesu piijeti zakona.
Protitistavnost pfijeti zdkona nebyla Ustavnim soudem shled4na, a proto byl navrh odmitnut
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Prvni navrh na zruseni zékona byl podan 18-ti ¢lennou skupinou senatorti
ptevazné z CSSD (oznacenou nalezem ucastnik). Procesné totozny navrh podala

skupina 47 poslanci CSSD,'”®

jez se taktéz domadhala zruseni zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Proto Ustavni soud svym usnesenim, sp. zn. Pl
US 11/13, ze dne 26. 2. 2013, dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni
s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. e) z. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjiich predpisii (dale jiz jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), odmitl navrh
z davodu prekazky litispendence a vySe zminénou skupinu poslanct ptibral ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu jako vedlej§iho
ucastnika (nalezem oznacovaného ,,vedlejsi ucastnik 1¢). Jako posledni byl navrh
na zruSeni zdkona dorucCen skupinou 45 poslanct, jejichz navrh byl taktéz
odmitnut pro ptekazku litispendence, avSak skupina poslanci byla usnesenim

Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 12/13,'” piibrana taktéz do fizeni v pozici

vedlejSiho Gcastnika (nalezem oznacovaného ,,vedlejsi ti€astnik 2°).

Argumentaci navrhovatelll lze shrnout do dvou okruhi. PredevSim
vSechny tfi skupiny navrhovateli namitaly diskriminacni charakter nového
pravniho predpisu, ktery svym restitu¢nim charakterem jde vyrazné nad rdmec
restituéni legislativy piijaté po r. 1989 (a to predevSim ve srovnani s jinymi
pravnickymi osobami). Druhy nosny argument domn¢lé protitistavnosti zakona
shledali navrhovatelé ve zbavovani statu jeho svétského charakteru, tedy konfesni
neutrality vyjadfené €l. 2 odst. 1 Listiny, pfiCemz tim ma zaroven ohrozovat
princip ochranné plurality, ktery je podstatnou nalezitosti (demokratického

pravniho statu) ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

In concreto, v piipad¢ namitané diskriminace, shledaly skupiny
navrhovateld zadkon diskrimina¢nim z divodu zédkonného zakotveni diskriminace
ateistll a ateistickych pravnickych osob, jelikoz je zdkonnym zplisobem pievadén
majetek obrovské hodnoty ,,do vlastnictvi organizaci slouzicich proti zajmim a
presvédéeni velké &asti spoletnosti a spoleCenského spektra.“'™ Namitky
smétovaly také proti domnélému zvyhodnéni cirkvi jako opravnénych osob oproti
humanitarnim (ateistickym) pravnickym osobam, které stejné jako cirkve

v minulosti provozovaly vzdéldvaci a zdravotni sluzby, avSak mezi opravnéné

178 Ceska strana socidln€ demokraticka. )
179 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. PL. US 12/13
180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PI. US 10/13.
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osoby zafazeny nebyly. K diskriminaci déle, dle navrhovatelli, dochéazi také
uplatnénim trznich cen promitajicich se do vyplacené¢ho odskodnéni za nevydany
majetek, jez v pfipad¢ predchozich restitu¢nich zakonti uplatnén nebyl
(aplikovano tabulkové odskodnéni). Ve vSech téchto aspektech shledavali

navrhovatel¢ diskriminaci provadénou v rozporu s €l. 3 odst. odst. 1 Listiny.

Ustavni soud se k namitané diskriminaéni restituci vyjadfil velmi precizng.
Na tvod pfipomnél pomylenost pouzivani pojmu restituce navrhovateli (soudem
oznaceno jako promiscue) v n€kolika kategoriich. Pfipomnél, s odkazem na sviij
nalez, sp. zn. . US 597/92,'8" 7e restituéni zdkony jsou cestou, jak se alespoii
zCasti snazi demokraticka spole¢nost zmirnit nasledky minulych majetkovych
kiivd wvzniklych v rozhodném obdobi. Vud¢i princip aplikace restitu¢niho
zékonodarstvi je tedy ucel restituci vychazejici ze zésady ex favore restitutionis,
postupovat co nejvice ve prospéch restituentti, pokud je to v souladu s ucelem
restituéniho zakona. S tim souvisi také pozadavek vyvarovat se v restitu¢nim

NP . 182
fizeni piepjatému formalismu.

V pfipadé¢ namitané diskriminace soud
pfipomnél, Ze navrhovatelé nekonkretizovali, jaké konkrétni pravnické osoby,
s jakymi naroky a zjakého tustavniho divodu, mély byt vystaveny domnélé
diskriminaci tim, ze nebyly zatazeny jako opravnéné osoby do zadkona o zmirnéni
nékterych majetkovych kifivd a do procesu hospodaiské odluky cirkvi od statu.
Soud svym nélezem znovu ptfipomnél svlij dlouhodoby piistup k diskriminaci, jez
byl poprvé v restituénim kontextu rozpracovan nalezem, sp. zn. PL. US 33/96,'*
vyjadfujicim se k otazce rovnosti opravnénych osob.'™ Ustavni soud v daném
pfipadé, i s ohledem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi, odmitl absolutni
chapani principu rovnosti, pricemz deklaroval, Ze ,,rovnost ob¢anli nelze chapat

jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny

moderni ustavy*.'"®> Konstatoval tedy jasng, Ze za naplnéni uréitych hledisek je

'8! Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1992, sp. zn. I. US 597/92 (Sbirka usneseni a nalezii
Ustavniho soudu CSFR, ro¢nik 1992, nalez &. 16)

82 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. II. US 2896/09. Nalez se zavazné
vyjadrtil k tomu, co je pfepjaty formalismus. ,,Pii posuzovani restituCnich narokd je nutno vzdy
sledovat naplnéni ucelu restitucniho zakona, tedy i v pfipadé zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahdl k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé&jsich predpist, je
zasadné nutno preferovat vydani ptivodniho pozemku ¢i pozemkd, pokud o to restituenti usiluji a
pokud to zédkon nevylucuje. Restituéni zékon sleduje v prvé fade ten cil, aby byl piivodni majetek
opravnénym osobdm realné¢ vydan. Pouze vyjimecn€, jsou-li beze vSech pochybnosti splnény
predpoklady stanovené timto zdkonem v § 11, pozemky vydat nelze.*

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. P1. US 33/96

'8 Stezovatel v tomto konkrétnim p¥ipadé shledal diskriminaci v podmince statniho ob&anstvi

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. P1. US 36/93
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ustavné akceptovatelné odliSovani subjekti a prav. Prvnim hlediskem je zékaz
liboville ze strany zékonodarce. Druhé hledisko pouZzivané ,,pfi posuzovani
protiustavnosti pravniho ptedpisu zakladajiciho nerovnost je tedy timto zalozené
doteni nekterého ze zakladnich prav a svobod.“'™® Ve spojeni se zavéry
plenarniho nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 24/98."% miize stat v zajmu
zabezpeceni svych funkei rozhodnout, ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez
jiné. Muze tak ucinit pouze sohledem na vefejné hodnoty. Toto hodnoceni
bylo pfeneseno i na tento piipad, kdy byla vetejnou hodnotou shledana piredevsim
pravni jistota, ale také odc¢inéni majetkovych kiivd spole¢né s provedenim

hospodarské odluky cirkvi od statu.

Zamyslena hospodaiska odluka cirkvi od statu byla skupinou navrhovatelti
namitana a interpretovana jako poruSeni konfesni neutrality statu. PoruSeni bylo
shledavano v nékolika aspektech. PiedevSim navrhovatelé nepovazovali za
dostate¢n¢ odlivodnénou vysi finanéni nahrady, jez ve spojeni s naturalni restituci,
méli za nepfiméfenou. Zakon je také dle navrhovateld protiustavni z divodu
rozsahu vydavaného majetku (jeho Casti), ktery nikdy nebyl ve vlastnictvi cirkvi,
ale jednalo se o tzv. vefejné vlastnictvi, k némuz mély cirkve pouze uzivaci prava.
Zakon, slovy navrhovatelli, rovnéz nezohledniuje historické okolnosti, za kterych
cirkev své wvlastnictvi nabyvala. Proto navrhovatelé nemohli akceptovat
porusovani zékladnich zésad prava, jelikoz ,nikdo nemlze tézit ze své
nepoctivosti a z bezpravi nemtize povstat pravo.“'®® I proto jedna ze skupin
(vedlejsi ucastnik 2) charakterizovala zdkonnou upravu majetkového vyrovnani

statu s cirkvemi za pficici se dobrym mravim.

Ustavni soud si v této souvislosti polozil teoretickou otazku, zda by se
zakonodarce dopustil piijetim z. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
scirkvemi (dale jiz jen ,zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi®)
protitistavnosti za podminky neexistence vlastnického prava k predmétnému
cirkevnimu majetku. Na tuto otazku odpovédél zaporn€, protiustavnosti by se ani
v tomto ptipad€ nedopustil, jelikoz restitucni princip zdkonl spoc¢iva ve zmirnéni

majetkovych kiivd. Tyto majetkové kiivdy nejsou bezprostiedné vazany pouze na

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13
**"Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. P1. US 24/98
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PI. US 10/13
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vlastnické pravo k majetku, proto majetkovou kiivdou mtiize byt 1 omezeni ¢i

zbaveni prava uzivaciho.

To ovSem neznamenalo uznani argumentace navrhovatell tykajici se
zpochybiiovani vlastnictvi. Ustavni soud vysvétlil pravni povahu cirkevniho
majetku. Tento majetek naleZel od pocatku, na zéklad® tzv. institutové teorie, ™
cirkevnim pravnickym osobam. Zpochybiniovani vlastnického prava ze strany
navrhovateli pfim&lo Ustavni soud se k této otazce vyjadiit obsirné. Argumenty
uvedené v neprospéch vlastnictvi cirkvi shledal Ustavni soud ve dvou zékladni

namitkach.

V prvnim piipadé cirkve, zejména subjekty cirkve katolické, nemély byt
vibec vlastnikem ptivodniho majetku. Plénum se svym vétSinovym pravnim
nazorem shodlo na tom, ze obnova vlastnického prava (na zéklad¢ zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi) probihd ve smyslu pivodniho z. ¢. 946/1811
Sb. z. s., obecny zdkonik obcansky a soucasné platného z. ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, jelikoz tehdejSi pravni uprava nerozliSovala urCité druhy
vlastnictvi, proto tedy vlastnictvi historického cirkevniho majetku podléhalo této
pravni Gpravé. Zaroven se musel Ustavni soud vypotadat s dal§im demagogickym
tvrzenim navrhovateld, a sice, Ze cirkve restituuji majetek, jez byl zvlastni povahy
vefejného vlastnictvi. Tento naprosto pomyleny nazor byl Ustavnim soudem
vyvracen, a to i s odkazem na ,,Posouzeni otazky cirkevniho vlastnictvi FPR ZCU
ze dne 13. 4. 2007<'° a dal3i odborné staté pravnickych fakult a Ustavu statu a
prava Akademie véd Ceské republiky,”' jez jasné konstatovaly zamé&hovani
terminologie ptivodni pravni védy se soucasnou, kdy institut vlastnictvi byl

zaménén za vefejné uZivani, jemuz &asto majetek cirkvi podléhal.'?

'% Nejednalo se o jedinou uvedenou teorii, aviak tato teorie se stala naprosto dominantni i
z divodu zdkonného vyjadieni ustanovenim § 38 z. ¢. 50/1874 f. z., zn¢hoz lze vyvodit, Ze
vlastnikem majetku jsou pfedevsim jednotlivé instituce cirkve.

0 Posouzeni otdzky cirkevniho viastnictvi (Zapado&eska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka)
[online]. 13. 4. 2007. [cit. 20. 2. 2016] Posudek je dostupny na webovych strankdch Ministerstva
kultury CR: http://www.mker.cz/assets/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-
narovnani/Posudek ZCU_Plzen.pdf

1 K problematice vlastnictvi katolické cirkve a restituci cirkevniho majetku (Masarykova
univerzita v Brn€); Posouzeni otazky cirkevniho vlastnictvi (Zapadoceskd univerzita v Plzni,
Fakulta pravnicka); Odborny posudek (Ustav stitu aprava Akademie véd Ceské republiky);
Pravné-historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho postaveni tzv. katolického
cirkevniho majetku v druhé poloving 19.a ve 20. stoleti na tizemi dnesni CR; expertizy jsou
zvefejnény v priloze sném. tisku ¢. 858, dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=858 &CT 1=0

12 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.01.1924, Boh. A 3140/24. Srov. také:
»Ze viech uvedenych expertiz shodné vyplyva, ze cirkve, resp. jednotlivé cirkevni subjekty cirkve
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Frekventovanym  dikazem absence vlastnického prava, pfednesenym
navrhovateli, se stalo omezeni zpusobilosti nabyvat cirkevni majetek, a to

s odkazem na zakladni zakon statni &. 142/1867 . z..'>

V tomto pravnim ptedpisu
bylo zakomponovédno omezeni vlastnického prava ve smyslu amortiza¢nich
zakont, jeZ pravni fad habsburské monarchie piedpokladal, aviak Ustavni soud
konstatoval, Ze tyto piredpokladané amortizacni zakony nebyly pfijaty, a to ani
v dob€ habsburské monarchie, ani v dob€ c¢eskoslovenského statu. V kontextu
vyse nastinéného vefejnopravniho omezeni vlastnického prava se soud ptihlasil
k pravni védou vyjadiené elasticité¢ vlastnického prava. Jakmile vefejnopravni
omezeni odpadnou, opravnéni vlastnika se roziiii. Proto Ustavni soud jasné

dovodil, ze pokud je dispozice s vlastnictvim vefejnopravné, ale i

soukromopravné omezena, nelze konstatovat absenci vlastnického prava.'”*

V souvislosti s popiranim  vlastnictvi byla navrhovateli namitana
protitistavnost vySe finan¢ni nahrady, jez je zdkonem o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi upravena ustanovenim § 15 odst. 1 a 2 zdkona o vyrovnani s cirkvemi
a jejiz vysledek nebyl dostatecné odiivodnén. S touto argumentaci se vétsina pléna
nemohla ztotoznit, jelikoz text divodové zpravy k predmétnému ustanoveni
nevykazuje znaky libovtle, ,,nybrz méa rozumnou a pfiméfenou vazbu na dostupné
historické udaje.“'”> Pokud muselo plénum predmétné ustanoveni zdkona ve
spojeni s divodovou zpravou podrobit zkoumani, zda nebylo formovano libovili,
muselo seznat, zda tedy naplnuje zdkladni naroky kladené na zakon, jez jsou

dovoleny Ustavnimu soudu, tedy Gstavnost a racionalitu tohoto postupu.

Druhd zakladni namitka navrhovatelii v ptfipadé popirani vlastnictvi
spocivala v tom, ze cirkve, zejména subjekty cirkve katolické, mély byt vlastniky

podléhajicimi vefejnopravni regulaci, kterda vSak ke dni ucinnosti zékona o

katolické, byly naukou, judikaturou ipraxi povaZovany za vlastniky véci spadajicich do tzv.
cirkevniho jméni (pochopitelné kromé véci s vyhradou vlastnictvi tieti osoby), a to ve smyslu
prava ob¢anského (0. z. 0.). (Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13)

193 7akladni zakon statni ¢. 142/1867 f. z., o obecnych pravech ob&anti statnich v kralovstvich a
zemich v rad¢ fisské zastoupenych, v ¢l. 6 stanovil, ze ,,splisobem zakona a z pficin obecného
dobrého dopousti se, by se obmezilo pravo, mrtvé ruce statkli nemovitych nabyvati a k té ruce jimi
vladnouti.“ [online] Dostupné na: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/142-1867.doc

%% Srov. ,,Proto jakmile omezeni pravniho fadu odpadnou (napf. zastavni pravo, sluZebnost,
vymenek), rozsifi se opravnéni vlastnikovo, a jakmile nova omezeni vzniknou, ono opravnéni se
Zuzi (tzv. elasticita vlastnictvi).” In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Komentafe velkych zakont ceskoslovenskych, Dil druhy. V Praze: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 199

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PI. US 10/13
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majetkovém vyrovnani s cirkvemi byla jiz zruSena. Existence vlastnického prava,
zanesena dokonce i v evidenci pozemkovych knih, pfinasi - dle Ustavniho soudu -
odpovéd’ na druhou systémovou namitku. Pokud vlastnictvi vzniklo na zékladé¢
obcCanskopravni upravy, nelze ze zruseni vefejnopravni regulace vyvozovat zanik
vlastnického prava. Déle soud velmi piipadné¢ navdzal konstatovanim, ,,ze
s u€innosti Listiny byla nové v rovin€ ustavniho prava prelomoveé zaruCena
nabozenskd svoboda a cirkvim pfiznana €l. 16 odst. 2 vnitini autonomie, pod niz
judikatura Ustavniho soudu a Evropského soud pro lidsk4 prava podiazuje rizné
aspekty Zivota cirkvi véetn& ur&itych prvka hospodafské autonomie.“'*® Naprosto
neudrzitelnym proto shledalo plénum argument, Ze odstranénim statniho dozoru
(upraveno zrusenym ustanovenim § 10 z. ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem), v souladu s istavnimi
zarukami ¢l. 11 a 16 Listiny, byla zapfi¢inéna protiastavnost zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Namitku tedy shledal soud v pfimém rozporu

s ustanovenim ¢&l. 3 odst. 3 Listiny."”’

Zavaznou namitkou je konstatovani, ,,ze tento zdkon, pod pléastikem
morality, vytvafi ekonomickou zékladnu urc¢it¢tho spektra politickych
a nazorovych sil ve spole¢nosti, diky ¢emuz lze jeho pfijeti rovnéz oznacit za

flagrantni porueni &l. 5 a 6 Ustavy a &l. 22 Listiny.“!”®

Pokud tato argumentace
pfipomind komunistické obdobi, neni to nic ve srovnani se ,,seridzni* argumentaci
¢asti navrhovatelil, jez byla schopna namitat protiistavnost naturalnich restituci,
jelikoz vlastnikem restituovaného majetku se stane Vatikan, ,,cizi moc, ktera ma
nyni opét zbohatnout na tkor ¢eského statu (resp. lidu). Tato cizi moc je navic dle
svétovych médii spjata s mnoha financnimi skandaly spojenymi s pranim
Spinavych penéz, ¢imz hrozi, ze stait bude de facto podporovat mezinarodni

trestnou &innost. "

Ustavni soud shledal cil vypofadani majetkovych vztahti mezi statem a
cirkvemi za legitimni a nutny, a to z divodu naplnéni souladu zdkonné trovné s
Gistavnimi pozadavky plynoucimi z &l. 1 Ustavy, ¢l 11 odst. 1 a 4 Listiny. Jiz

samotnym nalezem, sp. zn. PL. US 9/07, ktomuto naplnéni pozadavki

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13

7 Nikomu nesmi byt zpiisobena ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zékladnich prav a
svobod.*

%8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PI. US 10/13

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PI. US 10/13.
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zakonodarce vyzval. Zaroven Ustavni soud konstatoval, Ze je-li zamérem zakona
prostiednictvim naturdlni restituce a finanéni ndhrady do budoucna vytvofit
cirkvim nezavislou majetkovou zdkladnu, jde o napliiovani pozadavku plynouciho
z &l. 16 odst. 2 Listiny, poprvé vysloveného plenarnim nalezem, sp. zn. Pl. US

9/07.

Na zavér je nutné doplnit, ze navrhovatelé nebyli uspés$ni ani v piipadé
namitaného rozporu zakona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi s ¢l. 2 odst. 1
Listiny. Soud podrobil namitané poruseni konfesni neutrality svému zkoumani.
Jelikoz jde o objektivni zaruky, nepostupoval Ustavni soud cestou testu
proporcionality, ale zkoumdanim tfech souvisejicich komponentl, znichz se
konfesni neutralita sklada. 1. Zakaz sebeidentifikace statu (v positivnim i
negativnim smyslu) s ur¢itou svétonazorovou a nabozenskou doktrinou, kterd by
vedla k opusténi demokratické legitimity vefejné moci. 2. Zakaz takového vykonu
vefejné moci zasahujiciho negativné ¢i  pozitivné do nabozenskych ¢i
svétonazorovych otazek, ktery by vedl kexcesivnimu propojeni statu se
kterymkoliv ndbozenskym ¢i svétonazorovym smérem ¢i se kteroukoliv cirkvi a
nabozenskou spolecnosti. 3. Zékaz takového vykonu vefejné moci, ktery by
zakladal neodivodnénou nerovnost zaloZzenou vyhradné na kritériu nabozenstvi
nebo svétonazoru. Ani jedno ztéchto kritérii nebylo shledano pfijetim zakona

porusenym.

Proto tedy, i pfes kolosalni névrhy, od nichz si navrhovatelé¢ slibovali
zG&tovani s historii v rozsahu poslednich 300 let, dospél Ustavni soud k ponékud
skromnéjsSimu zavéru. Vyhovél ndvrhu v rozsahu zruSeni ustanoveni § 5 pism. 1)

zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi ve slové ,,spravedlivé,«*®

jez by
vyvolavalo pravni nejistotu o obsahu restitu¢niho titulu, coz tedy soud shledal
rozpornym s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Aplikace zruseného slova ,,spravedlivy” by
mohla vést k nepiedvidatelnému postupu na strané¢ povinnych osob a zaloZeni

nerovnosti mezi jednotlivymi opravnénymi osobami.*"!

3.3.7 Vyvoj judikatury po prijeti zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
Jak jiz bylo v minulé kapitole zminéno, platnost a Gcinnost zédkona o

majetkovém vyrovnani s cirkvemi pfinesla do rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

20 Zznarodnéni anebo vyvlastnéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy nebo

bez vyplaceni spravedlivé nahrady,"
2! Srov. 1. vjrok nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13.
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zasadni zménu piistupu. Vzhledem k vydani tohoto restitucniho zakona se jiz
uplatiovani kvasirestitu¢nich naroki mimo zékonny rdmec (i pfes pfijatou pravni
upravu) stalo pfed soudy neudrzitelnym, a to pfedevSim s pfihlédnutim
k sjednocujicim stanoviskiim pléna Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US-st. 21/05 a sp.
zn. Pl. US-st. 22/05. Legitimni oekavani cirkvi bylo zdkonem o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi naplnéno, proto tedy jiz neexistoval divod pro aplikaci
jinych ustavnich predpist, které by umoznovaly korektiv absence zdkonné pravni
upravy. Ke Skodé nekterych cirkevnich pravnickych osob, ne vSichni advokati
seznali zasadni zménu v pravnim tadu a procesné na ni byli schopni reagovat. Od
1. 1. 2013 (Uc¢innosti zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi) se z jejich
klientl staly opravnéné osoby dle § 3 tohoto, tedy restitu¢niho zakona. Jak byla

poté situace feSena soudy, bude ukazano na n¢kolika piipadech.

Prvni procesné uspésnou reakci na uc€innost nového zakona o majetkovém

vyrovnani s cirkvemi bylo podani stéZovatele?*

ze dne 8. 1. 2013, jimz stézovatel
prostiednictvim svého pravniho zdstupce vzal svou Ustavni stiznost zpét
s odivodnénim, ze dne 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti z. ¢. 428/2012 Sb., ktery
ukon¢il protiustavni ne¢innost Parlamentu CR ve véci restituce cirkevniho
majetku. Ustavni soud svym usnesenim ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. III. US

1415/11, tizeni zastavil.

Stejnym zpiisobem postupoval také stézovatel (Nabozenska matice), kdy
svym podanim vzal Ustavni stiznost v celém rozsahu zpét, ,, a to s ohledem na
ptijeti z. ¢. 428/2012 Sb., u¢inného od 1. 1. 2013, ktery vyporadava historicky
cirkevni majetek, a jehoZ ustavnost byla potvrzena nalezem Ustavniho soudu, sp.
zn. PL. US 10/13, ze dne 29. 5. 2013.4°” Senat Ustavniho soudu fizeni zastavil
usnesenim z 27. 6. 2013, sp. zn. IL. US 673/12. Totozny subjekt navrhl
prostfednictvim svého pravniho zastupce Fizeni zastavit a i zde Ustavni soud svym

usnesenim navrhu vyhovél.***

Jak bylo naznaceno vySe, ne ve vSech ptipadech podanych ustavnich
stiznosti bylo postupovano v souladu s novym zakonem. Ve stejny den, tedy 27.
6. 2013 byla usnesenim Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 713/12, odmitnuta tstavni

stiznost Rimskokatolické farnosti Hat' v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 pism.

202 Kralovska kanonie premonstratii na Strahové
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. I1. US 673/12
2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2013, sp. zn. IV. US 795/12
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a) zakona o Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnéna. Stézovatel se domahal
zruseni soudnich rozhodnuti, jimiz mélo dojit k poruSeni ustanoveni ¢l. 11 a ¢l. 36

a nasledujicich Listiny.

V tomto konkrétnim piipad€ byl spor pied obecnymi soudy vyvolan o
predmétny pozemek statnim podnikem Lesy CR, ktery podal uréovaci Zalobu
k pozemku, ktery byl na zdklad¢ ustanoveni § 10 odst. 3 z. ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé, ,,vykoupen® ve prospéch statu od stézovatele. Stézovateli
ovSem, i pfes tuto poznamku uvedenou v piislusnych pozemkovych knihach, stale
svedci zapis v katastru nemovitosti. Obecné soudy dospély ke stejnému zavéru, a
to, ze skutkovy stav vyvlastnéni bez vyplaceni ndhrady v rozhodném obdobi znaci
restituéni divod (§ 6 odst. 1 pism. n) zdkona o puad¢), pokud by byla farnost
opravnénym podle zakona o pude¢, avSak podle obecnych soudd nemize dojit
k uplatnéni restitu¢niho naroku z divodu zédkonné piekazky nevydané¢ho zakona

predvidaného ustanovenim § 29 zékona o pude.

Proti tomuto pravnimu hodnoceni se stéZovatel obratil na Ustavni soud.
Ten povazoval stiznost za zjevné neopodstatnénou, a to z ditvodu pfijeti zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi, jehoz ustavnost byla potvrzena i ndlezem
Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 10/13. Tento zakon otevira moznost pro uplatnéni
restituénich naroki k predmétnému pozemku. Zaroven soud konstatoval, ze ani
napadana rozhodnuti obecnych soudil, v&etnd Nejvyssiho soudu,” nepopiraji

stézovatellv restitucni narok k predmétnému pozemku.

Okolnost piijeti zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi pfinesla
odpadnuti zavéri, o néZ se opirala dosavadni judikatorni praxe Ustavniho soudu
ve vyse zmifiovanych nalezech, napt. sp. zn. IIL. US 3207/10, L. US 562/09°% a
také II. US 3120/10. Vsituaci, kdy bylo legitimni o&ekavani cirkevnich
pravnickych osob v souladu s ustanovenim § 29 zakona o pidé naplnéno, jiz
nebylo ,,diivod(u), aby Ustavni soud nadale pfipousté] ,,obchézeni* restituéniho

zékonodarstvi cestou uréovacich zalob.*"’

Dalsiho odmitavého usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. I

US 4563/12, se dockala Ceska provincie Radu bratii domu Panny Marie

*®Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, &. j. 28 Cdo 2597/2011-118
*"Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1. US 562/09
*Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. IL. US 713/12
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v Jeruzalémé (Rad némeckych rytii). Stézovatel se domahal zruseni rozhodnuti
obecnych soudu z diivodu jejich rozporu s ustavné zarucenymi pravy plynoucimi

z ¢l. 1, ¢l 11 odst. 1, €L. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 Listiny.

v

Tento spor je mnohem komplikovanéjsi, jelikoz stézovatel se Zalobou na
urceni vlastnictvi doméha svého majetku, na néjz byly vydany dne 22. 3. 1946 a
1. 4. 1946 konfiska¢ni vyhlasky podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb.. Podle stéZovatele k tomu doslo protipravné. Proti vyhlaskam se stéZovatel
brénil opravnym prosttedkem u NejvySsiho spravniho soudu, ktery vydal dvé
meritorni rozhodnuti ve prospéch stéZovatele, a to ve dnech 2. 2. 1946 a 17. 12.
1948. Stézovatel ovSem ve své stiznosti konstatoval, ze ani v jednom piipadé

nebyla rozhodnuti stézovateli forméaln¢ dorucena.

Obecné soudy subsumovaly piipad pod obchazeni smyslu restitu¢nich
predpisti ve smyslu sjednocujiciho stanoviska pléna Ustavniho soudu, sp. zn. PI.
US-st. 21/05. Aktualngjsi judikaturu Ustavniho soudu obecné soudy shledaly ,,na

véc nedopadajici a neaplikovatelnou.*“**®

Ustavni soud zjevnou neopodstatnénost stiznosti shledal piedev§im
z téchto duvodi: Predev§im konstatoval, Ze konfiskace majetku probchly na
zéklad€ samotného dekretu a nikoliv az v nasledném spravnim rozhodnuti, jelikoz
pravnim diivodem konfiskace je samotny dekret.” Obdobné bylo judikatornim
rozhodovanim postupovano 1 v ptipad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb..*"” Ustavni soud mize dle svého vyjadfeni majetkovou kiivdu shledat i v
konfiskaci majetku na zdkladé tzv. BeneSovych dekretll, avsak pouze v ptipadé, ze

rozhodnuti o konfiskaci spad do rozhodného obdobi.*"!

Pak je povinnosti soudi
zabyvat se zkoumanim, zda toto spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu
s tehdy platnymi pravnimi predpisy.’'? Jak konstatuje Ustavni soud, spravni

organy ani soudy ,,nejsou opravnény k pfimym zasahiim a k ruSeni pravomocnych

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 12 Co
88/2011

2 Ustanoveni § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky &. 12/1945 Sb.. Srov. nalez sp. zn. I. US
129/99 ze dne 13. 6. 2000, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2000, sp. zn. L. US 129/99

219 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. II. US 317/96

21 Jak upozoriiuje Ustavni soud, tato doktrina tedy vede k neusp&chu st&zovatele v piipadg, ze
konfiskace byla zavriena pted rozhodnym obdobim. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 9.
2011, sp. zn. I. US 1874/11; usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US
155/03; usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. III. US 527/09

12 Srov. nalez Ustavniho soud ze dne 19. 1. 1999, sp. zn. I. US 15/98
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rozhodnuti z minulého obdobi.“*"* Vyjimkou jsou oviem z této zasady spravni
akty pfijaté v rozhodném obdobi, pokud jde o ptipad restitucniho fizeni, jelikoz
samotnym principem restitu¢niho fizeni je zmirfiovani kiivd, proto je mozné a
nutné v piipadé restitucnich titula hodnotit jejich dopad. Jiz v nékolika ptipadech
bylo Ustavnim soudem prokazano, Ze konfiskaci prob&hnuvsi na zakladé dekretu
¢. 12/1945 Sb. a dekretu ¢. 108/1945 Sb. bylo komunistickou diktaturou zneuzito
k ekonomické likvidaci tfidnich nepiatel, kam bezpochyby Rimskokatolicka

cirkev jako celek a jeji slozky patiily.?'*

Ustavni soud tedy, na zakladé vySe zminéného, pfisoudil stézovateli
postaveni restitu¢ni. Dale si soud neodpustil pokarani Krajského soudu v Ostravé

— pobocka v Olomouci, ktery opomnél na zakladé novéjsi judikatury pfisoudit

stéZovateli postaveni kvasirestituéniho charakteru.

Avsak i pres toto zasadni pochybeni Ustavni soud nekonstatoval
pfipustnost  kasace napadenych rozhodnuti, a to z dGvodu existence z. C.
428/2012, o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Tento zakon, restitu¢ni povahy,

dopada na stézovatele 1 jeho naroky, proto tedy doslo k odmitnuti stiznosti.

Zavérem lze pouze fici, ze 1. senat velmi pifipadné shrnul
argumentaci k piipadim tykajicim se narokd na vraceni majetku zkonfiskovaného
na zaklad¢ tzv. BeneSovych dekreti. Stézovatelé ¢ini zdsadni chybu, pokud se

upinaji na piipadnou pravni moc rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu,’'

nebot’ se ,,z hlediska restituéniho posouzeni jedna o otazku zcela marginalni.«?'
Nevhodnost argumentace shledal soud pfedev§im v tom, Ze v rozhodném obdobi
komunisticky rezim postupoval mnoha protipravnimi zptsoby, které mohly ve
vSech piipadech vyustit ve stejny zavér. I kdyby totiz rozhodnuti NejvysSiho
spravni soudu bylo fadné doruceno a rozhodnuti nabylo pravni moci, lze se

opravnéné domnivat, ze komunisticky rezim by je nejspiSe neakceptoval.

Zdatile se také prvni sendt vyjadfil ke sjednocujicimu stanovisku, sp. zn.
Pl. US-st. 21/05, jimz byl vtomto piipadé vazan. Zamér stanoviska nelze

spatfovat ve zpochybniovani majetkovych kiivd zpiisobenych komunistickym

213 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 1 US 4563/12

1% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 1999, sp. zn. II. US 70/99 &i nalez ze dne 4. 10.
1995, sp. zn. 11. US 22/94

1% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 690/46

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 1 US 4563/12

64



rezimem na stran¢ stézovatell, ale pouze, ze ,,obecnymi pravnimi prostiedky

mimo restituéni rezim jiz dnes tyto k¥ivdy nelze zmirnit.«*"”

3.4 Kratky exkurs do rozhodovani Nejvyssiho soudu CR po prijeti
Z.C.428/2012 Sb.

Po piijeti nové zakonné tupravy tykajici se majetkového vyrovnani
s cirkvemi nelze ocekavat zdplavu judikati. Prikladem rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu mize byt jeho odmitavé usneseni ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 28
Cdo 3946/2015. Dovolanim se Provincie bratfi frantiSkand branila proti rozsudku

218

odvolaciho soudu,”” jenz potvrdil rozsudek nalézaciho soudu, jimz bylo urceno,

7e zalovany”" je vlastnikem lesnich pozemk.

Ptipustnost mimotadného opravného prosttedku dovolatel optel o
ustanoveni § 237 OSR, v platném znéni, v némz argumentoval ,meritem véci
vcetné jejich konkrétnich zvlaStnosti, které ji cini individualni“*®® s tim, Ze

rozhodnuti odvolaciho soudu spo&iva na nespravném posouzeni véci.”!

Ustanoveni § 237 OSR stanovuje piipustnost dovolani v taxativné
vymezenych otazkéach, vtomto piipadé proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se: 1. odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo 2. kteréd
v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyfeSena nebo 3. je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo 4. ma-li byt dovolacim soudem vyieSend

o o 220
pravni otazka posouzena jinak.

Dovolatel vtomto konkrétnim piipadé nenaplnil pfipustnost dovolani
z divodu nesplnéni obligatorniho pozadavku v souladu s ustanovenim § 241la
odst. 2 OSR. To, Ze uvedl pouhy odkaz na ustanoveni § 237 OSR bez bliz§iho
vymezeni hledisek, jichz se dotyka, neni dle Nejvyssiho soudu mozné povazovat

za splnéni piipustnosti dovolani.*”® Proto tedy v tomto pripadé Nejvy$si soud

21" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. I US 4563/12

18 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2015, &. j. 22 Co 468/2014-147

219 Ceska republika — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

220 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3946/2015

221 8 241a odst. 1 OSR

2 Srov. SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni dd.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 736, 737

3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaid 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013
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nedospél k samotnému meritu véci, a¢ lze predjimat, jakym zpisobem by

postupoval.

Proti odmitavému usneseni Nejvys$iho soudu se Provincie fadu bratii
frantiskant obratila na Ustavni soud, jenz rozhodl odmitavym usnesenim ze dne
8. 3. 2016, sp. zn. IIL. US 200/2016. Jen na okraj lze ¥ici, Ze tato Gstavni stiznost
oteviela stale aktualni otizku pravni Gpravy institutu dovolani.** Aviak to jiz

neni tématem této prace.

24 Predevsim se jedna o novelizaci OSR z. &. 404/2012 Sb., jez fesila pietizeni Nejvyssiho soudu
neumernym mnozstvim podanych dovolani v obcanskych a obchodnépravnich vécech. Novelizace
také reagovala na pfipady, ,.kdy kvalita dovolani sepisovanych advokaty je opravdu na nizké
tirovni. Nejéastéji se jedna o dovolani, v nichz advokati zamé&iuji ustanoveni OSR o piipustnosti
dovolani s dovolacimi divody* (Duvodova zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sb.) Op. cit. z. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. II1. US 200/2016.
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Zavér

Hodnoceni vyvoje judikatury v posuzované problematice je velmi obtizné.
Predev§im samotnd restitu¢ni problematika je vysoce komplikovand materie,
jelikoz soudy v mnoha piipadech staly pfed situaci, kdy na obou straniach sporu
existoval Ustavnim pofadkem chranény legitimni zajem. O to vice byla
komplikovana situace v pripad¢ vlastnictvi de iure, jez 1 ptes Ctyficetileté hrizy
sveédcilo pivodnim vlastnikiim, avSak zvili komunistického rezimu jim byly véci
odnaty bez jakéhokoli pravniho diivodu a pozdéji prevedeny na tieti osoby, jez je
casto (ur€ité¢ ne vzdy) nabyly v dobré vife. Co vSak je mozné konstatovat, je jisté
selhani vrcholného soudnictvi v pfipad¢ ochrany vlastnickych prav cirkevnich
pravnickych osob. Lze uvést, 7e¢ Nejvyssi soud se svym vyse popsanym>>
sjednocujicim rozsudkem dopustil fatalni chyby tim, Ze definoval vyctovy zdkon
jako obecné restitucni, ¢imz tento zdkon vyloZzil v rozporu s jeho rozsahem a

zamérem.

Této chyby se dopustil i Ustavni soud, ktery oviem hranici Gstavnosti
zachoval svym konceptem tzv. ,legitimniho ocekavani®, jimz nahradil absenci
legislativni upravy, jez by umoznila cirkvim naplnit své restituni naroky a
pfedev§im k vykonu existujiciho vlastnického prava. Konceptem legitimniho
o¢ekavani Ustavni soud nahradil ochranu vlastnického prava tim, Ze na strand
cirkvi vytvofil opravnéni na vydani obecného restitucniho ptfedpisu. Na strané
statu, resp. zakonodarce, pak timto konceptem vytvofil zdvazek vydat zakon,
k némuz se stat prostfednictvim ustanoveni § 29 zakona o pidé zakonnou cestou
jiz zavéazal. Ustavni soud po uréitou dobu ponechaval dostate¢ny asovy prostor
pro moc zakonodarnou, proto jednotlivé ustavni stiznosti nebyly uspesné, avSak
v disledku okolnosti plynuti ¢asu ve spojeni s nepfiméiené dlouhou necinnosti
zdkonodarce naplnily tyto skute¢nosti protiustavnost, proti ¢emuz musel Ustavni
soud, z vile Ustavodarce jako ochrance Ustavnosti, zasdhnout, a to vyplnénim
mezery v pravnim fadu, kdy z dvodu zabranéni stavu protitustavnosti akceptoval

opravnénost vlastnickych zalob a piirknul jim kvasirestitu¢ni povahu.

Tento postup je mnohymi kritizovan, a to zdavodu neptipustného

aktivismu, jak ptivodné samotny Ustavni soud tento sviij piipadny zasah oznagil.

¥ Kapitola: 3.1.3 Zasadni obrat
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V souladu s vyvojem popsanym Vv této praci je v této véci nutné piihlédnout

k nékolika okolnostem.

Piedev§im je tfeba pfipomenout, ze k tomu doSlo v rdmci abstraktniho
pfezkumu zakonnosti. Tato abstraktni kontrola norem byla iniciovdna na zakladé
aktivni legitimace kvalifikovanych subjekti, tedy skupiny zakonodarcti. Samotny
navrh skupiny zakonoddrcli na zruSeni ustanoveni § 29 zakona o pudé se
pohyboval na samotné hrané ustavnosti, jelikoz umoznil Ustavnimu soudu
vyznamny prostor pro vyklad ndvrhu a piedevsim postavil Ustavni soud do pozice
ani ne tak negativniho zdkonodarce, jako spiSe soucasti moci soudni, jez v pozici
konstatujici protiastavnost stavu z divodu neexistence restitu¢niho zdkona vytvari
pfedstavu moci soudni disponujici zadkonodarnou iniciativou. Této piipadné
kritiky si bylo samotné plénum Ustavniho soudu velmi dobie védomo, proto
v ramci ndvrhu postupovalo v souladu se zdsadou minimalizace zasahli soudnictvi

do oblasti legislativy.

V tomto piipadé, na zakladé argumentace Ustavniho soudu, lze fici, Ze
Ustavni soud, vramci zachovani ustavnosti, svym zasahem nepiekro¢il ramec
jejiho ucelu, avsak neni pochyb o tom, ze je mozné konstatovat spolecné s de
Tocqueville, Ze svou abstraktni kontrolou, ,,mohl vyvijet iniciativu a kritizovat
zédkonodarce, vstoupil by v plném lesku na politickou scénu.“**® Ustavni soud
muze vyraznym zpusobem zasahovat do moci zakonodarné, coz v ptipadé
historického cirkevniho majetku znamenalo piipadny aktivismus, jelikoz Ustavni
soud se v transformacnim obdobi stal jakymsi garantem restitu¢niho procesu,
ktery byl protiustavné moci zakonodarnou odpiran. Svym zasahem vedl Ustavni
soud k naplnéni Géelu hodnotového zaméfeni ustavniho pofadku CR. Avsak do
budoucna by tento pfistup mohl pfinést jistd rizika, mohlo by dochéazet k

judicializaci politiky.

226 e TOCQUEVILLE, A., Demokracie v Americe L., Praha Lidové noviny, 1992, s. 77
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ufadu; zakon €. 81/1920 Sb. z. a n., ptidélovy zakon; zakon €. 329/1920 Sb. z a
n., o pfevzeti a ndhradé¢ za zabrany majetek, usneseni vlady cCeskoslovenské
republiky (Rocenka Ceskoslovenské republiky. Praha: [s.n.], 1929, sv. Ro¢enka,
s. 261), dekret prezidenta €. 5/1945., Dekret prezidenta o neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych
hodnot Némct, Mad’arti, zradct a kolaborantii a nékterych organizaci a ustavi,
dekret €. 12/1945 Sb., castka 5, Dekret prezidenta o konfiskaci a urychleném
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konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obrody, z. ¢. 142/1947 Sb., o
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pozemkové reformé, z. ¢. 185/1948 Sb., o zestatnéni 1éCebnych a oSetfovacich
ustavl a organisaci statni Ustavni lécebné péce, z. €. 218/1949 Sb., o
hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti statem, opatieni
ministerstva financi, spravedlnosti, Generalni prokuratury, ministerstva kultury a
informaci €. €. j. 314/32128/67 (Soudy ho mohou najit pod ¢. 32/1967 v Castce 9 -
19/1967 ve Sbirce instrukci a sdé€leni ministerstva spravedlnosti, v dotéeném
roéniku s. 101), vyhlaska & 351/1950 U.l, o pievzeti spravy nékterych
majetkovych podstat Nabozenskym fondem, vladni nafizeni ¢. 219/1949 Sb., o
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z. ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, z. ¢. 92/1991 Sb., o
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upravé vlastnickych vztahtt k pidé a jinému zemédélskému majetku, z. &.

428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi
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a o zmeéné nékterych zakonu, z. €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakoni (zékon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi), z. €. 99/1963
Sb., obcCansky soudniho tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, z. €. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, z. & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, z. & 183/1950
Sb., o majetku zanechaném na tizemi Ceskoslovenské republiky, z. & 480/1991
Sb., o dobé nesvobody, z. ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, z. €. 217/1949 Sb.,
kterym se ztizuje Statni Gfad pro véci cirkevni, z. €. 71/1967 Sb., spravni tad, z. €.

182/1993 Sb., o Ustavnim soudu Ceské republiky
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Summary

Work deals with three thematic areas which cover church historic
property. Subject matter of the first part is church historic property, its origins and
its legal position in relation to the state. The second part focuses more broadly on
the topic of straightening property injustices via legislation particularly in relation
to ecclesiastical legal persons. The main theme of this section is principle of
imprescriptible ownership rights which is closely related to the judicial protection
of church property and unity of historical protection of property rights. The third
section is an analysis of the of the court decisions made in accordance to the
inaction of the legislature, furthermore covers closely crucial issue of the principle
of legitimate expectations and more generally deals with relationship between the
legislature and judiciary. Theme of the last chapter is the evaluation of the overall
development of the case law of the Supreme and Constitutional Court and its

implementation to the framework of the rule of law.
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