
 

Západočeská univerzita v Plzni 

Fakulta právnická 

Katedra právních dějin 

 

 

 

 
Diplomová práce 

 

Organizace soudnictví a právní úprava procesu 

v Obnoveném zřízení zemském 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zpracoval: Ing. Antonín Abrahám, CSc. 

Vedoucí diplomové práce: JUDr. et. Mgr. Vendulka Valentová  

 

 

 

 

Plzeň 2016 
 
 



 
 
 

 
 

 
 
Prohlášení 
 
 

Prohlašuji, že jsem diplomovou práci „Organizace soudnictví a právní 
úprava procesu v Obnoveném zřízení zemském“ zpracoval samostatně za použití 
pramenů v ní uvedených. 
 
 
 
 
 
 
 
V Plzni dne 14. března 2016 
 
 
       ………………………………. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 

 
 
Poděkování 
 
 

Chtěl bych tímto poděkovat vedoucí své diplomové práce JUDr. et. Mgr. 
Vendulce Valentové za její metodické vedení, cenné rady, připomínky a 
doporučení. Rovněž tak za její projevenou ochotu a trpělivost. 

 
Dále bych chtěl poděkovat paní Haně Slavíkové, sekretářce Katedry 

právních dějin, za její vstřícný přístup. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tuto práci věnuji své ženě, dcerám a také všem dalším, kteří na mě mysleli. 
 
 



 
 
 

 
 

OBSAH 
 
 
 
 

1. Úvod a vymezení cíle práce ..........................................................................1 
2. Historický exkurz .........................................................................................2 

2.1. Bezprostřední vývoj ...............................................................................2 
2.2. Státoprávní změny ..................................................................................6 

3. Soudnictví a proces v českých zemích v době předcházející vydání OZZ ......9 
3.1. Vývoj práva a soudní soustavy v českých zemích do konce 15. století ....9 
3.2. Vývoj kodifikace zemského práva v době stavovského státu ................ 12 
3.3. Vývoj soudní soustavy v době stavovského státu .................................. 13 
3.4. Šlechtický soudní proces v době stavovského státu............................... 22 

4. Obecná právní charakteristika OZZ ............................................................ 39 
5. Organizace a právní úprava soudnictví v OZZ ............................................ 45 

5.1. Úvodní informace ................................................................................ 45 
5.2. Zemský soud ........................................................................................ 48 
5.3. Apelační soud ...................................................................................... 50 
5.4. Purkrabský soud ................................................................................... 51 
5.5. Komorní soud ...................................................................................... 51 
5.6. Dvorský soud ....................................................................................... 51 
5.7. Škodní soud ......................................................................................... 52 

6. Právní úprava procesu v OZZ ..................................................................... 52 
6.1. Celková charakteristika ........................................................................ 52 
6.2. Přípravné řízení .................................................................................... 54 
6.3. Pře ....................................................................................................... 59 
6.4. Revize .................................................................................................. 60 
6.5. Likvidatorní řízení ................................................................................ 62 
6.6. Mimořádné řízení ................................................................................. 63 
6.7. Exekuce či vedení práva po rozsudcích ................................................ 65 
6.8. Řízení v trestních věcech ...................................................................... 80 

7. Porovnání soudnictví a procesu v době stavovského státu a jeho úpravy 
v OZZ ................................................................................................................ 81 

7.1. Úvodní východiska............................................................................... 81 
7.2. Soudní organizace ................................................................................ 82 
7.3. Soudní řízení ........................................................................................ 84 

8. Závěr .......................................................................................................... 88 
Seznam pramenů ................................................................................................ 90 
Resume .............................................................................................................. 92 
 

 

 

 

 

 



 
 
 

 
 

Seznam zkratek 

 

DaN Deklaratoria a Novely 
 
OZZ Obnovené zřízení zemské 
 
VZZ Vladislavské zřízení zemské 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

1 
 

1. Úvod a vymezení cíle práce 

Obnovené zřízení zemské se stalo v českém prostředí synonymem pro 

právní nástroj národnostního, náboženského a politického útisku našeho národa 

pod vládou habsburské panovnické dynastie, trvajícího bezmála tři sta let. 

Vnímáno je jako nastolení v našich zemích cizorodého absolutismu a zároveň 

jako násilné narušení doposavad svébytně se vyvíjející české státnosti a kultury, 

která sice jistě byla založena na feudálním výsadním společenském postavení 

šlechty, ale jejíž nedílnou a dobově významnou vymožeností byla dosažená 

úroveň náboženské tolerance v rámci odlišných konfesí křesťanské víry, 

poskytovaná nejširším vrstvám obyvatelstva. 

V tehdejší Evropě byly otázky víry velmi podstatné a souvisely 

s představami o jejím společenském, politickém a mocenském uspořádání. Proti 

tradicionalistickému katolickému jihu, uznávajícímu sjednotitelskou úlohu 

katolické církve a římského papeže, povstávala reformátorská protestantská vlna 

ze severnějších oblastí. Uprostřed tohoto zesilujícího víru stály české země 

poznamenané svou husitskou zkušeností, která svým způsobem předstihla okolní 

vývoj. Válečné střety o novou podobu víry zde byly vybojovány a země nyní žila 

z jejich výsledků. Utrakvistická šlechta po porážce radikálního jádra husitských 

sil dosáhla v roce 1434 basilejského kompromisu a následně jej přijala za ústavní 

zákon1. Umožněním přizvání katolických panovníků na český trůn však nechala 

vyvstat ve vnitřní politice prvek trvalého zápasu o udržení tohoto svého výtěžku. 

Její pojetí státu jakožto stavovské volební monarchie se slabým panovníkem, 

ústavou garantovanými privilegii a tolerancí ve víře stálo s představami 

habsburských panovníků v přímém kontrastu.2 Tolerance to tedy byla křehká a 

nikoli univerzální a spočívala spíše na vyrovnanosti sil, než na vzájemném 

duchovním porozumění, ale mohla mít jistou naději přečkat do doby, než se pro ni 

společenská půda stane příznivější. Bohužel, český stát si v této rozbouřené době 

svůj status quo neudržel. Jak se pak již vícekrát stalo v dějinách našich zemí, 

poryvy mocnějších sil zacloumaly chatrným plachtovím jeho korábu. 

Doba, ke které se vznik Obnoveného zřízení zemského váže, je 

označována jako doba pobělohorská. Je to doba třicetileté války, jež byla největší 

                                                
1) Malý, K. Česká Konfederace a Obnovené zřízení zemské in: Vývoj české ústavnosti v letech 
1618-1918. Praha: Karolinum, 2006. s. 30 
2) Např.: Evans, R.J.W. Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha: Argo, 2003. s. 30 
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náboženskou válkou o podobu křesťanství v Evropě. Bitva na Bílé hoře z roku 

1620 je pro tuto dobu v našich zemích událostí úvodní a zásadní. Bylo v ní 

poraženo protestantské křídlo české šlechty, po jehož kapitulaci skončila jak 

náboženská tolerance, tak svrchovanost stavů v zemích Koruny české i jejich 

pokus o realizaci protestantského konfederačního uspořádání ve středoevropském 

měřítku, jehož jádrem měly být české země. Jediným momentem byla ukončena 

jedna svébytná etapa a byla zahájena etapa zcela odlišná. 

Právo vždy nese stopy své doby a je jejím zrcadlem. Bude jistě zajímavé, 

podívat se blíže na tuto dobu, události s ní spjaté a na právní vývoj, který jí 

předcházel a následoval. Tento pohled nám možná může napomoci nejen 

formovat si názory na naši minulost, ale i na některé věci naší současnosti. 

Přelomová doba, o které je řeč, nabízí jistě více témat z oboru právních 

dějin. Předkládaná práce si však klade za cíl pokusit se porovnat soudnictví a 

soudní proces tak, jak se vyvinuly a existovaly v době stavovského státu, s jeho 

úpravou obsaženou v Obnoveném zřízení zemském a poukázat na podstatnější 

změny, které tato nová úprava přinesla, jakož i na jejich význam pro následující 

vývoj, ke kterému nasměrovala cestu. 

 

2. Historický exkurz 

2.1. Bezprostřední vývoj 
Na počátku 17. století tvořily země Koruny české Čechy, markrabství 

moravské, vévodství slezské a dvoje markrabství Horní a Dolní Lužice.3 

Národnostní složení nebylo tedy pouze české, Slezsko bylo ve značné míře 

osídleno Němci, rovněž tak Lužice, kde mimo to žili také slovanští Lužičtí 

Srbové, a také v Čechách a na Moravě byla nezanedbatelná část obyvatelstva 

německá. Každá z jednotlivých zemí měla své historicky vzniklé instituce. 

Ačkoliv země česká byla dominantním a integračním centrem státu, stavové 

jednotlivých zemí se snažili si zachovat vůči Praze určitý odstup. Celek Koruny 

české náležel k Svaté říši římské národa německého, přičemž český král, kterého 

volil zemský sněm, byl jedním ze sedmi kurfiřtů, volitelů císaře.4 Svatá říše 

římská územně představovala v té době široký pás střední Evropy, táhnoucí se 

                                                
3) Chaline, O. Bílá Hora. Praha: Karolinum, 2013. s. 59 
4) Tamtéž, s. 59 
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severojižním směrem. Střet na Bílé hoře byl vlastně vnitřní záležitostí říše. Od 

augšpurského míru z roku 1555 byl v říši uznáváno dvojí náboženství, katolictví a 

luteránství. Katolické náboženství vyznával císař, luteránství se drželi někteří 

z kurfiřtů, nejsilněji pak kurfiřt saský. V rámci protestantských konfesí však 

nebyla jednota a nesváry působil zejména kalvinismus, ke kterému dva z kurfiřtů 

postupně konvertovali. Katolictví na druhé straně posilovalo díky provedeným 

reformám. 

V samotných Čechách bylo do roku 1608 povoleno dvojí náboženské 

vyznání, a to katolicismus a utrakvismus5, protestantský směr pocházející od 

husitství. Navzdory tomu, že různé protestantské směry měly v zemích Koruny 

značnou převahu, také římsko-katolické vyznání zde mělo svá střediska a 

struktury svých zastánců, zřetelnější zejména na Moravě a ve Slezsku. Zde také 

nikdy nedošlo k úplné roztržce s katolicismem i přes nesporný luteranismus 

šlechty. Samotný utrakvismus měl svoje vnitřní problémy, již v 15. století se od 

něho odtrhla Jednota českobratrská, v 16. století do něj začalo pronikat 

luteránství. Paradoxně se pak vyznavači „staroutrakvismu“ začali postupně 

sbližovat s katolíky, zatímco „novoutrakvismus“ inklinoval k luteránství. Přes tuto 

určitou nejednotnost si však protestanti dokázali vynutit na císaři Rudolfovi II. 

roku 1609 majestáty pro Čechy a pro Slezsko znamenající uznání českého 

utrakvismu. Tím se sice českým stavům podařilo na čas zastavit v Čechách snahy 

o katolickou restauraci, nicméně se jim nepodařilo účinně omezit snahu o 

postupný vzrůst panovnické autority, která byla již od nástupu Ferdinanda I. na 

český trůn v roce 1526 charakteristickým rysem habsburské mocenské politiky. 

Rovněž některé významné úřady v zemi zůstaly obsazeny katolickými 

hodnostáři,6 z nichž někteří vůbec odmítli majestáty spolupodepsat.7 V říši 

samotné pak došlo v tomto období ke konfliktu, ze kterého vzešla zformovaná 

Protestantská unie, ovládaná ale spíše kalvinisty. Katolické síly se v rámci říše 

dokázaly zorganizovat účinněji. Významnou postavou v tomto procesu byl 

arcivévoda Ferdinand Štýrský, který se právě úspěšně zhostil uskutečnění účinné 

rekatolizace ve své zemi. Byl to budoucí český král Ferdinand II., pozdější 

                                                
5) Chaline, O. Bílá Hora. Praha: Karolinum, 2013. s. 60 
6) Tamtéž, s. 61 
7) Evans, R.J.W. Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha: Argo, 2003. s. 78: Mezi nimi byli 
např. právě pražští místodržící, kteří byli roku 1618 defenstrováni, Jaroslav Bořita z Martinic a 
Vilém Slavata z Chlumu a Košumberka, nebo také arcibiskup pražský Jan Lohelius. 
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bělohorský vítěz a také následný zákonodárce podepsaný na uvozovacím patentu 

Obnoveného zřízení zemského pro Čechy a Moravu. Protestantský tábor 

neoplýval onou semknutostí víry, jako tábor katolicismu a mimo jiné i přestupy 

jednotlivých šlechticů na katolickou stranu se projevovaly v politickém životě na 

půdě sněmů. Jen tak mohl být později i Ferdinand Štýrský zvolen v roce 1617 

českým králem. Svornost a jednota nepanovala ani v rámci konfederace stavů 

mezi jednotlivými zeměmi8 za vlády krále Matyáše. 

V Čechách byl sice v platnosti Rudolfův majestát, ale jeho aplikace v praxi 

narážela na problémy mimo jiné i pro jeho některé formulační nejasnosti. 

Významnými se pro pozdější události staly dva případy, a to stavba luteránského 

kostela na území broumovského kláštera v roce 1611 a podobný případ, který se 

odehrál v severočeském Hrobu. Zde se jednalo přímo o půdu pražského 

arcibiskupa Lohelia, což byl horlivý stoupenec katolicismu.9 Ten, oproti 

mírnějšímu a celkem neúčinnému příkazu krále Matyáše broumovský kostel 

pouze uzavřít, přikázal kostel v Hrobu postavený protestanty rovnou zbourat. 

Mezitím došlo ke jmenování katolíka Jaroslava Bořity Martinice do funkce 

karlštejnského purkrabí na místo významného protestantského stavovského 

představitele hraběte Thurna. Na obranu svého kostela v Hrobu obyvatelé 

přivolali protestantské defenzory, kteří se shromáždili, sepsali žádost adresovanou 

císaři a předali ji jeho pražským místodržícím. Císař prohlásil shromáždění 

defenzorů za protiprávní. Protestantští stavové obviňovali pražské císařské 

místodržící, že odpověď císaře zredigovali sami a podněcovali tím vzrůstající 

veřejný neklid. Hlavní odpůrci Ferdinandova zvolení na český trůn pak v rámci 

těchto nepokojů 23. května 1618 vešli s ozbrojenými členy sněmu do Pražského 

hradu a dali zde dva místodržící, Viléma Slavatu a zmíněného Jaroslava Bořitu 

z Martinic spolu s jejich právě přítomným písařem vyhodit z okna. 

Následovalo ustavení povstalecké vlády třiceti direktorů, které bylo 

inspirováno institucí defenzorů. Defenestrace vyvolala roztržku mezi českými a 

později i slezskými a lužickými stavy a stavy moravskými, kteří s ní 

nesympatizovali. Defenestrace a události po ní následující brzy vyústily 

v sesazení Ferdinanda II. z českého trůnu a jeho nahrazení  ambiciózním 

kalvinistou falckrabětem Fridrichem Falckým a v otevřenou válku. Tato válka se 

                                                
8) Evans, R.J.W. Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha: Argo, 2003. s. 70-71 
9) Chaline, O. Bílá Hora. Praha: Karolinum, 2013. s. 62 
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přes počáteční poměrně příznivý vývoj postupně protestantským stavům 

vymykala jak finančně, tak v důsledku toho i vojensky, z rukou10 a skončila pro 

ně tragickou porážkou v bitvě na Bílé hoře 8. listopadu 1620. Pro vítězného 

Ferdinada II. se touto porážkou otevřela volná cesta k absolutnímu ovládnutí zemí 

České Koruny a k rozšíření jeho rekatolizačních a centralizačních snah na její 

území. Po bezprostředním potrestání odbojných stavů položil pak jako právní 

základ vlády své i svých budoucích nástupců Obnovené zřízení zemské, jehož 

ústavní část měla zajistit, že se právě skončená „ohavná rebellie“ jeho poddaných 

nebude již nikdy opakovat, a že české země se stanou bezpečně a trvale dědičnou 

doménou jeho rodu.11 

S koncem třicetileté války se pak naše země definitivně takřka na tři století 

ocitly v táboře „katolických“ zemí, kde s úspěchem došlo k potlačení 

reformačních hnutí.12 Jestli byl náš stát donedávna středoevropskou velmocí, a to 

jak postavením, tak rozlohou, nyní po vestfálském míru se jeho role 

v mezinárodním měřítku začala velmi rychle oslabovat. Mimo výše řečeného 

utrpěl i územní ztráty, za nimiž o sto let později následovaly další. Po Dolní a 

Horní Lužici, které byly získány Saskem, přišel pak bývalý komplex zemí Koruny 

české roku 1742 o většinu Slezska, takže z velkého státního celku zbyla nakonec 

přibližně polovina. 

Jak je vidět, šlo o hodně. Nabízí se myšlenka, jaké by to tedy mohlo být, 

kdyby nebyla povstala česká šlechta proti svému králi, kdyby lépe uvážila rizika 

svého spontánního jednání a setrvala na své státotvorné politické tradici? A když 

už tedy povstala, jaké by to bylo, kdyby jednala důsledně? Ač na to drtivý 

výsledek závěrečné bitvy neukazuje, síly byly v té době totiž více méně 

vyrovnané.13 V tomto kontextu nám nemusí úplně příjemně znít slova moderního 

francouzského historika, kterými pak hodnotí i samu vojenskou účast českých 

stavů v jejich rozhodujícím střetu: „Češi nejčastěji zachovávají mlčení o události, 

na níž měli tak malý podíl, a činí tak s nepřiznanými výčitkami svědomí nad tím, 

že nic neudělali pro svou vlastní věc. Někdy je vina za porážku přisuzována jiným: 
                                                
10) Např.: Pánek, J. Od České konfederace k Obnovenému zřízení zemskému (Kontinuita a 
diskontinuita v proměnách českého státu a jeho ústavního zřízení na pomezí stavovství a 
absolutismu) in: Vývoj české ústavnosti v letech 1618-1918. Praha: Karolinum, 2006. s. 21 
11) .Evans, R.J.W. Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha: Argo, 2003. s. 81 
12) Tamtéž, s. 146 
13) Pánek, J. Od České konfederace k Obnovenému zřízení zemskému (Kontinuita a diskontinuita 
v proměnách českého státu a jeho ústavního zřízení na pomezí stavovství a absolutismu) in: Vývoj 
české ústavnosti v letech 1618-1918. Praha: Karolinum, 2006. s. 19 
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nezbytně zlovolným jezuitům, neschopným knížatům a velitelům, jindy je 

původcem Boží zásah, jde o zkoušku nebo trest. Nikdy však nebude řeč o 

zarážející nepřítomnosti Čechů na bitevním poli.“14 

 

2.2. Státoprávní změny 
Změny ve státoprávním uspořádání českého království, jež přineslo 

Obnovené zřízení zemské, sice napevno připoutaly země Koruny české k dynastii 

rakouských Habsburků a včlenily je nadlouho do komplexu jejich monarchie, ale 

český stát přesto v této monarchii v době pobělohorské neztratil své obrysy ani 

svoji svébytnost. I po vydání Obnoveného zřízení zemského si udržel charakter 

zvláštního, samostatného a do jisté míry svrchovaného politického útvaru.15 

Katastrofální důsledky pro české země spíše představovaly změny ve 

státoprávních a politických poměrech, které měly eliminovat dosavadní mocenské 

postavení stavů, znamenaly konec českého stavovského státu, který se rozvinul 

v zemích Koruny české po husitském hnutí, konec šlechtických zemských svobod 

včetně panovnicko-stavovského mocenského dualismu, konec myšlenky 

stavovské konfederace v českých zemích i konfederačního uspořádání v rámci 

Evropy v orientaci na jiné protestantské stavovské státy. 

Vyhlášení Obnoveného zřízení zemského znamenalo v právní rovině 

zakotvení absolutistického režimu, vytvoření státu i nově organizované správy na 

absolutistických základech, vycházejících z neomezené absolutní moci panovníka. 

Společenskou stavovskou strukturu jako takovou ale nezrušilo. V jejím rámci 

však došlo k rehabilitaci katolické církve. Ta neměla od dob husitského hnutí 

v Čechách přístup na zemský sněm a tudíž ani žádný podíl na výkonu veřejné 

moci, ale na základě Obnoveného zřízení zemského se stala prvním ze stavů 

v zemi a katolické vyznání bylo jediným povoleným náboženstvím.16 Násilná 

rekatolizace měla za následek odchod mnoha obyvatel, i velmi vzdělaných, do 

ciziny a tím úpadek českého kulturního života a vzdělanosti. Nastal i hospodářský 

úpadek, politický a národnostní útisk. 

                                                
14) Chaline, O. Bílá Hora. Praha: Karolinum, 2013. s. 365 a.n., Rezek, O. Změny soudního 
systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 
406 
15) Čornejová I. a kol. Velké dějiny zemí Koruny české, svazek VIII. 1618-1638. Paseka, 2008. s. 
114 
16) OZZ čl. A.XXIII. 
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 Stavovské výsady a privilegia, jež jednotlivé skupiny získaly od českých 

králů a kterými se vzájemně odlišovaly, tvořily tradičně důležitou součást 

stavovského zemského práva a téměř ve všech obdobích stavovského státu vedly 

zákonitě k mnoha mocenským střetům. Byly to na prvním místě střety mezi stavy 

a panovníkem, ale i mezi stavy navzájem, zvláště pak mezi šlechtou a městy.17 

Nyní se pevné ruky nad stavy ujal po svém vítězství panovník. Po období státu 

stavovského tak následuje v zemích Koruny české období feudálního absolutismu, 

jehož nástup byl podmíněn vojenskou porážkou a spojen s politickým násilím, i 

když odůvodňoval svoji legalitu z české a říšské státoprávní tradice.18 Obnovené 

zřízení zemské vychází z teorie o propadlých právech českých stavů, které ztratily 

svá privilegia v důsledku válečného práva iure belli vojenskou vzpourou vůči 

svému zákonnému králi. Panovník využil svého vítězství k revizi stavovských 

práv a ponechal jen ta, která uznal za vhodné. Vyrovnal se tak s četnými 

privilegii, která stavové obou zemí získali v průběhu dějin od českých králů. 

Zbavil se nevyhovujících dokumentů a potvrzením zbylých privilegií se snažil 

blahosklonně navodit zdání kontinuity s předchozím právním stavem.19 Vedle 

Obnoveného zřízení zemského tak vydal 29. května 1627 Ferdinand II. ve smyslu 

článku A.XXII. OZZ samostatný patent, nazvaný Potvrzení starých privilegií 

Českého království. Jím výslovně potvrdil jen ta privilegia, svobody a zvyklosti, 

které nebyly v rozporu s ustanoveními Obnoveného zřízení zemského. Za zrušené 

prohlásil i patenty Rudolfa II., týkající se náboženské tolerance. Obnovené zřízení 

tak založilo novou absolutistickou podobu české ústavnosti a stalo se výlučným 

právním základem v zemi.20 Doposud převážně nekatolické české země byly 

v následující době podrobeny nevybíravé rekatolizaci. Brzy se dostavuje několik 

konfiskačních vln, které neměly dosud v našich dějinách obdoby. Tři čtvrtiny 

půdy změnilo svého majitele, přičemž vyvlastněna byla zejména protestantská 

šlechta. Královská města byla zdecimována jak majetkově,21 tak politicky. 

Cizozemci, prostřednictvím panovníka, který si přisvojil udělování inkolátu 

podmíněného přísahou na katolicismus, zabírali nemovitosti a němčina se stává 
                                                
17) Malý, K. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Linde Praha, a.s., 2003. s. 55 
18 ) OZZ čl. A.I.  
19) Janiš, D. Postavení a činnost moravského zemského sněmu po roce 1620 in: Vývoj české 
ústavnosti v letech 1618-1918. Praha: Karolinum, 2006. s. 81 
20) Malý, K. Česká Konfederace a Obnovené zřízení zemské in: Vývoj české ústavnosti v letech 
1618-1918. Praha: Karolinum, 2006. s. 33 
21) OZZ čl. A.XXXIV.: Ferdinand II. na věčné časy uvalil na města vysokou daň z piva, vyjma 
jemu vždy věrných měst Plzně a Českých Budějovic. 
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druhou úřední řečí. Český živel utrpěl rozsáhlou emigrací duchovní elity. Po 

všech stránkách devastující pak byla účast cizích i habsburských vojsk v době 

třicetileté války na území Koruny České 

Období následující po Bílé hoře vážně narušilo tradici domácího 

stavovského práva, oslabily se kompetence státních úřadů, nejen zemských 

sněmů, ale i zemských soudů. Obnovené zřízení zemské sice nezměnilo jejich 

základní strukturu, ale dalo jim jiné kompetence a svrchovanou autoritou se jim 

stal panovník. Formálně pobělohorský absolutismus zachoval i hlavní orgán 

stavovského státu, zemský sněm, ovšem jeho význam již oproti dobám 

stavovského státu byl neporovnatelně menší.22 Výhradním nositelem moci 

zákonodárné se stal panovník. Zemské sněmy mohl nadále svolávat jen on, 

scházet se mohly jen z jeho vůle. Porušení tohoto nařízení, tj. svévolné svolání 

sněmu bez souhlasu panovníka, bylo dokonce hrdelním deliktem23 Změnilo se i 

složení sněmu, kdy po dvou stoletích na něj byl opět uveden jako první a 

nejpřednější stav katolické duchovenstvo.24 Za ním následoval teprve stav panský, 

rytířský a královská města. Politický význam měst byl podlomen, jejich právo 

účastnit se a hlasovat na sněmu bylo formální, jelikož měla při jednání sněmu jej 

jeden hlas jako celek, zatímco příslušníci ostatních stavů disponovali každý svým 

hlasem sám za sebe.25 Zákonodárná iniciativa sněmu byla okleštěna. V rámci ní 

jednal víceméně jen o panovníkových návrzích (propozicích) a schvaloval 

berně. Obnoveným zřízením zemským stanul panovník nad právem, stal se 

jediným zdrojem a držitelem veškerého platného práva v zemi.26 

Nejvyšší zemské úředníky nově jmenoval panovník a jejich úřady již 

nebyly doživotní jako dříve, ale dočasné s funkčním obdobím pěti let.27 Po 

uplynutí této doby museli být panovníkem znovu potvrzeni ve svých funkcích 

nebo při odvolání nahrazeni, což posilovalo panovníkovu kontrolu nad nimi. 

Z výkonu své funkce byli úředníci nadále odpovědni jen králi, do jeho rukou 

skládali přísahu, jemu se zavazovali, již neslibovali věrnost zemi.28 Úředníci se 

                                                
22) Kapras, J. Právní dějiny zemí Koruny české, Díl třetí: Dějiny státního zřízení-doba 
pobělohorská. Praha 1920. s. 95 
23) OZZ čl. A. VI. - VIII. 
24) OZZ čl. A.XXIV. 
25) Kalousek, J. České státní právo. Praha 1892. s. 444 
26) Malý, K. Česká Konfederace a Obnovené zřízení zemské in: Vývoj české ústavnosti v letech 
1618-1918. Praha: Karolinum, 2006. s. 33 
27) OZZ čl. A.XXXIX. 
28) OZZ čl. A.XXXXII., Kalousek, J. České státní právo. Praha 1892. s. 446 



 
 
 

9 
 

tak stali zcela závislými na panovníkovi a proměnili se z úředníků zemských na 

úředníka královské, na pouhé vykonavatele jeho vůle. I složení sboru nejvyšších 

zemských úředníků se změnilo. Přibyl mezi ně prezident nad apelacemi, stojící 

v čele apelačního soudu, jehož pravomoc byla Obnoveným zřízením zemským 

rozšířena a posílena. Stal se všeobecnou odvolací instancí pro všechny soudy zemí 

Koruny české vyjma soudu zemského. Naopak byly zrušeny funkce dvou purkrabí 

karlštejnských, strážců korunovačních klenotů a archivu.29 Jejich úřad se stal 

nadbytečným, když korunovační klenoty a archiv byly z Karlštejna odvezeny a 

důchody si přisvojil panovník. Menší zemští úřadníci již nadále nebyli jmenováni 

nejvyššími úředníky, ale na jejich návrh opět panovníkem. 

 

3. Soudnictví a proces v českých zemích v době předcházející vydání 
OZZ 

3.1. Vývoj práva a soudní soustavy v českých zemích do konce 15. století 
Od počátků české státnosti sloužilo právo k ochraně základů státu a zájmů 

jeho privilegovaných vrstev společnosti.30 Panovníci považovali celé území státu 

za své vlastnictví a soustřeďovali ve svých rukou nejvyšší moc vojenskou, 

správní, finanční a zákonodárnou. Toto svoje výsadní postavení byli nuceni často 

bránit nejen proti nepříteli vnějšímu, ale i proti tendencím vlastních velmožů, 

snažícím se panovníkovo postavení oslabit ve prospěch svých vlastních zájmů a 

snahy o získání podílu na státní moci. Počáteční výkon soudnictví se odehrával 

výhradně na dvoře panovníka v rámci dvorských sjezdů velmožů a církevních 

hodnostářů, které panovník svolával, a které plnily jednak úlohu jeho poradního 

orgánu, a jednak úlohu soudní, v jejímž rámci byly řešeny problémy závažného 

charakteru. V tom případě pak dvorskému sjezdu předsedal dvorský sudí, úředník, 

který byl panovníkovým pomocníkem pro věci soudnictví. Z jeho agendy se 

později vyvinul dvorský soud, panovnický soud  s celostátní působností, 

rozhodující věci, které si panovník vyhradil k rozsouzení sám, jako byly spory 

lenní, odúmrtní a další. 

Ve 13. století se z dvorského sjezdu vytváří zemský sněm jako orgán 

s rozhodovací a zákonodárnou pravomocí, královská rada s funkcí poradní a 
                                                
29) Kalousek, J. České státní právo. Praha 1892. s. 445 
30) Francek, J. Velké dějiny zemí Koruny České. Tématická řada sv. III Zločinnost a bezpráví. 
Praha – Litomyšl: Paseka s.r.o., 2011. s.14 
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zemský soud rozhodující spory mezi šlechtici, čímž začíná osamostatnění soudní 

moci od přímého vlivu panovníka.31 Není zcela zřejmé, jakým způsobem a kdy 

přesně zemský soud vznikl.32 František Palacký byl zastáncem teorie, že vznikl 

jednorázovým aktem z rozhodnutí Přemysla Otakara II., který přenesl své vrchní 

soudní kompetence na pražský hradský soud („cúdu Pražskou“), který měl v té 

době regionálně omezené kompetence, ale ze kterého se tímto krokem postupně 

vyvinul v nejvyšší zemský soud v českém království.33 Naproti tomu například 

Hermenegild Jireček nebo Jaromír Čelakovský se vyslovovali pro teorii 

pozvolného utváření tohoto nejvyššího zemského soudu, a to jeho formování 

v rámci tehdejších sněmovních shromáždění, vykonávajících i funkci soudní.34 

Pozdější historikové jako například Jan Kapras nebo Josef Žemlička vyvozují, že 

se pravděpodobně jednalo o evoluční proces, ve kterém nicméně Přemysl Otakar 

II. mohl sehrát důležitou roli, protože pevná organizace zemského soudu je patrná 

teprve od období jeho vlády. I v této době, jak podotýká Marek Starý35, je 

pravděpodobné, že čeští velmožové praktikovali nalézání práva, nicméně se tak 

dálo za účasti panovníka, míra jehož zapojení do zákonodárného procesu závisela 

na jeho osobních kvalitách i mocenském postavení. 

Oporou přemyslovské  moci byla soustava hradů s ozbrojenými posádkami 

a úředníky, kteří zastupovali panovníka a vykonávali jeho jménem regionální 

správu. S rozvojem hradské správy se rozvíjejí také hradské soudy v jejích 

centrech, jejichž jurisdikci vykonávají župani (iudices), později soudci (cúdaři) a 

vladaři (villici).36 V 13. a 14. století byla správa hradská nahrazena správou 

krajskou. V čele krajů působili poprávci, krajští soudcové (iudices provinciales), 

kteří pečovali o udržování veřejného pořádku, zemského míru, poskytovali právní 

ochranu jednotlivcům i institucím a dále stíhali a trestali zločince a psance 

z úřední povinnosti. Poprávci byli vybíráni z řad panské šlechty a výkon jejich 

úřadu byl spojován s držbou hradů nebo purkrabství. Král Václav IV. se pokusil 

roku 1381 udělit krajskou popravu také deseti královským městům, ale tento krok 
                                                
31) Francek, J. Velké dějiny zemí Koruny České. Tématická řada sv. III Zločinnost a bezpráví. 
Praha – Litomyšl: Paseka s.r.o., 2011. s.15 
32) Starý, M. Přední klenot zemský Větší zemský soud království českého v době rudolfinské: 
Praha: Auditorium, 2015. s. 17  
33) Palacký, F. Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě. Praha: B. Kočí, 1907. s. 255 
34) Starý, M. Přední klenot zemský Větší zemský soud království českého v době rudolfinské: 
Praha: Auditorium, 2015. s. 19 
35) Tamtéž, s. 20 
36) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 9 
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se mu neosvědčil.37 Úřad poprávců se nevyvinul na Moravě, protože tam 

fungovaly soudy krajské a vedle nich purkrabství olomoucké a brněnské. Druhá 

linie soudnictví souvisela se vznikem měst a s formováním jejich vnitřní správy. 

Městské rady, tvořené konšely, postupně vedle své funkce správní začaly plnit 

také funkci arbitrážní a posléze soudní v rámci svého města. Později pak městské 

rady tvořily městské soudy, jenž byly příslušné k rozhodování věcí majetkových i 

trestních.38 Dalším soudním útvarem byly soudy vrchnostenské, které byly 

soudním orgánem vrchnosti ve věcech jejích poddaných. V předhusitské době 

začal panovník přenášet na královská města a na pozemkové vrchnosti částečně 

svou hrdelní pravomoc. Soudy královských měst byly poměrně samostatné, ale 

soudy měst poddanských byly závislé na vrchnosti a jejích úřednících.39 

Vývoj soudní soustavy přerušila husitská revoluce. Přijaté právo nahradila 

božím zákonem zformulovaným do čtyř pražských artikulů. „…Čtvrté, aby 

všichni hříchové smrtelní a zvláště zjevní a jiní neřádové zákonu Božímu odporni 

byli v každém stavu řádně a rozumně od těch, kterým to přísluší, stavováni a 

potíráni. A kdož je činí, hodni jsou smrti, nejen ti kdož je činí, nýbrž i ti, kteří 

souhlasí s těmi, kteří je činí, jako jsou v obecném lidu smilstva, obžerstva, 

zlodějstva, vraždy, lži, křivé přísahy, řemesla zbytečná, lstivá a pověrečná, 

hrabivé zisky, lichvy a ostatní jim podobné.“40 Za husitských válek politicky 

posílila města, a to zejména husitská, jejichž aktivní účast na řešení zemských 

politických záležitostí byla revolučním výdobytkem husitství.41 Vliv měst sice 

v dalším průběhu husitské revoluce spíše klesal, nicméně král Zikmund jim 

garantoval roku 1436 účast na zemském sněmu. Šlechta zastávala názor, že města 

jsou poddanými krále a mají se řídit jeho vůlí na rozdíl od stavu panského a 

rytířského a byla ochotná tolerovat přítomnost měst na sněmu, nikoli však jejich 

spolurozhodování. V zásadě se všechny tři stavy podílely na moci, ale vzájemný 

poměr mezi šlechtou a městy byl trvalým předmětem sporů. Vliv šlechty vzrůstal. 

Ke konci 15. století dosáhl stavu, který František Palacký přiléhavě označuje jako 

                                                
37) Francek, J. Velké dějiny zemí Koruny České. Tématická řada sv. III Zločinnost a bezpráví. 
Praha – Litomyšl: Paseka s.r.o., 2011. s.15 
38) Malý, K. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Linde Praha, a.s., 2003. s. 42 
39) Francek, J. Velké dějiny zemí Koruny České. Tématická řada sv. III Zločinnost a bezpráví. 
Praha – Litomyšl: Paseka s.r.o., 2011. s.15  
40) Tamtéž, s.16  
41) Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská 
smlouva a Zřízení o ručnicích). Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 34 
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„vrchpráví šlechty“.42 V jeho podání se šlechta stala stavem výhradně panujícím 

v zemi, dobyla vrcholu práva a slavila vítězství přijetím první kodifikace českého 

práva, Vladislavského zřízení zemského roku 1500. 

 

3.2. Vývoj kodifikace zemského práva v době stavovského státu  
Vladislavské zřízení zemské představuje široce pojatou úpravu zemského 

práva, podle Jana Kaprase „zahrnuje všechny obory práva, žádný z nich 

nevyčerpávajíc“.43 Vedle práva svou povahou ústavního a také soukromého se 

daleko nejvíce však věnuje šlechtickým soudům, jejich organizaci a řízení před 

nimi. Z nich je nejvíce prostoru věnováno většímu soudu zemskému a dosti 

podrobně je zde upravena problematika úřadu zemských a dvorských desek.44 

Na Moravě došlo ke kodifikaci zemského práva o něco později, a to v roce 

1535 pod názvem „Zřízení markrabství moravského o soudu zemském“ a jednalo 

se spíše o zemský soudní řád. Další vydání moravského zemského zákoníku bylo 

připraveno v roce 1545, neslo název „Práva a zřízení markrabství Moravského“, 

ale panovník požadoval větší posílení své moci. V roce 1604 bylo vyhlášeno 

v upravené podobě a platilo až do roku 1628. V 16. století se objevily kodifikace 

zemského práva i ve Slezsku a v Lužicích. 

Zemské zřízení v Čechách pak bylo v 16. století vydáno ještě třikrát, již po 

nástupu Habsburků na český trůn v osobě Ferdinanda I., a to v různých redakcích, 

přičemž také bylo doplněno o další právní prameny.45 Poprvé byla v roce 1530 

provedena pouze reedice části kodifikace v novém uspořádání. V roce 1549 bylo 

vydáno celé nové zemské zřízení, formálně přepracované a uspořádané včetně 

očíslování článků, které v původním znění nebylo, a doplněné o věcný rejstřík a 

obsah.46 Tyto formální úpravy i některé úpravy obsahové už ukazují na poněkud 

odlišný přístup panovníka k pojetí vlády a také vydávaných právních předpisů. 

Toto vydání následovalo po porážce prvního stavovského povstání proti 

Ferdinandu I., což se odrazilo mimo jiné ve zvýraznění úlohy panovníka včetně 

                                                
42) Palacký, F. Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě. Praha: B. Kočí, 1907. s. 1116 
43) Kapras, J. Právní dějiny zemí koruny České I. Praha 1913. s. 43 
44) Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská 
smlouva a Zřízení o ručnicích): Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 49 
45) Pozn.: Jednalo se o Smlouvu Svatováclavskou z roku 1517, Narovnání o hory a kovy z roku 
1534 a o traktát O mezích, hranicích, soudu a rozepři mezní Jakuba Menšíka z Menštejna. 
46) Malý, K. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Linde Praha, a.s., 2003. s. 
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nedotknutelnosti jeho práv a uzákonění stíhání urážky majestátu. Dále došlo již 

v tomto vydání zemského zřízení k určitému omezení stavovských práv. V roce 

1564 následovalo další vydání pouze s formálními úpravami, které platilo až do 

roku 1627 do vydání Obnoveného zřízení zemského. 

Obecný, čili poddaný lid, byl „ponížen v porobu“ bez práv, politický vliv 

stavu městského byl omezen na minimum, šlechta měla v rukou moc 

zákonodárnou, výkonnou i soudní. Postupem času se dokázal městský stav 

emancipovat, výrazem čehož byla i Svatováclavská smlouva z roku 1517, která 

představovala mocenský kompromis mezi šlechtou a městy.47 Přinesla i ujednání 

týkající se soudní příslušnosti obyvatel měst včetně tam bydlících šlechticů a o 

pravomoci městských, případně šlechtických soudů nad nimi. Dále pak úpravu 

některých procesní otázek, z nichž uveďme alespoň úpravu v otázce písemného 

svědectví, a totiž v tom smyslu, že páni a rytíři mohou dávat písemné svědectví 

pod svou pečetí u všech šlechtických soudů. Šlechtici také získali právo svědčit u 

městského soudu.48 Města touto smlouvou však také uznala pro sebe závaznost 

Vladislavského zřízení zemského. 

 

3.3. Vývoj soudní soustavy v době stavovského státu 
Ačkoli krajská správa přetrvala, krajské soudy v době husitské zanikly a 

v následující době stavovské již nebyly obnoveny. Soudní organizace byla do 

poloviny 16. století budována výhradně na zemském principu, tj. v rámci zemí, 

přičemž nadále paralelně samozřejmě existovalo autonomní městské soudnictví. 

Je možno pozorovat, že v období stavovského státu došlo k oživení a prohloubení 

soustavy soudních orgánů. Stávající soudy kromě městských výrazně ovládala 

šlechta. 

V rámci jednotlivých zemí působily soudy se zemskou územní působností. 

Nejvýznamnějšími šlechtickými soudy byly v Čechách zejména zemský soud 

větší a zemský soud menší. Zemský soud větší byl nejdůležitějším šlechtickým 

soudem v Čechách. Zasedali v něm nejvyšší zemští úředníci a přísedící byli 

výhradně z řad šlechty. Jejich počet se ustálil na dvaceti, přičemž dvanáct bylo ze 

stavu panského a 8 z rytířského. Některým šlechtickým rodům byla přiznána tato 

                                                
47) Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská 
smlouva a Zřízení o ručnicích). Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 79 
48) Tamtéž, s. 82 
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funkce jako dědičná.49 Oněmi nejvyššími zemskými úředníky byli purkrabí 

pražský, nejvyšší zemský hofmistr, zemský maršálek, nejvyšší komorník, nejvyšší 

sudí, který řídil vlastní jednání, a nejvyšší zemský kancléř. Vladislavské zřízení 

zemské výslovně zmiňuje, že pokud by v soudu zasedal pán z Rožmberka, má 

sedět po králově pravici.50 Ačkoli, jak jsme ukázali výše, původně se zemský soud 

vyčlenil z královských dvorských sjezdů, i v případě tohoto soudu platilo, že 

postupně na jeho obsazování měla stále větší vliv sama šlechta na úkor vlivu 

krále, i když ten v něm sám měl místo nejpřednější a soudu předsedal, byl-li 

přítomen.51. Zaštítěn touto královskou autoritou, zemský soud nalézal právo, což 

znamenalo, že nemohl-li se opřít ve svém rozhodování o známou normu, pak 

vytvářel normu novou, tzv. obecný nález. Na obecné nálezy se pak mohl 

odvolávat v dalších podobných soudních případech. Odvolávání se na starší 

nálezy bylo ukončeno výslovným zákazem v Obnoveném zřízení zemském.52 

Svými nálezy tak zemský soud v době předbělohorské spoluvytvářel právo. 

Dalším významným rysem, který dotvářel jeho svrchované postavení v hierarchii 

státních institucí byl fakt, že proti jeho rozhodnutím nebylo možné odvolání, a tak 

byly jeho nálezy konečné. Zemský soud byl první a poslední soudní instancí. Jeho 

výsadní postavení dokreslovala skutečnost, že před ním mohl být souzen i král, a 

to ve věcech majetkových. Vedle šlechticů mohl být  některých případech před 

tímto soudem souzen i měšťan. 

Zemský soud větší soudil jak majetkové spory, tak věci trestní. Hodnota 

majetkového sporu musela však přesahovat sumu deseti kop českých grošů, jinak 

příslušel zemskému soudu menšímu, který rozhodoval majetkové spory o hodnotě 

menší než 10 kop grošů nebo 10 hřiven stříbra bez lotu53. Menší soud zemský byl 

obsazen menšími soudními úředníky. Vedle purkrabího pražského hradu to byli 

                                                
49) Adamová, K. Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 10 
50) Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská 
smlouva a Zřízení o ručnicích). Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 108 
51) Pozn.: Podle ustanovení Vladislavského zřízení zemského upravujícího způsob zasedání 
v zemském soudu vyšším v čl. 1. „Za právo jest, kterak v soudu zemském sedají“, se hovoří o tom, 
že „Nejprve král Jeho Milost má seděti na důstojenství stolice své v soudu zemském a mezi nohami 
Jeho Milosti najvyšší purkrabě pražský…“ a že purkrabí pražský zastupoval krále v jeho 
nepřítomnosti tak že: „Než když by král Jeho Milost v soudu neseděl aneb ráčil vstáti nebo odjíti, 
tehdy purkrabě pražský na miestě Jeho Milosti seděti má.“  Tamtéž, s. 108 
52) Francek, J. Velké dějiny zemí Koruny České. Tématická řada sv. III Zločinnost a bezpráví. 
Praha – Litomyšl: Paseka s.r.o., 2011. s.30 
53) Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská 
smlouva a Zřízení o ručnicích). Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 184 
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místokomorník, místosudí, menší písař, zástupce královny a zástupce královského 

podkomořího. 

Nedílnou součástí institucí obou zemských soudů byl úřad zemských 

desek, které mimo jiné plnily funkci úředních knih zemského soudu. Rozlišovaly 

se zemské desky větší, které byly přístupné pouze během zasedání zemského 

soudu většího, a zemské desky menší, přístupné stále. Úřad zemských desek vedl 

nejvyšší písař a současně nad ním vykonávali dohled i další nejvyšší soudní 

úředníci zemského soudu, jimiž byli nejvyšší komorník, nejvyšší sudí a později 

také nejvyšší purkrabí.54 Výkonný úřednický aparát představoval místopísař, 

menší zemští úředníci a další personál. Obdobné knihy byly vedeny například i u 

soudu dvorského. První historicky doložený zápis do zemských desek byl 

proveden v roce 1278. Vznikly zřejmě v návaznosti na vývoj zemského soudu.55 

Jejich původní název registra regalia naznačuje, že se jednalo o královskou 

instituci.56 Ve 14. století byly zavedeny také na Moravě a později i ve Slezsku. Ve 

vztahu k zemskému soudu se do nich zapisoval průběh celého soudního procesu 

prostřednictvím tzv. relací,57 tedy od půhonu až po případnou následnou exekuci. 

Během let se obsah zemských desek rozšiřoval a vznikly samostatné řady, tzv. 

kvaterny. Byly to řady desek půhonných, kam se zapisovaly soudní procesy 

včetně nálezů, trhových, sloužících k zapisování majetkových převodů, zápisných, 

obsahujících zápisy dluhů, odstupů majetku a zástav a památných, kde byla 

zapisována plná znění smluv, poručenství a dělení statků, popis budov, ocenění, 

výnosy i poddanské povinnosti, ale také zásadní, tzv. obecné nálezy zemského 

osudu. V roce 1541 při požáru Malé Strany zemské desky shořely až na jednu 

knihu. Ihned byl projednán způsob jejich obnovy a od roku 1542 se pak začaly 

vést zápisy pro jistotu dvojmo, přičemž duplikát byl uložen na Karlštejně. Zápis 

do zemských desek měl konstitutivní povahu a vedle funkce formální publicity 

byl nadán i publicitou materiální. Jinými slovy, zemské desky byl přístupné 

veřejnosti a bylo možno z nich za úplatu pořizovat výpisy, a dále zápis v nich se 

považoval za obecně známý. Zároveň měl nevyvratitelnou důkazní hodnotu. 

Účast při úředním jednání u zemských desek byla osobní. Rovněž zemských 

                                                
54) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s.37 
55) Palacký, F. Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě. Praha: B. Kočí, 1907. s. 255 
56) Malý, K. České právo v minulosti. Praha: Orac, 1995. s. 31 
57) Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská 
smlouva a Zřízení o ručnicích). Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 109 
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desek se týkaly změny, které přinesla porážka stavovského povstání na Bílé hoře a 

následná majetková devastace české šlechty. Intabulace, neboli zápisy v nich, 

byly prohlášeny za neplatné a vklad byl znovu zapsán pouze politicky 

bezúhonným katolíkům. Zkonfiskovaného majetku se zmocňovala cizí šlechta, 

k zápisům se začala používat i němčina a zejména v bezprostředně 

pobělohorském období rovněž italština. Vedle soudních jednání a majetkových 

záležitostí se do zemských desek zapisovala také usnesení zemského sněmu, 

přičemž řádným zápisem byla podmíněna jejich platnost, a dále významné 

královské majestáty. Zemské desky menší se rovněž dále dělily na řady podle 

svého obsahu na desky půhonné, kam byly zapisovány půhony k soudu, zápisné, 

obsahující zápisy o dluzích s hodnotou do 100 kop grošů, a dále sem patřily různé 

pomocné knihy a soudní registra. Obsahová systematika zápisů do zemských 

desek nebyla vždy zcela dodržována, takže například i v trhových knihách se 

vyskytly zápisy sněmovních usnesení, nebo trestních soudních věcí.58 

Na Moravě působil jeden zemský soud střídavě zasedající v Brně a v 

Olomouci. Při něm vznikají z tohoto důvodu i dvojí moravské zemské desky. 

Byly však uchovávány společně a spolu s přemísťováním soudu se přemísťovaly i 

desky. Původně to byly pouze desky trhové, později v 17. století  přibyly desky 

dlužní a zápisné. Moravské knihy půhonné a nálezové se k zemským deskám 

nepočítaly. Obdobou českých i moravských zemských desek ve Slezsku byly 

zemské desky při soudu v Opavě a desky krnovského knížectví, vedené jako 

desky přední neboli půhonné, a zadní, čili trhové.59 

Ve Slezsku byly po vzoru Čech také zavedeny zemské soudy. Byly to 

především soudy v Opolsku-Ratibořsku, Těšínsku, Osvětimsko-Zátorsku a 

Seveřsku.60 Tyto soudy neměly rovnocenné kompetence a významnější z nich 

byly soud Těšínský a Opolsko-Ratibořský. Jejich agenda byla širší, než agenda 

zemského soudu českého a moravského, nakolik v Čechách i na Moravě 

existovalo více jiných šlechtických soudů pro různé okruhy záležitostí. 

V předbělohorské době se pak vytvořil centrální slezský soud. Zasedal dvakrát 

ročně ve Vratislavi a jednou v jiném hornoslezském městě. Poněkud odlišná 

situace byla v Lužicích. Je zajímavé a je to dokladem odlišnosti tehdejšího 

                                                
58) Francek, J. Zločin a trest v českých dějinách. Praha: Rybka Publisher, 1999. s. 23  
59) Malý, K. České právo v minulosti. Praha: Orac, 1995. s. 31 
60) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 38 
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českého a německého pojetí soudnictví a práva, že v Horní Lužici byl v době 

stavovské monarchie nejvyšším soudem společný „soud země a měst“ (Gericht 

von Land und Stadten), zasedající v Budyšíně a ve Zhořelci, který rozhodoval 

spory jak mezi rytíři, tak mezi rytíři a měšťany i měšťany navzájem.61 Rovněž 

plnil určitou roli soudu odvolacího ve vztahu k nižším soudům. Od vzniku 

pražského apelačního soudu roku 1548 bylo možné proti jeho rozhodnutí podat 

k apelačnímu soudu odvolání. V Dolní Lužici pak byl nejvyšším stavovským 

soudem zemský soud nazývaný „Gericht der Heren Stande“, neboli panský, který 

byl tvořen zástupci všech čtyř stavů včetně duchovenstva. Předsedal mu zprvu 

zemský soudce, později fojt a vyvinul se z původního soudu fojtského. Od roku 

1548 zasedali  v tomto soudu vedle osmi zástupců stavů také dva doktoři práv. 

Soud působil střídavě v Lukově a v Gubíně a projednával spory mezi šlechtici. 

Významné postavení měl pak samotný fojt, neboť to byl on, kdo sám rozhodoval 

trestní věci šlechticů a byl i původně odvolací instancí k rozhodnutím tohoto 

soudu.62 

Vedle šlechtických zemských soudů většího a menšího existovaly však i 

soudy dnešní terminologií řečeno s celostátní působností, které vznikaly při osobě 

panovníka. Byly to soud dvorský, komorní a apelační.63 Vedle nich ale také 

nejprve uveďme českou královskou kancelář, do jejíž kompetence rovněž náležely 

soudní záležitosti. Záběr kanceláře byl poměrně široký a prolínaly se v ní 

panovnické i stavovské zájmy, což je patrné i z toho, že nejvyšší kancléř, který 

stál v jejím čele, byl zavázán přísahou jak králi, tak i stavům. Přirozeně pak byla i 

dějištěm četných konfliktů těchto zájmů. Její podobu a postavení výrazně 

proměnil příchod Habsburků na český trůn. Od roku 1624 byla přesídlena do 

Vídně a posléze působila jako nejvyšší politický i soudní úřad českého státu. 

Dvorský soud existoval v době přemyslovské a již za panování Přemysla 

Otakara II. byl výrazně ovládnut stavy. V nové formě se objevuje za vlády Jana 

Lucemburského. Byl to soud panovnický a celostátní. Byl nezávislý na zemském 

soudu větším a jeho členy jmenoval král z řad panstva, ale řízení před ním se 

velmi podobalo řízení před zemským soudem větším. Dvorský soud byl příslušný 

pro spory královských služebníků o dluhy, dědiny, škody a zmatky. Příslušeli sem 

                                                
61) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 39  
62) Tamtéž, s. 40 
63) Tamtéž, s. 17 
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rovněž rychtáři královských vsí. V určitém období soudil dále spory o listiny, 

dluhy a sliby židů a křesťanů. Věcnou příslušnost delegoval soudu v některých 

jiných záležitostech rovněž panovník, který tak jeho prostřednictvím rozhodoval 

ve věcech, které si vyhradil rozsoudit sám. Dvorský soud byl příslušný také ve 

věcech královských lén a do roku 1497 i královských odúmrtí. Dále rozhodoval 

v případech deliktů, za něž hrozil trest propadnutí majetku, jako byl například 

zločin odboje právu. Úřední záznamy dvorského soudu se nazývaly dvorské 

desky. Byly vedeny písařem dvorského soudu podle vzoru zemských desek, byl 

k nim veřejný přístup a zápisy v nich měly stejnou nezvratnou důkazní váhu. I 

ony byly několikerého druhu, z nichž nejdůležitějšími byly tak zvané provolací 

knihy, do kterých se zapisovaly spory o odúmrtí a knihy půhonné.64 

Současně s dvorským soudem vznikl úřad dvorského sudího královských 

měst, hofrychtéř, jehož úlohou bylo dohlížet na činnost městských soudů. 

Příslušely mu případy, které byly odňaty městským soudům a byly vyhrazeny 

panovníkovi nebo podkomořímu, jehož byl pomocníkem a zástupcem. Úřad 

hofrychtéře obvykle zastával významný pražský měšťan, někdy to byl i rychtář 

jiného královského města. 

Jak již bylo zmíněno výše, stejně jako státní moc, tak i soudy se postupně 

dostávaly do silného vlivu šlechty, přičemž se jednalo jako zemský soud větší, tak 

i o právě zmíněný původně „panovnický“ soud dvorský.65 Vznik komorního 

soudu byl proto výrazem snahy panovníka podržet si svou vlastní moc soudní.66 

Komorní soud získal svůj název podle místa, kde zasedal, totiž v pražské 

královské komoře. V jagellonské době to původně byl soud s celostátní 

působností, ale postupně ztratil svou pravomoc ve vedlejších zemích Koruny 

České. Časem se rovněž zužovala jeho věcná kompetence67, pozbyl například 

příslušnost k projednávání sporů týkajících se zápisných statků, deliktů týkajících 

se hrdla a cti a proti veřejnému pořádku. Zůstala mu pak jurisdikce ve sporech 

dědických, ve věcech rušení držby, stížností poddaných proti vrchnosti rovněž 

spory mezi královskými městy a šlechtou. Svatováclavská smlouva z roku 1517 
                                                
64) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 25 
65) Kreuz, P. Postavení a působnost komorního soudu v soustavě českého zemského trestního 
soudnictví doby předbělohorské v letech 1526-1547. Praha: Karolinum, 2000. s. 79 
66) Starý, M. Přední klenot zemský Větší zemský soud království českého v době rudolfínské. 
Praha: Auditorium, 2015. s. 75 
67) Kreuz, P. Postavení a působnost komorního soudu v soustavě českého zemského trestního 
soudnictví doby předbělohorské v letech 1526-1547. Praha: Karolinum, 2000. s. 87 
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stanovila, že před komorní soud mohou být poháněni i měšťané, a to například 

v dědických sporech. Komorní soud se stal také radou a soudem zemských 

hejtmanů, zastupujících panovníka v době jeho nepřítomnosti v zemi, ale 

hejtmané kvůli nepružnosti tohoto soudního útvaru v letech 1527 až 1534 

vytvořili samostatný hejtmanský soud, který funkci komorního soudu ve 

skutečnosti nahradil. Opět je možno spatřovat, jak i tento soud šlechta dokázala 

podřídit svým vlastním představám a vlivu. Ferdinand I. v roce 1534 opět soudy 

komorní a hejtmanský spojil v jediný v rámci svého tzv. Zřízení o komorním, 

hejtmanském i dvorském soudu. Nadále měl komorní soud zasedat permanentě, 

vyjma některých svátků, jeho předsedou byl nejvyšší hofmistr a dále se skládal 

z dvanácti přísedících. Kompetence komorního soudu se změnily zřízením 

apelačního soudu v roce 1548, který převzal zejména část jeho agendy vztahující 

se k městským soudům. Na druhou stranu od roku 1564 mohl komorní soud nově 

rozhodovat v nepřítomnosti panovníka o jemu určených suplikách, tedy podáních 

adresovaných panovníkovi, která byla charakteru stížností a podobně, a o revizích 

rozsudků apelačního soudu, dříve příslušných dvorské radě.68 Dohodou českých a 

moravských stavů bylo v roce 1611 komornímu soudu odňato rozhodování o 

suplikách moravských, které mu byly v době jeho nepřítomnosti z Moravy 

adresovány. Hlavní činnost komorního soudu pak spočívala zejména v souzení 

deliktů namířených proti králi, a to na základě návrhů královského prokurátora. 

Řízení před komorním soudem bylo opět podobné jako u zemského soudu 

většího.69 

Třetím z uvedených soudů s celostátní působností byl Apelační soud, který 

představuje nový prvek v celé tehdejší soudní soustavě v českých zemích, 

signalizující odlišný přístup panovnického rodu k soudní organizaci i k právu. Byl 

zřízen Ferdinandem I. v roce 1548 a jeho koncepce byla pojata tak, aby se stal 

vrchní odvolací instancí pro všechny soudy v zemích Koruny české. Při zřízení 

tohoto soudu pro něj Ferdinand I. předepsal i podrobný soudní řád. Jeho záměr 

však opět narazil na v té době ještě účinný odpor šlechty, která tak široké pojetí 

apelační kompetence soudu odmítala, takže původní panovníkův záměr prosazen 

nebyl a v zásadě se zatím omezil na rozhodování hlavně o odvoláních od soudů 

                                                
68) Kalousek, J. České státní právo. Praha 1892. s. 116 
69) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 29 
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městských, a to zpočátku ještě pouze českých, a dále o odvoláních proti 

rozsudkům soudů, u kterých bylo odvolání přípustné, jako byly zmíněné 

stavovské soudy v Lužicích a Slezsku. Český zemský soud a moravský zemský 

soud tomuto apelačnímu principu i nadále nepodléhaly. Všichni členové soudu 

byli jmenováni panovníkem. Tvořilo ho vedle prezidenta ještě třináct radů: šest 

šlechticů, čtyři doktoři práv a čtyři byli jmenováni z řad pražských měšťanů.70 

Tak byl soud opět koncipován jako soud panovníkův a svým zamýšleným 

postavením plně zapadal do celkové habsburské představy o uspořádání 

soudnictví, která se pak postupně v návaznosti na dějinný vývoj v našich zemích 

prosadila. Již za stavovské monarchie byl proto předmětem sporů mezi 

panovníkem a šlechtou, neboť si osoboval právo rozhodovat i v jejích věcech, byť 

zřejmě zejména prostřednictvím případů s účastí šlechticů projednávaných v první 

instanci před městskými soudy. Za vlády krále Maxmiliána, který byl vůči ní 

přece jen svolněji nakloněn, než jeho předchůdce, se podařilo šlechtě prosadit, aby 

panovník souhlasil s usnesením zemského sněmu, které stanovilo, že její 

příslušníci, tedy páni a rytíři, nejsou povinni se před apelačním soudem 

odpovídat.71 Ačkoli tedy apelační soud rozhodoval o apelacích zejména v 

měšťanských záležitostech, byl obsazován spíše příslušníky vyšší šlechty, jelikož 

panovník jako nejvyšší feudál, měl jistě k vyšší šlechtě ve věcech udílení 

královských funkcí stále nejblíže. Města dosáhla v roce 1619 na generálním 

sněmu toho, že apelační soud bude obsazován rovnoměrně stejnými počty 

příslušníků všech tří stavů v zemi.72 

Soudní soustavu v období předbělohorském tvořily i další soudy, které 

měly charakter šlechtických soudů. Byl to například soud purkrabský, který řešil 

šlechtické spory z dlužních úpisů a smluv. V jeho čele stál purkrabí a dále ho 

tvořilo šest přísedících z rytířského stavu. Zvláštním druhem soudu byl soud 

mezní, který rozhodoval spory o hranice pozemků. Skládal se z dvanácti pánů a 

dvou rytířů z místa sporu a předsedal mu nejvyšší purkrabí. Roku 1600 získalo 

řízení před tímto soudem novou právní úpravu v podobě traktátu Jakuba Menšíka 

z Menštejna „O mezech, hranicích, soudu a rozepři mezní“, který se, jak výše 

                                                
70) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 30 
71) Tamtéž, s. 31  
72) Tamtéž, s. 31 



 
 
 

21 
 

uvedeno, stal součástí zemského zřízení.73 Dále zde působil soud českého 

zemského maršálka, rozhodující spory ve věcech šlechtické cti. Soud purkrabího 

Hradeckého kraje soudil zdejší majetkové spory šlechty. Soudní pravomoc měl 

také úřad Hejtmanství německých lén. Mimo soustavu řádných soudů stál zvláštní 

smírčí soud tzv. slubní, pracující podle všeho ve věcech menší hodnoty na 

principu rozhodčího řízení. Poznamenejme, že svébytný vývoj mělo také 

univerzitní soudnictví. V roce 1392 potvrdil Václav IV. soudní pravomoc rektora 

univerzity a její učitelé, studenti i jejich služebníci byli tímto vyčleněni 

z pravomoci královského soudnictví a přikázáni univerzitnímu soudu, a to  i ve 

věcech trestních. Při výsleších neužíval útrpné právo a i tresty ukládal mírnější. 

V modifikované podobě přetrval do roku 1784, kdy soudní jurisdikci pozdějšího 

akademického magistrátu, neboli senátu, zrušil Josef II.74 

Zcela v duchu principu personality práva existovaly vedle shora stručně 

nastíněné soustavy soudů šlechtických a měšťanských také soudy pro věci 

poddanské. Tuto funkci vykonávaly vrchnostenské soudy, které v první instanci 

byly představovány zpravidla vrchností jmenovanými úředníky, zvanými 

šoltýsové. Druhou instancí v tomto soudnictví pak byla již vrchnost sama. 

Poddaní církevní vrchnosti pak byli příslušní k soudům církevním. Církevní 

soudy vedle toho soudily také obecně věci  manželské.75 

Dále se vyskytovaly soudy speciální se zvláštní věcnou, možno říci 

dnešním jazykem odbornou, příslušností. Byly to například soudy cechovní, 

horní, viničné, mlynářské76 nebo židovské.77 Pro ilustraci zmiňme vývoj soudu 

mlynářského v Čechách. V roce 1340 Karel IV., tehdy ještě jako markrabě 

moravský, privilegiem nařídil, aby rychtáři a konšelé města Prahy zvolili osm 

přísežných mlynářů, kteří by „na své přísahy mlýnům míry a cejchy stanovovali a 

aby každý byl konšely trestán, o kom by vyslaní mlynáři přísežně dosvědčili, že 

míry překročil“. V témže roce jeho otec, král Jan Lucemburský, usnesení městské 

rady Starého Města pražského potvrdil. Časem se stali tito přísežní mlynáři 

nejvyšší vodoprávní instancí v Čechách a spory rozhodovali jako „přísežný soud 

                                                
73) Francek, J. Velké dějiny zemí Koruny České. Tématická řada sv. III Zločinnost a bezpráví. 
Praha – Litomyšl: Paseka s.r.o., 2011. s. 35  
74) Tamtéž, s. 20 
75) Tamtéž, s. 33 
76) Poláček, B. Mezinárodní říční doprava. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 58 
77) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 35-37 
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mlynářský“. Soud řešil spory ze zadržování vody k mletí, úpravy výše vodních 

prahů a podobně. Za nedodržení vodoprávních příkazů ukládal majetkové sankce, 

ale v případech jejich opakovaného závažného porušování hrozil dokonce i 

hrdelní trest. Z nálezu mlynářského soudu bylo možno se odvolat k zemskému 

soudu menšímu, což dokládá jeho nemalou vážnost.78 

Rovněž v rámci městského soudnictví existovaly zvláštní soudy, jako byly 

například tzv. soud šestipanský a soud desetipanský, oba zasedající v Praze. Soud 

šestipanský řešil například spory ve věcech správy obecního jmění nebo věci 

týkající se nemovitostí, soud desetipanský rozhodoval ve sporech z dluhopisů či 

ve finančních věcech.79 

Soudní soustava byla tedy velmi různorodá a vyvinula se v zásadě 

spontánně v rámci postupné strukturalizace společnosti a odrážela principy, na 

kterých předbělohorská společnost stála. Tyto principy jednak vycházely 

z mocenského uspořádání a jednak z pojetí práva. Znamenaly uplatnění 

personality práva, nerovnosti před právem, pojetí práva v zásadě jako privilegia, 

získaného od společensky a mocensky hierarchicky nadřízených zákonodárců, 

které odlišovalo své nositele od ostatních obyvatel, a určovalo jejich právní 

poměry, tradice v právních obyčejích, o které se opírala mnohdy tvorba práva, 

které mohlo být volně nalézáno soudy při řešení jednotlivých případů a stávalo se 

závazným pro případy obdobné. I přes pokusy o kodifikaci práva v širším záběru 

stále toto volné nalézání práva přetrvávalo až do vydání Obnoveného zřízení 

zemského roku 1627 a pro Moravu pak 1628. V této praxi pak soudům sloužily 

jako opora rovněž právní knihy, a to i přes to, že nebyly závaznými zákoníky. 

 

3.4. Šlechtický soudní proces v době stavovského státu 
České zemské soudní řízení bylo šlechtickým procesem před šlechtickými 

soudy. V době předbělohorské stavovské monarchie jeho právní úprava našla 

ztvárnění v zemských zřízeních, o jejichž edici v průběhu 16. století jsme se již 

zmínili. Tam byla základní úprava soudního řízení pojímána jako úprava řízení 

před zemským soudem větším, i když zemské zřízení obsahuje i speciální 

ustanovení o některých podrobnostech v pohánění k zemskému soudu menšímu, 

                                                
78) Poláček, B. Mezinárodní říční doprava. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 59 
79) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 51 
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dvorskému, komornímu či soudu purkrabí pražského, pomineme-li také například 

speciální pojednání o řízení před soudem mezním ve zvláštním doplňku zemského 

zřízení z roku 1600. Zemské zřízení obsahuje rovněž ustanovení deskového řádu a 

o řízení před zemskými deskami.80 

Řízení před šlechtickými soudy v době předbělohorské bylo ovládáno 

zásadou obžalovací, neboli bylo procesem akuzačním. Zahajováno bylo tedy na 

návrh, na základě žaloby. Tuto žalobu mohla vznést soukromá osoba, nebo 

například královský prokurátor. Do jedné kategorie patřily podle tehdejšího pojetí 

případy jak civilní, tak trestní.81 Straně žalobce a žalovaného byla přiznána stejná 

práva a uznával se princip presumpce neviny, tedy dokud nebyl obžalovaný 

odsouzen, byl považován za nevinného. 

Řízení mělo tři základní fáze, a to půhon, líčení pře a exekuci.82 Půhon byl 

přípravnou fází řízení v době předbělohorské. Obnoveným zřízením zemským byl 

v Čechách nahrazen obesláním, kdežto na Moravě přetrval.83 Původně bylo 

přípravné řízení v této podobě zcela v rukou žalobce a na jeho aktivitě a dodržení 

formálních požadavků záviselo, zda se bude soud vůbec konat. Postupem času 

však přebíral soud roli zprostředkovatele při předvolání žalovaného a v době 

předbělohorské, tedy od 16. století, již soud žalovaného předvolával přímo. 

Půhony doručovali žalovaným komorníci, takže žalobce nejprve musel projevit 

svůj úmysl „pohnat“ v určité věci žalovaného k soudu tak zvaným útokem, čili 

ohlášením svého úmyslu starostovi těchto komorníků (tzv. „starosta 

komorničí“).84 Okamžik učinění ohlášení určoval pořadí, v jakém se pře dostane 

na pořad jednání soudu. Na Moravě se ohlášení provádělo u menších úředníků. 

Žalobce mohl jedním útokem žalovat pouze v jedné věci, ale pokud byla jeho věc 

úspěšně projednána, měl přednostní právo pohnat žalovaného ještě ve dvou 

dalších věcech. Po útoku musel žalobce podat žádost o půhon. Obsah půhonu se 

postupně vyvíjel a rozšiřoval. Obsahoval pak vedle jmen doručujících komorníků 

a jmen stran sporu také údaje o tom, v jaké věci a na který den se pohnaný 
                                                
80) Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská 
smlouva a Zřízení o ručnicích). Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 164-173 
81) Starý, M. Přední klenot zemský Větší zemský soud království českého v době rudolfínské. 
Praha: Auditorium, 2015. s. 23 
82) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 10 
83) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s.65 
84) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 10 
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předvolává k soudu, jakož i označení důkazů, které hodlá žalobce na podporu 

svých tvrzení uvést. Nebyl ještě samotnou žalobou, ale jeho správná a úplná 

formulace byla podstatná, protože i formální chyba (například v označení 

žalovaného či předmětu žaloby) mohla znamenat oslabení žalobcovy pozice nebo 

dokonce ztrátu jeho nároků, protože soud na základě těchto nesrovnalostí půhon 

zrušil. Půhon byl zapsán do register starosty komorníků a po doručení pohnanému 

do půhonných desk. Vedle toho se nejprve jen u některých typů sporů, postupně 

téměř obecně, používaly tzv. řezané cedule, které sloužily k pokusu o smír, či o 

mimosoudní urovnání pře, a které zasílal žalobce žalovanému před zahájením 

vlastního procesu. Jejich obsahem byla výzva k dobrovolnému splnění nároku 

nebo případně k uvedení důvodů, proč splnit odmítá. Řezané cedule získaly svůj 

název od toho, že to byly listiny psané dvojmo na jeden list papíru, který se pak 

rozřízl na dvě poloviny, obsahující identický text. Jednu polovinu doručoval 

žalobce žalovanému, druhou si ponechal.85 Procedura doručování půhonů byla 

poměrně složitá a sám výkon tohoto doručování přinášel komorníkům, na Moravě 

u soudu Olomouckého půhončím u Brněnského pak najatým poslům, mnohdy 

nemalé obtíže, které museli překonávat, a také mnohá osobní rizika. Při 

doručování půhonů nesměli být ozbrojeni a na požádání se museli prokázat 

zemskou pečetí. Úspěšným doručením půhonu vznikla žalovanému povinnost 

dostavit se k soudu, přičemž nedostavením se riskoval automatické kontumační 

rozhodnutí sporu ve prospěch žalobce na základě tzv. stanného práva. Dalšími 

procesními účinky doručení půhonu bylo přerušení promlčecí lhůty a vznik 

překážky litispendence. V zásadě se půhon doručoval osobně v sídle žalovaného a 

také případně tam, kde byly statky, které byly předmětem nároku. Půhon se 

oznamoval vstoje před domem poháněného. Pohnaný si mohl vyžádat, aby mu byl 

půhon opsán nebo si jeho obsah mohl alespoň poznamenat. Nezastihl-li komorník 

poháněného osobně, mohl půhon oznámit jeho manželce, jeho úředníkovi, čeledi 

nebo i sousedům. Neženatým, tzv. holomkům, se doručovalo v sídle jejich otce. 

Stali-li se , že se komorníkovi vůbec nepodařilo nikomu půhon oznámit například 

proto, že se poháněný i jeho lidé před ním zabednili v domě, vylomil jako důkaz 

své návštěvy třísku z veřejí domu nebo udělal na dveřích znamení. Jsou 

dochované záznamy i o tom, že na komorníka poháněný podnikl ozbrojený útok 

                                                
85) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 11 
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nebo na něj poštval psy. Původně, až do 15. století, se půhony ohlašovaly také 

ještě na trzích v blízkosti sídla poháněného, posléze komorníci hlásili splnění 

svého úkolu u konšelů nejbližšího města.86 V určených případech, šlo-li zejména 

o vážné trestní delikty, jako bylo zabití, únos či moc (násilí) nebo o majetkové 

spory o svobodné statky nebo dluhy nad 100 kop grošů, muselo být poháněno 

třikrát, smyslem čehož bylo, aby měl poháněný více času na obhajobu. Každý 

půhon měl jiný termín a teprve poslední se pokládal za „zavinutý“, neboli 

závazný.87 V době předbělohorské se již setkáváme se zjednodušenou formou 

tohoto trojího pohánění, neboť stačilo, aby se komorník dostavil k poháněnému 

jen jednou a doručil mu všechny tři půhony při tomto jediném oznámení.88 Po 

doručení byl půhon zapsán do půhonných desek s uvedením jména doručujícího 

komorníka, čímž se stalo provedení půhonu perfektním. I mezi šlechtici byly 

osoby, které neměly vlastní nemovitý majetek, byli to tzv. neosedlí, neboli 

tkáčata.89 Častým případem tedy byl útěk neosedlého, jeho skrývání a podobně, 

takže byl velký problém takovou osobu pohnat k soudu. V jejich případě se půhon 

provolával na trhu ve městě, o němž se mělo za to, že se tam poháněný neosedlý 

zdržuje, od 15. století se neosedlým šlechticům oznamoval půhon tam, kde 

momentálně pobývali, pokud se je ovšem podařilo nalézt a zastihnout.90 

V Čechách se tento problém půhonů neosedlých nepodařilo jinak vyřešit, na 

Moravě však se vyvinul v tomto ohledu „půhon zatkyně“.91 Principem tohoto 

institutu bylo, že při samotném podání žaloby byl vydán zatykač, který zajišťoval, 

aby se poháněný dostavil k soudu. Tzv. list pod zatkyní ukládal správnímu orgánu 

místa, kde se poháněný nacházel, aby od něj vyžádal slib na jeho čest a víru, že se 

k soudu dostaví. V případě, že by pohnaný takový slib odmítl dát, mohl být 

zajištěn a k soudu předveden násilím. V civilním řízení to byl ojedinělý způsob, 

kdy existovala možnost zajištění osobní účasti žalovaného u soudního řízení na 

                                                
86) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 11 
87) Tamtéž, s. 11 
88) Pozn.: Na Moravě se systém trojího pohánění nevyvinul. Existovaly tu však naopak tzv. půhony 
slunečné, které se doručovaly nejpozději před západem slunce následujícího dne po podání 
půhonu, jinak byly neplatné. 
89) Pozn: „Tkáti se“ byl výraz pro toulání. U nich připadala v úvahu případně pouze exekuce 
osobní, žalobce se neměl možnost hojit na jejich mejetku, nemuseli se tedy ani obávat hrozby 
kontumačního výsledku pro nepřítomnost u soudu podle stanného práva. 
90) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005, s. 11 
91) Tamtéž, s. 11 
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základě půhonu. Postupem času se vyvinula podobná praxe při pohánění 

v trestních věcech., a to nejprve při zabití a později i u dalších trestních deliktů. 

V přípravném řízení šlechtického procesu nebyl půhon žalovaného 

jediným úkonem, který bylo třeba provést. K líčení pře bylo zapotřebí připravit i 

důkazy, což bylo v zájmu i břemenem obou stran pře. Jednalo se o důkazy jako 

byly výpovědi svědků a listinné důkazy. Vedle těchto důkazů však byl tehdejší 

soudní proces poznamenán stále ještě „iracionálními“ důkazy, které měly 

charakter zejména různých druhů přísah, ke kterým se pak z vlastní iniciativy 

uchyloval soud, zejména neměl-li jiné dosti pádné argumenty pro rozhodnutí 

sporu. Ordály jako takové, se kterými se můžeme setkávat například v Dekretech 

Břetislavových, Statutech Konrádových či prvních právních knihách, však ve 

větší míře vymizely v období husitské revoluce.92 Do 15. století se ještě používal i 

ordálový souboj. Později již se jednalo spíše ještě o ordálové přísahy, které 

spočívaly v povinnosti stran nebo i svědků přesně a bez přeřeknutí odříkat 

stanovenou přísežnou formuli. Pokud se přísahající spletl nebo zakoktal, ztratil 

své právo. Pochybení v přísaze se označovalo jako zmatek nebo také kléska. 

Podle toho se rozlišovaly přísahy s kléskou a bez klésky. Přísaha bez klésky byla 

méně formalizovaná a postupem doby přísahu s kléskou vytlačila.93 

K nejvýznamnější formě přísahy patřila v předbělohorské době ještě rozhodovací 

přísaha, ke které soud přistupoval v případě, že nedokázal rozhodnout na základě 

jiného zjištění. Uložil tedy tuto přísahu oběma stranám, přičemž nezdar při přísaze 

znamenal soudní prohru. Před zemským soudem byla ukládána přísaha v kapli.94 

Přísaha souvisela se silným náboženským cítěním a jejím základem byl 

předpokládaný strach z Božího trestu. Zvláštním druhem přísahy byla také 

bizarní, ale celkem hrozivá přísaha, při níž přísahající stál ve vykopané jámě 

(hrobě) s drnem na hlavě a musel pronést slova „ať mne země pohltí“. 95 

Používala se mj. u mezního soudu při jeho výjezdních zasedáních do místa sporné 

pozemkové hranice při řešení mezních sporů. 

                                                
92) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 41 
93) Tamtéž, s. 41 
94) Pozn.: Úpravu přísahy v kapli nalezneme např. v č. 229 Vladislavského zřízení zemského.. 
Srovnej: Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny 
(Svatováclavská smlouva a Zřízení o ručnicích). Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 176 
95) Klabouch, J. Staré české soudnictví (jak se dříve soudívalo). Praha: Orbis, 1967. s. 315 
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K zajištění svědeckých výpovědí a důkazních listin v přípravném řízení 

sloužily půhon o svědomí a půhon o listinu, což byla forma vyžádání si provedení 

takových důkazů. Svědci nebyli až na vyjímky vyslýcháni před soudem při líčení 

pře, ale jejich výslech musel být proveden předem u deskového úřadu, přičemž 

před soudem už se pouze četl o něm pořízený záznam. Půhony o svědomí byly 

dva, a to půhon a důhon, neboli druhý půhon. Zavazovaly určeného svědka, aby 

se ve lhůtě dvou týdnů dostavil k výslechu před menší úředníky zemských desk. 

Tohoto půhonu o svědomí se musel zúčastnit i žalobce, aby uvedl, o čem má 

svědek vypovídat, ale účast při samotném výslechu pak již dovolenu neměl. 

Svědecká výpověď byla tajná, což posléze převzalo i Obnovené zřízení zemské. 

Zapsala se do knih svědomí a do líčení pře byly uchovávána uzamčena v truhle, 

od které byly tři klíče. Půhon o listinu sloužil k zajistění důkazu ve formě listiny, 

kterou měla u sebe nějaká třetí osoba, po níž požadovala některá ze stran sporu 

její vydání. Listiny musely být rovněž předloženy před vlastním přelíčením. 

Úkony v přípravném řízení byly zpoplatněny.96 Mimo jiné výše poplatků 

závisela na předmětu sporu, ale také na tom, ve kterém kraji bylo poháněno. Hned 

při podání půhonu byl vybírán od žalobce i poplatek, tzv. taxa, za přepsání jeho 

žaloby z menších desk půhonných do žalobních knih. Pro různé typy sporů se pak 

až do 16. století používaly různé žalobní formule. Pak, po celou dobu před 

zahájením líčení pře mohl ještě žalobce svou zapsanou žalobu upřesňovat, 

doplňovat či opravovat, pokud nešlo o její podstatnou změnu, a naproti tomu 

žalovaný mohl v této době podle své potřeby do žalobních knih nahlížet, aby 

zůstal se zněním žaloby obeznámen. Mohl požádat o zapsání poznámky „visa 

querella“ nebo „viza“, aby bylo patrno, s jakým zněním žaloby se seznámil. Na 

začátku líčení pře byla žaloba u soudu přečtena. Tímto okamžikem vlastně teprve 

došlo k zažalování. Žaloba se musela maximálně shodovat s půhonem v podobě, 

v jaké byl zapsán v půhonných deskách a následně proveden, a také v zásadě 

s původním útokem. Poté se žalobce při líčení pře už musel držet znění žaloby, a 

to včetně provedení v ní navržených důkazů, a nebylo možno ji již podstatným 

způsobem měnit. Koncem 16. století se přestalo zapisovat do půhonných desek97 

v souvislosti s prosazujícím se obesíláním stran přímo soudem, které se vyvinulo 

                                                
96) Srovnej např.: Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny 
(Svatováclavská smlouva a Zřízení o ručnicích). Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 140-142 
97) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 12 
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nejprve u komorního soudu, který řešil věci veřejného pořádku a věci trestní.98 

Žalovanému se zároveň pak doručoval již přímo text žaloby, která přestávala být 

tolik formalizována, a význam půhonu tak postupně slábl. Fáze přípravného řízení 

tedy byla naplněna provedením půhonu, zapsáním žaloby do žalobních knih, 

zápisem svědeckých výpovědí, předložením důkazních listin a zaplacením 

soudních poplatků. 

Zemský soud větší zasedal čtyřikrát do roka a jeho zasedání trvalo dva až 

tři týdny, a to podle počtu pří, které mu napadly k rozhodnutí. Řízení se konalo o 

tzv. suchých dnech, což byla doba adventu, půstu, letnic a o sv. Jeronýmu a 

zasedání se konala dopoledne.99 Dva dny před zahájením zasedání většího 

zemského soudu soudil zemský soud menší a zvláštní dny byly vyhrazeny přím 

vdov a sirotků. V Čechách úřad zemských desek zasedal stále, ale na Moravě 

pouze v určitých termínech, což bylo dáno i skutečností, že, jak již bylo řečeno, 

byl nucen se stěhovat spolu se soudem mezi Brnem a Olomoucí. 

Prvním stádiem líčení pře bylo vysvědčování půhonu, nebo také svědčení 

půhonu (testatio).100 Žalobce v této fázi osvědčoval před soudem, že skutečně 

předvolal žalovaného k soudu, tedy že správně vykonal půhon, nakolik původně 

byl půhon mimosoudní přípravný úkon a bylo věcí žalobce, aby správně a účinně 

žalovaného k soudu pohnal.101 Svědčení půhonu spočívalo v tom, že se nevyšší 

úředníci odebrali k půhonným knihám, z nichž byly čteny půhony, které byly 

v deskách k příslušnému termínu zapsány. Komorník, který konkrétní půhon 

provedl, později symbolicky jeden z nich jako jejich společný zástupce, vyvolával 

příslušné strany sporu a ty se musely ohlásit slovem „stojím“, byl-li přítomen 

žalovaný, tedy že stojí k půhonu. Nepřítomnost stran při tomto úkonu byla 

neomluvitelná až na výjimečné případy, mezi něž patřilo například přepadení na 

cestě k soudu nebo povodeň. Nedostavil-li se žalobce (původ), došlo ke zrušení 

jeho půhonu, ale mohl v téže věci pohánět znovu. Neznamenalo to tedy překážku 

res iudicatae. Naproti tomu, nedostavil-li se pohnaný bez omluvitelného důvodu, 

kterým mohl být mimo výše řečené například i výkon královské služby, ztrácel při 

                                                
98) Starý, M. Přední klenot zemský Větší zemský soud království českého v době rudolfínské. 
Praha: Auditorium, 2015. s. 76-77 
99) Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská 
smlouva a Zřízení o ručnicích). Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 110 
100) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 12 
101) Tamtéž, s. 12 
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a soud proti němu vydával tzv. stanné právo, neboli v dnešním smyslu 

kontumační rozsudek v jeho neprospěch, připomínající svým principem a 

výsledkem rozsudek pro zmeškání.102 Stanné právo bylo vyhlašováno až poslední 

den zasedání soudu, neboť se čekalo, zda se pohnaný přece jen u soudu neobjeví, 

a to na žádost žalobce, který se musel o to přihlásit.103 Naopak, byl-li pohnaný 

přítomen, měl právo uplatnit své formální námitky, což znamenalo, že mohl 

namítat jakékoli porušení předpisů při pohnání k soudu. Původně mohl své 

námitky uplatnit hned při svědčení půhonu, protože svědčení půhonu se konalo 

v týž den, jako líčení pře samotné, ale brzy se obě fáze líčení oddělily a svědčení 

půhonů se konalo hromadně v jiný den, než samotné meritorní projednávání 

věcí.104 Z tohoto důvodu pak pohnaný při svědčení půhonu pouze ohlásil, že bude 

mít později námitky. Četl se i tzv. půhon umrlý, což znamenalo, že pohnaný 

v době mezi pohnáním a zahájením soudu zemřel. 

Po této fázi vysvědčení půhonů mohlo dojít k vlastnímu soudnímu 

projednávání. Soud začínal tím, že zemský řečník vestoje přečetl zahajovací 

formuli. Jednání řídil nejvyšší zemský sudí, ale prostřednictvím právě zemského 

řečníka, který hovořil za něj na základě jeho pokynů.105 Jednacím jazykem v době 

předbělohorské byla dle zemského zřízení čeština. Co se týkalo „cizozemců 

nepříslušejících k Koruně“, měli povinnost jednat před soudem také česky nebo si 

případně k tomu účelu pořídit zástupce.106 Jinak soud s takovým cizím účastníkem 

nekomunikoval. Pokud byl jmenován nový soudce, konala se nejprve jeho tzv. 

instalační přísaha. 

Po slavnostním zahájení soudu byly obě strany pře předvolány do 

„šraňků“. Šraňky oddělovaly místo soudního jednání od prostor vyhrazených 

publiku.107 Mohlo se stát, že opět jedna ze stran nebyla přítomna tomuto 

                                                
102) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 13 
103) Pozn.: Původně bylo postavení žalobce i žalovaného rovnocenné a nepřítomnost u svědčení 
půhonu u nich měla stejný následek, to znamená ztrátu pře. Kontumační rozsudek, stanné právo, 
mohl být vyhlášen teprve po uplynutí čekací doby, tedy po západu slunce. Nestál-li žalobce, musel 
ve 13. a 14. století žalovaný čekat do deváté hodiny dopolední, kdy pak mohl požádat o výmaz 
půhonu z desk.  
104) Pozn.: Tzv. „kvatembry“. 
105) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 13 
106) Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská 
smlouva a Zřízení o ručnicích). Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 110 
107) Francek, J. Velké dějiny zemí Koruny České. Tématická řada sv. III Zločinnost a bezpráví. 
Praha - Litomyšl: Paseka s.r.o., 2011. s. 43 
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předvolání. Nastala-li tato překážka na straně původa, tj. žalobce, ztratil svůj 

půhon, ale mohl jej znovu od počátku opakovat k jinému termínu soudního 

zasedání. Na straně pohnaného měla nepřítomnost opět za následek stanné právo, 

ale to již bylo vyhlašováno ihned. Byli-li přítomny obě strany, předstoupily před 

soudce do šraňků a soud mohl pokračovat dalším krokem v soudním líčení pře, 

kterým bylo čtení žaloby. Žalobu přečetl ze žalobních knih zemský řečník a 

postupně žalobce i žalovaný se k ní mohli vyjádřit.108 Poté jim soudci kladli 

otázky a (nyní po přečtení žaloby již skutečně) žalovaný mohl uplatnit své 

avizované formální námitky proti půhonu či žalobě. Soudci vedli při tak, aby 

strany hovořily stručně a k věci. Ve Vladislavském zřízení zemském v čl. 5. 

nalezneme toto ustanovení o zachování slušnosti a pořádku při jednání u soudu: 

„Co se křikuov při soudu zemském dotýče, aby z zadu žádných křikuov nebylo. 

Pakli by kto kdy křičel, má naň zvoláno býti jménem: „Nemluv tak velmi“, jednou, 

druhé až do třetice. A křičel-li by vždy přes to a mluvil, má do věže vzat býti má 

den a noc seděti. Pakli by nechtěl do věže jíti, ale daj jednu kopu grošuov českých 

purkrabí Hradu pražského. A purkrabce má tu býti a vokřikovati, aby mlčeli.“109 

Lze si tedy představit, že pře probíhaly někdy velmi živě a šlechtici neměli daleko 

i ke vzájemnému slovnímu či fyzickému napadání.110 Nejtěžším deliktem bylo 

v tomto ohledu vytasení zbraně, ať již proti druhé straně, či proti soudci. V obou 

případech se jednalo o hrdelní zločin. Ženy, ač měly ve feudální době slabší 

právní postavení než muži,111 v majetkoprávních vztazích žena stejná práva měla, 

mohla tedy vlastnit nemovité statky a volně s nimi nakládat. Vzhledem k tomu 

ženy mohly také vystupovat ve svých sporech před zemským soudem. V jejich 

případě představovala agenda zemského soudu hlavně sporné věci týkající se 

věna, kdežto rukojemství za věno bylo často řešeno před soudem komorním.112 

K tomu poznamenejme, že např. Vladislavské zřízení zemské věnuje zvláštní 

                                                
108) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 13 
109) Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská 
smlouva a Zřízení o ručnicích). Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 110  
110) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 13 
111) Srovnej např.: Francek, J. Velké dějiny zemí Koruny České, Tématická řada sv. III Zločinnost 
a bezpráví. Praha – Litomyšl: Paseka s.r.o., 2011. s. 41, nebo také: Starý, M. Přední klenot zemský 
Větší zemský soud království českého v době rudolfínské. Praha: Auditorium, 2015. s. 43 
112) Starý, M. Přední klenot zemský Větší zemský soud království českého v době rudolfínské. 
Praha:  Auditorium, 2015. s. 43  
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pasáže úpravě postavení vdov a také sirotků.113 Vzhledem k tomu, že strany sporu 

(i přítomní diváci) během líčení pře stáli, byly ženám, a to zvláště na Moravě, 

přistavovány k sezení lavice. Byly-li během líčení předčítány výpovědi nebo 

listiny neslušného obsahu, opouštěly ženy na tento čas soudní síň, aby nebyly 

pohoršeny. Rovněž tak soudy často spory, jejichž účastnicemi byly ženy, 

projednávaly samostatně nebo přednostně.114 Zřetelnější bylo nerovnoprávné 

postavení žen obecně v trestním právu, zvláště pak například ve věcech 

sexuálních deliktů.115 

Dokazování při líčení pře spočívalo v provádění důkazů, které žalobce 

před zahájením jednání soudu ohlásil. To znamená, že byly většinou přečteny 

předem pořízené záznamy o svědeckých výpovědích a předkládány důkazní litiny. 

Obecně byl pokládán za nezpochybnitelný důkaz zápis v zemských deskách. 

Zemské desky jakožto veřejné knihy byly nadány presumpcí správnosti, jak to 

charakterizuje i věta převzatá do zemských zřízení 16. století „desk žádný 

přesvědčiti nemuož“.116 Jak uvádí např. Marek Starý117, existují však doklady o 

tom, že ve vlastní  soudní praxi tato jedna z nejpevnějších zásad českého práva 

stavovské monarchie neplatila zcela beze zbytku, a že v některých případech bylo 

možno zápisu v zemských deskách účinně odporovat. Ve sbírkách soudních 

nálezů se jednak objevuje obecná věta zcela opačného významu: „Dsky mohou 

přesvědčeny býti“, a dále jsou tam uváděny konkrétní situace, kdy dostaly před 

intabulacemi v deskách přednost například jiné listinné důkazy, vzniklé 

chronologicky před nimi. Rovněž byly v těchto pramenech nalezeny zmínky o 

tom, že pochybnou důkazní hodnotu mohou mít i zápisy zastaralé, když bylo 

konstatováno, že „ dsky bez držení , zvláště staré věci, nic nejsú“, nebo „dsky staré 

nemají vyhledávány býti“.118 To dokládá snahu soudu přes v mnoha ohledech 

značnou formalizaci procesu zjistit před meritorním rozhodnutím skutečný stav 

věci. 

                                                
113) Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská 
smlouva a Zřízení o ručnicích). Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 134, 252 
114) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 13 
115) Francek, J. Velké dějiny zemí Koruny České, Tématická řada sv. III Zločinnost a bezpráví. 
Praha – Litomyšl: Paseka s.r.o., 2011. s. 42 
116) Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská 
smlouva a Zřízení o ručnicích). Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 236, čl. 468 
117) Starý, M. Přední klenot zemský Větší zemský soud království českého v době rudolfínské. 
Praha: Auditorium, 2015. s. 51 
118) Tamtéž, s. 52 
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Důkazy předložené žalobcem v úvodu pře mohly žalovaného překvapit a 

proto měl možnost požádat soud o poskytnutí určitého času, aby se mohl lépe 

připravit na svou reakci na ně, včetně například dohledání dokladů v deskách. 

Tuto možnost měl dvakrát. Zmíněný odklad se nazýval hojemství.119 Hojemství se 

poskytovalo na žádost každému žalovanému, nemusela být nijak odůvodňována. 

Žádal-li žalovaný pouze o kratší přerušení řízení, které umožňovalo pokračovat 

v něm ještě týž den, šlo o tzv. potaz. Bylo-li nutné pokračování pře odložit na jiný 

den nebo případně na příští zasedání, vyhlásil soud tzv. poklid.120 O odkladu pře 

tímto způsobem se mohli také dohodnout žalobce se žalovaným.  

Strany mohly využívat v soudním řízení právní pomoc. V zemském právu 

můžeme rozeznávat dvě profese středověké advokacie, a to byli řečníci a 

poručníci pře. Rozdíl byl v jejich procesním postavení. Zatímco řečník vystupoval 

vedle strany jako její rádce a pomocník, poručník pře byl jejím zástupcem a 

plnomocníkem, který vykonával místo ní vymezené úkony. Jedna osoba nemohla 

vykonávat obě tyto funkce v jedné při zároveň. Poručníka pře si mohl zhruba do 

poloviny 15. století zvolit pouze žalobce, původ, ale později již i žalovaný, 

pohnaný. Platné zřízení poručníka pře vyžadovalo jeho zápis do zemských 

desek.121 Poručník pře ale nemohl za účastníka řízení vykonávat všechny úkony a 

ten některé vždy musel provádět sám, jako byla například přísaha v kapli nebo 

zápis vysouzení pře do zemských desek. Služby právní pomoci však bývaly velmi 

drahé. Další možností bylo požádat soud o poradní pomoc v procesu tzv. pána 

z lavic (přímluvce), kterým mohl být jeden z přísedících. Byl obdobou pozdějších 

obhájců v trestních věcech. Vzhledem k tomu, že pak tento přímluvce nemohl 

hlasovat o rozsudku, býval stranami volen ten soudce, který jim byl nejméně 

nakloněn a nebo ke kterému měly nejméně jiných vazeb. Pán z lavic neměl tak 

široká oprávnění jako řečník, neposkytoval například poučení o hmotném právu, 

ale žádosti o jeho ustanovení soud podle zemského zřízení musel vyhovět. Ve 

srovnání se šlechtickým právem byla v této době úprava postavení řečníků a 

poručníků podrobněji a moderněji pojata v právu městském. Zde se pak instituce 

                                                
119) Francek, J. Velké dějiny zemí Koruny České, Tématická řada sv. III Zločinnost a bezpráví. 
Praha – Litomyšl: Paseka s.r.o., 2011. s. 44  
120) Klabouch, J. Staré české soudnictví (jak se dříve soudívalo). Praha: Orbis, 1967. s. 181 
121) Balík, S. Minulost, přítomnost a perspektivy advokacie. Plzeň: Vydavatelství Západočeské 
univerzity, 1998. s. 19 
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pána z lavic postupně proměnila ve formu zajištění právní pomoci osobám 

chudým a potřebným.122 

Po ukončení dokazování sudí vyhlásil ukončení přelíčení a soudci se 

shromáždili v soudní síni do hloučku k poradě o rozsudku, tzv. (panskému) 

potazu,123 který mezi sebou vedli šeptem za stálé přítomnosti stran i veřejnosti, jen 

výjimečně byla vznesena výzva, aby strany a veřejnost jednací síň opustily. 

V tomto potazu museli soudci dospět v každém případě k nějakému rozhodnutí a 

neměli možnost se obracet o radu či naučení k žádným dalším osobám nebo 

institucím, jak tomu například bylo u soudů městských. Po poradě se soudci 

posadili zpět na svá místa a sudí pověřil dva z nich z panského a jednoho 

z rytířského stavu, aby připravili nález. Ti se pak ještě o znění nálezu s ostatními 

soudci radili individuálně tak, že je postupně obešli, přičemž byl-li přítomen na 

soudě král, začali u něho a pokračovali nejvyšším komorníkem, sudím, a 

ostatními úředníky a přísedícími. Pak nadiktovali nález písaři, který jeho text 

zapsal. Soudci se opět shromáždili, tentokrát kolem písaře, kterým jim nález 

šeptem četl a oni ještě mohli do jeho znění zasahovat. Byl-li text nálezu konečný, 

usedli soudci zpět do lavic a sudí dal pokyn písaři, aby nález nahlas přečetl, a to 

včetně jmen tří osob, které jej formulovaly. To se dělo již vždy opět veřejně. 

Tímto vyhlášením nálezu soudní líčení před zemským osudem skončilo. Nález byl 

konečný a v době předbělohorské nebylo možno se proti němu odvolat.124 

Náklady řízení sporu se řešily odděleně od hlavního soudního líčení, přičemž 

v zásadě na jejich náhradu měla nárok strana, která spor vyhrála, ať již stanným 

právem, nálezem nebo přísahou v kapli. Pokud se strany nedohodly po dobrém, 

byla možnost pohánět ze škod,125 avšak tyto následné spory řešil již menší soud 

zemský. 

Třetím a nikoli už obligatorním stádiem řízení v zemském právu byla 

exekuce, ke které stejně jako dnes k výkonu rozhodnutí, docházelo tehdy, pokud 

nárok, který byl výsledkem soudního řízení, nebyl povinnou stranou dobrovolně 

uspokojen. Vzhledem k nemožnosti odvolání, byl nález zemského soudu konečný 

a vykonatelný (stejně tak stanné právo). Pokud povinná strana na základě nálezu 

                                                
122) Balík, S. Minulost, přítomnost a perspektivy advokacie. Plzeň: Vydavatelství Západočeské 
univerzity, 1998. s. 19 
123) Francek, J. Velké dějiny zemí Koruny České, Tématická řada sv. III Zločinnost a bezpráví. 
Praha – Litomyšl: Paseka s.r.o., 2011. s. 44 
124) Tamtéž, s. 44 
125) Klabouch, J. Staré české soudnictví (jak se dříve soudívalo). Praha: Orbis, 1967. s. 183 
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neplnila, nebo přes výsledek soudního sporu nárok nadále neuznávala, měl 

oprávněný možnost obrátit se na k tomu příslušný orgán, který zajistil nucené 

splnění rozsudku. Uplatňovala se exekuce věcná a osobní. Osobní exekuce byla 

ojedinělá, jednalo se o výjimečný donucovací prostředek postižením přímo osoby 

povinného, obvykle v případech, kdy věcná exekuce nebyla možná.126 Původně se 

prováděla soukromým uvězněním dlužníka oprávněným, v 15. století již 

existovalo královské „veřejnoprávní“ vězení pro dlužníky v Černé věži a 

v Daliborce a Pražském Hradě, kde však byl vězněn povinný stále na náklad 

oprávněného, který doufal, že takto pohne dlužníka, případně jeho rodinu, 

k plnění svého nároku. Podle povahy věcného předmětu plnění se jednalo o 

exekuci na movitý nebo nemovitý majetek. Podle způsobu provádění měla 

exekuce několik fází či stupňů, a to úmluvu, zvod, obranný list, panování, 

odhádání a panování skutečné.127 Kromě uvedených soudních forem exekuce 

přicházely v úvahu ještě smluvní formy výkonu rozhodnutí, jako bylo lání nebo 

ležení, což byly k exekučním účelům přejaté formy zajištění závazků, nebo přímo 

vzájemná dohoda o způsobu plnění – monitio bez asistence úřední moci. 

Úmluva byla první fází exekuce a byla to výzva, kterou vyzýval oprávněný 

povinného, aby splnil, co mu bylo soudem uloženo. Jednalo se tedy o upomínku, 

která ale musela být učiněna ve lhůtě zemských let od vydání nálezu, to znamená 

tří roků a osmnácti neděl, aby se nárok nepromlčel. Oprávněný v této fázi 

postupoval podobně jako při samém zahajování sporu útokem. Žádost 

oprávněného o úmluvu zapisoval starosta komorničí do register, jmenoval 

komorníka a pak ho s úmluvou posílal k povinnému. Úmluva ke splnění, jakož i 

její doručení se zapisovalo do zemských desek. Na Moravě měla úmluva svou 

obdobu v tzv. posudku. Nebyla–li úmluva dostatečně účinná, a nedošlo-li jejím 

prostřednictvím k dohodě o plnění, bylo možno přistoupit k druhé fázi vymáhání 

nároku, což bylo získání zástavního práva k majetku odsouzeného formou tzv. 

zvodu - inductio. Jeho účelem bylo zajištění nemovitého majetku povinného. 

Zvod spočíval v uvedení vítěze pře v dlužníkův statek a v příslibu držby, 

nezaplatí-li dluh nebo nevydá-li předmět sporu. Zvodem však držba statku ještě 

nepřecházela na oprávněného, zůstávala povinnému. Jednalo se o tzv. jalové 

                                                
126) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 15 
127) Tamtéž, s. 15  
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neboli plané panování. Ke zvodu si musela oprávněná strana u zemských desek 

vyžádat tzv. list na zvod,128 který opět doručoval povinné straně komorník. Zvod 

mohl být povinnou stranou také přijat, takže ta se pak dostavila před úřad 

zemských desek, kde ještě mohla vznášet určité formální námitky proti způsobu 

vedení exekuce, nebo dát svolení k intabulaci převodu předmětného majetku na 

oprávněného a tím exekuci ukončit. 

Nedošlo-li ani v této fázi k naplnění účelu exekuce, bylo dalším krokem 

vydání tzv. obranného (obranního) listu. Přicházel v úvahu pouze při exekuci na 

věci nemovité a jednalo se o úřední výzvu autorizovanou samotným nejvyšším 

purkrabím k vydání nemovitého majetku, který byl předmětem nároku 

oprávněného ze sporu. Obranný list se vydával opět na žádost oprávněné strany, 

kterou vznesla u úřadu zemských desek, a to zpravidla v situaci, kdy povinný 

nereagoval žádným způsobem na dříve doručený zvod. Nejvyšší purkrabí 

oprávněnému vydaný obranný list autorizoval a vzhledem k tomu, že byl hlavou 

výkonné moci, přidělil oprávněnému svého zřízence a zemského holomka, kteří 

doprovodili držitele listu na vymáhaný nemovitý statek. Tam byli pak svoláni 

poddaní a byl přizván také místní rychtář, před nimiž byl oprávněný uveden a 

představen jako nový pán majetku. Poddaní mu složili slib „člověčenství“ a on 

symbolicky před nimi spálil došek ze stavení. Pokud se povinný stavěl na odpor, 

bylo proti němu použito podle jeho síly případně i krajské hotovosti. Tím bylo 

provedeno tzv. skutečné panování (vdědění), dominatio, čímž bylo převzato 

vlastnické právo k nemovitosti. 

Při exekuci na peníze po zvodu mohlo následovat panování a také 

odhádání. Účelem panování byla vlastně exekuce správou nemovitého majetku 

dlužníka, jehož výnosy si oprávněný bral úrokem ze své vysouzené částky. Vítěz 

pře třikrát navštívil dlužníkův statek s komorníky zemských desek a tam před 

shromážděnými poddanými a rychtářem oznámil, že si bude brát tolik obilí a 

dobytka, kolik je třeba ke splácení úroku. Odhádání bylo úkonem, kterým bylo 

dosaženo zaplacení dlužné částky odejmutím části nemovitého majetku dlužníka 

ve prospěch oprávněného. Znamenalo stanovení ceny jeho nemovitostí pro účel 

jejího porovnání s výší dluhu, ke kterému byl povinen. Pokud dlužník ani při 

odhádání nezaplatil, docházelo k převodu držby části jeho nemovitostí na 

oprávněného, a to takové, která odpovídala cenou dosud nesplacené částce. Řízení 
                                                
128) Klabouch, J. Staré české soudnictví (jak se dříve soudívalo). Praha: Orbis, 1967. s. 207 
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o odhádání zahajoval zemský místokomorník. K tomu sloužil jeho tzv. list na 

odhad, kterým byl dlužníkovi oznámen termín, ve kterém bude jeho nemovitost 

odhadována. V tomto termínu se měl dlužník dostavit na předmětnou nemovitost, 

případně i s doprovodem svých přátel. Proti odhádání mohl být podán odpor u 

úřadu nejvyššího purkrabího. Místokomorník sezval na odhadovaný majetek 

dlužníkovy sousedy, kteří pak prováděli samotný odhad jednotlivých částí 

majetku. Obvykle byla přítomna i strana oprávněná. Odhádání se mělo konat vždy 

ráno po východu slunce či alespoň dopoledne. Obcházelo se panství a jednotlivé 

jeho části byly odhadovány, to znamená louky, pole, lesy, vesnice, rybníky a 

podobně, a to včetně movitého majetku a případných práv. Část majetku 

povinného, která odpovídala cenou hodnotě vymáhané pohledávky, byla pak 

převedena do držby oprávněného. Proti ceně zjištěné odhádáním nebylo možno 

v předbělohorské době vznášet protesty.129 

Je vhodné se ještě zmínit o řízení před městskými soudy, mimo jiné i 

z toho důvodu, že ač toto upraveno ve zřízeních zemských nebylo, postupem času 

se projevoval jeho určitý vliv i na soudní řízení zemské. Před vydáním Koldínova 

městského zákoníku v roce 1579 bylo městské právo značně nejednotné. K tomu 

přispívalo v našich zemích i vytvoření v zásadě dvou oblastí s dvěma odlišnými 

typy městského práva. Severní oblast, která byla ovlivněna právem 

magdeburským, saským, a oblast středu a jihu, kde byl patrný jistý vliv práva 

norimberského, švábského, ale spíše se zde prosazovalo právo Starého Města 

pražského.130 V městském soudnictví docházelo k tomu, že městské soudy nižších 

měst se při své praxi obracely o rady neboli naučení k soudům vyšších měst, 

přičemž v Čechách k soudu Starého města pražského a v oblasti práva saského 

k městské radě města Litoměřic. Odvolání od dvou zmíněných vrchních 

městských soudních instancí bylo možné pouze k panovníkovi. Odvolávání 

k soudům do ciziny bylo přísně zakazováno, nicméně zejména v severní oblasti 

tato tendence přetrvávala a byly vznášeny právní dotazy do Magdeburku. Tato 

oblast také původně odmítala přijmout Koldínovu kodifikaci. 

Soudní pravomoci vykonávaly ve městech městské rady. V oblasti 

magdeburského práva vykonávali soudní i správní pravomoc městští radní, kdežto 

                                                
129) Kreuz, P., Martinovský, I. Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny (Svatováclavská 
smlouva a Zřízení o ručnicích). Dolní Břežany: Skriptorium, 2007. s. 148, VZZ čl.157 
130) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 19 
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v oblasti práva Starého Města pražského existoval zvlášť městský soud, složený 

z tzv. šéfů, a městští radní pak vykonávali agendu správní. Běžnou soudní agendu 

vyřizovaly permanentí zjednodušené soudy, složené z několika konšelů v čele 

s purkmistrem. Základním městským soudem byl však tzv. zahájený soud, hlavní 

městský soud v plném obsazení, který zasedal jen několikrát ročně, podle potřeby 

i po několik dní, a rozhodoval měšťanské spory a věci v civilní i trestní oblasti. Ve 

starších dobách se ještě konal tzv.výroční soud, což byl soud s nejvyšší autoritou, 

kterému předsedal zakladatel města a v královských městech podkomoří. Zabýval 

se trestními a civilními případy velké důležitosti. Jako bylo postavení soudců 

šlechtických soudů upraveno v zemském právu zemskými zřízeními, byla i 

v městském právu provedena úprava postavení soudců městských soudů, přičemž 

ustálenou podobu získala v Koldínově kodifikaci městských práv z roku 1579. 

Členové městských soudů byli sice také chráněni zákonem například před 

urážkami a zlehčováním, ale jejich ochrana byla ve srovnání se zemským právem 

slabší. Naproti tomu za některá porušení svých povinností mohli být trestáni 

přísněji, než soudci šlechtických soudů, a to i smrtí, kde zemské právo hrozilo 

spíše ztrátou úřadu. I zde tak bylo patrné již výše zmiňované privilegovanější 

postavení šlechtických stavů oproti stavu městskému. 

V principech bylo soudní řízení před městskými soudy v mnohém podobné 

řízení před zemským soudem. Na začátku řízení bylo nutno opět obeslat 

žalovaného. To na žádost žalobce prováděl soudní zřízenec, který mu oznámil 

půhon. Pohnaný se musel dostavit k nejbližšímu jednání soudu a pokud se bez 

omluvitelných důvodů nedostavil, mohl ztratit při kontumačním rozsudkem. 

Rovněž jednání městských soudů bylo veřejné a ústní, ale od 16. století se začala 

více prosazovat písemnost procesu pod znatelnějším vlivem římsko-kanonického 

práva. Také zde se po zahájení rychtář tázal stran, zda stojí na svém právu. Dříve 

se v městském soudnictví prosazují profesionální řečníci, kteří v úvodu pře 

přednášeli za žalobce znění žaloby. Po vyjádření stran vynesl soud tzv. ortel. Ten 

ještě nebyl rozsudkem, nýbrž ukládal jedné ze stran, aby vedla důkazy. Důkazy se 

prováděly různými důkazními prostředky, jako přísahou, svědky, listinami, 

soubojem. Po skončení dokazování soud rozhodoval jednomyslně a ortel vynesl 

purkmistr. Pokud nebylo jednomyslnosti, postoupil soud věc vyšší instanci, jíž 

také mohl být pán města. Soud však nemusel, jako tomu bylo v řízení před 

zemským soudem, rozhodnout sám a hned. Mohl vynesení rozsudku odložit a 
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mohl také žádat naučení od vrchního soudu a od roku 1548 od soudu apelačního. 

Ani jeho ortel nebyl konečný. Bylo možno se proti němu odvolat, původně k vyšší 

instanci (Litoměřice, Praha), později k apelačnímu soudu. O apelaci se žádalo 

přímo před městským soudem, který ji původně musel povolit. Stávalo se, že byla 

žádost žadateli formálně ztěžována, musel například při pronášení žádosti strnule 

stát bez pohnutí, jinak mu byla zamítnuta. Odvolání mělo odkladný účinek. 

Rovněž rozsudek apelačního soudu pak vyhlašoval původní městský soud. Do 

deseti dnů po apelačním rozsudku mohla strana podat žádost o revizi 

k panovníkovi. Revize již odkladný účinek neměla. O nákladech řízení se 

rozhodovalo odděleně po úplném skončení procesu v tzv. likvidatorním řízení 

před týmž městským soudem. Exekuční řízení nebylo tak složité a formální jako 

v řízení šlechtickém a bývalo rychlejší. Obdobně existovala exekuce osobní a 

věcná na věci movité a nemovité. Koldínův městský zákoník sice definitivně 

zakázal svépomoc a soukromé věznění pro dluhy, ale dlužnické vězení zůstalo 

jako exekuční nástroj a tato forma osobní exekuce dokonce vždy předcházela 

exekuci věcné. Teprve po marném dlužnickém věznění povinného bylo možno po 

šesti týdnech od vynesení rozsudku požádat prvoinstanční městský soud o 

provedení věcné exekuce. Ve výjimečných případech bylo možno užít exekuce i 

před procesem jako formu zajištění nároku, jednalo-li se například o přespolního, 

neosedlého a podobně.131 

Poněkud specifickým soudním orgánem bylo Hejtmanství německých lén. 

Vyvinul se z původního úřadu Hejtmanství německých lén z 15. století, v jehož 

kompetenci bylo spravovat léna České Koruny na území Svaté říše římské. 

Zasedal jednou v roce v březnu a sídlil zřejmě v Praze. Jeho členy bylo devět 

jmenovaných soudců. Zásady řízení byly zřejmě obdobné jako u jiných 

šlechtických soudů, avšak jednací řečí zde byla němčina. Zásadně měly být obě 

strany sporu přítomny osobně, ale vzhledem k tomu, že se jednalo mnohdy o léna 

vzdálená, připouštěla se i přítomnost zplnomocněného zástupce. Předvolání 

k soudu se konalo písemně. Po důkazním řízení byl vynesen „urteil“, který měl 

povahu nálezu. Ferdinand III převedl v roce 1651 agendu tohoto soudu na 

apelační soud.132 

                                                
131) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 21 
132) Tamtéž, s. 24 
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Církevní soudnictví se objevuje v českých zemích zhruba v 13. století. 

Církevní soudy byly panovníkem nadány kompetencemi k souzení věcí podle 

tehdejšího pojetí církevní povahy, což byly zejména spory kleriků a spory o 

církevní majetky, ale také spory o lichvu a věci manželské. Mezi církevní soudy 

však byl řazen i univerzitní soud pražského vysokého učení. Stálým církevním 

soudem byl biskupský (konzistorní soud). Řízení před biskupským soudem bylo 

písemné a strany byly zastupovány advokáty a prokurátory. Po skončení 

husitských válek nadále církevní konzistoře soudily manželské spory a katolické 

konzistoře i trestní věci kleriků.133 

V poměrně pestré mozaice různých soudů lze nalézt v této době v českých 

zemích také soudy židovské, které v souladu s personalitou práva soudily na 

základě halachického práva příslušníky židovských komunit. Neměly však hrdelní 

pravomoc, neboť tu vykonával panovník, který považoval Židy za své poddané. 

Ve sporech mezi křesťany a Židy mohl křesťan Žida pohnat před příslušný 

městský soud, nebo při rozhodoval judex Judaeorum, což byl k tomu určený 

zvláštní úřadník jmenovaný panovníkem.134 

 

4. Obecná právní charakteristika OZZ 

Obnovené zřízení zemské je vžitý zkrácený název pro kodifikaci 

zemského práva českého a následně také moravského, která byla provedena roku 

1627 pro Čechy a přesně o rok později pro Moravu tehdejším panovníkem, mimo 

jiné Českým králem a Moravským markrabětem, Ferdinandem II. Oba zemské 

zákoníky byly vydány v němčině, přičemž české obnovené zřízení zemské bylo 

přeloženo do češtiny ihned v roce svého vydání, kdežto moravské obnovené 

zřízení zemské se dočkalo překladu do češtiny až v roce 1632.135 S odvoláním na 

uvozovací patent v českém jazyce, je český překlad označen jako autentický. 

Reforma moravského zemského práva proběhla na základě výsledků reformy 

práva českého, přičemž do moravského znění OZZ bylo podle českého vzoru 

převzato téměř všechno, co bylo nově upraveno v oblasti ústavního práva, avšak 

                                                
133) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 34 
134) Tamtéž, s. 35 
135 ) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s.8 
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s přihlédnutím k odlišnostem ve struktuře moravských nejvyšších státních 

orgánů,136 jinak byl text moravského zákoníku s určitými odchylkami analogický 

českému. Tyto odchylky spočívají v rozdílech formálních i obsahových. Formální 

rozdíly tkví jednak v rozdílném celkovém počtu článků, ve kterých jsou 

formulována jednotlivá ustanovení těchto předpisů, a jednak ve způsobu jejich 

značení. Obsahově se jedná o odlišnosti v některých otázkách procesních, 

týkajících se zejména určování procesních lhůt, a dále také v rozdílech v užívané 

terminologii. V této práci budeme vycházet z obnoveného zřízení pro Čechy s tím, 

že na případné konkrétní odchylky moravského zemského zřízení bude případně 

poukázáno v podrobnějším textu. Obě obnovená zřízení měla společný základ, a 

sice ten, že jimi byla významně omezena stavovská práva ve prospěch moci 

panovníka a otevřena cesta k nastolení absolutismu. 

Fakt, že ačkoliv, jak již bylo zmíněno výše, byl text tohoto zásadního 

právního aktu přeložen do češtiny ihned po svém vydání v roce 1627, původně 

nebyla jeho česká verze vytištěna celá, ale pouze do svého článku F1, přičemž 

zbytek textu byl doplněn rukopisně, mnozí autoři hodnotí jako součást 

habsburských germanizačních a mocensky absolutizujících snah namířených vůči 

českému obyvatelstvu země.137 Titul v češtině pro úřední český překlad zněl 

Obnovené právo a zřízení zemské dědičného našeho království českého, pro 

moravský pak Obnovené zřízení zemské dědičného markrabství moravského. 

Obě obnovená zřízení Ferdinand II. oktrojoval138, to znamená autoritativně 

vydal z pozice moci bez souhlasu a potvrzení zemského sněmu, a to uvozovacími 

císařskými patenty, kterými je úředně vyhlásil za zákon. Pro české Obnovené 

zřízení zemské tak učinil uvozovacím patentem  podepsaným dne 10. května 1627 

ve Vídni, kdežto pro moravské Obnovené zřízení zemské byl uvozovací patent 

podepsán 10. května 1628 v Praze. Ferdinand II se cítil k tomuto způsobu 

provedení reformy zemského práva oprávněn na základě svého vítězství ve válce 

proti povstalým českým stavům, která vyvrcholila jeho naprostým vítězstvím 

v bitvě na Bílé Hoře, po které se zcela zhroutila nejen vlastní vojenská síla 

                                                
136 ) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 9 
137) Srovnej např.: Malý, K. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Linde Praha, 
a.s.,  2003. s. 156 
138) Z francouzského „octroyer“, znamená udělit, poskytnout, vnucovat, vnutit 
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českých protestantských stavů pod vedením „zimního krále“ Fridricha Falckého, 

ale i celá stavovská opozice vůči němu.139 

V obnoveném zřízení na základě svých dědických nároků na český trůn, 

které odvozoval mj. od ustanovení Zlaté Buly Karla IV. ze 7. dubna roku 1348140, 

neuznal své předchozí svržení v roce 1619 z českého trůnu a následnou 

stavovskou volbu Fridricha Falckého za českého krále, jehož se ostatně 

bezprostředně po své porážce na Bílé Hoře i povstalci sami zřekli,141 a považoval 

od počátku stavovskou protestantskou opozici za rebely, kteří svou vzpourou proti 

svému panovníkovi ztratili veškerá práva (privilegia) tím, že je sami porušili. Tato 

teorie o propadlých právech mu pak dávala oprávnění udělit jim jen taková 

privilegia, která sám uzná za vhodné. Ve skutečnosti, nehledě ani na teorii 

propadlých práv, fakticita doby hovořila jasně, neboť Ferdinand II svým 

vítězstvím a následným postupem dosáhl v českých zemích bezkonkurenčního 

mocenského postavení, takže mu nikdo nedokázal bránit, aby, jak to sám vyjádřil 

v prvním oddíle své nové české ústavy: „Toho však sobě, též dědicům Našim, 

budoucím králům českým obzvláště v moci pozůstavujeme, abychom v tomto 

dědičném království našem řád a právo nařizovati, i všecko to, což sebau jus legis 

ferendae, neboližto mocnost vysazení práv přináší, činiti moci ráčili“.142 Touto 

větou vyjádřil svou tehdejší základní a nejpodstatnější změnu v ústavním 

uspořádání v Čechách, neboť sám sebe a své nástupce postavil jako jedinou 

zákonodárnou moc ve státě, který tak jednoznačně opustil formu stavovskou a 

vstoupil do své etapy absolutistické. Podobný vývoj sice byl zákonitým dějinným 

stupněm i v jiných zemích, který byl přirozenou cestou k formování moderních 

národnostních států, nicméně v našich podmínkách byl poznamenán základním 

společenským rozporem spočívajícím v národnostní a náboženské cizotě 

vládnoucí elity. 

Úvodní pasáže OZZ jsou sice prodchnuty vyzdvihováním tradic české 

státnosti, jak již bylo zmíněno shora, počínaje Karlem IV., přes Vladislava 

Jagellonského a dále po panovníkova děda Ferdinanda I., avšak ve světle dalších 

                                                
139) Srovnej např. Chaline, O. Bílá Hora. Praha: Karolinum, 2013. s 365 a.n., Rezek, O. Změny 
soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 
2007. s. 8 
140 ) OZZ čl. A.I. 
141 ) Chaline, O. Bílá Hora. Praha: Karolinum, 2013. s 365 a.n., nebo: Rezek, O. Změny soudního 
systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007, s. 8 
142 ) OZZ čl. A.VIII. 
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ustanovení oddílu A se jeví OZZ jako výraz a právní základ nastolení nového 

směru ve vývoji poměrů v zemích Koruny České, a to směru ve smyslu cílené a 

dlouhodobé neutuchající snahy rakouského habsburského rodu a domu o 

vybudování, sjednocení a stabilizaci mnohonárodnostního státního útvaru 

zaujímajícího rozsáhlé území ve střední Evropě, kterého budou země Koruny 

České součástí. Útvaru, který nakonec přestál téměř tři sta let. 

Obnovené zřízení zemské obsahuje vymezení svého vlastního formálního 

základního vnitřního členění na dva díly, a to na díl první od článku A.I. až po 

článek I.XXVII., a na díl druhý, obsahující články K.I. až Z.VI. O tomto dělení se 

dozvíme až v samostatném krátkém textu bez očíslování, dělícím čl. I.XXVII. a 

čl. K.I. První díl je pak dále členěn na dvě části podle charakteru v nich obsažené 

právní úpravy, a to práva „veřejného“ a „soukromého“. Zákonodárce tak činí opět 

ve stručném oddělovacím textu mezi posledním článkem oddílu A s číslem 

A.XLIX. a prvním článkem B.I., ve kterém uvádí: „A poněvadž až potud o těch 

věcech, kteréž tak na větším díle ad jus publicum přináležejí, dotkuto a položeno 

jest: následuje již jus privatum, a to zpočátku o saudných věcech“. Tedy panovník 

sám zde rozlišuje dvě hlavní oblasti úpravy v OZZ obsažené, a to je jednak úprava 

práva státního či ústavního, označená zde jako „věci ad jus publicum 

přináležející“, a jednak kodifikace práva zemského, neboli šlechtického, 

označovaná jako „jus privatum“. Jak uvádí například i Marta Kadlecová143, v 

oddílu A, neboli v článcích A.I. až A.XLIX jsou obsažena ustanovení týkající se 

trůnní posloupnosti, zemského sněmu, královských zemských úřadů a jejich 

obsazování včetně skládaných přísah, zemských stavů, udělování lén, způsobu 

přijímání cizinců do českého království opět rovněž včetně skládané přísahy, 

nezcizování území náležejících k České koruně, náboženství, nobilitací, horního a 

mincovního regálu, postavení panovníka a vztahy mezi ním a českými stavy, 

výkon moci zákonodárné, vládní a výkonné a také soudní. Články B.I. až 

I.XXVII. obsahují první část úpravy soudního a deskového řízení, což je celkem 

375 článků, které představují 43,8% všech ustanovení OZZ.144 

Druhý díl je rovněž členěn obsahově na dílčí úseky či pododdíly. 

Jednotlivé oddíly podle písmenného označení můžeme charakterizovat z hlediska 

                                                
143 ) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s.12 a.n. 
144) Tamtéž, s. 13 
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jejich obsahu takto: Oddíl K pojednává zejména o smlouvách, zpravě, a zápisech 

zástav. V oddělovacím textu je zmíněno, aby tam, kde v OZZ chybí úprava 

některého typu smlouvy, bylo použito Městských práv. Oddíl L obsahuje články 

pojednávající o zápisech dluhů a rukojemství a o placení dluhů. V rámci tohoto 

oddílu můžeme v článcích L.XXII.-XXVI. nalézt úpravu vypořádání s věřiteli 

předlužených pozůstalostí a jmění osob, které před dluhy uprchly do ciziny. Další 

články L pojednávají také o lichvě a jiných zakázaných smlouvách. Oddíl M 

obsahuje úpravu dlužních úpisů, zápůjček a výpůjček a rovněž právo manželské a 

věna. V oddílu N nalezneme úpravu poručenství. Články oddílu O pojednávají o 

právu dědickém a o pořizování pro případ smrti. Oddíl P je věnován problematice 

nedílů a jejich rozdělování a také o promlčení práva. Q pojednává o právu 

vrchnostenském, poddaných, služebnících a úřednících vrchnosti, dále o mezích a 

hranicích, o plavení dříví, o vodách, o myslivosti, o ručnicích, o krčmách a 

hospodách a o Židech a jejich obchodování. Oddílem R začíná právo trestní, 

pojednává o právu útrpném, glejtech, veystupcích a přečinění. Oddíl S pokračuje 

úpravou moci (dosti široce pojaté protiprávní užití násilí), propadnutí cti, hrdla a 

statku, službě cizí mocnosti proti králi a o vzpourách poddaných. V oddílu T 

nalezneme mordy, dále o nákeřnících (lupičích) a zlodějích, i o zrádných cedulích. 

Oddíl V upravuje nářek a cti hanění, tedy nařčení a pomluvy. W obsahuje úpravu 

pychu a veytržnosti, což jsou formy zneužívání cizích nemovitých majetků. 

Oddílem X se dostáváme k neřádnému a rozpustilému obcování a životu, Y 

pojednává o žebrácích, povalečích a tuláctví. Celý text OZZ uzavírá oddíl Z, 

pojednávajících o trestání těch, kdo by brali do vězení cizí poddané, násilně je tam 

zadržovali, či jim tam způsobili ublížení na zdraví nebo smrt. Před oddílem 

S konstatuje oddělovací text, že většinou přebírá OZZ úpravu z „předešlého 

zemského zřízení“. 

Celkově tedy můžeme OZZ charakterizovat jako rozsáhlý právní předpis, 

který má v jedné své části charakter ústavního zákona včetně úpravy soudní 

organizace, v další části se podrobně věnuje soudnímu procesu, v ještě dalších 

částech je pak obsažena kodifikovaná úprava ostatních odvětví zemského 

soukromého práva, a to v souladu s tehdejším pojetím jak práva civilního, tak 

trestního. Předpis si dělal ambice upravit všechny oblasti zemského práva a stát se 

základem veškerého právního dění v zemi. 
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Podruhé bylo Obnovené zřízení zemské vydáno 1. února roku 1640, 

přičemž v tomto vydání byly připojeny k jeho textu německy psaná Deklaratoria a 

Novely, „Novellea et Declaratoriae“, neboli doplňky a vysvětlivky, sbírka 

královských rezolucí, vysvětlení a nových ustanovení, které se fakticky staly jeho 

nedílnou součástí a z dnešního pohledu představovaly spíše jeho novelizaci, jejíž 

potřeba byla vyvolána aplikační praxí.145 Obnoveným zřízením zemským právně 

zakotvené zásady písemného procesu i další změny byly totiž zpočátku různě 

aplikovány a interpretovány jednotlivými soudy a vedly ze strany soudů i 

k chybám. Dále vzhledem k tomu, že nejvyšší soudní instancí se nově stal 

panovník, začaly být soudy více vystaveny z jeho strany určitým vlivům, a to 

buďto přímo politickým, nebo také jeho snahám o doplňování „legislativních 

mezer“ ve stávající právní úpravě, neboť byly Ferdinandu II. i Ferdinandu III. 

v této době předkládány soudní případy, které byly podle úpravy v Obnoveném 

zřízení zemském obtížně řešitelné a někdy odhalovaly jeho některé neúplnosti. 

K těmto případům pak byla vydávána právě tzv. královská deklaratoria, neboli 

vysvětlení, aby byly případné rozpory odstraněny. S ohledem na množství těchto 

případů pak bylo vydání Deklaratorií a Novel vyvoláno potřebou tato královská 

deklaratoria či právní vysvětlení systematizovat, přičemž byla doplněna zároveň i 

o další potřebná soudní procesní pravidla.146 V oblasti práva veřejného Ferdinand 

II v této „novelizaci“ svého zemského zřízení učinil některé ústupky stavům a 

poněkud tak zmírnil jeho původní strohé absolutistické vymezení. Za jeden 

z nejvýznamnějších ústupků je možno považovat opětovné částečné přiznání 

zákonodárné iniciativy účastníkům zemských sněmů, avšak jednak ve věcech, 

které se netýkaly „osoby a práv královských“, a jednak i tak za podmínky, že před 

předložením sněmu, musel být návrh odsouhlasen přítomnými královskými 

komisaři a po jeho přijetí sněmem musel být před uveřejněním ještě předložen 

panovníkovi.147 O deset let později došlo k vydání Deklaratorií a Novel i pro 

obnovené zřízení moravské. 

Ke třetímu vydání Obnoveného zřízení zemského došlo v roce 1753. Jeho 

doplňky v tomto případě byly Svatováclavská smlouva z roku 1517 upravující 

                                                
145) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 16 
146) Tamtéž, s. 16 
147) Jánošíková P., Knoll V., Rundová A. Mezníky českých právních dějin. 3. vyd. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2010. s.86  
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vzájemné vztahy šlechty a měst, a Narovnání o hory a kovy ve svém revidovaném 

znění z roku 1575 sjednaném Maxmiliánem II., stavy a částí horních 

podnikatelských složek.148 

 

5. Organizace a právní úprava soudnictví v OZZ 

5.1. Úvodní informace 
Právní úprava soudnictví a soudní organizace, kterou přineslo Obnovené 

zřízení zemské, nepředstavovala razantní formální změny co se týče samotné 

podoby soudní soustavy.149 Nadále platil princip personality práva a s ním 

související způsob určení příslušnosti soudu i aplikovaných norem, přičemž 

hlavními dvěma právními světy nadále zůstaly právo a soudy zemské a městské. 

Avšak v důsledku odstranění účinné protiváhy vůči panovníkově moci byla 

Obnoveným zřízením zemským právně zakotvena absolutistická jednota moci ve 

státě a její soustředění do rukou panovníka, a tato změna se dotkla vedle moci 

zákonodárné i moci soudní. Panovník se stal jejím jediným zdrojem a soudy 

nadále vykonávaly své pravomoci z jeho vůle a jeho jménem. Možná až 

symbolickým se pro tuto dobu jeví ustanovení zvláštního soudu ad hoc pro vedení 

procesu s představiteli stavovského povstání po jeho porážce.150 Nejen vzhledem 

k tehdejší nefunkčnosti zemského soudu (byl rozpuštěn) nebylo jejich odsouzení 

tímto způsobem u stávajících řádných soudů dost dobře proveditelné, chybělo 

k tomu i samotné právo, na základě kterého by bylo možno takový proces 

vykonat. Samozřejmě lze pochopit, že se jednalo spíše o válečný tribunál vítězů. 

Tím, jak stavy ztratily svou sílu ovlivňovat státní moc, období následující po 

porážce na Bílé hoře narušilo vývoj stavovského práva a právní kultury v českých 

zemích, které se doposavad vyvíjely na zcela jiných mocenských základech a také 

tradicích. Oslabilo postavení a kompetence zemských sněmů a zemských soudů a 

vzalo jim jejich svrchovanou zákonodárnou a soudní moc. V soudním řízení 

přineslo zejména nástup písemného procesu a v řízení trestním se prosadila zásada 

                                                
148) Jánošíková P., Knoll V., Rundová A. Mezníky českých právních dějin. 3. vyd. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2010. s. 72 
149) Např.: Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. 
Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 69, nebo: Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., 
Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: 
LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 50 
150) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 69 
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oficiality a inkviziční, vyhledávací princip. Vliv římského práva začal více 

pronikat i do práva zemského, jehož setrvávání na tradici českých obyčejů 

doposavad šlechta silně chránila. Novou kodifikací pro zemské právo se stalo 

Obnovené zřízení zemské a prostřednictvím ustanovení v něm přímo obsaženém 

se Koldínův zákoník městského práva stává jeho subsidiárním pramenem.151 I 

když Obnovené zřízení zemské bylo a stále je pociťováno hlavně jako výraz 

dovršení a právního zakotvení převzetí absolutní moci vítězným panovníkem 

představujícím tradici cizorodého původu, bylo také úvodním krokem na cestě 

směrem k unifikaci právního řádu, vytvoření jednotné správní a soudní soustavy a 

k recepci římskoprávní tradice. 

Obnovené zřízení zemské sice přineslo kromě již zmíněných principiálních 

mocenských změn i určité změny v soudní soustavě, které se dotkly zejména 

soudů zemských, ale tyto změny nebyly z formálního hlediska zásadní a 

neznamenaly její celkovou proměnu. Zemské soudy však ztratily svoji 

svrchovanost a staly se soudy královskými, přičemž jejich rozhodnutí podléhala 

revizi panovníka a prostřednictvím České dvorské kanceláře bylo možno se 

k němu odvolat proti všem rozsudkům,152 přičemž výslovně musel potvrzovat 

všechny rozsudky hrdelní a o ztrátě šlechtické cti.153 Tím byla dána ucelená řada 

královských soudů svou podobou známých z dřívějšího období, v jejichž čele i 

nadále zasedali nejvyšší královští úředníci a jejichž kompetence byly ponechány 

zhruba v dřívějších rysech. Byl to jednak soud zemský větší a dále soud komorní, 

dvorský, apelační, soud zemský menší a soud purkrabský. Rovněž zůstala 

rámcově zachována podoba a funkce úřadu zemských desek a řízení před ním, 

přičemž však jeho úloha c soudním řízení zavedením písemného procesu výrazně 

posílila. Bylo však odstraněno svobodné nalézání práva, neboli volnost zemských 

šlechtických soudů vytvářet v jednotlivých případech nové právní normy a 

formulovat je ve svých obecně závazných nálezech. Po vydání Obnoveného 

zřízení zemského mohl zemský soud již pouze aplikovat jeho předpisy. Případné 

doplňování nebo výklad práva příslušely napříště již jen panovníkovi a brzy 

nalezly svou formalizovanou podobu například v Deklaratoriích a Novelách 

z roku 1650. Podstatnou změnu prodělal i způsob obsazování šlechtických soudů. 

                                                
151) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 49 
152) OZZ čl. F.L.XXV. 
153) OZZ čl. A.X. 
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Soudci královských soudů již byli úředníky krále. Jejich funkce už nebyly 

doživotní či dokonce někdy dědičné, ale král je jmenoval nyní již na určitou dobu 

pěti let a také měl možnost je odvolat. Skládali mu svou přísahu věrnosti a 

poslušnosti. Postupem času byl pak kladen stále důraznější požadavek na jejich 

profesionalitu a odbornost. 

V době předbělohorské byla jediným jednacím jazykem na soudech 

čeština, jak jsme uvedli s výjimkou soudu Hejtmanství německých lén. Stejně tak 

musely být vedeny v češtině zápisy v zemských deskách. Obnovené zřízení 

zemské zavedlo v obou případech jako druhý jednací jazyk němčinu.154 

Dvojjazyčnost byla uzákoněna Delaratorii a Novelami roku 1650 i u městských 

soudů.155 Vzhledem ke značným majetkovým přesunům v rámci konfiskačních 

vln do rukou cizí šlechty po Bílé hoře se němčina stále silněji prosazovala a 

získávala převahu. Zemské soudy byly v souvislosti s tím rozděleny na českou a 

německou radu,156 které projednávaly případy podle toho, v jakém jazyce byla 

podána žaloba. Jazyk se řídil jazykem žalovaného a v tomto jazyce se pak vedlo 

řízení včetně řízení u zemských desek.157 

Soustava soudů v době předbělohorské byla výsledkem historického 

vývoje, který byl poznamenán zejména neustálým bojem mezi panovníkem 

šlechtou a v pozdějším období městy. Různé soudy tak byly zároveň i výrazem a 

nositeli dosažených privilegií a mocenských pozic. Lze říci, že Obnoveným 

zřízením zemským byla tato soudní soustava určitým způsobem sjednocena do ne 

zcela důsledně trojinstanční soudní soustavy,158 kde první instancí byly soudy 

zemské, větší a menší, zemské desky s možností vedení mimořádného řízení a 

soud škodní deskový, soudy se zvláštními kompetencemi, jako byl soud komorní, 

dvorský a purkrabský, soudy vrchnostenské a městské. Zvláštní šlechtické soudy 

maršálský a mezní působily pouze do roku 1642, kdy jejich kompetence přešly na 

zemský soud. Druhou instanci představoval apelační soud a třetí pak panovník 

prostřednictvím České dvorské kanceláře a jejího soudního oddělení. Z doby 

předbělohorské dále přetrvaly i různé specializované „profesní“ soudy, jako byly 

                                                
154) OZZ čl. C.II. 
155) DaN čl. Bb.V. 
156) OZZ čl. D.XLVII. 
157) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s.60 
158) Srovnej: Tamtéž, s. 147 
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soudy horní, viniční, mlynářské, uhlířské, lovecké nebo mostecké,159 a dále soudy 

židovské, lenní nebo vojenské. Základní struktura soudů v českých zemích zůstala 

po vydání Obnoveného zřízení zemského tedy v zásadě zachována, přičemž ale 

významně posílila úloha české dvorské kanceláře, která se stala nejdůležitějším 

orgánem v rámci českého státu. Je nově nadána i soudními pravomocemi a stává 

se nejen revizní instancí pro české i moravské soudy jakožto přímý reprezentant 

panovníka a tak také pojítkem mezi českou a moravskou soudní soustavou, ale 

kromě toho vystupuje v některých řízeních i jako soud prvního stupně160 a 

konkuruje tak některým jiným soudům. 

K větším změnám než v organizaci soudů samé a v jejich příslušnosti 

dochází však na základě Obnoveného zřízení zemského ke změnám ve vnitřní 

struktuře soudů, způsobu jejich obsazování a zejména ke změně procesních 

pravidel, která je zřejmě nejmarkantnější v případě soudů zemských. 

 

5.2. Zemský soud 
Obnovené zřízení zemské upravuje obsazení zemského soudu, které 

doznalo určitých změn. Sice u většího i menšího zemského soudu zůstali jako 

soudci a přísedící zástupci stavů, ale byli již jmenováni výhradně králem z jeho 

vůle. Počet přísedících byl rozšířen na 26, tedy 16 pánů a 10 zemanů (rytířů).161 

V době předbělohorské byly tyto funkce doživotní a ve výjimečných případech 

dokonce dědičné, ale od nyní do nich panovník jmenoval na dobu 5 let. Obdobná 

pravidla platila i pro soud dvorský a komorní. Z hlediska věcné příslušnosti 

zemského osudu většího nedošlo formálně k větším omezením, nadále do ní 

spadaly věci civilní i trestní. V civilní oblasti zde zůstávala nezměněna například i 

spodní hranice hodnoty sporu o svobodné statky, která musela přesahovat 100 kop 

českých grošů, spadaly sem spory o dědičnou sukcesi svobodných statků, o 

změny hranic pozemků a podobně. Z trestní agendy jmenujme mordy, moc, a to 

včetně napomáhání, neoznámení úmyslu a bránění stíhání, kvalt, výtržnost na 

gruntech nebo rozšiřování zrádných cedulí. Podstatným momentem z hlediska 

kompetence zemského soudu však byla restituce církevního majetku a celého 
                                                
159) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 53 
160) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 102, 104, 110, 147  
161) OZZ čl. A.XXXI. 
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duchovního stavu. Některé jinak svou povahou civilní věci byly totiž svěřeny do 

rukou církevního soudnictví, čímž k nim zemský soud ztratil příslušnost. Dalším 

momentem, který měl vliv na kompetenční postavení zemského soudu byla 

proměna stavovských reprezentací jednotlivých zemí, které panovník obsadil 

sbory jemu věrných úřadníků. Formálně měly tyto orgány připomínat někdejší 

orgány stavovské. V Čechách se jednalo o sbor místodržících, v němž se objevili 

vedle úřadníků výkonných i členové zemských soudů. Tak se například prvním 

místodržícím stal nejvyšší purkrabí, zastávající zároveň úřad předsedy zemského 

soudu, ale i předsedy zemského sněmu. Tím docházelo k vzájemnému 

propojování či ovlivňování moci výkonné a soudní i na nižší úrovni, než kterou 

představovala sama osoba panovníka. 

Dalším orgánem, o kterém je možno se zmínit v souvislosti s ingerencí 

panovníka do soudního systému, byla Česká komora. Ferdinand I. veden snahou 

centralizovat správu stavovského státu zřídil komoru královskou, neboli Českou 

komoru, jako další ústřední královský orgán. Ten měl původně sloužit 

k organizaci jednotné správy panovníkových financí s působností pro celou 

Českou korunu a dále do její kompetence spadala správa komorních statků a 

městského a církevního majetku. V jejím čele stál prezident a čtyři radové. Stala 

se dohlédacím a  kontrolním panovníkovým orgánem pro celý český stát.162 

Přestože k tomu nebyla nijak oprávněna za základě platného práva, zasahovala 

česká komora postupně svou mocenskou autoritou do průběhu trestních řízení 

před městskými soudy a v praxi to nakonec znamenalo, že městské soudy byly při 

svém rozhodování povinny brát na její stanovisko ohled.163 Zejména v letech 

bezprostředně následujících po Bílé hoře si Česká komora osobovala právo 

dohlížet nad prací královských rychtářů, kteří mimo jiné vedli vyšetřování vůči 

účastníkům stavovského odboje pocházejícím z městského prostředí.164 Byla 

zrušena roku 1745.165 

 

                                                
162) Malý, K. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Linde Praha, a.s.,  2003. s. 
64 
163) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 56 
164) Tamtéž, s. 52 
165) Tamtéž, s. 56 



 
 
 

50 
 

5.3. Apelační soud 
Apelační soud, jak již bylo zmíněno výše, byl rovněž počinem, a to 

významným, Ferdinanda I. Vznikl v roce 1548. Jeho organizace byla v průběhu 

17. století postupně upravována. Zasedal permanentně a byl obsazován 

odbornými právníky. Již v roce 1628 panovník vydal reskript, na jehož základě 

museli uchazeči o místo rady v apelačním soudu absolvovat odborné zkoušky 

z civilního i trestního práva, skládající se z části písemné a ústní. Na základě 

výsledků zkoušek pak panovník jmenoval nové členy soudu. V témže roce došlo 

také k úpravě hlasovacího pořádku při rozhodování soudu, která měla zabránit 

tomu, aby mladší soudci byli ovlivňování ve svém rozhodování názory svých 

starších zkušenějších kolegů. Proto měli hlasovat nejprve nejmladší doktoři, pak 

postupně podle svého věku další z nich, po doktorech opět od nejmladších 

zástupci šlechtického stavu a poslední hlasoval prezident. Později však bylo 

pořadí opět převráceno. Judikatura apelačního soudu měla vysokou úroveň a 

získal si značnou autoritu. Na základě Obnoveného zřízení zemského došlo ke 

změně, kdy jeho rozsudky podléhaly revizi české dvorské kanceláře166 a nikoli již 

komorního soudu z důvodů rozdílnosti zemského a městského práva.167 Neboli 

vedle zemských soudů i apelační soud měl pak za svoji vyšší instanci českou 

dvorskou kancelář, čili kancelář reprezentující panovníka. Tím se soudnictví 

sbíhalo do jednoho ústředního nejvyššího vrcholu soudní moci. Apelační soud 

rozhodoval v odvoláních proti rozsudkům v závažnějších případech, obzvláště 

trestních. Nadále rozhodoval i o odvoláních proti rozhodnutím městských soudů a 

dával naučení nižším soudům.168 Dále mu příslušelo rozhodovat o rozkladu, což 

byl zvláštní opravný prostředek. Na podání rozkladu byla lhůta čtrnácti dnů po 

vynesení rozsudku. Ve své kompetenci měl apelační soud také dozor nad 

vrchnostenskými soudy, jehož výkon byl později přesunut na krajské úřady.169 

Roku 1651 byla k apelačnímu soudu převedena soudní agenda Hejtmanství 

německých lén, které bylo zrušeno. Od roku 1644 pak nesměl apelační soud 

přijmout odvolání, které nebylo podepsáno advokátem.170 

 

                                                
166) OZZ čl. F.LXXVI. 
167) OZZ čl. F.LXXIII. 
168) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 53 
169) Tamtéž, s. 54 
170) Tamtéž, s. 54 
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5.4. Purkrabský soud 
Purkrabský soud, neboli soud nejvyššího purkrabství, soudil spory o 

peněžité převoditelné dluhy (listy) nezajištěné jiným majetkem, ale 

rukojemstvím.171 Předsedal mu nejvyšší purkrabí a někdy se ho účastnil i sám 

panovník. Měl dále šest přísedících z řad šlechty.172 Záznamy o jednání soudu 

byly vedeny v českém i německém jazyce v jeho registrech půhonných a 

obsílacích, svědomí, nálezových a výpovědních. 

 

5.5. Komorní soud 
Komorní soud vznikl po husitských válkách jako soud královský. 

Obnovené zřízení zemské jeho další existenci potvrdilo a upravilo jeho řád a 

procesní pravidla. Tato úprava pak přetrvala až do zániku Komorního soudu v 

roce 1783.173 Komornímu soudu předsedal nejvyšší hofmistr a nebyl stanoven 

přesný počet jeho soudců, nicméně bylo určeno, že pro vynesení rozsudku je 

zapotřebí, aby se jich jednání soudu zúčastnilo alespoň čtrnáct. Soudci komorního 

soudu byli jmenováni panovníkem na funkční období jednoho roku a skládali mu 

přísahu. Věcně příslušným byl soud k žalobám z pomluv (hanlivých slov), 

z pychu (neboli svévolného nebo násilného ničení majetku), z ohrožování jiné 

osoby ručnicí, z nedodržení smlouvy a ze sporů o nezápisné obvěnění a věno.174 

 

5.6. Dvorský soud 
Dvorský soud zasedal vždy před jednáním komorního soudu, tedy čtyřikrát 

ročně.175 V jeho čele stál dvorský sudí a jeho členy jmenoval panovník z řad 

svých manů, držitelů královských lén, na funkční období jednoho roku. 

Jmenovaní soudci skládali přísahu. Rozsudky vyhlašoval soud rovněž jménem 

panovníka, jako jiné soudy pobělohorské doby. Řízení před ním vycházelo 

z úpravy řízení pro zemský soud větší, obeslání ale prováděl jménem nejvyššího 

dvorského sudího komorník dvorských desek. Dvorské desky měly obdobnou 

funkci pro řízení před dvorským soudem, jako desky zemské pro zemský soud. I 
                                                
171) OZZ čl. F.XXIII. 
172) OZZ čl. F.XXII. 
173) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 55 
174) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005, s. 133 
175) OZZ čl. F.XL. 
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dvorský soud se v případě potřeby dělil na českou a německou radu. Soud byl 

věcně příslušný ke sporům o královská léna a o lenní odúmrť.176 

  

5.7. Škodní soud 
Dalším soudním orgánem byl škodní soud,177 sestávající z menších 

úředníků zemských desek. Rozhodoval v již jmenovaném zvláštním likvidatorním 

řízení o náhradách škody a nákladech soudního řízení. Likvidatorní řízení bylo 

samostatným řízením, ale souviselo s meritorním řízením před jiným soudem, a to 

větším či menším soudem zemským, soudem komorním nebo purkrabským. 

Strana, která svůj spor u některého z těchto osudů vyhrála a byl jí přiznán nárok 

na náhradu škody a nákladů řízení, obracela se na tento škodní soud, aby vynesl 

tzv. likvidatorní rozsudek, neboli rozsudek přímo určující způsob náhrady. 

Rozhodnuto mohlo být pouze o skutečně vynaložených nákladech v jednom 

sporu. Škodní soud zasedal pětkrát ročně a řízení před ním zůstalo ústní. 

Souviselo to s tím, že bylo záměrem, aby tento soud rozhodoval rychle. Obnovené 

zřízení zemské stanovilo, že má být na základě předložených důkazů rozhodnuto 

neprodleně. 178 

 

6. Právní úprava procesu v OZZ 

6.1. Celková charakteristika 
Obnovené zřízení zemské přineslo v oblasti soudnictví také změny 

procesní, vycházející zjevně z tradice římsko-kanonického procesu, jehož vliv 

touto právní úpravou podstatným způsobem zasáhl i do doposavad tradičního 

českého zemského práva a určil tak nový směr pro jeho příští vývoj. Například 

Jindřich Francek v této souvislosti hovoří o přímo zahájení nové éry.179 

Podstatným zásahem do způsobu vedení soudního řízení bylo zavedení 

jeho písemnosti, a to nejprve před soudy zemskými samotným Obnoveným 

                                                
176) OZZ čl. F.LII., F.LXIV.-LXVI. 
177) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 127  
178) Tamtéž, s. 102, 104, 110, 129  
179) Francek, J. Velké dějiny zemí Koruny České, Tématická řada sv. III Zločinnost a bezpráví. 
Praha – Litomyšl: Paseka s.r.o., 2011. s. 45 
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zřízením, a posléze i před soudy městskými.180 S písemností procesu souvisely i 

další změny, jako byla například zvýšená potřeba odborné právní pomoci a 

později uzákoněná nutnost zastoupení stran v soudním řízení. Přispělo to mimo 

jiné i k finanční a časové náročnosti soudních řízení.181 Zavedením písemného 

procesu ztratilo svůj původní význam řečnictví. Obnovené zřízení zemské bylo 

prvním předpisem v českých zemích, obsahujícím ustanovení o advokacii.182 

Právní pomoc byla nadále poskytována ve dvou formách, a sice prokurátory a 

advokáty. Prokurátor vystupoval jako procesní zástupce účastníka a činil za něho 

podání a jiné úkony, advokát podání sepisoval. Deklaratoria ustanovila zásadu, že 

advokát musí mít vysokoškolské vzdělání. Obnovené zřízení upravilo například 

možnost substituce v zastoupení, povinnost mlčenlivosti, povinnost prokurátora 

věc celou dokončit, zákaz odepřít zastoupení a také zákaz svědčit k návrhu 

zastupované strany.183 Dosavadní převládající obžalovací princip byl v trestním 

řízení nahrazen principem vyšetřovacím spojeným s presumpcí viny.184 

Po bitvě na Bílé hoře se výrazně změnilo postavení městských rychtářů. 

Byli znovu dosazováni do svých funkcí, ze kterých byli sesazení v průběhu 

stavovské revolty a jejich pozice byla posílena, stali se z nich královští rychtáři. 

Byli pověřeni vyšetřováním měšťanů, kteří se účastnili vzpoury proti panovníkovi 

a také jim byla svěřena správa majetků a důchodů měst, která se zapojila do 

odboje.185 Městské soudy se dále měly stát vzorem pro vrchnostenské soudnictví 

nad poddanými. 

Řízení před městskými soudy jako takového se Obnovené zřízení přímo 

nedotýkalo a zůstalo v zásadě v původní podobě upravené Koldínovým 

zákoníkem až do 18. století. Bylo více ovlivněno právem římským a také 

historicky právem německým. Měla na něj vliv také učená jurisprudence 

                                                
180) Pozn.: Zavádění písemného procesu do praxe městských soudů ovlivňovala postupně 
jurisprudence apelačního soudu, představujícího jejich vyšší instanci, přičemž rozhodující v tomto 
ohledu byla instrukce apelačního soudu z roku 1644. Nicméně v městském soudnictví nebyla ani 
potom písemnost soudního procesu zcela bezvýhradná a některé spory menšího významu stále 
mohly být projednávány ústně. Srovnej.: Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny 
České v době pobělohorské. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 48 
181) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 51 
182) Balík, S. Minulost, přítomnost a perspektivy advokacie. Plzeň: Vydavatelství Západočeské 
univerzity, 1998. s. 22 
183) Tamtéž, s. 22 
184) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 51 
185) Tamtéž, s. 52 



 
 
 

54 
 

apelačního soudu. Avšak i sem se začal po roce 1627 pozvolna prosazovat 

písemný proces, mimo jiné i proto, že zemské a městské soudnictví se začaly více 

vzájemně ovlivňovat vzhledem k subsidiaritě přímo založené v Obnoveném 

zřízení zemském. Městský soudní proces však přesto více zohledňoval potřebu 

menší nákladnosti a pružnosti řízení, a proto v něm byla ústního forma užívána i 

nadále. Řízení před městským soudem se zahajovalo ústně přednesenou žalobou, 

která byla zapsána do protokolu. Pokud se jednalo o méně složitý případ, mohl 

být proveden následně výslech svědků nebo byla uložena rozhodovací přísaha. 

Jinak mohl soudce nařídit rozsudkem v této fázi písemné řízení. K nahrazení 

ústního řízení písemným přispěly tzv. pragmatiky z roku 1641 a instrukce 

apelačního soudu z roku 1644.186 Od té doby byl sice proces před městskými 

soudy obligatorně písemný, ale nebyl blíže upraven, a proto se pro něj subsidiárně 

užívala ustanovení Obnoveného zřízení zemského. V některých otázkách, 

zejména například procesních lhůt, však stejně městské soudy setrvávaly na 

úpravě Koldínova městského zákoníku, protože v zemském právu upravené lhůty 

byly pro řízení před městskými soudy nevhodně dlouhé. Městské soudní řízení si 

uchovalo svůj pružnější, pragmatičtější a aktivnější charakter a díky tomu se 

v pozdějším vývoji stalo inspirací pro další postupné právní úpravy soudního 

řízení. 

Občanské soudní řízení podle své úpravy, obsažené v Obnoveném zřízení 

zemském, bylo i nadále v rukou stran, to znamená, že zůstalo řízením 

obžalovacím, akuzačním, zahajovaným na základě iniciativy jedné z nich. 

Zachováno zůstalo i jeho formální členění na tři fáze, a to přípravné řízení, při a 

exekuci. 

 

6.2. Přípravné řízení 
Přípravné řízení se zahajovalo výměnou tzv. řezaných cedulí, což byla 

informace protistraně o chystaném obvinění, žalobě. Jednalo se opět o dvojmo 

napsaný text na papíře, který byl pak rozříznut a jeden takto vzniklý list byl 

doručen protistraně, druhý sloužil jako opis žalobci. Řezané cedule původ, neboli 

žalobce, posílal po dvou osobách žalovanému. Výměna řezaných cedulí byla 

obligatorním předpokladem k přijetí žaloby. Byla opět možností, jak dospět ke 
                                                
186) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 62 



 
 
 

55 
 

smíru, nebo na jejím základě došlo k zahájení řízení sepsáním a doručením 

žaloby. Obnovené zřízení zemské požadovalo, aby byla žaloba (libel) co 

nejjednodušší. Měla obsahovat označení soudu, od kterého se žádá rozhodnutí, 

jednoznačné označení stran sporu, obsah vznášeného nároku a žádost, aby soud 

tento nárok či právo žalobci přiznal. Žaloba se podávala dvojmo u deskového 

úřadu. Ten byl společným pro soud zemský, dvorský, komorní i purkrabský.  Při 

podání žaloby byl advokátní přímus, to znamená, že musela být spolu s ní podána 

plná moc advokátovi a advokát ji musel podepsat. Jeden opis žaloby se doručoval 

protistraně, druhý zůstal u desek. Menší úředníci vydali obeslání, které se pak 

spolu žalobou posílalo žalovanému prostřednictvím pověřeného zřízence, 

jmenovaného starostou komorníků. Neosedlý žalobce skládal před vydáním 

obeslání kauci jako záruku na případnou náhradu nákladů soudního řízení. 

Obeslání tak nahradilo v českém Obnoveném zřízení půhon. Moravské znění 

obnoveného zřízení půhon zachovalo. Zasláním obeslání a žaloby bylo řízení 

zahájeno.187 

Obviněný měl povinnost na žalobu odpovědět písemně do šesti týdnů od 

jejího doručení. Tato odpověď se nazývala exepce.188 Žalovaný měl možnost 

požádat o prodloužení lhůty pro podání exepce, avšak s uvedením vážných 

důvodů. Lhůtu bylo možno prodloužit v zásadě třikrát, poprvé o tři týdny, 

podruhé o dva týdny a žádal-li žalovaný o třetí prodloužení, mohlo být poskytnuto 

v délce osmi dnů. Nedodal-li žalovaný ve stanovené lhůtě svou exepci, mohl 

žalobce požádat soud, aby v jeho věci rozhodl při nejbližším jednání soudu. Soud 

i podle Obnoveného zřízení zemského mohl v takovém případě vydat kontumační 

rozsudek nazývaný stanné právo. Rozdíl oproti době minulé spočíval v tom, že 

stanné právo soud nevyslovil automaticky pro formální důvod nedodání exepce 

žalovanou stranou, ale soud se alespoň částečně již i v této situaci zabýval 

materiální stránkou sporu. To znamená, že aby bylo stanné právo přiznáno, musel 

být k žalobě připojen například nepopiratelný listinný doklad o existenci 

žalobcova nároku nebo případně odkaz na příslušné ustanovení zákona, o něž se 

žaloba opírala, nebo soud také na návrh žalobce před vynesením rozsudku 

vyslechl svědka, který mohl žalobcův návrh podpořit. V rámci tohoto přezkumu 

                                                
187) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 30 
188) Tamtéž, s. 30  
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dokonce ale mohl soud dospět k rozhodnutí ve prospěch žalovaného.189 Navíc, i 

přes soudem vyřčené stanné právo ve svůj neprospěch, na jehož základě pak 

započala exekuce, měl žalovaný nově ještě možnost se bránit. Mohl uvést nějaké 

důvody na svoji omluvu, proč ve stanovené lhůtě na žalobu nepodal exepci, a 

mohl žádat soud aby zrušil nařízenou exekuci a obnovil meritorní řízení v jeho 

věci.190 

V rámci své exepce měl žalovaný povinnost uvést důvody, proč nesouhlasí 

s žalobou a měl se také vyjádřit k žalobou navrženým důkazům a svědkům. Měl 

dále možnost zde navrhnout důkazní prostředky pro svoje uvedená tvrzení. 

V tomto ohledu platila zásada koncentrace, neboť žalovaný měl povinnost uvést 

všechna svá tvrzení i důkazy právě v exepci, a nikoli až později při duplice. Tam 

mohl uvádět pouze ta nová tvrzení skutečností, o kterých prokázal, že mu při 

exepci nebyly známy. To neplatilo o námitkách právního charakteru. 

Zde autoři pojednávající o této problematice191 poukazují na některé 

aspekty přípravného řízení, které mohly být a bývaly zneužívány pro pozdržování 

procesu. Vedle toho, že na protahování řízení mohli mít zájem samotní právní 

zástupci stran z jednoduchých ekonomických pohnutek, lze poukázat i na 

možnosti využitelné samotnými stranami, v tomto případě stranou žalovaného, 

který měl možnost vyvolat zahájení různých druhů vedlejších řízení, na jejichž 

výsledek soud v meritorním sporu čekal. Například, žalovaný musel případné 

důkazní listiny na podporu svých námitek192 vyslovených v exempci dokládat 

v tomto svém obranném procesním kroku ve dvou opisech. Neměl-li je u sebe, 

mohl požádat soud o poskytnutí lhůty k jejich obstarání prostřednictvím půhonu 

toho, kdo měl předmětné listiny vydat. Proces pak byl zastaven na dobu, až byly 

listiny na dotyčné osobě vymoženy. Další možností, jak žalovaný mohl zdržovat 

                                                
189) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 30 
190) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 31 
191) Např.: Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého 
soudnictví od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 58, 
Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2007. s. 31, nebo: Klabouch, J. Staré české soudnictví (jak se dříve soudívalo). 
Praha: Orbis, 1967. s. 178 
192) Markov, J. Kapitoly z dějin českého zemského soudního řízení XII.-XVII. století. Praha, 1967. 
s. 79-80: Námitky byly zvláštním obranným prostředkem, nebyly popřením žalobcova nároku, 
směřovaly spíše k formálním náležitostem  a podmínkám řízení. Rozlišovaly se dilatorní a 
preemptorní námitky.  Mohlo se jednat například o poukázání na věcnou nepříslušnost soudu nebo 
překážku litispendence aj. 
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řízení v některých případech, bylo vyslovení pochybnosti, zda má žalobce 

dostatečný majetek k vedení sporu, což soud ve zvláštním řízení nejprve 

ověřoval.193 Nebo mohl žalovaný  také poukázat na nějaké formální vady žaloby, 

čímž opět mohl iniciovat vedlejší, incidentální, spor před zemskými deskami o 

přípustnosti žaloby. V takovém případě nepodával žalovaný exepci, ale žádost o 

restituci žaloby. Vyvoláváním různých vedlejších sporů docházelo k značnému 

protahování procesů. 

Po podání exepce žalovaného mohl žalobce požádat soud, aby ve věci 

rozhodl. Avšak místo toho mohl na exepci žalobce dále reagovat, totiž odpovídat 

svou replikou. Replika se podávala k soudu do šesti týdnů a měla vyvracet exepci. 

Opět bylo možno žádat dvakrát o prodloužení lhůty pro podání repliky, a to 

nejprve o tři týdny, po druhé ještě o dva týdny. Žalobce nemohl již měnit předmět 

své žaloby, ale mohl v replice uvádět nová tvrzení a k jejich podpoře i nové 

důkazní prostředky. Dospěl-li žalovaný k názoru, že žalobce překročil v replice 

zákonné omezení a pozměnil žalobní petit, měl možnost požádat o přezkum 

žaloby u deskového úřadu. Pokud mu bylo vyhověno, žaloba byla zrušena a 

žalobce musel žalovat znovu o začátku. Exepci ani repliku na ni soud z moci 

úřední sám protistraně nedoručoval, ale strany si je musely z vlastní iniciativy 

vyzvednout. Po podání repliky mohl činit žalovaný opět obranné kroky. Mohl ji u 

soudu napadnout jako účelové prodlužování sporu pro její bezobsažnost, neboli 

poukázat na to, že neobsahovala z hlediska sporu nic nového. Po projednání 

tohoto návrhu mohl soud žalobce potrestat.194 Dále žalovaný mohl i na repliku 

opět odpovědět, a to svou duplikou. Lhůta pro podání dupliky činila opět šest 

týdnů a opět mohla být na žádost dvakrát prodloužena o tři a dva týdny. V duplice 

mohl žalovaný pouze reagovat na žalobcovu repliku, a to včetně svých případných 

návrhů na další důkazy, ale nesměl v ní rozšířit svá skutková tvrzení, která uvedl 

již v exepci, s výjimkou již zmíněných novot, které mu při exepci nemohly být 

známy. Toto musel případně žalovaný ztvrdit přísahou. Nebylo-li takových novot 

v duplice žalovaného, bylo žalobci umožněno do dupliky pouze nahlédnout a další 

jeho odpověď, neboli tripliku již soud nepřipustil. Pokud však byl v duplice 

uveden platným způsobem nový doklad, mohl žalobce ve lhůtě deseti dnů vznést 

                                                
193) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské, Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 31 
194) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 32 
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protest „contra nova instrumenta“ a odpovědět svým dalším podáním, triplikou, 

na kterou měl čtyři týdny, a v níž mohl na nová tvrzení žalovaného ještě reagovat 

svým vyjádřením. Z pochopitelného důvodu rovnosti stran měl žalovaný právo 

zase ještě proti žalobcovu vyjádření v triplice podat rovněž do čtyř týdnů svou 

kvadrupliku, ve které se mohl již pouze pokusit tripliku zpochybnit.195 

Účelem shora popsané formalizované výměny podání stranami bylo 

shromáždit důkazní materiál před tzv. inrotulací akt, což bylo uzavření 

přípravného řízení u zemských desek spojené s předáním veškerého materiálu pro 

proces soudu k vlastnímu projednání, neboli při. V inrotulovaných  aktech obdržel 

tak soud písemně zpracované podklady k případu včetně všech důkazů a mohl jej 

na příštím zasedání projednat. Záměrem nepochybně bylo,196 aby v přípravném 

řízení proběhly skutečně veškeré přípravy na hlavní při, a to včetně vyjasnění a 

vyřešení případných sporů o pravost a průkaznost předložených důkazů.197 

V praxi však vnikaly tyto spory i při samotné inrotulaci. Původ měl tento jev ve 

skutečnosti, že originály listin se předkládaly k zemským deskám až v tomto 

okamžiku, tedy před odesláním spisu soudu, a to i v případě, že v přípravném 

řízení mohl vyvstat požadavek na jejich deponování pro tzv. „rekogniskaci“, 

neboli ověření autenticity dodaných kopií. K předchozím podáním v rámci 

přípravného řízení se totiž přikládaly opisy či kopie ve dvou provedeních a spory 

mezi stranami o pravost listin tak vyvstávaly právě při uzavírání akt, kdy k tomu 

byl celkem pochopitelně vhodný moment a kdy se mohlo opět výrazně prodloužit 

řízení. K rotulaci spisu obesílal strany deskový soud a byl to jeho poslední úkon 

v přípravném řízení. Činil tak na žádost jedné ze stran, nebo za nepřítomnosti 

obou stran z úřední povinnosti. Samotná inrotulace byla prováděna tak, že menší 

úředníci uspořádali a seřadili všechny materiály daného případu, provedli jejich 

formální inventarizaci a doplnili spis také o dodané originály důkazních listin. 

Takto uspořádaná akta pak odeslali příslušnému soudu. Jakékoli věcné hodnocení 

takto shromážděného materiálu jim nepříslušelo. 

 

                                                
195) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 32 
196) Tamtéž, s. 33 
197) Pozn.: V souvislosti s následným tajným a neveřejným jednáním soudu při projednávání pře to 
tedy byla snaha přenést de facto vlastní „při“ stran do přípravného řízení. 
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6.3. Pře 
Následovala druhá část řízení, kterou byla tzv. pře.198 Byla to fáze 

nalézacího řízení a v OZZ byla upravena články D.XXXIII. - LII. Ačkoli se 

nazývala pří, byla prováděna bez účasti stran, a soud projednával dodaný spisový 

materiál v uzavřeném a neveřejném zasedání. Strany mohly být přítomny až 

vyhlášení rozsudku. Pokud se tedy dozvěděly o tom, že byla provedena v jejich 

věci inrotulace, mohly očekávat rozhodnutí svého sporu při nejbližším zasedání 

daného soudu. Zemský soud zasedal v této době třikrát ročně. Stranám, které se 

dostavily k soudu, bylo umožněno čekat před jednací místností na přizvání 

k vyhlášení rozsudku. Nebylo však zaručeno, že právě na tomto zasedání bude 

jejich spor rozhodnut. Strany tak musely chodit k soudu čekat na svůj rozsudek i 

na další možné termíny. Jejich účast však povinná nebyla, soud mohl stejně tak 

vynést rozsudek v jejich nepřítomnosti, ať již obou nebo jen jedné z nich.199 

Rozsudek byl vyhlašován jménem krále. 

Při projednávání případu musel být přítomen alespoň minimální počet 

soudců, aby mohl být vynesen rozsudek. U zemského soudu to byl počet devíti 

soudců, obdobný moravský panský soud musel být obsazen alespoň deseti 

soudci.200 Obnovené zřízení zemské upravuje vnitřní uspořádání soudní místnosti 

i zasedací pořádek nejvyšších úředníků soudu při jeho neveřejných zasedáních.201 

Přítomní soudci seděli kolem velkého stolu, spisový materiál jim předčítal 

deklamátor a oni si činili poznámky k projednávané věci. Při čtení významných 

pasáží deklamátor zvyšoval hlas. Výslovně měl být jednání soudu přítomen 

nejvyšší zemský písař, který zde měl dvojí funkci: jednak byl soudcem, který se 

účastnil i na hlasování o rozsudku, a jednak byl úředníkem do jehož působnosti 

patřily zemské desky. Vedle soudců byli jednání přítomni také menší úředníci a 

jiný personál úřadu zemských desek.202 Do předčítání spisu nemohli soudci nijak 

zasahovat svými doplňujícími otázkami ani jinými připomínkami. Činit to mohl 

jedině nejvyšší zemský sudí nebo jím pověřená osoba. Diskuze soudců se mohla 

                                                
198) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 59 
199) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 36 
200) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 100 
201) OZZ čl. A.XXXII.-XXXIII., B.IV.-V. 
202) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 100 
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rozvinout až po přečtení veškerého materiálu, přičemž mohl být také vznesen 

požadavek, by se některé pasáže nebo části spisu četly znovu. Na konec jednání 

každý ze soudců vyjádřil svůj názor, přednesl tzv. přímluvu, čímž hlasoval pro 

určité rozsouzení sporu. O výsledném rozsudku pak rozhodovala prostá většina 

hlasů.203 Odklad rozhodnutí zemského soudu nebyl v zásadě přípustný a stejně 

jako v době předbělohorské, soud musel rozhodnout při ještě v tomtéž zasedání. 

Všechny rozsudky na ztrátu hrdla a cti musely být nejprve potvrzeny panovníkem, 

než mohly být vyhlášeny. Dveře soudní místnosti byly před vyhlášením rozsudku 

otevřeny, aby mohly vstoupit venku čekající strany. Mohly vstupovat jen do 

vyhrazených částí jednací síně a nikdo se nesměl chovat hlučně, jinak mohl být po 

napomenutí vsazen purkrabím do vězení na jeden den a noc, jak tomu bylo i dříve. 

Bez dovolení nesměl také nikdo vstupovat do šraňků pod pokutou dvou kop 

českých grošů, jejímž výběrem byl pověřen rovněž purkrabí.204 

Obnovené zřízení zemské převzalo z předchozí úpravy zemského práva i 

mnohé požadavky na etické chování soudců a stanovovalo také jejich právní 

odpovědnost.205 Soudci zemských soudů měli přísně zakázáno poskytovat 

jakékoli rady stranám při odročení pře, nebo jim být jinak nápomocni. Pod 

hrozbou až ztráty hrdla jim bylo zakázáno také jakékoli zneužívání informací 

nabytých při projednávání případu. Obnovené zřízení zemské znalo možnost 

vyloučení soudce z důvodů jeho podjatosti, byl-li nějak zainteresován na výsledku 

sporu. V takovém případě však mohl poskytovat právní pomoc straně, s níž ho 

spojoval společný zájem. Po skončení případu mohl opět funkci soudce 

vykonávat. Dopustil-li by se někdo z úředníků či soudců toho, že by vymáhal 

soudem uložené pokuty pro sebe, byl vyloučen z funkce a musel zaplatit to, oč se 

obohatil.206 

 

6.4. Revize 
Obnovená zřízení zemská nepřipouštěla podání odvolání proti 

vyhlášenému rozsudku zemského soudu, ale znala tzv. revizi procesu. V případě 

zemských soudů to byla zcela nová věc. V samotném českém textu OZZ v článku 

                                                
203) OZZ čl. B.VIII. 
204) OZZ čl. B.IX. 
205) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 101 
206) OZZ čl. B.VII. 
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F.LXXV. byla nazvána „milostí práva“ (die Wolthaten der Rechte).207 Takové 

označení vcelku vystihuje povahu této formy opravného prostředku, neboť revize 

byla vyhrazena pouze panovníkovi, který jediný mohl projevit svrchovanou 

spravedlnost.208 Byla výrazem záměru i v řízení před zemským soudem 

poskytnout subjektům sporu možnost přezkumu jeho výsledku ještě nějakou další 

instancí. Tou instancí nemohl být v nově dané institucionální hierarchii moci 

nikdo jiný než král.209 Na druhou stranu je jistě pochopitelné, že poražení a 

zdecimovaní stavové museli tuto kompetenční úpravu pociťovat jako ztrátu své 

soudní suverenity. 

O revizi bylo možno požádat do čtrnácti dnů po vyhlášení rozsudku 

prostřednictvím české dvorské kanceláře210 Na podání žádosti o revizi byla vázána 

povinnost zaplacení kauce ve výši jedné sedminy hodnoty sporu. Do dvou měsíců 

pak žadatel musel doručit české dvorské kanceláři písemné zdůvodnění žádosti. 

Dále byl požadován revizorní spis. Revizní akta musela být ověřena u soudu za 

přítomnosti obou stran a soud je pak zaslal české dvorské kanceláři. Žadatel musel 

také složit tzv. přísahu ošemetnosti. Jejím obsahem bylo, že podává svou žádost 

v dobré víře a nikoli pouze v úmyslu protahovat spor. Zmeškání dvouměsíční 

lhůty znamenalo ztrátu možnosti provedení revize. Revize neměla odkladný 

účinek, což znamená, že bylo možno přistoupit i k exekuci rozhodnutí, ale ta 

nemohla být v takovém případě provedena úplně.211 Přes to, že revizi si 

vyhrazoval sám panovník, byla v praxi prováděna jeho jménem jeho úředníky 

české dvorské kanceláře. V jejím rámci byla k tomu panovníkem jmenována 

devítičlenná komise. Tato komise nejprve znovu prozkoumala spis procesu, 

písemné odůvodnění žádosti o revizi a také vyjádření protistrany k této žádosti. 

Komise mohla napadený rozsudek potvrdit, pokud jej po konzultaci s panovníkem 

shledala spravedlivým, nebo v případě, že nalezla v procesu vady, postoupila 

panovníkovi celý materiál, aby věc sám posoudil a vydal konečné rozhodnutí 

formou rezoluce o revizi. 

                                                
207) Pozn.: Například již výše zde citovaní autoři Marta Kadelcová (s. 140) nebo Oldřich Rezek (s. 
36) hovoří o „právním dobrodiní“. 
208) Pozn.: K čemuž byl ostatně zavázán svou královskou přísahou podle článku A.III. OZZ. 
209) Srovnej: Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. 
Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 140 
210) Tamtéž, s. 143 
211) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 36 
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Obnovené zřízení zemské stanovilo taxativně, kdy byla žádost o revizi 

vyloučena. Jednak se jednalo o hrdelní rozsudky, které ale podléhaly před svým 

vyhlášením panovníkově potvrzení, jak jsme již výše viděli. Nicméně i v těchto 

případech doznala přísná dikce Obnoveného zřízení zemského změny 

v pozdějších Deklaratoriích a Novelách, když připustila i u hrdelních rozsudků 

revizi prostřednictvím stížnosti na zmatečnost řízení.212 Revize byla vyloučena 

také u mezitímních rozhodnutí a stížností v mimořádném řízení, v případě, že byla 

zahájena exekuce, proti rozsudku o stanném právu, pokud zněl na dluh doložený 

listinou s vlastnoručním podpisem a pečetí dlužníka. Revize nebyla možná ani 

v případě, že odsouzený projevil s rozsudkem souhlas a prohlásil, že o revizi žádat 

nechce. Z revize byly taktéž vyloučeny spory s hodnotou nižší než tři sta kop 

českých grošů.213 

 

6.5. Likvidatorní řízení 
Obnovené zřízení zemské nově stanovilo, že v případě nutnosti má být 

v rozsudku obsažen také „přísudek škod a útrat“, neboli že v něm má být zmíněn 

nárok na náhradu škody a nákladů řízení, který měla vítězná strana vůči 

protistraně.214 Zatím se nejednalo přímo o určení výše a způsobu tohoto 

vyrovnání, ale přisouzený nárok opravňoval vítěze sporu, aby o výši náhrady 

nákladů vyvolal další následné řízení. Nebyla-li tedy po vynesení rozsudku 

podána žádost o revizi, oprávněná strana v takovém případě mohla požádat soud, 

aby o přiřčeném nároku na náhradu podal relaci k úřadu zemských desek, kterému 

pak rovněž musela dodat písemný návrh, kde byly její náklady vyčísleny a 

zdůvodněny, tzv. „outok o škody“.215 Pak celé řízení tedy dále pokračovalo tímto 

následným, tzv. likvidatorním řízením, jež bylo vedeno před deskovým soudem, 

tzv. soudem škodním.216 V Čechách tento soud zasedal pětkrát ročně, na Moravě 

nebyla četnost jeho zasedání upravena. Likvidatorní řízení škodní soud zahajoval 

                                                
212) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 146 
213) Tamtéž, s. 141 
214) Tamtéž, s. 108: Pokud soud zjistil, že spor byl vyvolán bez řádného právního důvodu, tedy 
svévolí jedné ze stran, a soud tak byl tímto případem zbytečně zatěžován, mohl uložit provinilé 
straně navíc pokutu nebo i trest uvěznění podle povahy případu 
215) Adamová, K., Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 59 
216) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 127 
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obesláním obou procesních stran z hlavního sporu. Pokud se obeslaný nebo jeho 

procesní zástupce bez omluvy nedostavili k dokazování u škodního soudu, bylo 

rozhodnuto podle stanného práva tak, jak bylo navrhováno v obeslání a v míře 

podložené důkazy. Exekuce pak mohla být zahájena již po dvou týdnech.  

Nedostavil-li se bez omluvy původ nebo jeho advokát, znamenalo to pro něho 

ztrátu možnosti soudního potvrzení jeho nároků, a to definitivně. Nové řízení 

v této věci již nemohl zahájit. Obě strany mohly učinit náležité omluvy za svou 

nepřítomnost u soudního jednání, ale pouze ústně u menších zemských úředníků. 

V řízení před škodním soudem byla Obnoveným zřízením zemským výjimečně 

zachována zásada ústnosti. Soud v likvidatorním řízení mohl přiznat pouze 

náhradu nákladů prokázaných, a proto oprávněná strana prostřednictvím svého 

zástupce musela nejprve předložit deskovému soudu své dokumenty: účty, 

kvitance a podobně. Během jednání před soudem pak obsah těchto předložených 

dokladů předčítal deklamátor a zástupce protistrany jim mohl oponovat. Soud 

musel na základě předložených důkazů o výši škod a nákladů ihned rozhodnout a 

řízení skončit, což činil vynesením tzv. likvidatorního rozsudku, který byl 

exekučním titulem.217 V původním meritorním rozsudku však mohlo být také 

stanoveno, že se z určitých důvodů náhrada škod a nákladů řízení ruší, což 

znamenalo, že likvidatorní řízení před škodním soudem bylo nepřípustné a 

nemohlo být iniciováno žádnou ze stran. 

 

6.6. Mimořádné řízení 
Vedle řízení před zemským soudem bylo v některých vybraných 

záležitostech možno podle OZZ využít tzv. mimořádného řízení. Mimořádné 

řízení probíhalo u úřadu zemských desek před menšími úřadníky, kteří v tomto 

případě tvořili zvláštní soud, scházející se pouze dvakrát ročně.218 Na Moravě měl 

tuto kompetenci podle moravského OZZ zemský hejtman, který rozhodoval 

v mimořádném řízení o sobotách v době zasedání panského soudu.219 OZZ 

vymezuje k projednání v mimořádném řízení tyto záležitosti různých očekávání 

oprávněných osob, jejich nároky nebyly uspokojeny: vypořádání zletilých sirotků 

                                                
217) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 37 
218) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 118 
219) Tamtéž, s. 118 
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s poručníky, vydání zděděného podílu z rodinného nebo umělého nedílu, 

rozdělení rodinného nedílu, vydání vdovského věna zajištěného zápisem 

v zemských deskách, rok zemského hejtmana pro poddané, zápis dluhu do 

zemských desek, zápis o zřízení rukojemství, poručnictví, zápis závazku tzv. 

zpravy nebo způsobu jejího narovnání, odpor proti obrannímu listu nebo bránění 

jeho uplatnění, přijetí plnění z dlužnického závazku nebo jeho zrušení, vydání 

kvitance o zaplacení dluhu a výmaz jeho intabulace v zemských deskách, námitky 

exekutora proti uvázání s komorníkem a zabraňování vydání dědictví.220 Řízení 

bylo iniciováno obesláním. Postup při obeslání a podání žaloby v mimořádném 

řízení se nelišil od obecné úpravy pro zemské soudní řízení, ale podle charakteru 

jednotlivých případů bylo obeslání koncipováno tak, aby žalovaný splnil své 

povinnosti v zákonem stanovených lhůtách.221 

Rovněž v přípravné fázi mimořádného řízení mohl obeslaný žádat o 

poskytnutí hojemství v délce dvou, čtyř nebo šesti týdnů, ze závažných důvodů 

bylo možno žádat i podruhé.222 Vzhledem k tomu, že u menšího zemského soudu 

však byl poskytován odklad také až k dalšímu zasedání soudu, bylo odůvodnění 

žádosti o hojemství v tomto řízení s ohledem na jeho charakter pečlivě 

posuzováno, aby nevznikly bez závažných důvodů zbytečné průtahy v řízení, 

které by neoprávněně znevýhodňovaly jednu stranu. V době odkladu byla pak 

původovi (žalobci) poskytnuta možnost seznámit se se spisem, případně i 

s podaným odporem žalovaného, aby si také mohl připravit svoje důkazy a jiné 

náležitosti pro další řízení. 

Ve stanovený den se pak musely obě strany dostavit k zemským deskám, 

kde bylo přečteno obeslání, odpor a provedené důkazy obou stran. Žalovaný 

buďto splnil ve prospěch žalobce co měl, nebo bylo nutno vyčkat rozhodnutí 

menších zemských úředníků. Mimořádné řízení, podobně jako řízení likvidatorní 

před škodním soudem, bylo v této fázi ústní. Po přečtení důkazů se k nim mohly 

obě strany ještě vyjádřit, avšak musely to učinit ihned na místě, a to ústně. Pokud 

žádné důkazy prováděny nebyly, mohl také žalobce na místě vznést repliku na 

odpor žalovaného, a ten zase mohl na to činit svou dupliku. Zde OZZ výslovně 

písemnost takových reakcí vylučuje patrně z důvodů urychlení a zjednodušení 

                                                
220) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 119 
221) Tamtéž, s. 122 
222) Tamtéž, s. 122 
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řízení.223 Nicméně mohla nastat možnost, že bylo i toto řízení změněno 

v písemné, a to pokud menší úředníci dospěli k závěru, že projednávaná věc je 

natolik závažná, že je třeba, aby strany sporu měly dostatek času na přípravu 

repliky a dupliky. Žalobce pak měl čtyři týdny na podání písemné repliky a 

žalovaný stejnou lhůtu na písemnou dupliku. Následovalo opět řízení před 

zemskými deskami za účasti stran, kde již po přečtení nashromážděného materiálu 

byla jakákoli dodatečná sdělení pouze ústní a spor byl následně rozhodnut, tedy 

„co za právo jest, to se stane“.224 

 

6.7. Exekuce či vedení práva po rozsudcích 
Právní úprava exekučního, vykonávacího, řízení je v OZZ obsažena 

v článcích G.I. – LX. a H.I.-VII., v obsahu (Registrum) nadepsaných „O věcech, 

jak se dáleji po rozsudcích a veypovědech  chovati náleží, též o vedení práva po 

rozsudcích“.225 Jak podotýká Marta Kadelcová,226 nerozlišuje se exekuce civilní a 

trestní, exekuce na základě rozsudku o zaplacení náhrady škody a pokuty 

z trestného činu byla vedena stejným způsobem jako exekuce ze sporu o zaplacení 

dluhu. V této části nenalezneme úpravu výkonu trestu smrti nebo trestů 

zmrzačujících.227 

Exekuční řízení bylo třetím stádiem soudního procesu a mělo za účel 

dosažení skutečné realizace přisouzeného práva i přes neochotu povinného. 

Exekučními tituly podle OZZ nebyly pouze rozsudky soudu zemského a jiných 

soudů, ale mohl jím být i zápis v zemských deskách, osvědčující výsledek 

jednání, ze kterého po neplnění jedné ze stran vyplývalo druhé straně přímo 

nějaké právo. Příkladem může být zápis smlouvy o zápůjčce zajištěné zástavním 

právem na deskové nemovitosti, nebo utvrzení závazku zápisem práva věřitele na 

užití institutu tzv. uvázání s komorníkem. Exekuci na základě zápisu v zemských 

                                                
223) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 123 
224) OZZ čl. F.XIV. 
225) OZZ oddělovací text před čl. G.I. 
226) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 149, poznámka 1. pod čarou 
227) Pozn.: OZZ věnuje trestnímu právu články svých oddílů R až Z, přičemž začíná zohledňovat 
odlišování trestního procesu od obecné úpravy procesu civilního. 
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deskách, tedy mimosoudní exekuci, neboli konvenční,228 bylo možno zahájit, aniž 

by se oprávněný musel obracet k soudu a absolvovat tak celé přípravné a nalézací 

řízení, takže byla zřetelně rychlejší a levnější.229 Soudní i mimosoudní exekuční 

tituly, včetně stanného práva, byly převoditelné na jiné fyzické osoby, a to 

bezúplatně, nebo za úplatu, a nabyvatel pak mohl uplatňovat práva z nich stejně 

jako převodce.230 V případě, že oprávněný z exekučního titulu zemřel, mohl 

exekuci z něho začít nebo v ní pokračovat jeho dědic. Stejně tak povinný byl 

nahrazen v případě své smrti před skončením exekuce svým dědicem.231 

Institucionální rámec pro vykonávací řízení představoval především Úřad 

zemských desek, někteří nejvyšší úředníci zemští a nejvyšší purkrabí, na Moravě 

pak zemský hejtman, ve funkci dozoru nad zákonností průběhu výkonu exekuce. 

V případě nutnosti použití síly proti odbojnému povinnému mohla být povolána 

krajská či zemská hotovost nebo mohlo pomoci i královské vojsko.232 Na výkonu 

osobní exekuce zatčením se podíleli páni a rytíři v rámci svých panství, 

v prostředí měst pak purkmistři, konšelé a rychtáři také na vesnicích. OZZ ve 

svém čl. G.XXIX. zde hovoří o tom, že zatčení mohlo být provedeno kdekoli 

kromě kostelů. 

Exekuční řízení mohl zahájit jedině oprávněný z exekučního titulu, 

exekvent, ať již byl jeho originárním nebo právně relevantním derivativním 

nabyvatelem, a druhým subjektem řízení byl povinný, exekut. Podle OZZ exekuce 

nesměla způsobit škodu třetím osobám.233 Důsledkem toho bylo, že vedle 

subjektů řízení tak mohly do průběhu řízení zasáhnout i tyto třetí osoby, jestliže se 

domnívaly, že exekuce ohrožuje jejich práva, a to svým odporem. Odpor 

představoval vznesení námitek těchto třetích osob proti prováděné exekuci a jeho 

podstatou bylo, že jeho podáním třetí osoba zahajovala svůj spor s exekutem, 

neboli povinným. Podání odporu mělo odkladné účinky a exekuce nemohla 

pokračovat, dokud tento incidenční spor nebyl rozhodnut. 

                                                
228) Pozn.: Konvenční proto, protože byla dána na základě dohody stran. Srovnej: Kadlecová, M. 
České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: Eurolex Bohemia 
s.r.o., 2005. s. 151 
229) Tamtéž, s. 150 
230) OZZ čl. G.I. 
231) OZZ čl. G.II.-III. 
232) OZZ čl. G.IX., Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. 
století. Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 150 
233) OZZ čl. G.V.-VI. 
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OZZ rozlišovalo exekuci věcnou, neboli zvod, a exekuci osobní, neboli 

zatykač.234 Věcná exekuce se dále dělila na exekuci na věc nemovitou, neboli 

zvod nemovitosti, a exekuci na peníze, čili zvod na peníze, která směřovala na 

uspokojení pohledávky z majetku povinného především v peněžní formě, nebo 

náhradním plněním, in solutum.235 Při osobní exekuci docházelo k dočasnému 

omezení osobní svobody dlužníka, které mělo za cíl přimět ho ke splnění jeho 

povinnosti. 

Věcná exekuce na vydání nemovité věci se nazývala zvod nemovitosti a 

exekučním titulem k ní byl rozsudek nebo stanné právo vydané zemským soudem 

větším, kterým bylo oprávněnému potvrzeno jeho vlastnické právo ke svobodné 

nemovitosti. Mohla být zahájena po marném uplynutí lhůty stanovené pro její 

vydání povinným. U stanného práva tato lhůta činila ze zákona236 pouze dva 

týdny, jinak ale OZZ nechávalo, aby lhůtu v konkrétním případě stanovil soud, 

který vydal rozsudek. Lhůty pro dobrovolné splnění rozsudků nebyly tedy v OZZ 

nijak upraveny, ale lze předpokládat, že soudem byly ukládány lhůty také patrně 

v rámci několika týdnů, a s ohledem na kratší procesní lhůty v Čechách byly 

zřejmě i tyto lhůty zde kratší, než na Moravě.237 Exekuci zahajoval oprávněný 

podáním žádosti o tzv. úmluvu u zemských desek. Úmluva byla písemně 

formulovaná výzva k plnění adresovaná povinnému, kterou na žádost 

oprávněného doručoval povinnému komorník, určený k tomu starostou 

komorničím. Po této výzvě měl povinný další dva týdny na to, aby dobrovolně 

předmětnou nemovitost vydal. Nedošlo-li k tomu, postupoval oprávněný podáním 

žádosti o zvod u Úřadu zemských desek.238 Na základě této žádosti mu menší 

úředníci vyhotovili list na první zvod a byl mu určen komorník, který list doručí 

protistraně. Po doručení měl komorník referovat u zemských desek k relaci, zda 

adresát zvod přijal nebo nepřijal. Akt zvedení se prováděl na volném prostranství 

pod širým nebem na majetku povinného, tedy například na jeho hradu, tvrzi, 

statku nebo v jeho vsi, za účasti jeho poddaných, kteří byli pro ten účel svoláni, 

                                                
234) Pozn.: V moravské verzi OZZ se zachoval půhon zatkyně. Kadlecová, M. České a moravské 
zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 151 
235) Tamtéž, s. 151 
236) OZZ čl. G.XI. 
237) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 153 
238) OZZ čl. G.XII. 
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přečtením úřední formule. O tom pak byla zapsána relace do zemských desek.239 

Nebyl-li exekut komorníkem zastižen doma, bylo možné doručit zvod náhradním 

způsobem jeho lidem,240 kteří měli povinnost o tom svého pána neprodleně 

zpravit.241 V rámci tohoto prvního zvodu bylo veřejně prohlášeno právo 

exekventa k předmětné nemovitosti a exekut měl další lhůtu v délce čtyř týdnů na 

její vydání a odpověď, zda zvod přijímá. Prvním zvodem získal oprávněný právo 

k nemovitosti, zatím však jen bez „držení a užívání“.242 Po marném uplynutí lhůty 

mohl exekvent přikročit k další fázi vymáhání své věci a požádat opět u Úřadu 

zemských desek o vydání tzv. obranního listu. Ten pak měl vzít a dostavit se 

s ním k úřadu nejvyššího purkrabí, kterého měl požádat o vydání druhého 

obranního listu.243 Nejvyšší purkrabí vydal druhý obranní list a pověřil vybranou 

osobu, která musela být pod přísahou a měla být dobré pověsti, aby s tímto 

druhým obranním listem uvedl oprávněného ve skutečnou držbu předmětné 

nemovitosti. V případě, že exekut odpíral i na základě druhého obranního listu 

nemovitost vydat, čl. G.XV. OZZ určoval, že taková osoba bude považována za 

odbojnou, a zmocňoval nejvyššího purkrabího, aby zjednal vydání věci s užitím 

síly a tím exekuci dokončil.244 

Druhá forma věcné exekuce, exekuce na peníze, neboli zvod na peníze, 

byla určena pro vymáhání dobrovolně neplněných přisouzených nároků ve formě 

peněžních pohledávek,245 a to opět jak na nároky přiřčené „řádným rozsudkem“, 

tak staným právem. Měla poněkud jiný postup, než výše pojednaný zvod 

nemovitosti. Po marném uplynutí lhůty stanovené soudem nebo na základě 

stanného práva k zaplacení přiřčené částky mohl oprávněný požádat opět u Úřadu 

zemských desek o úmluvu, tedy výzvu k zaplacení, a její doručení protistraně. 

Následovala dvoutýdenní lhůta, během které se čekalo, zda obeslaný nezaplatí 

svou dlužnou částku. V případě, že nezaplatil, mohl exekvent pokračovat žádostí 

k zemským deskám o vydání listu na zvod. Spolu s vydáním listu na zvod pak byl 

opět pověřen komorník, aby ho doručil povinnému. O doručování platilo stejně i 

                                                
239) Adamová, K. Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 60 
240) Pozn.: Míněno je např. rychtáři, konšelům a pod. 
241) OZZ čl. G.XIII. 
242) OZZ čl. G.XII. 
243) OZZ čl. G.XIV. 
244) Pozn.: Na Moravě předcházel tzv. posudek. Blíže viz: Kadlecová, M. České a moravské 
zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 153 
245) OZZ čl. G.XVI.-XXIV. 
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zde, že mohlo být provedeno také náhradním způsobem. O způsobu doručení a 

případném přijetí nebo nepřijetí zvodu exekutem byla zapsána relace do 

příslušných deskových knih. Po doručení zvodu měl exekut další čtyři týdny na 

zaplacení pohledávky s případným příslušenstvím.246 Uplynula-li marně i tato 

lhůta po zvodu, měl oprávněný možnost požádat o provedení tzv. prvního 

panování. První panování spočívalo ve veřejném vyhlášení povinnosti exekuta 

zaplatit vymáhanou částku, provedené v místě jeho sídla. Dále zároveň bylo 

oznámeno, že v případě nezaplacení bude přikročeno k odhádání majetku 

dlužníka. První panování bylo tedy zatím pouze důraznější výzvou spojenou ale 

s pohrůžkou dalších možných následků pokračující exekuce.247 Nezaplatil-li 

povinný ani po prvním panování do dvou týdnů, mohl oprávněný pokračovat 

podáním žádosti o vydání listu na odhádání od místokomorníka a jeho doručení 

protistraně. Na tento úkon a na stanovení termínu odhádání měl místokomorník 

lhůtu čtyř týdnů. 

V tomto okamžiku měl exekut možnost se bránit proti odhadu své 

nemovitosti podáním odporu, což musel platně učinit písemnou formou do doby, 

než se místokomorník vydal k provedení odhadu, u úřadu pražského purkrabí. 

Zároveň musel zařídit v této věci obeslání oprávněného. Při podání odporu musel 

uvést před místokomorníkem odůvodnění svých námitek proti odhádání své 

nemovitosti, jejichž opodstatněnost pak purkrabský úřad pečlivě posuzoval. 

Riziko odporu spočívalo v tom, že neprokázal-li před úřadem purkrabí povinný 

svá tvrzení o skutečnostech bránících provedení odhadu, byla mu jeho dlužná 

částka vůči oprávněnému navýšena o pokutu ve výši 1/5 původní přiřčené 

hodnoty, což bylo při následném odhádání zohledněno. 

Nebyl-li odpor podán, po doručení listu na odhádání opět běžela 

čtyřtýdenní lhůta, během které ještě mohl být dluh zaplacen a exekuce by tím 

skončila. Pokud se tak však nestalo, ve stanovený den se dostavil na panství 

exekuta místokomorník k provedení odhádání jeho majetku. Odhadnout se přitom 

měla pouze taková část majetku, která by svou cenou postačila ke splnění celé 

aktuální pohledávky oprávněného.248 Před samotným odhádáním nemovitostí však 

                                                
246) Srovnej: Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. 
Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 154, poznámka 29. pod čarou. 
247) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 154, poznámka 30. pod čarou. 
248) Pozn.: Tj. včetně příslušenství a dalších souvisejících nákladů. 
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úředník vyzval povinného, aby mu předložil všechny své movité věci, tzv. „svršky 

a nábytky movité“,249 zejména pak peníze, obilí a běžně na trhu zpeněžitelné věci, 

o jejichž ceně si tak bylo možno dobře učinit představu, a které tak bylo možno 

použít jako náhradní plnění. Exekuce mohla i v této fázi dospět ke svému konci, 

pokud hodnota předložených svršků a nábytků movitých postačovala k úplnému 

uspokojení věřitelovy pohledávky a oprávněný byl ochoten je na tuto úhradu 

přijmout. Místokomorník je pak v takovém případě předal oprávněnému a 

prohlásil je za jeho vlastnictví. Nebylo-li předložených movitých věcí dostatek, 

nebo byly-li nevalné kvality a hodnoty, přičemž se například vědělo, že ty lepší 

exekut schoval, exekvent je na uspokojení svých nároků nemusel přijmout a bylo 

tedy nutno přikročit k odhádání dlužníkova nemovitého majetku. K jeho realizaci 

musel místokomorník přizvat okolní sousedy a za jejich přítomnosti a způsobem 

v místě obvyklým pak mohl provést odhad jeho ceny. Oprávněného pak uvedl do 

skutečné držby odhádané nemovitosti v rozsahu, který cenou odpovídal jeho 

vymáhané pohledávce, jako novou vrchnost. Ještě v této situaci se mohl dlužník 

do osmi týdnů vykoupit a získat předmětnou nemovitost zpět, nebo ji mohl sám 

nabídnout k prodeji, z utržených peněz zaplatit dluh a případný přebytek si 

ponechat. Nepodařilo-li se mu v této lhůtě nemovitost prodat, začala mu běžet 

ještě další dvoutýdenní lhůta, aby přece jen zaplatil. Po marném uplynutí i této 

poslední možnosti mohl již oprávněný požádat komorníka o tzv. poslední 

panování. To znamenalo, že jeho dosavadní zástavní držba předmětné nemovitosti 

se změnila komorníkovým vyhlášením v jeho skutečné vlastnictví k této věci. Tím 

byla jeho pohledávka považována za uspokojenu a exekuce tak skončila 

náhradním plněním, kdy místo přisouzené peněžité částky připadla oprávněnému 

nemovitost včetně movitého inventáře v ceně ekvivalentní jeho nároku. 

Stavěl-li se exekut na odpor provedení odhadu nebo následnému uvedení 

svého věřitele v držbu odhádaných nemovitostí, místokomorník o tom vyrozuměl 

úřad nejvyššího purkrabství, ale zůstal v místě odhádaného majetku. Na toto místo 

se pak dostavil sám purkrabí pražský nebo jeho zástupce a svou autoritou se 

pokusil provést odhad nebo panování, které se před tím nepodařilo provést 

                                                
249) Pozn.: Svršky movité byl movitý inventář hospodářství, nábytky movité pak zahrnovaly živý 
inventář a také příjmy plynoucí z hospodářství, včetně naturálních.: Kadlecová, M. České a 
moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. 
s. 154, poznámka 31. pod čarou. 
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místokomorníku. Neuspěl-li, byl odpůrce považován za odbojníka250 a purkrabí 

proti němu povolal ozbrojenou moc, aby i zde byla exekuce dokončena násilím a 

právo exekventa prosazeno. 

Při vedení exekuce mohlo vyjít najevo, že dlužník nemá vlastní 

nemovitosti, ale že má pouze tzv. nemovitosti zápisné, což byly nemovitosti 

sloužící jako zástava k zajištění jeho pohledávky, neboli exekuce se vedla na 

nemovitosti jeho dlužníků. V tom případě se vedla exekuce pouze do výše takto 

zajištěné pohledávky. Opět musela být respektována zásada, že exekuce nesmí 

způsobit škodu jiným osobám, v tomto případě tedy vlastníkovi zápisné 

nemovitosti nebo oprávněnému ze zajištěné pohledávky. Exekucí bylo možno 

obdobně postihnout i zápisné nemovitosti pro tzv. nezpravu, kdy kupující vedl 

exekuci na peníze ze zmařené kupní smlouvy proti prodávajícímu z titulu jeho 

ručení za právní vady prodávané věci.251 

Osobní exekuce byla v Českém zemském právu vykonávána zatykačem, 

na Moravě měla podobu půhonu zatkyně. Sloužila jako prostředek k přinucení 

zaplatit soudem uloženou částku postižením osobní svobody exekuta, pokud se 

exekvent rozhodl nepostupovat cestou věcné exekuce, a to zejména v případech, 

kdy byla exekutem osoba tzv. neosedlá, která neměla vlastní nemovitý majetek. 

Exekučním titulem pro osobní exekuci mohl být rovněž zápis v zemských 

deskách, a to v případě, že byl intabulovaný smluvní závazek již přímo zajištěn 

zatykačem. Jinak o vydání zatykače, neboli zatýkacího listu, mohl oprávněný 

požádat soud, který rozhodl v jeho sporu. Zatykač ukládal povinnému, aby 

zaplatil dlužnou částku pod sankcí ztráty cti, nebo se dostavil k nejvyššímu 

purkrabímu za účelem svého uvěznění v pražské Černé věži. Ženy pak byly 

vězněny v „obzvláštním pokoji“ v klášteře sv. Jiří. Byla-li zatčená žena v jiném 

stavu, měla povinnost dostavit se k purkrabímu až po šesti nedělích po porodu.252 

Na základě zatykače mohl být jeho adresát opět zatčen kdekoli, kromě kostelů.253 

Pokud se zatčení bránil a dokonce užil proti zatýkajícím násilí,254 byl pokládán za 

„odbojníka práva a rušitele pokoje“ a podle toho s ním pak bylo nakládáno, tedy 

rovněž silou. O zatčení exekuta mohl držitel zatykače, tedy oprávněný, požádat 

                                                
250) OZZ čl. G.IX. 
251) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 157 
252) OZZ čl. G.XXXVIII. 
253) OZZ čl. G.XXIX. 
254) OZZ čl. G.XXXVII.: ..kdyby je „bil“… 
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příslušnou úřední osobu,255 nejčastěji hejtmana. Zatčení spočívalo v tom, že 

zatčený se zavázal slibem na svou čest a víru, že se do dvou týdnů k nejvyššímu 

purkrabí dostaví a odevzdá se jeho moci. Odměna za provedení zatykače činila 30 

českých grošů, ale pokud někdo zatykač odmítl přes to, že se v jeho správním 

obvodě pak hledaná osoba našla, hledělo se na něho jakoby zatčení nechtěl 

provést.256 

Vazba v Černé věži trvala tak dlouho, dokud povinný nezaplatil a 

místopurkrabí byl exekventovi odpovědný za to, že dlužníka bez jeho svolení 

z věže nepropustí. Ve lhůtě dvou týdnů se mohl za uvězněného kdokoli zaručit, 

ale musel prokázat, že k tomu vlastní dostatečný majetek. Oprávněný mohl také 

zatykač vrátit, zjistil-li, že povinný vlastní dostatečný majetek, ale pouze se před 

zatčením skrývá, a přistoupit k exekuci věcné. Podobně mohl exekvent od 

zatykače odstoupit a postupovat jinak i v případě, když povinný vlastnil 

dostatečný majetek k uspokojení jeho pohledávky, ale nejevil ochotu jej k tomu 

použít. Tuto změnu v přístupu oprávněného bylo třeba oznámit povinnému a 

informovat ho o tom, že bylo upuštěno od jeho zatčení a že do dvou týdnů bude 

proti němu zahájena věcná exekuce. Oznámení o odstoupení od zatčení bylo třeba 

učinit i u nejvyššího purkrabího.257 V době po odstoupení od zatykače do zahájení 

věcné exekuce mohl povinný svůj dluh zaplatit a exekuce tím byla skončena. 

Osobní exekuce mohla být naopak vyžádána i v průběhu neúspěšné exekuce 

věcné, ale za podmínky, že nebyl povinným podán odpor proti odhádání jeho 

nemovitosti. 

V případě, že osoba, na kterou byl vydán zatykač, po provedení zatčení 

nesplnila svůj slib dostavit se k uvěznění v Černé věži, byla napomenuta úřadem 

pražského purkrabího. Mohla pro to mít na svou omluvu závažné důvody, které 

však byla povinna tomuto úřadu sdělit nejpozději do tří týdnů, a také je náležitě 

prokázat. Mezi tyto liberační důvody patřily například onemocnění, povodeň, 

požár nebo jiné uvěznění.258 Neměla-li takové důvody na svou obhajobu, nebo 

zjistil-li purkrabský úřad dokonce, že svůj slib neměla v úmyslu po zatčení vůbec 

splnit, vydal proti této osobě tzv. „list nepoctivý“. List nepoctivý byl jednak 

                                                
255) OZZ čl. G.XXIX. 
256) OZZ čl. G.XXX. 
257) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 160 
258) Tamtéž, s. 160 
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novým zatykačem, který purkrabský úřad adresoval příslušným správním úřadům 

v okolí bydliště nebo předpokládaného pobytu této osoby, a jednak také znamenal 

prohlášení této osoby za bezectnou. Na základě listu nepoctivého již byly úřady 

povinny předvést tuto osobu před úřad purkrabího i proti její vůli. Předvedený 

nebyl umístěn do dlužnické vazby v Černé věži, kde byl režim poněkud 

volnější,259 ale do Daliborky, kterou nesměl opustit a setrval v ní dokud neuhradil 

dluh nebo nesplnil jinou svoji exekuovanou povinnost. Původně bezectnost 

skončila s propuštěním z dlužnického vězení, ale OZZ změnilo tento přístup a 

stanovilo, že bezectnost takto prohlášená zůstala dotyčné osobě již do konce 

života.260 

Proti zatčení se mohl dotyčný ohradit obesláním z tzv. „neřádného 

zatčení“, adresovaným exekventovi, ve kterém uvedl, v čem spatřuje neřádnost 

svého zatčení a důkazy o tom svědčící.261 Obeslání si musel vyžádat ve lhůtě dvou 

týdnů od svého zatčení u purkrabského úřadu. Obeslaný si mohl proti tomu 

připravit své argumentovy a purkrabí byl pověřen, aby ve věci rozhodl. 

Rozhodoval však výhradně pouze o samotné „neřádnosti“ zatčení, ale pokud 

uznal za potřebné a vhodné, mohl požádat o naučení u zemského soudu, nebo věc 

postoupit soudu, který rozhodoval hlavní spor v prvním stupni, anebo tomu, který 

vydal zatykač. Obeslání z neřádného zatčení mělo odkladný účinek.262 Pokud 

nebyly shledány za prokázané uváděné příčiny neřádného zatčení, nebo pokud 

dokonce sám zatčený od obeslání upustil, byla mu uložena navíc 1/5 z povinné 

sumy pro kterou byl zatčen a o tuto částku se navyšoval jeho dluh.263 

OZZ pamatovalo i na situace, kdy nebylo možno zatčení provést, protože 

se mu exekut záměrně vyhýbal, nezdržoval se na svém panství a skrýval se.264 

V takovém případě stačilo, aby byl zatykač doručen dvěma důvěryhodnými 

osobami do místa jeho bydliště, a nastala fikce zatčení včetně složení slibu. Po 

jeho nesplnění následovalo vydání listu nepoctivého s následkem ztráty cti, a tedy 

možnost dopravit zatčeného do dlužnického vězení i násilím. OZZ upravovalo i 

postup týkající se skrývajících se měšťanů nebo šlechticů pobývajících z těchto 

                                                
259) Srovnej: Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. 
Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 159  
260) Tamtéž, s. 160 
261) OZZ čl. G.XXXIX. 
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důvodů ve svých městských domech podléhajících městskému právu.265 V těchto 

případech měli zatčení zařídit purkmistr a konšelé toho města prostřednictvím 

svého rychtáře. Čl. G.XXXVI. stanovil, že pokud úřední osoba, která byla 

příslušná k provedení zatčení, před přijetím zatykače a svou povinností uprchla, 

postihla ji okamžikem nepřijetí zatykače stejná povinnost, jako exekuta, neboli 

dostavit se do dvou týdnů před pražského purkrabí. 

Na Moravě Obnovené zřízení zemské zachovalo pro osobní exekuci půhon 

zatkyně, který se od českého zatykače poněkud lišil, a to mimo jiné větší 

přímočarostí postupu vůči exekutovi i vykonávajícím úředním osobám. Při 

odepření slibu při zatčení tak mohl být exekut zastižený v kterémkoli královském 

městě rovnou uvězněn. Úřední osoba příslušná k provedení zatčení, která by svou 

povinnost nesplnila, byla potrestána tím, že na ni přecházel závazek plnit 

oprávněnému namísto povinného. Jestliže se povinný skrýval, mohl oprávněný 

ihned po neúspěšném doručení půhonu zatkyně obdržet od zemského hejtmana 

zvláštní list opravňující k zatčení povinného kdekoli. Na druhou stranu zatčení na 

Moravě sloužilo k zajištění osobní účasti exekuta u zasedání soudu, nikoli 

k nátlaku na splnění jeho povinnosti, jako v Čechách. V obou případech však 

způsobovalo nesplnění slibu při zatčení bezectnost.266 

Osobní exekuce zatykačem měla oproti věcné exekuci své výhody. Jednak 

byla rychlejší a méně nákladná pro exekventa, a jednak poskytovala exekutovi 

možnost splnit svou povinnost pro sebe nejvýhodnějším způsobem. Z tohoto 

pohledu je lépe pochopitelné i smluvní zajištění obligací zatykačem, o němž byla 

učiněna zmínka výše. Zatykač se začal využívat vůči usedlým exekutům již před 

vydáním OZZ, které však provedlo jeho podrobnou úpravu s ohledem na různé 

možné situace, které při realizaci dlužnického uvěznění mohly nastávat.267 

Již byla učiněna v tomto textu zmínka o mimosoudních exekucích, u nichž 

nebylo exekučním titulem soudní rozhodnutí, ale nejčastěji zápis v zemských 

deskách. V tomto případě mohl oprávněný využít tzv. „uvázání s komorníkem“.268 

Při uvázání s komorníkem se jednalo vlastně o uvedení oprávněného do skutečné 

držby nemovitosti povinného, která sloužila jako zástava za jeho dluh, aniž by 

                                                
265) OZZ čl. G.XXXIV.-XXXV. 
266) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 164 
267) Tamtéž, s. 164 
268) Pozn.: Moravskou obdobou byl zvod s osobou přísežnou od úřadu práva menšího. 
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však při tom došlo k přechodu vlastnického práva. Toto uvedení do držby se pak 

dělo za asistence zmíněné úřední osoby. Lze říci, že bylo obdobou dnešního 

výkonu rozhodnutí správou nemovitosti. Po přechodu uvázané nemovitosti do 

skutečné držby oprávněného ten z ní bral všechny užitky a výnosy jako splátky 

k úhradě dlužné sumy a jejího příslušenství. Došlo-li tímto způsobem k celému 

splacení vymáhané pohledávky, exekuce skončila a s ní také exekventova 

skutečná držba předmětné nemovitosti, zápis o níž byl v zemských deskách 

zneplatněn.269 Celý postup měl opět několik kroků a exekut v něm měl možnost se 

bránit. Exekvent musel nejprve složit jistotu 50 kop českých grošů a požádat u 

deskového úřadu o poskytnutí komorníka k uvázání.270 Dále musel prokázat svůj 

nárok zápisem v zemských deskách. Exekuovaný mohl uvázání či zvod přijmout 

nebo nepřijmout a běžela mu šestitýdenní lhůta na zaplacení vymáhané sumy 

nebo obeslání protistrany svými námitkami proti uvázání a vedení exekuce. Pokud 

nedošlo z jeho strany ani k jednomu, exekvent mohl požádat u úřadu zemských 

desek o vydání obranního listu, se kterým se pak obrátil k úřadu nejvyššího 

purkrabí. Zde mu byl přidělen holomek, neboli zřízenec, který ho pak v místě 

předmětné nemovitosti prohlásil za jejího skutečného držitele a tamní poddaní 

v něm dostali svou novou vrchnost. Exekut, který se snažil mařit exekuci 

uvázáním svým pouze svévolným obranným obesláním, v němž nebyly uvedeny 

prokazatelné skutečnosti, dostal navyšující pokutu ve výši 1/3 z původní dlužné 

sumy. Nebyla-li předmětem exekuce peněžní částka, pokuta byla pevně stanovena 

na 10 kop českých grošů. Byl-li incidenční spor o námitkách proti uvázání nebo 

zvodu příliš složitý, mohli se menší úředníci zemští obrátit o naučení k zemskému 

soudu, nebo mu spor přímo postoupit. Na rozhodování takového sporu byl kladen 

požadavek rychlosti.271 V případě uvázání do držby sirotčího majetku byl vlastník 

chráněn právem proti svévolnému drancování a ničení svého majetku exekventem 

a mohl na něm soudně vymáhat jím prokazatelně způsobené škody. 

Další formou mimosoudní exekuce bylo tzv. „braní s komorníkem“. 

Týkala se vymáhání tzv. komorních platů, neboli plateb váznoucích na konkrétní 

nemovitosti, které byly zapsány v deskách zemských, přičemž nemovitost sama 

sloužila jako zajištění těchto platů. Vlastník komorního platu, neboli osoba 

                                                
269) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 166 
270) Pozn.: Slovo uvázání znamenalo převzetí věci. Tamtéž. s. 165 
271) OZZ čl. G.L. 
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oprávněná pobírat tento druh renty (úroků), mohl v případě prodlení v úhradě 

platu zabavit stanovené věci na zastavené nemovitosti. Zabavení, neboli braní 

těchto věcí bylo prováděno za účasti komorníka jakožto úřední osoby. Věřitel, 

který neobdržel včas svůj plat, mohl požádat po složení kauce ve výši 50 kop 

českých grošů u zemských desek o přidělení komorníka k braní. Pokud se na 

předmětných nemovitostech nenacházely žádné věci, které by bylo možno 

zabavit, provedl komorník první panování a další postup následoval postup 

exekuce na peníze. Předmětem zabavení mohl být také dobytek, který musel být 

dopraven do Prahy k úřadu zemských desek, kde byl úředně odhadnut přísežnými 

znalci za přítomnosti místokomorníka a komorničího starosty.272 Počet kusů, který 

odpovídal svou cenou dlužnému úroku, se stal majetkem věřitele, zbytek byl 

vrácen zpět. Dobytek byl ponechán v Praze před odhadem po 3 dny, které 

představovaly lhůtu, během níž jej mohl dlužník ještě pro sebe vykoupit, když 

zaplatil. Zabavování věcí, neboli braní, nesměl povinný nijak mařit, nebo byl 

úředně pohnán k soudu. Pokud chtěl namítat, že nemovitost, na níž se bralo, není 

zatížena komorním platem, mohl se bránit podáním odporu, přičemž však si 

musel najít rukojmí s dostatečným majetkem a složit u zemských desek dlužnou 

sumu jako kauci. Pokud se prokázalo, že se bralo neoprávněně, byl odškodněn.273 

Jedním komorním platem mohlo být zatíženo i několik nemovitostí, brát se pak 

mělo poměrně na každé z nich. 

Komorní platy o celkové půjčené sumě nad 100 kop českých grošů se 

zapisovaly do větších zemských desek, nižší částky se vedly v zemských deskách 

menších. Zmíněné kauce složené exekventy při žádostech o výkon mimosoudních 

exekucí propadaly jako pokuta při nerespektování exekučního titulu. Tím sloužily 

jako ochrana před zneužívání exekucí k neoprávněnému obohacování ze stran 

věřitelů. Úřední osoby, jako byli komorníci, menší zemští úředníci či přísežné 

osoby, asistující při exekučních úkonech na místech jejich provádění, chránil na 

jejich cestách mimo úřad zákon. Byli oprávněni vyžádat si od kohokoli ochranný 

doprovod274 a kdo by se proti nim dopustil násilí a zranil je či usmrtil, mohl být 

potrestán na hrdle a majetku.275 

                                                
272) OZZ čl. G.LV. 
273) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 170  
274) OZZ čl. H.VI. 
275) OZZ čl. H.V. 
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V OZZ se můžeme setkat ještě s další formou mimosoudní exekuce, která 

však nebyla přípustná v případě, kdy byl dlužníkem šlechtic, tedy pán nebo rytíř, 

ale pouze byli-to poddaný nebo měšťan.276 Tato forma exekuce se nazývala 

„stavuňk“, či obstávka. Původně byla rychlým mimosoudním způsobem vymáhání 

nesplacených zápůjček v městském právu a do zemského práva byla převzata.277 

Spočívala v zadržení dlužníka278 včetně jeho věcí, takže byla kombinací exekuce 

osobní a věcné na věci movité pro nezaplacené peněžní sumy. Tímto způsobem, 

tzv. stavováním, vymáhaná pohledávka se musela vztahovat k obligaci zajištěné 

tzv. „listem pod stávkami“, což bylo oprávnění věřitele k exekuci.279 Neplnil-li 

dlužník, mohl se věřitel tzv. ohradním psaním obrátit v případě poddaného na jeho 

vrchnost, v případě měšťana na purkmistra a konšely, tedy městskou radu, 

s požadavkem o tzv. dopomožení ke spravedlnosti. Po doručení ohradního psaní 

běžela dvoutýdenní lhůta, během níž vrchnost nebo městská rada měla za úkol 

buďto vymoci od povinného dlužnou částku, nebo jej zadržet a předat 

oprávněnému. Dlužník v této lhůtě mohl podat proti stavování námitky,280 kterými 

mohl vyvolat soudní spor. Spor měl být rozhodnut do šesti týdnů a mohl také 

znamenat zastavení stavuňku. Původně platilo, že pokud vrchnost nebo město 

nesplnili, co bylo požadováno, a na ohradní psaní nereagovali,281 pak měl věřitel 

právo obstavit, neboli zadržet jiné poddané téže vrchnosti, nebo jiné měšťany 

téhož města, neboli nastupovala určitá svépomoc, která mohla vést i k větším 

konfliktům. Obnovené zřízení zemské tento postup zrušilo a na místo toho, aby za 

nesplacený dluh jedné osoby ručili ostatní poddaní nebo měšťané stanovilo, že 

v případě nečinnosti a neposkytnutí právní pomoci při vymáhání dluhu přešel 

tento dluh na osobu, která nekonala. Věřitel pak mohl tuto osobu pohnat k soudu, 

pokud dluh nesplatila, a bylo-li jí prokázáno, že vědomě právní pomoc 

neposkytla, platila dvojnásobek, pomineme-li náhradu škody a případné vzniklé 

                                                
276) OZZ čl. Q.XXII. O dlužení lidí poddaných 
277) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 172 
278) Pozn.: Nebo také jeho rukojmí. 
279) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 172  
280) Tamtéž, s. 172 
281) Pozn.: Považme, že se například jednalo o to, že měli konšelé vymoci dluh od svého městského 
spoluobčana ve prospěch šlechtice případně mu jej přímo osobně vydat, nebo také pán nebyl 
ochoten vydat svého poddaného cizímu. 
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náklady.282 Stavuňk bylo možno použít i u vymáhání pohledávek za dlužníky, 

kteří nebyli osedlí, to znamená, že měli movitý majetek jinde, než kde bydleli, 

nebo se zdržovali mimo své obvyklé bydliště. Pak byla povinna poskytnout 

součinnost vrchnost nebo městská rada v místě, kde se dlužník nebo jeho věci 

nacházely.283 

Úpravu exekučního řízení dále doplnily Deklaratoria a Novely z roku 

1640, přičemž některé pasáže OZZ upřesňovaly a dále potvrzovaly, v některých 

případech je doplňovaly dílčími novými zásadami. Například při zvodu na peníze 

bylo jasně řečeno, že exekvent má právo si vybrat, které z nabídnutých movitých 

věcí exekutem budou odhadnuty pro úhradu jeho pohledávky, a přijal-li je, 

nemohl pak již měnit.284 Dále bylo například upraveno, že odhad nemovitosti 

nemusel být nutně před jejím převedením exekventovi proveden, pokud se na tom 

strany dohodly. Někdy však Deklaratovia a Novely vnesly do úpravy i nové 

prvky, jako například v případě pokuty za snahu využít jako exekuční titul 

fingovanou smlouvu. Vedle neplatnosti takového právního jednání nově přibyla 

pokuta ve výši 1/3 vymáhané pohledávky, která však již nebyla placena 

protistraně, ale byla vybírána do státní pokladny. Stejná pokuta byla uzákoněna 

také za pokus o zápis fingovaného závazku do zemských desek.285 Nicméně 

celkově nepřinesly Deklaratoria a Novely zásadní změny v úpravě exekučního 

řízení, ale za pozornost stojí jistě zmínka o jejich nové úpravě řízení konkurzního, 

navazující na dosavadní provolání dlužníka, obsažené v OZZ, ale nově již 

zahrnující i spory o dluhy mezi více věřiteli téhož dlužníka, který žil a byl 

přítomen, a jehož majetek podle všeho nepostačoval k úhradě těchto dluhů. 

Takový případ byl menšími úředníky předložen prostřednictvím české 

dvorské kanceláře panovníkovi nebo místodržícím.286 Dlužník byl úředně obeslán 

a do šesti týdnů měl podat vysvětlení své situace včetně vyčíslení sumy, kterou 

může ihned složit na úhradu svých dluhů a byla také prošetřena jeho majetková 

situace, k čemuž byl v české dvorské kanceláři vyslechnut. Na základě zjištěných 

faktů pak byl možný dvojí postup. 

                                                
282) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
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283) Tamtéž, s. 173 
284) DaN čl. Ff IV. 
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286) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 178 
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Pokud se zjistilo, že dlužník může prokazatelně své dluhy uhradit, převzali 

věc menší úředníci, kteří zveřejnili po zemi výzvu, provolání, aby se do tří měsíců 

přihlásili věřitelé dlužníka a dostavili se k zemským deskám ve věci tzv. 

likvidace.287 V přítomnosti jednoho z nejvyšších úředníků pak menší úředníci 

posoudili nároky vznesené dlužníky a o tom vydali tzv. klasifikatorní rozsudek.288 

Ten určoval způsob uspokojení věřitelů z dlužníkova majetku. Celý případ měl 

být skončen do tří měsíců od skončení lhůty k provolání. Přihlášení věřitelé 

museli skládat přísahu ošemetnosti, že nevymáhají svoje pohledávky podvodně. 

Zmeškání provolací lhůty mělo za následek, že věřitel pak musel čekat, zda na 

něho po uspokojení řádně přihlášených věřitelů něco zbude.289 

Pokud se při zjišťování majetkových poměrů dlužníka v úvodní fázi řízení 

ukázalo, že jeho majetek je předlužen, byla na jeho nemovitý majetek uvalena 

konkurzní správa, kterou vykonával ustanovený kurátor v postavení správce 

konkurzní podstaty. Byly zastaveny případné probíhající jednotlivé exekuce 

vedené vůči dlužníkovi. Dlužníkovi byly ponechány pouze nejnutnější prostředky 

k obživě, odpovídající ovšem jeho postavení. Ostatní svůj movitý majetek včetně 

důchodů a užitků, ke kterým měl práva, musel přísežně oznámit, aby mohl být 

shromážděn u Úřadu zemských desek. Deklaratoria a Novely přinesly podrobnou 

úpravu pro stanovení pořadí věřitelů, mezi kterými vznikaly z těchto důvodů 

pochopitelné spory. První pořadí měli tzv. privilegovaní věřitelé, což byli ti, 

jejichž nároky vzcházely ze soudních rozsudků, po nich stáli hypotekární věřitelé, 

jejichž zajištěné pohledávky byly intabulovány v zemských deskách a také 

věřitelé oprávnění z intabulovaných kupních smluv na předmětné nemovitosti.290 

Mezi nimi rozhodovalo dále pořadí, ve kterém se přihlásili. Třetí skupinu 

představovali tzv. kvitanční věřitelé v pořadí podle stáří svého dluhu, přičemž 

nejstarší dluh byl mezi nimi v pořadí první. Soud mohl po provedení odhadu 

dlužníkova majetku v rozsudku stanovit, jaké konkrétní části majetku se použijí 

na uspokojení kterých dluhů podle jejich pořadí, nebo mohl rozhodnout, že bude 

následovat veřejná dražba. V této úpravě konkurzního řízení neplatila zásada 

poměrného uspokojení věřitelů a pohledávky byly uspokojovány podle svého 

                                                
287) Pozn.: Což byl rozprodej majetku dlužníka a rozdělení výtěžku mezi věřitele. 
288) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 178 
289) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 178  
290) DaN čl. Ee.XXXII. 
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pořadí vždy celé včetně příslušenství, takže je zřejmé, že na věřitele s pozdějším 

pořadím nemuselo připadnout také už vůbec nic.291 

 

6.8. Řízení v trestních věcech 
V OZZ se objevila nesporná snaha o unifikaci a kodifikaci trestního práva 

a zohlednění jeho specifičnosti.292 Trestní právo sice stále ještě vycházelo ze 

stavovských právních norem předbělohorského období, ale i v něm  se projevil 

mocenský a společenský zvrat spojený s nástupem absolutismu. S omezením 

vlivu stavů a posílení panovníkovy centrální státní moci a jeho postavení jako 

zákonodárce i svrchovaného soudce došlo k výraznějšímu prosazení pojetí 

trestního práva již nikoli jako převáženě soukromého, ale veřejného. Akuzační, 

tedy obžalovací proces v trestním řízení, který byl téměř univerzální 

v předbělohorské době, byl sice podle OZZ nadále možný a trestní řízení stále 

mohlo být zahajováno i z iniciativy soukromé osoby, ale postupně se prosazoval 

proces inkviziční, tedy vyšetřovací.293 Co se týče postupného odlišování trestního 

procesu od procesu civilního, bylo ve svých počátcích výraznější u soudů 

městských, v zemském právu rozdíly v obou pojetích procesu byly méně patrné, i 

když již v době stavovské moci a soudnictví se některé zvláštnosti při 

projednávání trestních věcí uplatňovaly. U zemského soudu například bylo 

součástí trestního řízení ohledání skutkové podstaty komorníkem a k žalobě 

nebyly vyžadovány řezané cedule, jelikož se často nepředpokládalo mimosoudní 

urovnání v případě trestní věci. U trestních případů se také například prosazovalo 

obeslání namísto půhonu, který byl zdlouhavější, a obviněný byl k soudu poháněn 

jménem krále a soudu, nikoliv výhradně soukromým žalobcem. V podstatě ale 

stejné soudy a stejní soudci rozhodovali věci civilní i trestní a projednání žaloby 

před soudem probíhalo obdobně. Blíže pak o změnách, které přineslo OZZ v této 

oblasti bude pojednáno níže. 

 

                                                
291) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 180 
292) Francek, J. Velké dějiny zemí Koruny České, Tématická řada sv. III Zločinnost a bezpráví. 
Praha – Litomyšl: Paseka s.r.o., 2011. s. 47 
293) Adamová, K. Riegerová, B., Skřejpková, P., Soukup, L., Šouša, J. Dějiny českého soudnictví 
od počátků české státnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 63 
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7. Porovnání soudnictví a procesu v době stavovského státu a jeho 
úpravy v OZZ 

7.1. Úvodní východiska 
Důležitým momentem pro vývoj práva na počátku 17. století byl v českých 

zemích nástup absolutismu. Mnohdy je tento moment zmiňován z hlediska vývoje 

ústavního práva, nicméně, jak bude poukázáno, projevuje se i v námi sledovaném 

soudnictví a úpravě soudního řízení. K pokusu o porovnání dvou odlišných 

období, oddělených od sebe vydáním OZZ, nám jako východisko dobře poslouží 

pohled na základní myšlenková stanoviska, odrážející se v celém pojetí 

Obnoveného zřízení zemského, včetně jeho bezprostřední dikce. Inspirací pro tyto 

postoje byly teorie moci a svrchovanosti, objevující se v 16. století, které položily 

teoretické základy absolutismu.294 V roce 1576 Francouz Jean Bodin 

charakterizoval stát základním atributem, kterým byla suverenita, přičemž: „Pod 

suverenitou je třeba vidět státu vlastní, absolutní, a časově neohraničenou 

moc.“295. Suverenita byla pro něho naprostým právem majestátu. Ať je suverénem 

kdokoli, má tuto moc jako své výlučné právo a prostě jím je, je legibus solutus. 

Starověký římský princip byl použit pro moderní politický význam. Tím Bodin 

položil teoretický základ pro nastupující absolutismus, který měl být východiskem 

a ochranou před narůstajícími společenskými zvraty a spásou tehdejší Francie. 

Čteme-li text Obnoveného zřízení zemského, cítíme, že sám Ferdinand II., 

člověk až fanaticky zastávající katolickou víru, musel silně vnímat například tato 

Bodinova slova: „Protože na zemi není nic bližšího Bohu, než suverénní knížata, a 

protože jsou Bohem jako jeho zástupci povoláni k tomu, aby poroučeli ostatním 

lidem, je třeba si uvědomit jejich důstojenství, aby byla jejich majestátu 

s veškerou oddaností prokazována patřičná vážnost a vzdávána úcta a aby jim 

každé vzdávání úcty v myšlenkách a slovech šlo vstříc. Kdo totiž tupí svého 

suverénního knížete, ten tupí Boha, jehož obrazem na zemi kníže je.“  

Potvrzuje nám to výstižně např. R.J.W. Evans:296 „Ferdinandův názor na 

politiku těsně po Bílé hoře můžeme shrnout do jednoduché rovnice: evangelictví 

se rovná zradě. Rovnítko mezi kacířstvím a politickou opozicí položil sám 

Ferdinand. Přestože byl až notoricky věrný několika vybraným rádcům, vždy si 

ponechal moc rozhodovat. Již před rokem 1600 začal promýšlet teorii konfesního 
                                                
294) Hattenhauer, H. Evropské dějiny práva. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 1998. s. 348 
295) Tamtéž, s. 349 
296) Evans, R.J.W. Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha: Argo, 2003. s. 81 
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absolutismu: katolický panovník, pokorně sklánějící tvář před Bohem, musí mít 

absolutní moc nad svými poddanými. Právně dogmatický přístup, který byl přijat 

ve Štýrsku a podle něhož evangelíci nikdy nezískali skutečná veřejná práva, 

podtrhl nyní přístup teokratický, podle kterého nebyli evangelíci vůbec součástí 

společnosti.“ 

7.2. Soudní organizace 
Bezprostředně po Bílé hoře a vydáním Obnoveného zřízení zemského 

nedošlo k radikální a zásadní změně formální struktury soudní soustavy v českých 

zemích, která stále vycházela ze samostatného postavení České Koruny v rámci 

habsburského soustátí. Podstatnější změny nastaly v oblasti kompetenční. Zásadní 

proměnu organizace a struktury českých a moravských soudů však přinesla až 

doba osvícenských panovníků 18. století.297 

Zůstal zachován princip personality práva a s ním související způsob 

určení příslušnosti soudu i aplikovaných norem. Obnoveným zřízením zemským 

byla právně zakotvena podřízenost soudní moci panovníkovi. Ten byl jejím 

svrchovaným zdrojem a soudy nadále vykonávaly své pravomoci z jeho vůle a 

jeho jménem. I zemské soudy ztratily svoji svrchovanost a staly se soudy 

královskými, přičemž proti jejich rozhodnutí byla zavedena možnost opravného 

prostředku v podobě revize panovníka prostřednictvím české dvorské kanceláře. 

Panovník výslovně musel potvrzovat všechny rozsudky hrdelní a o ztrátě 

šlechtické cti. Bylo odstraněno svobodné nalézání práva, neboli volnost zemských 

šlechtických soudů vytvářet v jednotlivých případech nové právní normy a 

formulovat je ve svých obecně závazných nálezech. Po vydání Obnoveného 

zřízení zemského mohl zemský soud již pouze aplikovat jeho ustanovení, soudci 

byli povinni se řídit psaným právem. Podpůrným pramenem práva se i pro zemské 

právo stal Koldínův zákoník městských práv a stranou nezůstalo ani právo římské. 

Případné doplňování nebo výklad práva však příslušely napříště již jen 

panovníkovi. Vývoj byl tak nasměrován k sjednocování práva a judikatury, k 

překonání přežitých feudálních prvků a k postupnému vývoji jurisprudence 

poznamenané římskoprávní tradicí. 

Soudní soustavu nadále tvořily již z dřívější doby známé soudy, jako byl 

soud zemský větší, dále soud komorní, dvorský, apelační, soud zemský menší a 
                                                
297) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 69 
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soud purkrabský. Rovněž zůstala rámcově zachována podoba a funkce úřadu 

zemských desek a řízení před ním, přičemž však jeho úloha v soudním řízení 

zavedením písemného procesu výrazně posílila. Kromě toho byly při něm zřízeny 

dva zvláštní soudní útvary, a to škodní soud řešící v likvidatorním řízení 

přisouzené nároky na náhrady procesních nákladů a škod, a soud pro tzv. 

mimořádná řízení v některých zvláštních civilních věcech. Nakolik byla soustava 

soudů v době předbělohorské výsledkem historického vývoje, který byl 

poznamenán zejména neustálým bojem mezi panovníkem šlechtou a v pozdějším 

období i městy, a různé soudy a instituce tak byly zároveň i výrazem a nositeli 

dosažených privilegií a mocenských pozic, lze říci, že Obnoveným zřízením 

zemským byla tato soudní soustava určitým způsobem sjednocena do ne zcela 

důsledně trojinstanční soudní soustavy reprezentující státní soudní moc. První 

instancí v ní byly soudy zemské, větší a menší, zemské desky s možností vedení 

mimořádného řízení a soud škodní deskový, soudy se zvláštními kompetencemi, 

jako byl soud komorní, dvorský a purkrabský, soudy vrchnostenské a městské. 

V některých případech i česká dvorská kancelář. Druhou instanci představoval 

apelační soud, jehož autorita byla posílena, a třetí pak panovník prostřednictvím 

české dvorské kanceláře a jejího soudního oddělení. Z doby předbělohorské dále 

přetrvaly i různé specializované „profesní“ soudy, menšího významu. 

S absolutistickým pojetím postavení panovníka výrazně vzrostla i soudní úloha 

české dvorské kanceláře, která se stala nejdůležitějším orgánem v rámci českého 

státu a měla před sebou další vývoj v tomto směru. 

Podstatnou změnu prodělal také způsob obsazování šlechtických soudů. 

Soudci královských soudů se stali skutečnými funkcionáři krále. Jejich funkce už 

nebyly doživotní či dokonce někdy dědičné, ale král je jmenoval nyní již na dobu 

určitou, a také měl možnost je ze své vůle odvolat. Skládali mu svou přísahu 

věrnosti a poslušnosti. Postupem času byl pak kladen stále důraznější požadavek 

na jejich profesionalitu a odbornost. 

V době předbělohorské byla jediným jednacím jazykem na soudech 

čeština. Stejně tak musely být vedeny v češtině zápisy v zemských deskách. 

Obnovené zřízení zemské zavedlo v obou případech jako druhý jednací jazyk 

němčinu. Dvojjazyčnost byla uzákoněna později i u městských soudů. Vzhledem 

ke značným majetkovým přesunům v rámci konfiskačních vln do rukou cizí 
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šlechty po Bílé hoře se němčina stále silněji prosazovala a získávala převahu, až 

byla z úředního života v pozdějších obdobích čeština postupně téměř vytlačena. 

Celkově lze shrnout, že na základě Obnoveného zřízení zemského došlo 

k určitým změnám ve vnitřní struktuře soudnictví a zejména ve způsobu 

obsazování soudů. Rozhodující je ale jejich podřízení v jednom celku 

svrchovanosti panovníka. V tom lze spatřovat největší změnu. Ze šlechtických 

soudů, které byly ještě v předbělohorské době do jisté míry fóry, kde šlechtické 

věci byly veřejně projednávány shromážděním vážených autorit šlechtického 

stavu ve jménu jeho zásad a na základě tradičního šlechtického práva, nyní se 

z nich i pro šlechtice staly orgány státní moci, nad nimiž stála autorita 

absolutistického panovníka. V zásadě se tím ale chápání soudu jako instituce více 

přiblížilo modernějšímu pojetí a byl i tím učiněn krok k budoucí unifikaci práva a 

jeho soudní aplikace. 

7.3. Soudní řízení 
V samotném procesním právu nebyly Obnoveným zřízením zemským 

provedeny převratné změny co do jeho obsahu, neboť jakožto právo tehdy 

soukromé nebylo novým mocensko-politickým stavem tolik přímo dotčeno a 

z velké části OZZ převzalo procesní pravidla známá a užívaná i v době 

předbělohorské.298 Zachováno zůstalo základní členění procesu na fázi 

přípravnou, nalézací a vykonávací. Proměnou však prošel celkový charakter 

procesu a ta reflektovala tradici římskou a římsko-kanonickou, ke které měl 

nynější panovník evidentně blíže, než k tradici české. Proměna souvisela s faktem, 

že soudní řízení s Obnoveným zřízením zemským dostalo důsledně písemnou 

formu. Došlo také k posílení zásady oficiality v trestních věcech a trestní právo 

začalo být zřetelněji odlišováno od práva civilního. 

V civilním řízení bylo zavedení písemného procesu na zemských soudech 

jednou z hlavních změn a toto řízení tak dostalo pro účastníky i soudce novou 

podobu. Určité prvky písemnosti řízení se postupně objevovaly a prosazovaly už 

v době předbělohorské, a to jak v právu zemském, tak městském, takže z tohoto 

pohledu nebyla tato změna zcela neorganická, nicméně byla téměř výlučná. 

Zároveň zmizela veřejnost soudního líčení, které se nyní stalo tajným. V nové 

                                                
298) Pozn.: Jistě bychom mohli jmenovat mnohé dílčí změny, jako bylo třeba nahrazení půhonu 
v Čechách obesláním nebo jiné uchopení institutu stanného práva, ale ty se zde  jeví jako méně 
podstatné a některé jsou uvedeny v textu. 
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koncepci lze vypozorovat jeden vcelku zřetelný záměr, a sice omezit osobní a jiné 

vlivy stran na soud při projednávání jejich věci. Jednak zavedením tajnosti 

soudního jednání, na které již neměly přístup ani ony, ani veřejnost, a jednak 

právě důslednou písemností procesu. Možná, že tím autoři předpisu sledovali i 

zvýraznění autority soudu jakožto královské instituce. Samotná pře, neboli soudní 

projednání, pak již vlastně nebyla pří, neboť ta se ve skutečnosti mezi stranami 

měla odehrát písemnou formou v přípravném řízení. Soud pak již měl při svém 

zasedání za zavřenými dveřmi průběh této předchozí pře posoudit z pozice své 

právní odbornosti na základě písemných záznamů. Ukázalo se, že v praxi však 

může být tento způsob vedení procesu složitý, zdlouhavý a těžkopádný a také, že 

může být zneužíván až k znemožnění průchodu práva. Na druhé straně nelze 

Obnovenému zřízení zemskému upřít, že podrobnou systematickou obecnou 

úpravou přispělo k unifikaci práva, k pozdějšímu překonání právního 

partikularismu a k vytvoření jednotného právního řádu. 

Dalším důsledkem těchto proměn bylo, že v řízení vzrostl význam 

právních zástupců a odborné právní pomoci. OZZ jejich postavení upravovalo a 

otevřelo tak cestu k budoucímu rozvoji advokacie. 

Nepříznivé ekonomické okolnosti doby našly svůj odraz ve snaze 

zjednodušit složitý a zdlouhavý exekuční proces. OZZ tak například zkracovalo 

pololetní intervaly mezi prvním až třetím panováním v rámci tzv. zvodu.299 Dále 

stanovilo, že při odhádání již není nutná účast místokomorníka, mohlo být 

vykonáváno za účasti i jiného úředníka. OZZ umožnilo, aby v rámci posledního 

panování odkoupil zabavenou nemovitost sám povinný. Na první místo při věcné 

exekuci na přisouzenou peněžitou částku postavilo peněžní hotovost, obilí a věci, 

které byly běžně a snadno zpeněžitelné na trhu, přičemž oprávněný nebyl povinen 

přijímat na úhradu svých pohledávek nabídnuté věci neprodejné nebo fakticky 

bezcenné a mohl pak přistoupit k odhádání nemovitostí.300 

Do 17. století sice byla ještě legalizována svépomoc při vymáhání 

dobrovolně nesplněných vysouzených nároků, ale v době pobělohorské již byla 

                                                
299) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 38 
300) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 155 
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exekuce plně chápána jako postup, kterým se provádí vynucené plnění za pomoci 

k tomu určených státních orgánů.301 

V souvislosti s vykonávací, exekuční fází řízení, učiňme poznámku o 

počátcích právní úpravy konkurzního řízení, kterou v OZZ nově nalezneme. 

Prvotní snahy o úpravu konkurzního řízení byly patrné již v době předbělohorské, 

a to v pokusech o novou redakci zemského zřízení z let 1575 a 1610.302 V té době 

se začínají v českých zemích projevovat ekonomické obtíže,303 které se nevyhnuly 

ani šlechtickým majetkům. Z těchto důvodů vyvstala potřeba právního rámce, 

který by umožňoval, aby se zadlužený šlechtic nějak vyrovnal se svými věřiteli. 

OZZ přineslo o řešení předlužení zmínku ve svých článcích L.XX.-XXVI. 

nazvaných „O placení dluhův, kteří větší jsau, nežli dlužník svého statku neb jmění 

má“. Později byla vydána i samostatná úprava roku 1637, iniciovaná zřejmě 

zkušenostmi menších zemských úředníků, kterým byla zemským zřízením 

svěřena agenda ohledně předlužených pozůstalostí.304 Deklaratoria a Novely pak 

přinesly úpravu konkurzního řízení, navazující na dosavadní provolání dlužníka, 

obsažené v OZZ. Nová úprava však již zahrnovala i spory o dluhy mezi více 

věřiteli téhož dlužníka, který žil a byl přítomen, a jehož majetek podle všeho 

nepostačoval k úhradě těchto dluhů. 

V Obnoveném zřízení zemském můžeme rozeznávat počátky rozlišování 

civilního, občanskoprávního, a trestního řízení. V otázce trestního práva lze 

vypozorovat, že trestní proces se začíná výrazněji odlišovat od obecných 

procesních pravidel zemských soudů s nástupem Habsburků na český trůn,305 ale 

ani v období pobělohorském nebylo za existence samostatné české soudní moci 

v zemích Koruny České dosaženo toho, aby byly tyto dva procesy zcela 

osamostatněny.306 Pobělohorský písemný proces přitom byl pro trestní řízení dosti 

nevhodný a obžalovaný z vraždy (mordu) v jeho rámci odpovídal na žalobu svou 

písemnou exepcí a duplikou stejně jako například v případě sporu o zaplacení 

                                                
301) Kadlecová, M. České a moravské zemské právo procesní v první polovině 17. století. Praha: 
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s. 149 
302) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 37 
303) Evans, R.J.W. Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha: Argo, 2003. s. 105 
304) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 39 
305) Tamtéž, s. 58 
306) Tamtéž, s. 58 



 
 
 

87 
 

dluhu.307 V hrdelních věcech však býval prováděn před soudem osobní výslech 

svědka namísto pouhého přečtení jeho předchozí zapečetěné svědecké výpovědi, 

jak to bylo běžné v civilních přích. 

OZZ sehrálo nicméně svou právní úpravou významnou roli ve vývoji 

samostatného trestního procesu, když obsahovalo prvky zvláštních pravidel pro 

trestněprávní problematiku, přičemž výrazněji vtahovalo do procesu v trestních 

věcech správní orgány a jejich úřední iniciativu. OZZ stanovilo povinnost 

krajských hejtmanů308 nejen zajistit pachatele trestního deliktu na žádost 

soukromé osoby, ale také i bez ní, tedy z úřední povinnosti. V souvislosti s tím 

jim dále stanovilo ohlašovací povinnost, spočívající v oznámení takové 

skutečnosti panovníkovi nebo místodržícím.309 Tato ohlašovací povinnost byla 

rozšířena i na delikty doposud podléhající soukromým žalobám, přičemž 

v některých závažných trestních případech po uplynutí šesti týdnů, pokud nebyla 

soukromá žaloba podána, inicioval místodržící podání veřejné žaloby u zemského 

soudu prostřednictvím královského prokurátora.310 OZZ potvrdilo královského 

prokurátora v roli veřejného žalobce, který měl povinnost stíhat všechny trestné 

činy. Nicméně ponechávalo možnost soukromé žaloby i v trestních případech.311 

Takovému žalobci pak měla být hejtmany i vrchností v daném místě v trestních 

věcech poskytována potřebná součinnost včetně poskytování získaných informací, 

svědectví atd., které mu mohly napomoci k pravdivému objasnění případu.312 Tím 

zavádělo konkurenci soukromé a veřejné žaloby a založilo tak počátek 

diferenciace samostatného trestního řízení v zemském právu.313 Pozdější trestní 

zákoník Josefa I. Constitutio Criminalis Josephina z roku 1707 sjednocuje soudní 

proces v trestních věcech pro všechny soudy v zemích České Koruny, nicméně 

neruší při tom procesní ustanovení pro trestní oblast obsažená v OZZ a Městských 

                                                
307) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 59 
308) OZZ čl. R.I.-II. 
309) OZZ čl. R.IV. 
310) OZZ čl. R.IV. 
311) OZZ čl. R.V. 
312) OZZ čl. R. V.: „…mají jemu tak dobře jako od hejtmana krajského, jako i od pána a držitele 
těch gruntů všecky ty zavedené zprávy a jiné kundšafty, jako i svědomí, kterýchžby k tomu pro 
samé toliko pravdy vyhledání potřeboval, propůjčeny, a v tom i všelijaký náležitý fedruňk 
prokázán a učiněn býti.“ 
313) Pozn.: Který byl podpořen konec konců i jeho legislativním propojením s Koldínovým 
městským zákoníkem, kde byla tato diferenciace rovněž patrná. 



 
 
 

88 
 

právech, ale spíše je považován za jejich novelizaci a doplnění.314 Zahajování 

trestního řízení za základě soukromé žaloby bylo odstraněno až roku 1768 

trestním zákoníkem Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana. Pravdou 

zůstává, že na prvním místě OZZ ve svém čl. R.I. ukládá krajským hejtmanům 

bedlivě zjišťovat, zabraňovat a stíhat delikty proti panovníkovi, („Veveyšenosti 

Naší“) a jeho zákonům. V úpravě práva útrpného jasně stanovuje, že nikdo mu 

nesmí být vystaven bez předchozího výslechu, a také do jisté míry přejímá zásadu 

zakotvenou v městských právech Pavla Kristiána z Koldína, že je třeba použití 

tortuty vždy dobře uvážit. Útrpný výslech provedený svévolně nebo bez 

předchozího řádného slyšení neměl pak mít žádnou důkazní váhu v neprospěch 

obviněného.315 

 

8. Závěr 

Tato práce si kladla za cíl pokusit se o porovnání soudnictví a soudního 

procesu v době předbělohorské s jejich úpravou obsaženou v Obnoveném zřízení 

zemském a poukázat na podstatnější změny, které tato nová úprava přinesla. 

K tomu účelu práce podává nejprve ve své druhé kapitole stručný 

historický pohled na dobu přelomu 16. a 17. století, na okolnosti a události 

významné pro vývoj v českých zemích, na jejich příčiny a na důsledky, které tyto 

události pro naše země přinesly zejména ve státoprávní oblasti. Třetí kapitola 

práce přináší přehled vývoje práva a soudnictví v českých zemích v 15. století a 

v době stavovského státu. Pojednává o vývoji zemského práva a pokusech o jeho 

postupnou kodifikaci, jakož i o vývoji soudní soustavy v době stavovské. V této 

části práce je pak také věnována pozornost šlechtickému soudnímu procesu 

v předbělohorské době. Následující čtvrtá kapitola se snaží o obecné přiblížení 

obsahu a charakteru Obnoveného zřízení zemského jakožto právního předpisu, a 

to jak jeho veřejnoprávní, ústavní části, tak části věnující se podle dobového pojetí 

právu soukromému. Pátá část práce obsahuje přiblížení podoby soudní organizace 

jak byla zakotvena v Obnoveném zřízení zemském a jejím jednotlivým 

významnějším článkům. V kapitole šesté je podán přehled úpravy soudního 

                                                
314) Rezek, O. Změny soudního systému v zemích Koruny České v době pobělohorské. Ostrava: 
KEY Publishing s.r.o., 2007. s. 60 
315) OZZ čl. R.VII.-IX. 
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procesu podle Obnoveného zřízení zemského, který sleduje jeho jednotlivé fáze a 

mimo jiné si všímá i úpravy revize jakožto nového opravného prostředku, a řízení 

mimořádného a likvidatorního. Rovněž zahrnuje poznámku o počátcích 

odlišování řízení v trestních věcech od obecné úpravy civilního procesu, které 

nová právní úprava přinesla. Sedmá kapitola se pokouší o posouzení 

významnějších změn, které v úpravě soudnictví a soudního řízení Obnovené 

zřízení zemské znamenalo. V části věnované procesu pojednává mimo jiné také o 

počátcích úpravy řízení konkurzního a trestního. 

Právní předpis s původním názvem Vernewerte Landes-Ordnung des Erb-

Koenigreichs Bohaeimb, neboli Obnovené právo a zřízení zemské dědičného 

našeho království českého, dnes obecně v povědomí známý jako Obnovené 

zřízení zemské316 platil, byť jistě nikoliv v celém svém rozsahu, téměř tři sta let. 

V době svého vzniku znamenal mimo jiné změnu ve způsobu tvorby práva, 

v pojetí jeho pramenů i ve způsobu jeho aplikace a nasměroval právní vývoj 

našich zemích v duchu kontinentálního systému práva. V pasážích o obecné 

charakteristice Obnoveného zřízení zemského byla v této práci učiněna zmínka o 

jeho třech postupných vydáních v průběhu 17. a 18. století. V rámci edice Codex 

Iuris Bohemici bylo Obnovené zřízení zemské vydáno ještě počtvrté, a to v roce 

1888 dr. Hermenegildem Jirečkem jako právně-historický pramen, a to ve 

dvojjazyčném českém a německém vydání, které ostatně posloužilo i autorovi této 

práce při seznamování se s původním textem. Podotkněme však, že ani v době 

této edice nebylo Obnovené zřízení zemské ještě jen historickou památkou. Bylo 

ve své části pojednávající o „ius publicum“ stále právním základem poměru mezi 

českým královstvím a vládnoucím panovnickým rodem.317 V tomto ohledu jeho 

článek A.I. O dědičné successi v království Českém pozbyl platnosti až teprve po 

rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1918 přijetím prozatímní ústavy, která jako 

hlavu nově vzniklého československého státu zakotvila prezidenta republiky 

voleného Národním shromážděním. Není to ještě ani pouhých sto let. Chce se na 

samotný závěr poznamenat, že tím tedy byla ona vleklá „ohavná rebellie“ konečně 

a bezezbytku dokonána. 

 

                                                
316) Hendrych, D. a kol. Právnický slovník. C.H. Beck, 2009. s. 557 
317) Malý, K. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Linde Praha, a.s., 2003. s. 
156 
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Resume 

The era of the first half of the 17th century appears to be a crucial moment 

of the Czech history, during which the middleage Czech State faced substatntial 

changes on the background of the major religious conflict in Europe known as the 

Thirty Years´ War that was held in general between the catholic and protestant 

forces. In the beginning of this devastating global struggle there was the uprising 

of the protestant Czech Estates againist the Emperor of the Holly Roman-German 

Empire trying to defend their old prerogatives and the religious tolerance formerly 

established in the Czech Kingdom. After two years and few months the uprising 

was defeated in the final battle on the White Mountain near Prague on the 8th of 

November 1620. The winner Ferdinand II gained back the recently lost Czech 

throne and dominated the lands of the Czech Crown. This result was lately 

confirmed by the Peace of Wesphalia in 1648. Czech lands lost their 

independence and were for future long years integrated within the Habsburk 

Monarchy. 

 Triumphal Emperor and Czech King Ferdinand II in 1627 imposed new 

constitution and codification of provincial law in one complete legal document 

titled Renewed Provincial Constitution in which he confirmed himself as an 

absolutistic ruler, imposed the Habsburg inheritance succesion on the Czech 

throne, prohibited any other religion except Catholic and the old privileges of 

Czech States proclaimed as lost according to the „iure belli“ in consequence of 

their uprising againist their king. 

Considering such fundamental changes in political setting there appears a 

question, in which extent they were reflected in changes of  judicial system and 

law itself. This thesis aims to compare, how the organization of judiciary and the 

procedural law as stipulated in Renewed Provincial Constitution differred from 

those that had been existing before, meaning the traditional Czech court 

organization and law based on traditional legal customs. 

Changes in organization of Czech judiciary appeared already in 16th 

century, when Ferdinand I of Habsburg was elected to the Czech throne in 1526. 

At that time the judicial system was under the control of nobility. In fact, the 

supreme noble court was a part of the legislative power. There existed 

competition between nobility and the king and also between the nobility and the 
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towns within the judiciary, however the nobility was dominating. Different 

attitude of Habsburg sovereign to the court organization, law and rule, originating 

from roman tradition, induced againist him strong opposition of the nobility. His 

effort was to strenghten the central power of the throne and this was also one of 

the reasons, why he established the Court o Appellation in 1548. Nevertheless, 

until 1627 the things remained more or less preserved, as the nobility had still 

enough power to resist. 

After the White Mountain defeat, the situation had totally changed, as no 

effective power of Czech nobility longer existed. Ferdinand II had door opened to 

introduce new arrangement. According to the stipulations of his Renewed 

Provincial Constitution all the court system was subordinated to the king and the 

supreme noble court had lost its legislative power and its sovereignty. The 

judgements were issued in the name of the King. The judges of all noble courts 

started to be appointed by him for a fixed period. While the Czech was formely 

the sole official language, now both the German was introduced into the 

courtrooms. The judicial proceedings was exclusively changed into written 

process and the emhasis was shifted to the pre-trial proceedings, while the court 

decided in the clossed session based on the written files. Later on, the same 

principle was introdiuced also for the town courts. The courts were also facing to 

new agendas related to bankruptcy and execution issues. Bankruptcy Act was 

issued in 1632. In the Renewed Provincial Constitution begins to be apparent 

different attitude to criminal and civil law. The public power starts to be more 

involved into the criminal proceedings and the public prosecutor is confirmed to 

be responsible for this tasks. At the same time, the new codification opened new 

prospects to the advocacy. 

Neglecting the fact, that the Renewed Provincial Constitution was imposed 

to the Czech lands from the dominating position of absolutistic ruler of foreign 

origin, in the field of  judiciary and legal proceedings as well as in some other 

legal branches it helped to overcome the old feudal residues, to unify the law and 

to route the czech legal system to the continetal legal approach based on the 

roman legal tradition. It can be considered one of very important legal documents 

in our history. Some of its parts remained applicable until 1918, when 

independent Czechoslovak Republic has been established. 

  


