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Seznam zkratek

DaN Deklaratoria a Novely
0ZZ Obnovené zfizeni zemské

VZZ Vladislavské zfizeni zemské



1. Uvod a vymezeni cile prace

Obnovené zfizeni zemské se stalo v Ceském prostfedi synonymem pro
pravni nastroj narodnostniho, naboZenského a politického Utisku naSeho naroda
pod vladou habsburské panovnické dynastie, trvajiciho bezméla tfi sta let.
Vniméno je jako nastoleni v naSich zemich cizorodeho absolutismu a zarover
jako nasilné naruSeni doposavad svébytné se vyvijejici Ceské statnosti a kultury,
ktera sice jisté byla zaloZena na feudalnim vysadnim spoleCenském postaveni
Slechty, ale jejiz nedilnou a dobové vyznamnou vymoZenosti byla dosaZzena
uroven naboZenské tolerance vradmci odliSnych konfesi kfestanské viry,

V tehdejSi Evropé byly otazky viry velmi podstatné a souvisely
s predstavami o jejim spoleCenském, politickém a mocenském usporadani. Proti
tradicionalistickému katolickému jihu, uznavajicimu sjednotitelskou ulohu
katolické cirkve a Fimského papeze, povstavala reformatorska protestantska vina
ze severnéjSich oblasti. Uprostfed tohoto zesilujiciho viru staly Ceské zemé
poznamenané svou husitskou zkusenosti, ktera svym zplisobem predstihla okolni
vyvoj. Vale€né stfety o novou podobu viry zde byly vybojovany a zemé nyni Zila
z jejich vysledkd. Utrakvisticka Slechta po porazce radikalniho jadra husitskych
sil dosdhla v roce 1434 basilejského kompromisu a nasledné jej pfijala za Gstavni
zékon'. Umoznénim prizvani katolickych panovnikd na &esky triin vak nechala
vyvstat ve vnitfni politice prvek trvalého zapasu o udrZeni tohoto svého vytézku.
Jeji pojeti statu jakoZto stavovské volebni monarchie se slabym panovnikem,
Ustavou garantovanymi privilegii a toleranci ve vife stalo s predstavami
habsburskych panovnikil v pfimém kontrastu.” Tolerance to tedy byla kiehka a
nikoli univerzalni a spocivala spiSe na vyrovnanosti sil, nez na vzajemnem
duchovnim porozumeéni, ale mohla mit jistou nadéji pfeckat do doby, nez se pro ni
spolecenska plida stane priznivéjsi. BohuZzel, Cesky stat si v této rozbourené dobé
svlj status quo neudrzel. Jak se pak jiz vicekrat stalo v déjinach naSich zemi,
poryvy mocngjSich sil zacloumaly chatrnym plachtovim jeho korébu.

Doba, ke které se vznik Obnoveného zfizeni zemského véZe, je
oznacovana jako doba pobélohorska. Je to doba tficetileté valky, jeZ byla nejvétsi

1) Maly, K. Ceska Konfederace a Obnovené zfizeni zemské in: Vyvoj Eeské Gstavnosti v letech
1618-1918. Praha: Karolinum, 2006. s. 30
%) Napt.: Evans, R.J.W. Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha: Argo, 2003. s. 30
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nabozenskou valkou o podobu krestanstvi v Evropé. Bitva na Bilé hofe z roku
1620 je pro tuto dobu v naSich zemich udalosti Uvodni a zéasadni. Bylo v ni
porazeno protestantské kFidlo Ceské Slechty, po jehoZ kapitulaci skonCila jak
naboZenska tolerance, tak svrchovanost stavli v zemich Koruny &eské i jejich
pokus o realizaci protestantského konfederacniho uspofadani ve stfedoevropském
meéFitku, jehoZ jddrem meély byt Ceské zemé. Jedinym momentem byla ukoncena
jedna svébytna etapa a byla zahajena etapa zcela odlisSna.

Pravo vzdy nese stopy své doby a je jejim zrcadlem. Bude jisté zajimave,
podivat se blize na tuto dobu, udalosti sni spjaté a na pravni vyvoj, ktery ji
predchazel a nésledoval. Tento pohled ndm mozna mdZze napomoci nejen
formovat si ndzory na nasi minulost, ale i na nékteré véci nasi soucasnosti.

Pfelomovéa doba, o které je Fe€, nabizi jisté vice témat z oboru pravnich
déjin. Predkladana prace si vSak klade za cil pokusit se porovnat soudnictvi a
soudni proces tak, jak se vyvinuly a existovaly v dobé stavovského stétu, s jeho
Upravou obsazenou v Obnoveném zfizeni zemském a poukézat na podstatngjsi
zmeény, které tato nova Uprava prinesla, jakoZ i na jejich vyznam pro nasledujici

vyvoj, ke kterému nasmeérovala cestu.

2. Historicky exkurz

2.1. Bezprostfedni vyvoj
Na pocatku 17. stoleti tvofily zemé& Koruny Ceské Cechy, markrabstvi

moravské, vévodstvi slezské a dvoje markrabstvi Horni a Dolni Luzice.?
Narodnostni sloZeni nebylo tedy pouze Ceské, Slezsko bylo ve znacné mire
osidleno Némci, rovnéz tak Luzice, kde mimo to Zili také slovansti LuziCti
Srbové, a také v Cechach a na Moravé byla nezanedbatelna ast obyvatelstva
némecka. Kazda z jednotlivych zemi méla své historicky vzniklé instituce.
Ackoliv zemé Ceska byla dominantnim a integranim centrem stétu, stavove
jednotlivych zemi se snazili si zachovat vici Praze urcity odstup. Celek Koruny
Ceské naleZel k Svaté fiSi Fimské naroda némeckého, pficemz Cesky krél, kterého
volil zemsky sném, byl jednim ze sedmi kurfirtd, voliteldl cisafe.* Svata Fise

fimska Uzemné predstavovala v té dobé Siroky pas stfedni Evropy, tahnouci se

%) Chaline, O. Bila Hora. Praha: Karolinum, 2013. s. 59
) Tamtéz, s. 59
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severojiznim smérem. Stfet na Bilé hofe byl vlastné vnitfni zaleZitosti FiSe. Od
augSpurského miru z roku 1555 byl v Fisi uznavano dvoji ndboZenstvi, katolictvi a
luterdnstvi. Katolické ndboZenstvi vyznéval cisaF, luterdnstvi se drZeli néktefi
z kurfirtl, nejsilngji pak kurfift sasky. V rdmci protestantskych konfesi vsak
nebyla jednota a nesvary plsobil zejména kalvinismus, ke kterému dva z kurfirtd
postupné konvertovali. Katolictvi na druhé strané posilovalo diky provedenym
reformam.

V samotnych Cechach bylo do roku 1608 povoleno dvoji naboZenské
vyznani, a to katolicismus a utrakvismus®, protestantsky smér pochazejici od
husitstvi. Navzdory tomu, Ze rlizné protestantské sméry mély v zemich Koruny
znaCnou prevahu, také fimsko-katolické vyzndni zde mélo sva stfediska a
struktury svych zastancll, zietelnéjsi zejména na Moravé a ve Slezsku. Zde také
nikdy nedoSlo k Gplné roztrZce s katolicismem i pfes nesporny luteranismus
Slechty. Samotny utrakvismus mél svoje vnitfni problémy, jiz v 15. stoleti se od
ného odtrhla Jednota Ceskobratrska, v 16. stoleti do néj zacalo pronikat
luterénstvi. Paradoxné se pak vyznavaci ,staroutrakvismu“ zacali postupné
sblizovat s katoliky, zatimco ,,novoutrakvismus* inklinoval k luteranstvi. P¥es tuto
urCitou nejednotnost si vSak protestanti dokéazali vynutit na cisafi Rudolfovi II.
roku 1609 majestaty pro Cechy a pro Slezsko znamenajici uznani Geského
utrakvismu. Tim se sice Geskym staviim podafilo na ¢as zastavit v Cechach snahy
0 katolickou restauraci, nicméné se jim nepodafilo GCinné omezit snahu o
postupny vzrlist panovnické autority, kterd byla jiz od nastupu Ferdinanda I. na
¢esky trlin v roce 1526 charakteristickym rysem habsburské mocenské politiky.
Rovnéz nékteré vyznamné UGfady vzemi zdstaly obsazeny katolickymi
hodnostéri,® z nichz néktefi vibec odmitli majestaty spolupodepsat.” V fisi
samotné pak doSlo vtomto obdobi ke konfliktu, ze kterého vzesla zformovana
Protestantsk& unie, ovladana ale spiSe kalvinisty. Katolické sily se v rdmci fiSe
dokézaly zorganizovat GCinnéji. Vyznamnou postavou Vvtomto procesu byl
arcivévoda Ferdinand Styrsky, ktery se pravé Gspé&$né zhostil uskute¢néni G&inné
rekatolizace ve své zemi. Byl to budouci Cesky krél Ferdinand II., pozdé&jsi

%) Chaline, O. Bila Hora. Praha: Karolinum, 2013. s. 60

%) Tamtéz, s. 61

"y Evans, R.J.W. Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha: Argo, 2003. s. 78: Mezi nimi byli
napr. pravé prazsti mistodrzici, ktefi byli roku 1618 defenstrovani, Jaroslav Bofita z Martinic a
Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, nebo také arcibiskup prazsky Jan Lohelius.
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bélohorsky vitéz a také nasledny zakonodarce podepsany na uvozovacim patentu
Obnoveného zfizeni zemského pro Cechy a Moravu. Protestantsky tabor
neoplyval onou semknutosti viry, jako tabor katolicismu a mimo jiné i pfestupy
jednotlivych slechtictl na katolickou stranu se projevovaly v politickém Zivoté na
plidé snémd. Jen tak mohl byt pozdgji i Ferdinand Styrsky zvolen v roce 1617
¢eskym kralem. Svornost a jednota nepanovala ani v ramci konfederace stavll
mezi jednotlivymi zemémi® za vlady krale Matyase.

V Cechéch byl sice v platnosti Rudolfiiv majestat, ale jeho aplikace v praxi
nardzela na problémy mimo jiné i pro jeho nékteré formulacni nejasnosti.
Vyznamnymi se pro pozdéjsi udalosti staly dva pfipady, a to stavba luterdnskeho
kostela na Uzemi broumovského klastera v roce 1611 a podobny pfipad, ktery se
odehral v severoceském Hrobu. Zde se jednalo pfimo o pldu prazského
arcibiskupa Lohelia, co? byl horlivy stoupenec katolicismu.® Ten, oproti
mirnéj§imu a celkem nedcinnému prikazu krale MatyaSe broumovsky kostel
pouze uzavfit, pfikazal kostel v Hrobu postaveny protestanty rovnou zbourat.
Mezitim doSlo ke jmenovani katolika Jaroslava Bofity Martinice do funkce
karltejnského purkrabi na misto vyznamného protestantského stavovského
pfedstavitele hrabéte Thurna. Na obranu svého kostela v Hrobu obyvatelé
privolali protestantské defenzory, ktefi se shromazdili, sepsali Zadost adresovanou
cisafi a predali ji jeho prazskym mistodrzicim. Cisaf prohlasil shromazdéni
defenzorli za protipravni. Protestant$ti stavové obvirfiovali prazské cisarské
mistodrzici, Ze odpovéd cisare zredigovali sami a podnécovali tim vzrlstajici
verejny neklid. Hlavni odplrci Ferdinandova zvoleni na ¢esky trin pak v ramci
téchto nepokojli 23. kvétna 1618 vesli s ozbrojenymi ¢leny snému do Prazského
hradu a dali zde dva mistodrZici, Viléma Slavatu a zminéného Jaroslava Bofitu
z Martinic spolu s jejich pravé pritomnym pisafem vyhodit z okna.

Nasledovalo ustaveni povstalecké vlady tficeti direktor(l, které bylo
inspirovano instituci defenzorl. Defenestrace vyvolala roztrzku mezi ¢eskymi a
pozdéji i slezskymi a Iluzickymi stavy a stavy moravskymi, ktefi sni
nesympatizovali. Defenestrace a udalosti po ni nasledujici brzy vyastily
v sesazeni Ferdinanda Il. z ¢eského trlinu a jeho nahrazeni ambici6éznim

kalvinistou falckrabétem Fridrichem Falckym a v otevienou vélku. Tato valka se

8) Evans, R.J.W. Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha: Argo, 2003. s. 70-71
%) Chaline, O. Bila Hora. Praha: Karolinum, 2013. s. 62
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pres pocateéni pomérng priznivy vyvoj postupné protestantskym stavim
vymykala jak finanéng, tak v ddsledku toho i vojensky, z rukou®® a skongila pro
né tragickou porazkou v bitvé na Bilé hofe 8. listopadu 1620. Pro vitézného
Ferdinada I1. se touto porazkou otevrela volna cesta k absolutnimu ovladnuti zemi
Ceské Koruny a k rozsiteni jeho rekatolizacnich a centralizatnich snah na jeji
Uzemi. Po bezprostfednim potrestani odbojnych stavil polozil pak jako pravni
zéklad vlady své i svych budoucich nastupc Obnovené zfizeni zemské, jehoz
Ustavni Cast méla zajistit, Ze se pravé skoncena ,,ohavné rebellie” jeho poddanych
nebude jiZ nikdy opakovat, a Ze ¢eské zemé se stanou bezpecné a trvale dédi¢nou
doménou jeho rodu.**

S koncem ftficetileté valky se pak naSe zemé definitivné takfka na tfi stoleti
ocitly v tébofe ,Kkatolickych®“ zemi, kde suUspéchem doslo k potladeni
reforma¢nich hnuti.'? Jestli byl n&s stat donedévna stfedoevropskou velmoci, a to
jak postavenim, tak rozlohou, nyni po vestfalském miru se jeho role
v mezinarodnim méFitku zaCala velmi rychle oslabovat. Mimo vySe FeCeného
utrpél i Gzemni ztraty, za nimiz o sto let pozdéji nasledovaly dalsi. Po Dolni a
Horni LuZici, které byly zisk&dny Saskem, pFisel pak byvaly komplex zemi Koruny
Ceské roku 1742 o vétsinu Slezska, takZe z velkého statniho celku zbyla nakonec
priblizné polovina.

Jak je vidét, Slo o hodné. Nabizi se mySlenka, jaké by to tedy mohlo byt,
kdyby nebyla povstala Ceska Slechta proti svému krali, kdyby Iépe uvaZzila rizika
sveho spontanniho jednani a setrvala na své statotvorné politické tradici? A kdyz
uz tedy povstala, jaké by to bylo, kdyby jednala disledné? A¢ na to drtivy
vysledek zéavérecné bitvy neukazuje, sily byly vté dobé totiz vice méné
vyrovnané.™® V tomto kontextu nd&m nemusi (pIné pFijemné znit slova moderniho
francouzského historika, kterymi pak hodnoti i samu vojenskou Ucast Ceskych
stavli v jejich rozhodujicim stfetu: ,,Cesi nejcast&ji zachovavaji mlceni o udalosti,
na niz méli tak maly podil, a Cini tak s nepFiznanymi vyCitkami svédomi nad tim,

Ze nic neudélali pro svou vlastni véc. Nékdy je vina za porazku pfisuzovana jinym:

19) Napt.: Pének, J. Od Ceské konfederace k Obnovenému zfizeni zemskému (Kontinuita a
diskontinuita v proménach Ceského statu a jeho Ustavniho zfizeni na pomezi stavovstvi a
absolutismu) in: Vyvoj Ceské Ustavnosti v letech 1618-1918. Praha: Karolinum, 2006. s. 21

1) Evans, R.J.W. Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha: Argo, 2003. s. 81

12) Tamtéz, s. 146

13) Panek, J. Od Ceské konfederace k Obnovenému zfizeni zemskému (Kontinuita a diskontinuita
v proménéch Ceského statu a jeho Ustavniho zfizeni na pomezi stavovstvi a absolutismu) in: Vyvoj
Ceské Ustavnosti v letech 1618-1918. Praha: Karolinum, 2006. s. 19
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nezbytné zlovolnym jezuitdm, neschopnym knizatim a velitellm, jindy je
plvodcem BoZi zasah, jde o zkouSku nebo trest. Nikdy vSak nebude Fe¢ o

zarazejici nepfitomnosti Cechl na bitevnim poli.“**

2.2.  Statopravni zmény
Zmeény ve statopravnim usporadani Ceského kralovstvi, jez pfineslo

Obnovené zfizeni zemske, sice napevno pripoutaly zemé Koruny Ceské k dynastii
rakouskych Habsburk(l a vélenily je nadlouho do komplexu jejich monarchie, ale
Cesky stat presto v této monarchii v dobé pobélohorské neztratil své obrysy ani
svoji svébytnost. | po vydani Obnoveného zfizeni zemského si udrzel charakter
zvladtniho, samostatného a do jisté miry svrchovaného politického Gtvaru.™

Katastrofalni dlsledky pro ceské zemé spiSe predstavovaly zmény ve
statopravnich a politickych pomérech, které mély eliminovat dosavadni mocenské
postaveni stavl, znamenaly konec ¢eského stavovského statu, ktery se rozvinul
v zemich Koruny ¢eské po husitskem hnuti, konec Slechtickych zemskych svobod
véetné panovnicko-stavovskeho mocenskeho dualismu, konec mysSlenky
stavovské konfederace v Ceskych zemich i konfederatniho uspofadani v ramci
Evropy v orientaci na jiné protestantské stavovskeé stéty.

VyhlaSeni Obnoveného zfizeni zemského znamenalo v pravni roving
zakotveni absolutistického reZzimu, vytvoreni statu i nové organizované spravy na
absolutistickych zakladech, vychazejicich z neomezené absolutni moci panovnika.
Spole€enskou stavovskou strukturu jako takovou ale nezrusilo. V jejim rdmci
viak doSlo k rehabilitaci katolickeé cirkve. Ta neméla od dob husitského hnuti
v Cechéch pfistup na zemsky sném a tudiz ani zadny podil na vykonu vefejné
moci, ale na zakladé Obnoveného zfizeni zemského se stala prvnim ze stavi
v zemi a katolické vyznani bylo jedingym povolenym naboZenstvim.*® Naésilna
rekatolizace méla za nasledek odchod mnoha obyvatel, i velmi vzdélanych, do
ciziny a tim Upadek ¢eskeho kulturniho Zivota a vzdélanosti. Nastal i hospodéarsky

Upadek, politicky a narodnostni atisk.

**) Chaline, O. Bila Hora. Praha: Karolinum, 2013. s. 365 a.n., Rezek, O. Zmény soudniho
systému v zemich Koruny Ceské v dobé pobélohorské. Ostrava: KEY Publishing s.r.o0., 2007. s.
406

%) Cornejova I. a kol. Velké dgjiny zemi Koruny &eské, svazek VI111. 1618-1638. Paseka, 2008. s.
114
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Stavovské vysady a privilegia, jeZ jednotlivé skupiny ziskaly od ¢eskych
krall a kterymi se vzadjemné odliSovaly, tvofily tradicné dilezitou soucést
stavovského zemskeého prava a témér ve viech obdobich stavovského statu vedly
zékonité k mnoha mocenskym stfetlim. Byly to na prvnim misté stfety mezi stavy
a panovnikem, ale i mezi stavy navzajem, zvlasté pak mezi $lechtou a mésty.*’
Nyni se pevné ruky nad stavy ujal po svém vitézstvi panovnik. Po obdobi statu
stavovského tak nasleduje v zemich Koruny Ceské obdobi feudalniho absolutismu,
jehoz nastup byl podminén vojenskou porazkou a spojen s politickym nasilim, i
kdyZ odCvodrioval svoji legalitu z Eeské a Fisské statopravni tradice.'® Obnovené
zfizeni zemské vychazi z teorie o propadlych pravech éeskych stavil, které ztratily
sva privilegia v disledku valeGného prava iure belli vojenskou vzpourou VUCi
svemu zakonnému krali. Panovnik vyuzil svého vitézstvi k revizi stavovskych
prav a ponechal jen ta, ktera uznal za vhodné. Vyrovnal se tak s Cetnymi
privilegii, kterd stavové obou zemi ziskali v pribéhu déjin od ceskych krald.
Zbavil se nevyhovujicich dokument(i a potvrzenim zbylych privilegii se snaZil
blahosklonné navodit zdani kontinuity s predchozim pravnim stavem.™® Vedle
Obnoveného zfizeni zemského tak vydal 29. kvétna 1627 Ferdinand Il. ve smyslu
Clanku A.XXIIl. OZZ samostatny patent, nazvany Potvrzeni starych privilegii
Ceského krélovstvi. Jim vyslovné potvrdil jen ta privilegia, svobody a zvyklosti,
které nebyly v rozporu s ustanovenimi Obnoveného zfizeni zemskeho. Za zruSené
prohlasil i patenty Rudolfa I1., tykajici se nabozenské tolerance. Obnovené zfizeni
tak zaloZilo novou absolutistickou podobu Ceské Ustavnosti a stalo se vylucnym
pravnim zakladem v zemi.?® Doposud prevazné nekatolické eské zemé byly
v nasledujici dobé podrobeny nevybiravé rekatolizaci. Brzy se dostavuje nékolik
konfiskaCnich vin, které nemély dosud v naSich déjindch obdoby. TF¥i Ctvrtiny
pldy zménilo svého majitele, pficemz vyvlastnéna byla zejména protestantska
Slechta. Kréalovskd mésta byla zdecimovana jak majetkové,?* tak politicky.
Cizozemci, prostfednictvim panovnika, ktery si pFisvojil udélovani inkolatu

podminéného prisahou na katolicismus, zabirali nemovitosti a némcina se stava

17y Maly, K. D&jiny eského a eskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha, a.s., 2003. s. 55
8y 0zz el Al
19) Jani§, D. Postaveni a ¢innost moravského zemského snému po roce 1620 in: Vyvoj Eeské
Ustavnosti v letech 1618-1918. Praha: Karolinum, 2006. s. 81
20y Maly, K. Ceské Konfederace a Obnovené zfizeni zemské in: Vyvoj &eské Ustavnosti v letech
1618-1918. Praha: Karolinum, 2006. s. 33
2y 0ZZ &l. AXXXIV.: Ferdinand I1. na vé&né &asy uvalil na mésta vysokou dafi z piva, vyjma
jemu vzdy vérnych mést Plzné a Ceskych Budgjovic.
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druhou Ufedni Fe&i. Cesky Zivel utrpél rozsahlou emigraci duchovni elity. Po
vdech strankéach devastujici pak byla ucast cizich i habsburskych vojsk v dobé
tFicetileté valky na Gizemi Koruny Ceské

Obdobi nasledujici po Bilé hofe vazné naruSilo tradici domaciho
stavovského prava, oslabily se kompetence statnich Grad(l, nejen zemskych
snémdl, ale i zemskych soud(l. Obnovené zfizeni zemské sice nezménilo jejich
zakladni strukturu, ale dalo jim jiné kompetence a svrchovanou autoritou se jim
stal panovnik. Formalné pobélohorsky absolutismus zachoval i hlavni orgén
stavovského statu, zemsky sném, ovSem jeho vyznam jiz oproti dobam
stavovského statu byl neporovnatelnd& mensi.?> Vyhradnim nositelem moci
zakonodarné se stal panovnik. Zemskeé snémy mohl nadale svolavat jen on,
schazet se mohly jen z jeho vile. PoruSeni tohoto nafizeni, tj. svévolné svolani
snému bez souhlasu panovnika, bylo dokonce hrdelnim deliktem® Zménilo se i
sloZzeni snému, kdy po dvou stoletich na néj byl opét uveden jako prvni a
nejpredn&;jsi stav katolické duchovenstvo.? Za nim nasledoval teprve stav pansky,
rytirsky a kralovska mésta. Politicky vyznam mést byl podlomen, jejich pravo
Ucastnit se a hlasovat na snému bylo formélni, jelikoZz méla pfi jednani snému jej
jeden hlas jako celek, zatimco pfislusnici ostatnich stav( disponovali kazdy svym
hlasem s4m za sebe.?® Zakonodarna iniciativa snému byla okle$t&na. V ramci ni
jednal viceméné jen o panovnikovych navrzich (propozicich) a schvaloval
berné. Obnovenym zfizenim zemskym stanul panovnik nad pravem, stal se
jedinym zdrojem a drZitelem veskerého platného prava v zemi.?®

Nejvyssi zemské Ufedniky nové jmenoval panovnik a jejich Gfady jiz
nebyly doZivotni jako dfive, ale dogasné s funkénim obdobim péti let.?” Po
uplynuti této doby museli byt panovnikem znovu potvrzeni ve svych funkcich
nebo pFi odvolani nahrazeni, coZ posilovalo panovnikovu kontrolu nad nimi.
Z vykonu své funkce byli Ufednici nadale odpovédni jen krali, do jeho rukou

skladali p¥isahu, jemu se zavazovali, jiz neslibovali vérnost zemi.?® Utednici se

22y Kapras, J. Pravni dgjiny zemi Koruny &eské, Dil tfeti: Dgjiny statniho zfizeni-doba
pobélohorska. Praha 1920. s. 95

2y 0ZZ &l A. VI. - VI,

2y 0ZZ &l. AXXIV.

%) Kalousek, J. Ceské statni pravo. Praha 1892. s. 444

%6y Maly, K. Ceské Konfederace a Obnovené zfizeni zemské in: Vyvoj &eské Ustavnosti v letech
1618-1918. Praha: Karolinum, 2006. s. 33

1Y 0ZZ &l. AXXXIX.

%) 0ZZ &l. AXXXXIL., Kalousek, J. Ceskeé statni pravo. Praha 1892. s. 446
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tak stali zcela zavislymi na panovnikovi a proménili se z Gfednik(i zemskych na
urednika kralovské, na pouhé vykonavatele jeho vile. | sloZeni shoru nejvyssich
zemskych Gfednikd se zménilo. PFibyl mezi né prezident nad apelacemi, stojici
v Cele apelacniho soudu, jehoZ pravomoc byla Obnovenym zfizenim zemskym
rozSifena a posilena. Stal se vieobecnou odvolaci instanci pro viechny soudy zemi
Koruny ¢eské vyjma soudu zemského. Naopak byly zruSeny funkce dvou purkrabi
karl$tejnskych, strazch korunovagnich klenotli a archivu.?® Jejich G(fad se stal
nadbyte¢nym, kdyZz korunovacni klenoty a archiv byly z Karlstejna odvezeny a
dlchody si pFisvojil panovnik. Mensi zemsti Gradnici jiz nadale nebyli jmenovani

nejvyssimi ufedniky, ale na jejich ndvrh opét panovnikem.

3. Soudnictvi a proces v Ceskych zemich v dobé predchézejici vydani
0zz

3.1.  Vyvoj prava a soudni soustavy v ¢eskych zemich do konce 15. stoleti
Od pocatkul Geské statnosti slouzilo pravo k ochrané zaklad( statu a zajma

jeho privilegovanych vrstev spole¢nosti.*® Panovnici povaZovali celé Gzemf sttu
za své vlastnictvi a soustfedovali ve svych rukou nejvysSi moc vojenskou,
spravni, financni a zakonodarnou. Toto svoje vysadni postaveni byli nuceni ¢asto
branit nejen proti nepfiteli vnéjsimu, ale i proti tendencim vlastnich velmoZz{,
snazicim se panovnikovo postaveni oslabit ve prospéch svych vlastnich zajmi a
snahy o ziskani podilu na statni moci. PoCatecni vykon soudnictvi se odehraval
vyhradné na dvofe panovnika v ramci dvorskych sjezdl velmozll a cirkevnich
hodnostard, které panovnik svolaval, a které plnily jednak Glohu jeho poradniho
organu, a jednak ulohu soudni, v jejimz ramci byly feSeny problémy zavazného
charakteru. V tom pfipadé pak dvorskému sjezdu predsedal dvorsky sudi, urednik,
ktery byl panovnikovym pomocnikem pro véci soudnictvi. Z jeho agendy se
pozdéji vyvinul dvorsky soud, panovnicky soud s celostatni plsobnosti,
rozhodujici véci, které si panovnik vyhradil k rozsouzeni sam, jako byly spory
lenni, oddmrtni a dalsi.

Ve 13. stoleti se z dvorského sjezdu vytvari zemsky sném jako organ

s rozhodovaci a zékonodarnou pravomoci, kralovskd rada s funkci poradni a

2) Kalousek, J. Ceskeé statni pravo. Praha 1892. s. 445
%) Francek, J. Velké dg&jiny zemi Koruny Ceské. Tématicka Fada sv. |11 Zloginnost a bezpravi.
Praha — Litomysl: Paseka s.r.o., 2011. s.14
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zemsky soud rozhodujici spory mezi Slechtici, ¢imz zacind osamostatnéni soudni
moci od pfimého vlivu panovnika.*! Neni zcela ziejmé, jakym zplsobem a kdy
presné zemsky soud vznikl.* Frantisek Palacky byl zastancem teorie, Ze vznikl
jednordzovym aktem z rozhodnuti Pfemysla Otakara Il., ktery pfenesl své vrchni
soudni kompetence na prazsky hradsky soud (,,cudu Prazskou®), ktery mél v té
dobé regionalné omezené kompetence, ale ze kterého se timto krokem postupné
vyvinul v nejvyssi zemsky soud v &eském kralovstvi.®® Naproti tomu napfiklad
Hermenegild JireCek nebo Jaromir Celakovsky se vyslovovali pro teorii
pozvolného utvareni tohoto nejvyssiho zemského soudu, a to jeho formovani
v ramci tehdej$ich snémovnich shromézdéni, vykonévajicich i funkci soudni.®*
Pozdgjsi historikové jako napfiklad Jan Kapras nebo Josef Zemlicka vyvozuji, Ze
se pravdépodobné jednalo o evolucni proces, ve kterém nicméné Pfemysl Otakar
I1. mohl sehrat dileZitou roli, protoZe pevna organizace zemského soudu je patrna
teprve od obdobi jeho vlady. | vtéto dobg, jak podotykd Marek Stary®, je
pravdépodobné, Ze Cesti velmoZové praktikovali nalézani prava, nicméné se tak
dalo za ucasti panovnika, mira jehoZ zapojeni do zdkonodarného procesu zavisela
na jeho osobnich kvalitdch i mocenském postaveni.

Oporou pfemyslovské moci byla soustava hrad( s ozbrojenymi posadkami
a Ufedniky, ktefi zastupovali panovnika a vykonavali jeho jménem regionalni
sprdvu. Srozvojem hradské spradvy se rozvijeji také hradské soudy v jejich
centrech, jejichz jurisdikci vykonavaji Zupani (iudices), pozdgji soudci (cudari) a
vladari (villici).*® V 13. a 14. stoleti byla sprava hradsk& nahrazena spravou
krajskou. V Cele krajd pasobili popravci, krajsti soudcové (iudices provinciales),
ktefi peCovali o udrZzovani verejného poradku, zemského miru, poskytovali pravni
ochranu jednotlivedm i institucim a dale stihali a trestali zloCince a psance
z Ufedni povinnosti. Popravci byli vybirani z fad panské Slechty a vykon jejich
Uradu byl spojovan s drzbou hrad(l nebo purkrabstvi. Kral Vaclav V. se pokusil
roku 1381 udélit krajskou popravu také deseti kralovskym méstiim, ale tento krok

1y Francek, J. Velké d&jiny zemi Koruny Ceské. Tématicka Fada sv. |11 Zloginnost a bezpravi.
Praha — Litomysl: Paseka s.r.o., 2011. s.15
%2y Stary, M. Predni klenot zemsky Vé&t$i zemsky soud kralovstvi ¢eského v dobé rudolfinské:
Praha: Auditorium, 2015. s. 17
%% Palacky, F. Dg&jiny narodu ¢eského v Cechéach a v Moravé. Praha: B. Kogi, 1907. s. 255
4 Stary, M. Predni klenot zemsky Vé&t$i zemsky soud kralovstvi ¢eského v dobé rudolfinské:
Praha: Auditorium, 2015. s. 19
%) Tamtéz, s. 20
%) Adamova, K., Riegerova, B., Skejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny &eského soudnictvi
od podatku Geské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2005. s. 9

10



se mu neosvéd&il.®” Urad popravci se nevyvinul na Moravé, protoZe tam
fungovaly soudy krajské a vedle nich purkrabstvi olomoucké a brnénské. Druha
linie soudnictvi souvisela se vznikem mést a s formovanim jejich vnitfni spravy.
Meéstské rady, tvorené konsely, postupné vedle své funkce spravni zacaly pinit
také funkci arbitrazni a posléze soudni v rdmci svého mésta. Pozdéji pak méstské
rady tvofily méstské soudy, jenz byly pFislusné k rozhodovani véci majetkovych i
trestnich.®® Dal$im soudnim Gtvarem byly soudy vrchnostenské, které byly
soudnim organem vrchnosti ve vécech jejich poddanych. V pfedhusitské dobé
zaCal panovnik prenaSet na krélovskd mésta a na pozemkové vrchnosti ¢astecné
svou hrdelni pravomoc. Soudy kralovskych mést byly pomérné samostatné, ale
soudy mést poddanskych byly zavislé na vrchnosti a jejich dfednicich.®

Vyvoj soudni soustavy preruSila husitska revoluce. Prijaté pravo nahradila
bozim zakonem zformulovanym do &ty prazskych artikuld. ,,...Ctvrté, aby
vSichni hFichové smrtelni a zvlasté zjevni a jini nefadové zakonu BoZimu odporni
byli v kazdém stavu Ffadné a rozumné od téch, kterym to pfrislusi, stavovani a
potirani. A kdo?Z je Cini, hodni jsou smrti, nejen ti kdoZ je €ini, nybrZ i ti, ktefi
souhlasi stémi, ktefi je Cini, jako jsou v obecném lidu smilstva, obZerstva,
zlodéjstva, vrazdy, lZi, kFivé pfisahy, femesla zbyteCna, Istiva a povéretna,
hrabivé zisky, lichvy a ostatni jim podobné.“*° Za husitskych valek politicky
posilila mésta, a to zejména husitska, jejichz aktivni Gcast na feSeni zemskych
politickych zaleZitosti byla revoluénim vydobytkem husitstvi.* Vliv mést sice
v dalsim pribéhu husitské revoluce spise klesal, nicméné kral Zikmund jim
garantoval roku 1436 G€ast na zemském snému. Slechta zastavala nazor, Ze mésta
jsou poddanymi krale a maji se Fidit jeho vili na rozdil od stavu panského a
rytifského a byla ochotna tolerovat pritomnost mést na snému, nikoli v3ak jejich
spolurozhodovani. V zé&sadé se viechny tfi stavy podilely na moci, ale vzajemny
pomér mezi Slechtou a mésty byl trvalym predmétem spor(. Vliv slechty vzristal.
Ke konci 15. stoleti dosahl stavu, ktery FrantiSek Palacky pfiléhavé oznaCuje jako

7Y Francek, J. Velké dg&jiny zemi Koruny Ceské. Tématicka Fada sv. |11 Zloginnost a bezpravi.
Praha — Litomysl: Paseka s.r.o., 2011. s.15

%) Maly, K. Dgjiny ¢eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha, a.s., 2003. s. 42
) Francek, J. Velké dg&jiny zemi Koruny Ceské. Tématicka Fada sv. |11 Zloginnost a bezpravi.
Praha — Litomysl: Paseka s.r.o., 2011. s.15

) Tamtéz, 5.16

1y Kreuz, P., Martinovsky, |. Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavské
smlouva a Zfizeni o rucnicich). Dolni Bfezany: Skriptorium, 2007. s. 34
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vrchpravi lechty“.** V jeho podani se $lechta stala stavem vyhradné panujicim
v zemi, dobyla vrcholu préva a slavila vitézstvi pfijetim prvni kodifikace ¢eského

prava, Vladislavského zfizeni zemského roku 1500.

3.2.  Vyvoj kodifikace zemského prava v dobé stavovského statu
Vladislavské zfizeni zemské predstavuje Siroce pojatou Upravu zemského

prava, podle Jana Kaprase ,zahrnuje vSechny obory prava, Zadny znich
nevycerpavajic*.** Vedle prava svou povahou Ustavniho a také soukromého se
daleko nejvice vSak vénuje Slechtickym soudlm, jejich organizaci a Fizeni pred
nimi. Z nich je nejvice prostoru vénovano vétSimu soudu zemskému a dosti
podrobné je zde upravena problematika Gfadu zemskych a dvorskych desek.*

Na Moravé doslo ke kodifikaci zemského prava o néco pozdéji, a to v roce
1535 pod ndzvem ,,Zfizeni markrabstvi moravského o soudu zemském* a jednalo
se spiSe o zemsky soudni fad. DalSi vydani moravského zemského zakoniku bylo
pfipraveno v roce 1545, neslo nazev ,,Prava a zfizeni markrabstvi Moravského“,
ale panovnik poZadoval vétsi posileni své moci. V roce 1604 bylo vyhlaseno
v upravené podobé a platilo az do roku 1628. V 16. stoleti se objevily kodifikace
zemského prava i ve Slezsku a v LuZicich.

Zemské zFizeni v Cechach pak bylo v 16. stoleti vydano jesté tFikrat, jiz po
nastupu Habsburkd na ¢esky triin v osobé Ferdinanda I., a to v rliznych redakcich,
pricem? také bylo doplné&no o dalsi pravni prameny.*> Poprvé byla v roce 1530
provedena pouze reedice Casti kodifikace v novém usporadéani. V roce 1549 bylo
vydano celé nové zemské zfizeni, formalné pfepracované a uspofadané vcetné
oCislovani ¢lankd, které v plvodnim znéni nebylo, a dopInéné o vécny rejstiik a
obsah.*® Tyto formalni Gpravy i nékteré Gpravy obsahové u? ukazuji na ponékud
odlisny pristup panovnika k pojeti vlady a také vydavanych pravnich predpist.
Toto vydani nésledovalo po pordZce prvniho stavovského povstani proti

Ferdinandu 1., coZ se odrazilo mimo jiné ve zvyraznéni ulohy panovnika vcetné

“2) Palacky, F. Dg&jiny narodu geského v Cechach a v Moravé. Praha: B. Kogi, 1907. s. 1116

*%) Kapras, J. Pravni dgjiny zemi koruny Ceské I. Praha 1913. s. 43

* Kreuz, P., Martinovsky, |. Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavské
smlouva a Zfizeni o rucnicich): Dolni BfeZany: Skriptorium, 2007. s. 49

*%) Pozn.: Jednalo se 0 Smlouvu Svatovaclavskou z roku 1517, Narovnani o hory a kovy z roku
1534 a o traktat O mezich, hranicich, soudu a rozepri mezni Jakuba MenSika z Menstejna.

“®y Maly, K. Dgjiny ¢eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha, a.s., 2003. s.
102
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nedotknutelnosti jeho prav a uzakonéni stihani urazky majestatu. Dale doSlo jiz
v tomto vydani zemského zfizeni k urCitému omezeni stavovskych prav. V roce
1564 néasledovalo dal3i vydani pouze s formalnimi Gpravami, které platilo az do
roku 1627 do vydani Obnoveného zfizeni zemského.

Obecny, Cili poddany lid, byl ,,poniZzen v porobu“ bez prav, politicky vliv
stavu meéstskeho byl omezen na minimum, Slechta meéla vrukou moc
zakonodarnou, vykonnou i soudni. Postupem Casu se dokazal meéstsky stav
emancipovat, vyrazem ¢ehoZ byla i Svatovaclavska smlouva z roku 1517, ktera
predstavovala mocensky kompromis mezi $lechtou a mésty.*’ Pfinesla i ujednani
tykajici se soudni prislusnosti obyvatel mést vcéetné tam bydlicich Slechticli a o
pravomoci méstskych, pripadné Slechtickych soud(i nad nimi. Dale pak UGpravu
nékterych procesni otazek, z nichz uvedme alespon Upravu v otazce pisemného
svédectvi, a totiZz v tom smyslu, Ze pani a rytifi mohou davat pisemné svédectvi
pod svou peceti u viech 3lechtickych soudd. Slechtici také ziskali pravo svédgit u
méstského soudu.*® Mésta touto smlouvou viak také uznala pro sebe zavaznost

Vladislavského zfizeni zemského.

3.3.  Vyvoj soudni soustavy v dobé stavovskeho statu
Ackoli krajska sprava pretrvala, krajské soudy v dobé husitske zanikly a

v nasledujici dobé stavovské jiz nebyly obnoveny. Soudni organizace byla do
poloviny 16. stoleti budovana vyhradné na zemském principu, tj. v ramci zemi,
pficemz nadale paralelné samoziejmé existovalo autonomni méstské soudnictvi.
Je mozZno pozorovat, Ze v obdobi stavovského statu doSlo k oZiveni a prohloubeni
soustavy soudnich organd. Stavajici soudy kromé meéstskych vyrazné ovladala
Slechta.

V ramci jednotlivych zemi plsobily soudy se zemskou Gzemni plisobnosti.
Nejvyznamngjsimi $lechtickymi soudy byly v Cechach zejména zemsky soud
Vetsi a zemsky soud mensi. Zemsky soud vétsi byl nejdilezitéjsim Slechtickym
soudem v Cechach. Zasedali v ném nejvyssi zemsti Ufednici a pFisedici byli
vyhradné z fad Slechty. Jejich pocet se ustalil na dvaceti, pficemz dvanact bylo ze
stavu panského a 8 z rytifského. Nékterym Slechtickym rodlim byla pfiznana tato

"y Kreuz, P., Martinovsky, |. Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavské
smlouva a Zfizeni o rucnicich). Dolni Bfezany: Skriptorium, 2007. s. 79
“®) Tamtéz, s. 82
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funkce jako dédicna.** Onémi nejvy$simi zemskymi ufedniky byli purkrabi
prazsky, nejvyssi zemsky hofmistr, zemsky marsalek, nejvy3si komornik, nejvyssi
sudi, ktery Fidil vlastni jednani, a nejvyssi zemsky kancléf. Vladislavské zfizeni
zemské vyslovné zminuje, Ze pokud by v soudu zasedal pan z RoZmberka, ma
sedét po krélové pravici.”® Agkoli, jak jsme ukazali vy3e, ptivodné se zemsky soud
vyClenil z kralovskych dvorskych sjezd, i v pfipadé tohoto soudu platilo, Ze
postupné na jeho obsazovani méla stale vétsi vliv sama Slechta na Ukor vlivu
krale, i kdyz ten v ném sam mél misto nejpfednéjSi a soudu predsedal, byl-li
pritomen.>!. Zastitén touto kralovskou autoritou, zemsky soud nalézal pravo, coz
znamenalo, Ze nemohl-li se opfit ve svém rozhodovani o znamou normu, pak
vytvarel normu novou, tzv. obecny nalez. Na obecné nalezy se pak mohl
odvolavat v dalSich podobnych soudnich pfipadech. Odvolavani se na starsi
nalezy bylo ukon&eno vyslovnym zékazem v Obnoveném zfizeni zemském.®
Svymi nalezy tak zemsky soud v dobé predbélohorské spoluvytvarel pravo.
DalSim vyznamnym rysem, ktery dotvarel jeho svrchované postaveni v hierarchii
statnich instituci byl fakt, Ze proti jeho rozhodnutim nebylo mozné odvolani, a tak
byly jeho nélezy konecné. Zemsky soud byl prvni a posledni soudni instanci. Jeho
vysadni postaveni dokreslovala skute¢nost, Ze pred nim mohl byt souzen i krél, a
to ve vécech majetkovych. Vedle Slechtici mohl byt nékterych pripadech pred
timto soudem souzen i méstan.

Zemsky soud Vetsi soudil jak majetkové spory, tak véci trestni. Hodnota
majetkového sporu musela vsak presahovat sumu deseti kop ¢eskych gros(, jinak
pFislusel zemskému soudu mensSimu, ktery rozhodoval majetkové spory o hodnoté
mensi neZ 10 kop grosd nebo 10 hiven st¥ibra bez lotu>. Mensi soud zemsky byl
obsazen mensimi soudnimi Ufedniky. Vedle purkrabiho prazského hradu to byli

) Adamova, K. Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny &eského soudnictvi
od podatku eské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 10

%% Kreuz, P., Martinovsky, |. Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavské
smlouva a Zfizeni o rucnicich). Dolni Bfezany: Skriptorium, 2007. s. 108

%y Pozn.: Podle ustanoveni Vladislavského zFizeni zemského upravujiciho zplisob zasedani

v zemském soudu vy3Sim v €l. 1. ,,Za pravo jest, kterak v soudu zemském sedaji*“, se hovoFi o tom,
Ze ,,Nejprve kral Jeho Milost ma sedéti na dstojenstvi stolice své v soudu zemském a mezi nohami
Jeho Milosti najvyssi purkrabé prazsky...“ a Ze purkrabi prazsky zastupoval kréle v jeho
nepFitomnosti tak Ze: ,,NeZ kdyZ by kral Jeho Milost v soudu nesedél aneb racil vstati nebo odjiti,
tehdy purkrabé praZsky na miesté Jeho Milosti sedéti ma.* Tamtéz, s. 108

%2y Francek, J. Velké dé&jiny zemi Koruny Ceské. Tématicka Fada sv. |11 Zloginnost a bezpravi.
Praha — Litomysl: Paseka s.r.0., 2011. s.30

%% Kreuz, P., Martinovsky, |. Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavské
smlouva a Zfizeni o rucnicich). Dolni Bfezany: Skriptorium, 2007. s. 184
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mistokomornik, mistosudi, mensi pisaf, zastupce kralovny a zastupce kralovského
podkomofiho.

Nedilnou soucésti instituci obou zemskych soudd byl Grfad zemskych
desek, které mimo jiné plnily funkci Gfednich knih zemského soudu. RozliSovaly
se zemské desky vétsi, které byly pFistupné pouze béhem zasedani zemského
soudu vét3iho, a zemské desky mensi, pFistupné stale. Urad zemskych desek vedI
nejvyssi pisaf a sou€asné nad nim vykonavali dohled i dalSi nejvyssi soudni
Urednici zemského soudu, jimiz byli nejvyssi komornik, nejvyssi sudi a pozdgji
také nejvy$si purkrabi.®* Vykonny ufednicky aparat predstavoval mistopisa¥,
mensi zemsti Ufednici a dalSi personal. Obdobné knihy byly vedeny napfiklad i u
soudu dvorského. Prvni historicky doloZeny zapis do zemskych desek byl
proveden v roce 1278. Vznikly zfejmé v navaznosti na vyvoj zemského soudu.”
Jejich plvodni nazev registra regalia naznaCuje, Ze se jednalo o kralovskou
instituci.”® Ve 14. stoleti byly zavedeny také na Moravé a pozdéji i ve Slezsku. Ve
vztahu k zemskému soudu se do nich zapisoval priibéh celého soudniho procesu
prostfednictvim tzv. relaci,® tedy od pfihonu aZ po pfipadnou naslednou exekuci.
Béhem let se obsah zemskych desek rozSifoval a vznikly samostatné fady, tzv.
kvaterny. Byly to fady desek plhonnych, kam se zapisovaly soudni procesy
vcetné nalezd, trhovych, slouzicich k zapisovani majetkovych prevod(, zapisnych,
obsahujicich zapisy dluhd, odstupl majetku a zastav a pamatnych, kde byla
zapisovana plna znéni smluv, porucenstvi a déleni statkd, popis budov, ocenénti,
vynosy i poddanské povinnosti, ale také zasadni, tzv. obecné nalezy zemského
osudu. V roce 1541 pfi poZzaru Malé Strany zemské desky shofely aZz na jednu
knihu. Ihned byl projednan zpdsob jejich obnovy a od roku 1542 se pak zacaly
vést zapisy pro jistotu dvojmo, pricemz duplikat byl uloZen na KarlStejné. Zapis
do zemskych desek mél konstitutivni povahu a vedle funkce formalni publicity
byl nadan i publicitou materialni. Jinymi slovy, zemské desky byl pFistupné
vefejnosti a bylo mozno z nich za Uplatu pofizovat vypisy, a dale zapis v nich se
povazoval za obecné znamy. Zaroveii mél nevyvratitelnou ddkazni hodnotu.

Ucast pfi Gfednim jednani u zemskych desek byla osobni. Rovnéz zemskych

*) Kadlecova, M. Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving 17. stoleti. Praha:
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s.37

%% Palacky, F. Dé&jiny narodu ¢eského v Cechéach a v Moravé. Praha: B. Kogi, 1907. s. 255

%8y Maly, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995. s. 31

") Kreuz, P., Martinovsky, |. Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavské
smlouva a Zfizeni o rucnicich). Dolni Bfezany: Skriptorium, 2007. s. 109
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desek se tykaly zmény, které pfinesla porazka stavovského povstani na Bilé hore a
naslednd majetkova devastace Ceské Slechty. Intabulace, neboli zapisy v nich,
byly prohldSeny za neplatné a vklad byl znovu zapsan pouze politicky
bezthonnym katolikiim. Zkonfiskovaného majetku se zmocriovala cizi $lechta,
k zapisim se zaCala pouzivat i néméina a zejména v bezprostfedné
pobélohorském obdobi rovnéz italStina. Vedle soudnich jednani a majetkovych
zaleZitosti se do zemskych desek zapisovala také usneseni zemského snému,
pfiCemz Fadnym zapisem byla podminéna jejich platnost, a dale vyznamné
kralovské majestaty. Zemské desky mensi se rovnéz dale délily na fady podle
svého obsahu na desky plhonné, kam byly zapisovany plihony k soudu, zapisné,
obsahujici zapisy o dluzich s hodnotou do 100 kop grosd, a déle sem patfily rlizné
pomocné knihy a soudni registra. Obsahova systematika zapisti do zemskych
desek nebyla vzdy zcela dodrZovéna, takZe napfiklad i v trhovych knih&ch se
vyskytly zapisy snémovnich usnesent, nebo trestnich soudnich véci.*®

Na Moravé pUsobil jeden zemsky soud stfidavé zasedajici v Brné a v
Olomouci. Pfi ném vznikaji z tohoto dlvodu i dvoji moravské zemské desky.
Byly vSak uchovavany spole¢né a spolu s pfemistiovanim soudu se premistovaly i
desky. Plivodné to byly pouze desky trhové, pozdéji v 17. stoleti pribyly desky
dluzni a zépisné. Moravské knihy plihonné a nélezové se k zemskym deskam
nepocitaly. Obdobou Ceskych i moravskych zemskych desek ve Slezsku byly
zemské desky pfi soudu v Opavé a desky krnovského knizectvi, vedené jako
desky predni neboli plihonné, a zadni, &ili trhové.*®

Ve Slezsku byly po vzoru Cech také zavedeny zemské soudy. Byly to
pfedevSim soudy v Opolsku-Ratibofsku, Te&Sinsku, Osvétimsko-Zatorsku a
Sevefsku.®® Tyto soudy nemély rovnocenné kompetence a vyznamngj$i z nich
byly soud TéSinsky a Opolsko-Ratiborsky. Jejich agenda byla Sirsi, nez agenda
zemského soudu &eského a moravského, nakolik v Cechach i na Moravé
existovalo vice jinych Slechtickych soudd pro rlizné okruhy zaleZitosti.
V predbélohorské dobé se pak vytvoril centralni slezsky soud. Zasedal dvakrat
rocné ve Vratislavi a jednou v jiném hornoslezském mésté. Ponékud odlisna

situace byla v Luzicich. Je zajimavé a je to dokladem odliSnosti tehdejSiho

%8 Francek, J. Zlogin a trest v &eskych dgjinach. Praha: Rybka Publisher, 1999. s. 23
%% Maly, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995. s. 31
89 Adamova, K., Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny &eského soudnictvi
od podatku Geské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 38
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Ceského a némeckého pojeti soudnictvi a prava, Ze v Horni Luzici byl v dobé
stavovské monarchie nejvysSim soudem spole¢ny ,,soud zemé a meést” (Gericht
von Land und Stadten), zasedajici v Budysiné a ve Zhoftelci, ktery rozhodoval
spory jak mezi rytifi, tak mezi rytifi a mé$tany i méstany navzajem.®* Rovnéz
plnil urcitou roli soudu odvolaciho ve vztahu k niz§im soudim. Od vzniku
prazského apelacniho soudu roku 1548 bylo mozné proti jeho rozhodnuti podat
k apelanimu soudu odvolani. V Dolni LuZici pak byl nejvy3§im stavovskym
soudem zemsky soud nazyvany ,,Gericht der Heren Stande“, neboli pansky, ktery
byl tvoren zéstupci vSech CtyF stavll véetné duchovenstva. Predsedal mu zprvu
zemsky soudce, pozdéji fojt a vyvinul se z plivodniho soudu fojtského. Od roku
1548 zasedali vtomto soudu vedle osmi zastupcl stavll také dva doktofi prav.
Soud pUsobil stfidavé v Lukové a v Gubiné a projednaval spory mezi Slechtici.
Vyznamné postaveni mél pak samotny fojt, nebot’ to byl on, kdo sam rozhodoval
trestni véci Slechtic a byl i plvodné odvolaci instanci k rozhodnutim tohoto
soudu.®

Vedle $lechtickych zemskych soudl vétsiho a mensiho existovaly vsak i
soudy dnesni terminologii Feceno s celostatni plisobnosti, které vznikaly pfi osobgé
panovnika. Byly to soud dvorsky, komorni a apelaéni.®® Vedle nich ale také
nejprve uvedme Ceskou krélovskou kancelar, do jejiz kompetence rovnéz nalezely
soudni zalezitosti. Zabér kancelafe byl pomérné Siroky a prolinaly se v ni
panovnické i stavovské zajmy, coZ je patrné i z toho, Ze nejvyssi kanclér, ktery
stal v jejim cele, byl zavazan pFisahou jak krali, tak i staviim. Pfirozené pak byla i
déjistém cetnych konfliktli téchto zajm(. Jeji podobu a postaveni vyrazné
proménil prichod Habsburk(i na ¢esky trlin. Od roku 1624 byla presidlena do
Vidné a posléze plsobila jako nejvyssi politicky i soudni Gfad ¢eského statu.

Dvorsky soud existoval v dobé premyslovské a jiZz za panovani Pfemysla
Otakara Il. byl vyrazné ovladnut stavy. V nové formé se objevuje za vlady Jana
Lucemburského. Byl to soud panovnicky a celostatni. Byl nezavisly na zemském
soudu VvetSim a jeho ¢leny jmenoval kral z fad panstva, ale Fizeni pfed nim se
velmi podobalo Fizeni pfed zemskym soudem vétsim. Dvorsky soud byl pFislusny

pro spory kralovskych sluzebnikd o dluhy, dédiny, Skody a zmatky. PFisluseli sem

81y Adamova, K., Riegerova, B., Skejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny &eského soudnictvi
od podatk( Geské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 39

62 Tamtéz, s. 40
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rovnéz rychtafi kralovskych vsi. V ur¢itém obdobi soudil dale spory o listiny,
dluhy a sliby Zid( a kFestand. Vécnou pfislusnost delegoval soudu v nékterych
jinych zalezitostech rovnéZ panovnik, ktery tak jeho prostfednictvim rozhodoval
ve vécech, které si vyhradil rozsoudit sdm. Dvorsky soud byl pfislusny také ve
vécech kralovskych 1én a do roku 1497 i kralovskych odumrti. Déale rozhodoval
v pfipadech deliktd, za néz hrozil trest propadnuti majetku, jako byl napfiklad
zlogin odboje pravu. Ufedni zaznamy dvorského soudu se nazyvaly dvorské
desky. Byly vedeny pisafem dvorského soudu podle vzoru zemskych desek, byl
k nim verejny pfistup a zapisy v nich mély stejnou nezvratnou ddkazni vahu. |
ony byly nékolikerého druhu, z nichz nejdilezitéjSimi byly tak zvané provolaci
knihy, do kterych se zapisovaly spory o odamrti a knihy pdhonné.*

Soucasné s dvorskym soudem vznikl Gfad dvorského sudiho krélovskych
mést, hofrychtér, jehoZz Ulohou bylo dohlizet na ¢innost méstskych soudd.
PFislusely mu pfipady, které byly odnaty méstskym souddm a byly vyhrazeny
panovnikovi nebo podkomofimu, jehoz byl pomocnikem a zastupcem. Ufad
hofrychtéfe obvykle zastaval vyznamny prazsky méstan, nékdy to byl i rychtar
jiného kréalovského mésta.

Jak jiz bylo zminéno vySe, stejné jako statni moc, tak i soudy se postupné
dostavaly do silneho vlivu Slechty, pficemz se jednalo jako zemsky soud vétsi, tak
i 0 pravé zminény plvodné ,,panovnicky“ soud dvorsky.®® Vznik komorniho
soudu byl proto vyrazem snahy panovnika podrZet si svou vlastni moc soudni.®®
Komorni soud ziskal svllj ndzev podle mista, kde zasedal, totiz v prazské
kralovské komore. V jagellonské dobé to pdvodné byl soud s celostatni
pdsobnosti, ale postupné ztratil svou pravomoc ve vedlejsich zemich Koruny
Ceské. Casem se rovnéZ zuzovala jeho vécna kompetence®’, pozbyl napfiklad
prislusnost k projednavani sporll tykajicich se zapisnych statkd, deliktd tykajicich
se hrdla a cti a proti vefejnému poradku. Zlstala mu pak jurisdikce ve sporech
dédickych, ve vécech rueni drzby, stiznosti poddanych proti vrchnosti rovnéz
spory mezi kralovskymi mésty a Slechtou. Svatovaclavska smlouva z roku 1517

% Adamova, K., Riegerova, B., Skejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny &eského soudnictvi
od podatk( Geské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 25

8%) Kreuz, P. Postaveni a plisobnost komorniho soudu v soustavé &eského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547. Praha: Karolinum, 2000. s. 79

%) Stary, M. Predni klenot zemsky V&t$i zemsky soud kralovstvi eského v dobé rudolfinské.
Praha: Auditorium, 2015. s. 75
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stanovila, Ze pfed komorni soud mohou byt pohanéni i méstané, a to napfiklad
v dédickych sporech. Komorni soud se stal také radou a soudem zemskych
hejtman(, zastupujicich panovnika v dobé jeho nepfFitomnosti v zemi, ale
hejtmané kvlli nepruznosti tohoto soudniho Gtvaru v letech 1527 a7z 1534
vytvorili samostatny hejtmansky soud, ktery funkci komorniho soudu ve
skutecnosti nahradil. Opét je moZno spatfovat, jak i tento soud Slechta dokazala
podfidit svym vlastnim predstavam a vlivu. Ferdinand I. v roce 1534 opét soudy
komorni a hejtmansky spojil v jediny v ramci svého tzv. Zfizeni o komornim,
hejtmanském i dvorském soudu. Nadale mél komorni soud zasedat permanenté,
vyjma nékterych svétk(, jeho predsedou byl nejvyssi hofmistr a dale se skladal
z dvanacti pfisedicich. Kompetence komorniho soudu se zménily zfizenim
apelacniho soudu v roce 1548, ktery prevzal zejména Cast jeho agendy vztahujici
se k méstskym souddim. Na druhou stranu od roku 1564 mohl komorni soud nové
rozhodovat v nepfitomnosti panovnika o jemu urenych suplikach, tedy podanich
adresovanych panovnikovi, kterd byla charakteru stiznosti a podobné, a o revizich
rozsudk( apelaéniho soudu, dfive prislusnych dvorské radé.®® Dohodou geskych a
moravskych stavll bylo vroce 1611 komornimu soudu odiato rozhodovani o
suplikdich moravskych, které mu byly vdobé jeho nepfitomnosti z Moravy
adresovany. Hlavni ¢innost komorniho soudu pak spocivala zejména v souzeni
deliktl namifenych proti krali, a to na zakladé navrh( kralovského prokuréatora.
Rizeni pfed komornim soudem bylo opét podobné jako u zemského soudu
vétsiho.*

Tretim z uvedenych soud s celostatni plisobnosti byl Apelaéni soud, ktery
pfedstavuje novy prvek v celé tehdejSi soudni soustavé v Ceskych zemich,
signalizujici odliSny pFistup panovnického rodu k soudni organizaci i k pravu. Byl
zfizen Ferdinandem I. v roce 1548 a jeho koncepce byla pojata tak, aby se stal
vrchni odvolaci instanci pro viechny soudy v zemich Koruny ceské. PFi zfizeni
tohoto soudu pro néj Ferdinand |. predepsal i podrobny soudni fad. Jeho zamér
vSak opét narazil na v té dobé jesté ucinny odpor Slechty, ktera tak Siroke pojeti
apelacni kompetence soudu odmitala, takze pdvodni panovnik(v zamér prosazen

nebyl a v zasadé se zatim omezil na rozhodovani hlavné o odvolanich od soudd

%8 Kalousek, J. Ceské statni pravo. Praha 1892. s. 116 )
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meéstskych, a to zpoCatku jeSté pouze Ceskych, a dale o odvolanich proti
rozsudkm soudl, u kterych bylo odvolani pripustné, jako byly zminéné
stavovské soudy v LuZicich a Slezsku. Cesky zemsky soud a moravsky zemsky
soud tomuto apelacnimu principu i nadale nepodléhaly. VSichni ¢lenové soudu
byli jmenovéni panovnikem. Tvofilo ho vedle prezidenta jesté tfinact radd: Sest
Slechtict, &tyfi doktofi prav a Gtyfi byli jmenovéni z fad prazskych méstand.”
Tak byl soud opét koncipovan jako soud panovnikiv a svym zamyslenym
postavenim plné zapadal do celkové habsburské predstavy o usporadani
soudnictvi, ktera se pak postupné v ndvaznosti na déjinny vyvoj v nasich zemich
prosadila. Jiz za stavovské monarchie byl proto prfedmétem sporli mezi
panovnikem a Slechtou, nebot’ si osoboval pravo rozhodovat i v jejich vécech, byt
zfejmé zejména prostiednictvim pripadd s Gcasti Slechticll projednavanych v prvni
instanci pred méstskymi soudy. Za vlady krale Maxmiliana, ktery byl vici ni
prece jen svolngji naklonén, nez jeho predchddce, se podafilo Slechté prosadit, aby
panovnik souhlasil s usnesenim zemského snému, které stanovilo, Ze jeji
pfisludnici, tedy pani a rytifi, nejsou povinni se pfed apelanim soudem
odpovidat.”* Ackoli tedy apelatni soud rozhodoval o apelacich zejména v
meéstanskych zaleZitostech, byl obsazovan spiSe prislusniky vyssi Slechty, jelikoZ
panovnik jako nejvyssi feudal, mél jisté k vySSi Slechté ve vécech udileni
kralovskych funkci stale nejblize. Mésta dosahla vroce 1619 na generalnim
snému toho, Ze apelatni soud bude obsazovan rovnomérné stejnymi poCty
prislugnikd viech tri stavll v zemi.”

Soudni soustavu v obdobi predbélohorském tvofily i dalsi soudy, které
mély charakter $lechtickych soudl. Byl to napriklad soud purkrabsky, ktery fesil
Slechtické spory z dluznich UGpisti a smluv. V jeho cele stal purkrabi a dale ho
tvofilo Sest pfisedicich z rytifského stavu. Zvlastnim druhem soudu byl soud
mezni, ktery rozhodoval spory o hranice pozemk(. Skladal se z dvanacti panl a
dvou rytifl z mista sporu a predsedal mu nejvyssi purkrabi. Roku 1600 ziskalo
fizeni pred timto soudem novou pravni Upravu v podobé traktatu Jakuba MenSika

z Menétejna ,,O mezech, hranicich, soudu a rozepfi mezni“, ktery se, jak vyse

%y Adamova, K., Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny &eského soudnictvi
od podatku eské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 30
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uvedeno, stal soudasti zemského zfizeni.”® Dale zde pUsobil soud &eského
zemského marSalka, rozhodujici spory ve vécech Slechtické cti. Soud purkrabiho
Hradeckého kraje soudil zdejSi majetkové spory Slechty. Soudni pravomoc mél
také Ufad Hejtmanstvi némeckych Ién. Mimo soustavu fadnych soudd stal zvIastni
smir¢i soud tzv. slubni, pracujici podle vieho ve vécech mensi hodnoty na
principu rozhodc¢iho Fizeni. Poznamenejme, Ze svébytny vyvoj mélo také
univerzitni soudnictvi. V roce 1392 potvrdil Vaclav IV. soudni pravomoc rektora
univerzity a jeji ucitelé, studenti i jejich sluzebnici byli timto vycClenéni
z pravomoci kralovského soudnictvi a pFik&zani univerzitnimu soudu, a to i ve
vécech trestnich. PFi vysleSich neuZival Utrpné pravo a i tresty ukladal mirngjsi.
V modifikované podobé pretrval do roku 1784, kdy soudni jurisdikci pozdéjSiho
akademického magistratu, neboli senatu, zrusil Josef 1.

Zcela v duchu principu personality prava existovaly vedle shora stru¢né
nastinéné soustavy soudl Slechtickych a méstanskych také soudy pro véci
poddanské. Tuto funkci vykonavaly vrchnostenské soudy, které v prvni instanci
byly predstavovany zpravidla vrchnosti jmenovanymi Gfedniky, zvanymi
Soltysové. Druhou instanci vtomto soudnictvi pak byla jiZz vrchnost sama.
Poddani cirkevni vrchnosti pak byli pfislusni k souddm cirkevnim. Cirkevni
soudy vedle toho soudily také obecné véci manzelské.”

Déle se vyskytovaly soudy specidlni se zvlastni vécnou, mozno fici
dneSnim jazykem odbornou, pfisluSnosti. Byly to napfiklad soudy cechovni,
horni, viniéné, mlynarské’® nebo Zidovské.”” Pro ilustraci zmifime vyvoj soudu
mlynafského v Cechach. V roce 1340 Karel 1V., tehdy jesté jako markrabé
moravsky, privilegiem nafidil, aby rychtéfi a konSelé mésta Prahy zvolili osm
priseznych mlynard, ktefi by ,,na své pFisahy mlynlim miry a cejchy stanovovali a
aby kazdy byl kon3ely trestan, o kom by vyslani mlynafi prisezné dosvédcili, Ze
miry prekroCil“. V témZe roce jeho otec, krél Jan Lucembursky, usneseni méstské
rady Starého Mésta prazského potvrdil. Casem se stali tito pFisezni mlynaFi

v

nejvyssi vodopravni instanci v Cechach a spory rozhodovali jako ,,pFisezny soud

") Francek, J. Velké dg&jiny zemi Koruny Ceské. Tématicka Fada sv. |11 Zloginnost a bezpravi.
Praha — Litomysl: Paseka s.r.o., 2011. s. 35
™ Tamtéz, s. 20
) Tamtéz, s. 33
"8y Polagek, B. Mezinérodni Fi€ni doprava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 58
"y Adamova, K., Riegerova, B., Skejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny &eského soudnictvi
od podatku Geské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 35-37
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mlynarsky“. Soud feSil spory ze zadrZzovani vody k mleti, Upravy vyse vodnich
prahll a podobné. Za nedodrZeni vodopravnich prikaz(l ukladal majetkové sankce,
ale v pfipadech jejich opakovaného z&vazného poruSovani hrozil dokonce i
hrdelni trest. Z ndlezu mlynarského soudu bylo mozno se odvolat k zemskému
soudu mensimu, coZ dokl4da jeho nemalou véznost.”

Rovnéz v ramci méstského soudnictvi existovaly zvIastni soudy, jako byly
napfiklad tzv. soud Sestipansky a soud desetipansky, oba zasedajici v Praze. Soud
Sestipansky FeSil napfiklad spory ve vécech spravy obecniho jméni nebo véci
tykajici se nemovitosti, soud desetipansky rozhodoval ve sporech z dluhopist Ci
ve finanénich vécech.”

Soudni soustava byla tedy velmi rliznorodad a vyvinula se v zésadé
spontanné v rdmci postupné strukturalizace spoleCnosti a odrazela principy, na
kterych predbélohorska spoleCnost stala. Tyto principy jednak vychazely
z mocenského usporadani a jednak zpojeti prava. Znamenaly uplatnéni
personality prava, nerovnosti pfed pravem, pojeti prava v zasadé jako privilegia,
ziskaného od spolecensky a mocensky hierarchicky nadfizenych zakonodéarc(,
které odliSovalo své nositele od ostatnich obyvatel, a urCovalo jejich pravni
poméry, tradice v pravnich obycejich, o které se opirala mnohdy tvorba prava,
které mohlo byt volné nalézano soudy pri feseni jednotlivych pFipadd a stavalo se
zavaznym pro pFipady obdobné. | pfes pokusy o kodifikaci prava v SirSim zabéru
stale toto volné nalézani prava pretrvavalo az do vydani Obnoveného zfizeni
zemského roku 1627 a pro Moravu pak 1628. V této praxi pak soudim slouzily

jako opora rovnéz pravni knihy, a to i pfes to, Ze nebyly zavaznymi zakoniky.

3.4.  Slechticky soudni proces v dobé stavovského statu

7 ~7.

Ceské zemské soudni Fizeni bylo Slechtickym procesem pred $lechtickymi
soudy. V dobé predbélohorské stavovské monarchie jeho pravni Uprava naSla
ztvarnéni v zemskych zfizenich, o jejichZ edici v pribéhu 16. stoleti jsme se jiz
zminili. Tam byla z&kladni Uprava soudniho Fizeni pojiméana jako Uprava Fizeni
pfed zemskym soudem vétsSim, i kdyZz zemské zfizeni obsahuje i specialni

ustanoveni o nékterych podrobnostech v pohanéni k zemskému soudu mensimu,

’®) Polagek, B. Mezinarodni fiéni doprava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 59
) Adamova, K., Riegerova, B., Skejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny &eského soudnictvi
od podatk( Geské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 51
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dvorskému, komornimu €i soudu purkrabi prazského, pomineme-li také napriklad
specialni pojednani o fizeni pred soudem meznim ve zvlastnim doplfiiku zemského
zfizeni z roku 1600. Zemské zFizeni obsahuje rovnéz ustanoveni deskového fadu a
o Fizeni pred zemskymi deskami.®

Rizeni pfed $lechtickymi soudy v dobé pfedbélohorské bylo ovladano
zasadou obZalovaci, neboli bylo procesem akuzacnim. Zahajovano bylo tedy na
navrh, na zékladé Zaloby. Tuto Zalobu mohla vznést soukroma osoba, nebo
napfiklad kralovsky prokurator. Do jedné kategorie patfily podle tehdejSiho pojeti
pripady jak civilni, tak trestni.?" Strané Zalobce a Zalovaného byla pfiznéna stejna
prava a uznaval se princip presumpce neviny, tedy dokud nebyl obZalovany
odsouzen, byl povazovan za nevinného.

Rizeni mélo tii zakladni faze, a to piihon, liceni pre a exekuci.®? Piihon byl
pfipravnou fazi Fizeni v dobé predbélohorské. Obnovenym zfizenim zemskym byl
v Cechach nahrazen obeslanim, kdeZto na Moravé pretrval.®® Plvodné bylo
pfipravné Fizeni v této podobé zcela v rukou Zalobce a na jeho aktivité a dodrzeni
formélnich pozadavki zaviselo, zda se bude soud vibec konat. Postupem ¢asu
vSak prebiral soud roli zprostfedkovatele pfi predvolani Zalovaného a v dobé
pfedbélohorské, tedy od 16. stoleti, jiz soud Zalovaného predvolaval primo.
Plihony dorucovali Zalovanym komornici, takZze Zalobce nejprve musel projevit
svlj Umysl ,,pohnat” v urcité véci Zalovaného k soudu tak zvanym utokem, Cili
ohlasenim svého Umyslu starostovi téchto komornikd (tzv. ,starosta

komorni¢i«).%*

Okamzik ucinéni ohlaSeni uroval pofadi, v jakém se pfe dostane
na porad jednani soudu. Na Moravé se ohlaSeni provadélo u mensich Grednikd.
Zalobce mohl jednim Gtokem Zalovat pouze v jedné véci, ale pokud byla jeho véc
UspéSné projednana, mél prednostni pravo pohnat Zalovaného jeSté ve dvou
dalsich vécech. Po Gtoku musel Zalobce podat Zadost o plihon. Obsah pdhonu se
postupné vyvijel a rozsifoval. Obsahoval pak vedle jmen dorucujicich komorniki

a jmen stran sporu také Gdaje o tom, v jaké véci a na ktery den se pohnany

8y Kreuz, P., Martinovsky, |. Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavské
smlouva a Zfizeni o rucnicich). Dolni Bfezany: Skriptorium, 2007. s. 164-173
81y Stary, M. Predni klenot zemsky Vét$i zemsky soud kralovstvi eského v dobé rudolfinské.
Praha: Auditorium, 2015. s. 23
82y Adamova, K., Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny &eského soudnictvi
od podatku Geské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 10
&) Kadlecova, M. Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving 17. stoleti. Praha:
Eurolex Bohemia s.r.o., 2005. s.65
8y Adamova, K., Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny &eského soudnictvi
od podatku eské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 10
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predvolava k soudu, jakoZ i oznaCeni dlkazl, které hodla Zalobce na podporu
svych tvrzeni uvést. Nebyl jeSté samotnou Zalobou, ale jeho sprdvna a uplna
formulace byla podstatna, protoZze i formalni chyba (napfiklad v oznaceni
Zalovaného Ci pfedmétu Zaloby) mohla znamenat oslabeni Zalobcovy pozice nebo
dokonce ztratu jeho narokd, protoZe soud na zakladé téchto nesrovnalosti plihon
zrusil. Pihon byl zapsan do register starosty komornik(i a po doruc¢eni pohnanému
do pdhonnych desk. Vedle toho se nejprve jen u nékterych typl sport, postupné
témeér obecné, pouZivaly tzv. fezané cedule, které slouZily k pokusu o smir, i o
mimosoudni urovnani pre, a které zasilal Zalobce Zalovanému pred zahajenim
vlastniho procesu. Jejich obsahem byla vyzva k dobrovolnému spinéni naroku
nebo pFipadné k uvedeni diivodd, pro¢ splnit odmita. Rezané cedule ziskaly svdj
nazev od toho, Ze to byly listiny psané dvojmo na jeden list papiru, ktery se pak
rozfizl na dvé poloviny, obsahujici identicky text. Jednu polovinu dorucoval
Zalobce Zalovanému, druhou si ponechal.®® Procedura dorucovéani piihond byla
pomeérng slozita a sim vykon tohoto dorucovani pfinasel komornikiim, na Moravé
u soudu Olomouckého plhoncim u Brnénského pak najatym poslim, mnohdy
nemalé obtize, které museli prekonavat, a také mnohd osobni rizika. P¥i
dorucovani plhond nesméli byt ozbrojeni a na pozadani se museli prokazat
zemskou peeti. Uspésnym dorucenim plhonu vznikla Zalovanému povinnost
dostavit se k soudu, pficemZ nedostavenim se riskoval automatické kontumacni
rozhodnuti sporu ve prospéch Zalobce na zakladé tzv. stanného prava. DalSimi
procesnimi Uc€inky doruceni pdhonu bylo preruseni promléeci lhdty a vznik
prekazky litispendence. V zasadé se plhon dorucoval osobné v sidle Zalovaného a
také pFipadné tam, kde byly statky, které byly predmétem néaroku. Plihon se
oznamoval vstoje pfed domem pohanéného. Pohnany si mohl vyZzadat, aby mu byl
plhon opséan nebo si jeho obsah mohl alespoii poznamenat. Nezastihl-li komornik
pohanéného osobné, mohl pdhon oznamit jeho manzelce, jeho Gfednikovi, eledi
nebo i sousediim. NeZenatym, tzv. holomkdm, se dorucovalo v sidle jejich otce.
Stali-li se , Ze se komornikovi vibec nepodafilo nikomu plihon oznamit napfiklad
proto, Ze se pohanény i jeho lidé pfed nim zabednili v domé, vylomil jako dikaz
sve navstévy trisku z vefeji domu nebo udélal na dvefich znameni. Jsou

dochované zaznamy i o tom, Ze na komornika pohanény podnikl ozbrojeny Gtok

&) Adamova, K., Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny &eského soudnictvi
od podatk( Geské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 11
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nebo na néj postval psy. Plivodng, az do 15. stoleti, se plhony ohlaSovaly také
jesté na trzich v blizkosti sidla poh&néného, posléze komornici hlasili spInéni
svého Ukolu u kongeld nejblizsiho mésta.?® V uréenych pripadech, $lo-li zejména
0 vazné trestni delikty, jako bylo zabiti, tnos ¢i moc (nasili) nebo o majetkové
spory 0 svobodné statky nebo dluhy nad 100 kop grosl, muselo byt pohanéno
tfikrat, smyslem ¢ehoZ bylo, aby mél pohanény vice ¢asu na obhajobu. Kazdy
pdhon mél jiny termin a teprve posledni se pokladal za ,zavinuty“, neboli
zévazny.®” V dobé predbélohorské se jiz setkadvame se zjednodusenou formou
tohoto trojiho poh&néni, nebot” stacilo, aby se komornik dostavil k pohanénému
jen jednou a dorugil mu vechny tfi plihony pfi tomto jediném oznameni.®® Po
doruceni byl plihon zapsan do plihonnych desek s uvedenim jména dorucujiciho
komornika, ¢imz se stalo provedeni plhonu perfektnim. | mezi Slechtici byly
osoby, které nemély vlastni nemovity majetek, byli to tzv. neosedli, neboli
tkacata.® Castym piipadem tedy byl Gték neosedlého, jeho skryvéani a podobng,
takZe byl velky problém takovou osobu pohnat k soudu. V jejich pripadé se plihon
provolaval na trhu ve mésté, o némz se mélo za to, Ze se tam pohanény neosedly
zdrzuje, od 15. stoleti se neosedlym S$lechticim oznamoval plihon tam, kde
momentalné pobyvali, pokud se je oviem podafilo nalézt a zastihnout.”
V Cechéch se tento problém plihonii neosedlych nepodafilo jinak vyFesit, na
Moravé viak se vyvinul vtomto ohledu ,pdhon zatkyn&“.** Principem tohoto
institutu bylo, Ze pfi samotném podani Zaloby byl vydan zatykac, ktery zajiStoval,
aby se pohanény dostavil k soudu. Tzv. list pod zatkyni ukladal sprdvnimu organu
mista, kde se pohanény nachazel, aby od néj vyzadal slib na jeho Cest a viru, Ze se
k soudu dostavi. V pfipadé, Ze by pohnany takovy slib odmitl dat, mohl byt
zajistén a k soudu predveden nasilim. V civilnim Fizeni to byl ojedinély zpdsob,

kdy existovala moznost zajisténi osobni UCasti Zalovaného u soudniho fizeni na

8) Adamova, K., Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny &eského soudnictvi
od podatku Geské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 11

) Tamtéz, s. 11

%) Pozn.: Na Moravé se systém trojiho pohanéni nevyvinul. Existovaly tu véak naopak tzv. pihony
slunecné, které se doru€ovaly nejpozdéji pfed zapadem slunce nasledujiciho dne po podani
pdhonu, jinak byly neplatné.

%) Pozn: ,,Tkati se* byl vyraz pro toulani. U nich pfipadala v Gvahu pfipadné pouze exekuce
osobni, Zalobce se nemél moznost hojit na jejich mejetku, nemuseli se tedy ani obavat hrozby
kontumacniho vysledku pro nepfitomnost u soudu podle stanného prava.

% Adamova, K., Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny Eeského soudnictvi
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zékladé plhonu. Postupem c¢asu se vyvinula podobnd praxe pfFi pohanéni
v trestnich vécech., a to nejprve pfi zabiti a pozdgji i u dal$ich trestnich deliktd.

V pripravném Fizeni Slechtického procesu nebyl plhon Zalovaného
jedinym Ukonem, ktery bylo tfeba provest. K liCeni pre bylo zapotfebi pFipravit i
dlkazy, coz bylo v zajmu i bfemenem obou stran pre. Jednalo se o dikazy jako
byly vypovédi svédkll a listinné dikazy. Vedle téchto dikazl vsak byl tehdejsi
soudni proces poznamenan stale jesté iraciondlnimi“ dlkazy, které mély
charakter zejména rlznych druhd pfisah, ke kterym se pak z vlastni iniciativy
uchyloval soud, zejména nemél-li jiné dosti padné argumenty pro rozhodnuti
sporu. Ordaly jako takové, se kterymi se miiZzeme setkavat napfiklad v Dekretech
Bretislavovych, Statutech Konradovych €i prvnich pravnich knihdch, vSak ve
vétsi mife vymizely v obdobi husitské revoluce. Do 15. stoleti se je$té pouzival i
ordalovy souboj. Pozdéji jiz se jednalo spiSe jeSté o ordalové prisahy, které
spocivaly v povinnosti stran nebo i svédkl presné a bez prefeknuti odfikat
stanovenou priseznou formuli. Pokud se pFisahajici spletl nebo zakoktal, ztratil
své pravo. Pochybeni v pfisaze se oznaCovalo jako zmatek nebo také kléska.
Podle toho se rozliSovaly prisahy s kléskou a bez klésky. Pfisaha bez klésky byla
méng formalizovand a postupem doby prisahu skléskou vytlagila.”
K nejvyznamngjsi formé pfisahy patfila v pfedbélohorské dobé jesté rozhodovaci
pfisaha, ke které soud pristupoval v pfipadé, Ze nedokazal rozhodnout na zakladé
jiného zjisténi. UloZil tedy tuto pfisahu obéma stranam, priemz nezdar pfi prisaze
znamenal soudni prohru. Pfed zemskym soudem byla ukladana prisaha v kapli.*
Pfisaha souvisela se silnym nédboZenskym citénim a jejim z&kladem byl
pfedpokladany strach z BoZiho trestu. Zvlastnim druhem pfisahy byla také
bizarni, ale celkem hroziva pfisaha, pfi niZ pfisahajici stal ve vykopané jameé
(hrob&) sdrnem na hlavé a musel pronést slova ,at mne zemé pohlti“. *
PouZivala se mj. u mezniho soudu pfi jeho vyjezdnich zasedanich do mista sporné

pozemkové hranice pfi FeSeni meznich spord.

%2y Adamova, K., Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny &eského soudnictvi
od podatk( Geské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 41
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% Pozn.: Upravu pFisahy v kapli nalezneme napf. v &. 229 Vladislavského zfizeni zemského..
Srovnej: Kreuz, P., Martinovsky, 1. Vladislavskeé zfizeni zemské a navazujici prameny
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K zajisténi svédeckych vypovédi a dlikaznich listin v pfipravném Fizeni
slouzily plihon o svédomi a plihon o listinu, coZ byla forma vyZadani si provedeni
takovych dlikazll. Svédci nebyli az na vyjimky vyslychani pfed soudem pri liceni
pre, ale jejich vyslech musel byt proveden pfedem u deskového Ufadu, pficemz
pred soudem uzZ se pouze Getl 0 ném pofizeny zaznam. Plhony o svédomi byly
dva, a to plhon a dlihon, neboli druhy plhon. Zavazovaly uréeného svédka, aby
se ve lhaté dvou tydnl dostavil k vyslechu pred mensi Gfedniky zemskych desk.
Tohoto plhonu o svédomi se musel zGcastnit i Zalobce, aby uvedl, o ¢em ma
svédek vypovidat, ale GCast pfi samotném vyslechu pak jiz dovolenu nemél.
Svédecka vypovéd byla tajna, coz posléze prevzalo i Obnovené zfizeni zemské.
Zapsala se do knih svédomi a do liCeni pfe byly uchovavana uzamcena v truhle,
od které byly t¥i klice. Pihon o listinu slouzil k zajisténi dikazu ve formé listiny,
kterou méla u sebe néjaka tfeti osoba, po niz pozadovala néktera ze stran sporu
jeji vydani. Listiny musely byt rovnéz predlozeny pfed vlastnim preli¢enim.

Ukony v pfipravném Fizeni byly zpoplatnény.®® Mimo jiné vyse poplatk
zavisela na pfedmétu sporu, ale také na tom, ve kterém kraji bylo pohanéno. Hned
pfi podani plhonu byl vybiran od Zalobce i poplatek, tzv. taxa, za pfepsani jeho
Zaloby z mensich desk pthonnych do Zalobnich knih. Pro rlizné typy spori se pak
az do 16. stoleti pouzivaly rlizné Zalobni formule. Pak, po celou dobu pred
zahajenim liCeni pfe mohl jesté Zalobce svou zapsanou Zalobu upfeshovat,
doplnovat ¢i opravovat, pokud neSlo o jeji podstatnou zménu, a naproti tomu
Zalovany mohl v této dobé podle své potfeby do Zalobnich knih nahlizet, aby
zlistal se znénim Zaloby obeznamen. Mohl poZéadat o zapsani poznamky ,visa
querella“ nebo ,viza“, aby bylo patrno, s jakym znénim Zaloby se seznamil. Na
zaCatku liceni pre byla Zaloba u soudu prectena. Timto okamzikem vlastné teprve
doslo k zaZalovéani. Zaloba se musela maximélné shodovat s plihonem v podobg,
v jaké byl zapsan v pdhonnych deskach a néasledné proveden, a také v zasadé
s pavodnim Utokem. Poté se Zalobce pfi liceni pfe uz musel drZet znéni Zaloby, a
zplisobem ménit. Koncem 16. stoleti se prestalo zapisovat do pihonnych desek®’

v souvislosti s prosazujicim se obesilanim stran pfimo soudem, které se vyvinulo
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nejprve u komorniho soudu, ktery fesil véci vefejného pofadku a véci trestni.”
Zalovanému se zaroven pak dorucoval jiz pfimo text Zaloby, ktera prestavala byt
tolik formalizovéana, a vyznam plihonu tak postupné slabl. Faze pfipravného fizeni
tedy byla napInéna provedenim pihonu, zapsanim Zaloby do Zalobnich knih,
zépisem svédeckych vypovédi, predlozenim ddkaznich listin a zaplacenim
soudnich poplatkd.

Zemsky soud Vvétsi zasedal Ctyrikrat do roka a jeho zasedani trvalo dva az
tfi tydny, a to podle po&tu pfi, které mu napadly k rozhodnuti. Rizeni se konalo o
tzv. suchych dnech, coZz byla doba adventu, plstu, letnic a o sv. Jeronymu a
zasedani se konala dopoledne.®® Dva dny pied zahajenim zasedani vét$iho
zemského soudu soudil zemsky soud mensi a zvl&stni dny byly vyhrazeny pfim
vdov a sirotkdl. V Cechach Gfad zemskych desek zasedal stale, ale na Moravé
pouze v urCitych terminech, coZ bylo dano i skuteCnosti, Ze, jak jiz bylo Feceno,
byl nucen se stéhovat spolu se soudem mezi Brnem a Olomouci.

Prvnim stadiem liceni pfe bylo vysvéd¢ovani pdhonu, nebo také svédéeni
plhonu (testatio).!®® Zalobce v této fazi osvédcoval pred soudem, Ze skute&né
predvolal Zalovaného k soudu, tedy Ze spravné vykonal plhon, nakolik plvodné
byl plhon mimosoudni pFipravny tkon a bylo véci Zalobce, aby spravné a G¢inné
Zalovaného k soudu pohnal.*®* Svédéeni piihonu spogivalo vtom, Ze se nevyssi
Urednici odebrali k plhonnym knihdm, z nichz byly Eteny plhony, které byly
v deskach k prislusnému terminu zapsany. Komornik, ktery konkrétni plhon
provedl, pozdgéji symbolicky jeden z nich jako jejich spole€ny zastupce, vyvolaval
pFislusné strany sporu a ty se musely ohlasit slovem ,stojim“, byl-li pfitomen
zalovany, tedy Ze stoji k plhonu. Nepfitomnost stran pfi tomto Ukonu byla
neomluvitelnd az na vyjimec¢né pfipady, mezi néz patfilo napfiklad pfepadeni na
cesté k soudu nebo povoden. Nedostavil-li se Zalobce (plivod), doslo ke zruseni
jeho pdhonu, ale mohl v téZe véci pohanét znovu. Neznamenalo to tedy prekazku
res iudicatae. Naproti tomu, nedostavil-li se pohnany bez omluvitelného ddvodu,
kterym mohl byt mimo vy3e feCené napfiklad i vykon kralovske sluzby, ztracel pfi
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a soud proti nému vydaval tzv. stanné pravo, neboli v dneSnim smyslu
kontumacni rozsudek v jeho neprospéch, pfipominajici svym principem a
vysledkem rozsudek pro zmeskani.’? Stanné pravo bylo vyhla$ovéano az poslednf
den zasedani soudu, nebot’ se ¢ekalo, zda se pohnany pfece jen u soudu neobjevi,
a to na 7adost Zalobce, ktery se musel o to prihlasit."®® Naopak, byl-li pohnany
pfitomen, mél pravo uplatnit své formalni namitky, coZz znamenalo, Ze mohl
namitat jakékoli poruseni predpisd pri pohnani k soudu. Plvodné mohl své
namitky uplatnit hned pfi svédéeni plihonu, protoze svédéeni plihonu se konalo
v tyZ den, jako liceni pfe samotng, ale brzy se obé faze liceni oddélily a svédceni
pdhonll se konalo hromadné v jiny den, nez samotné meritorni projednavani
véci.’™ Z tohoto ddvodu pak pohnany pfi svédéeni pdihonu pouze ohlasil, Ze bude
mit pozdgji namitky. Cetl se i tzv. pdhon umrly, coZ znamenalo, Ze pohnany
v dobé mezi pohnanim a zahajenim soudu zemrel.

Po této fazi vysvédéeni plhonli mohlo dojit k vlastnimu soudnimu
projedndvani. Soud zaCinal tim, Ze zemsky feCnik vestoje preCetl zahajovaci
formuli. Jednéni Fidil nejvyssi zemsky sudi, ale prostfednictvim pravé zemskeho
fecnika, ktery hovoril za néj na zakladé jeho pokynd.*® Jednacim jazykem v dobé
predbélohorské byla dle zemského zfizeni Gestina. Co se tykalo ,,cizozemcd
neprislusejicich k Koruné*, méli povinnost jednat pfed soudem také Cesky nebo si
pripadné k tomu G&elu poridit zastupce. % Jinak soud s takovym cizim G¢astnikem
nekomunikoval. Pokud byl jmenovan novy soudce, konala se nejprve jeho tzv.
instalacni pFisaha.

Po slavnostnim zahajeni soudu byly obé strany prfe predvolany do
»Srankd®. Srariky oddélovaly misto soudniho jednani od prostor vyhrazenych
publiku.®” Mohlo se stat, 7e opét jedna zestran nebyla pfitomna tomuto
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predvolani. Nastala-li tato prekazka na strané plvoda, tj. Zalobce, ztratil svij
pdhon, ale mohl jej znovu od pocatku opakovat k jinému terminu soudniho
zasedani. Na strané pohnaneho méla nepfitomnost opét za nasledek stanné pravo,
ale to jiz bylo vyhlaSovano ihned. Byli-li pfitomny obé strany, pfedstoupily pred
soudce do Srark( a soud mohl pokracovat dalsim krokem v soudnim li¢eni pre,
kterym bylo &teni Zaloby. Zalobu precetl ze Zalobnich knih zemsky feénik a
postupné Zalobce i Zalovany se k ni mohli vyjadfit.'®® Poté jim soudci kladli
otazky a (nyni po preCteni Zaloby jiz skute¢ng) Zalovany mohl uplatnit své
avizované formalni namitky proti plhonu ¢i Zalobé. Soudci vedli pfi tak, aby
strany hovofily stru¢né a k véci. Ve Vladislavském zfizeni zemském v ¢l. 5.
nalezneme toto ustanoveni o zachovani sluSnosti a pofadku pfi jednani u soudu:
,,CO se kFikuov pfi soudu zemském dotycCe, aby z zadu Zadnych kfikuov nebylo.
Pakli by kto kdy kficel, ma nan zvolano byti jménem: ,,Nemluv tak velmi*, jednou,
druhé aZ do tretice. A kFiCel-li by vidy pfes to a mluvil, m& do véZe vzat byti m4
den a noc sedéti. Pakli by nechtél do vézZe jiti, ale daj jednu kopu groSuov Ceskych
purkrabi Hradu prazského. A purkrabce ma tu byti a vokFikovati, aby migeli.“*®
Lze si tedy predstavit, Ze pre probihaly nékdy velmi Zivé a Slechtici neméli daleko
i ke vzajemnému slovnimu &i fyzickému napadéani.™® Nejt&z8im deliktem bylo
v tomto ohledu vytaseni zbranég, at’ jiZz proti druhé strané, Ci proti soudci. V obou
pfipadech se jednalo o hrdelni zlogin. Zeny, a& mély ve feudalni dobé slabsi

pravni postaveni nez muzi,***

v majetkopravnich vztazich Zena stejné prava méla,
mohla tedy vlastnit nemovité statky a volné s nimi nakladat. VVzhledem k tomu
Zzeny mohly také vystupovat ve svych sporech pfed zemskym soudem. V jejich
pfipadé predstavovala agenda zemského soudu hlavné sporné véci tykajici se
véna, kdezto rukojemstvi za véno bylo &asto feseno pred soudem komornim.'*?

K tomu poznamenejme, Ze napf. Vladislavské zfizeni zemské vénuje zvlastni
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pasaze Upravé postaveni vdov a také sirotk(.**

Vzhledem k tomu, Ze strany sporu
(i pritomni divéci) béhem lieni pre stali, byly Zenam, a to zvIasté na Morave,
pfistavovany k sezeni lavice. Byly-li béhem liCeni pFedCitany vypovédi nebo
listiny neslusného obsahu, opoustély Zeny na tento Cas soudni sifi, aby nebyly
pohorSeny. RovnéZz tak soudy Casto spory, jejichZz cCastnicemi byly Zeny,
projednavaly samostatné nebo prednostné.'* Zfeteln&j$i bylo nerovnopravné
postaveni Zen obecné v trestnim pravu, zvI&Sté pak napfiklad ve vécech
sexuélnich deliktd."*

Dokazovani pfi liceni pfe spocivalo v provadéni dikazl, které Zalobce
pfed zahajenim jednani soudu ohlasil. To znamena, Ze byly vétSinou precteny
predem porizené zaznamy o svédeckych vypovédich a predkladany dikazni litiny.
Obecné byl pokladan za nezpochybnitelny dikaz zapis v zemskych deskach.
Zemské desky jakoZto verfejné knihy byly nadany presumpci spravnosti, jak to
charakterizuje i véta pFevzatda do zemskych zfizeni 16. stoleti ,desk Zzadny

presvédEiti nemuoz“.!*® Jak uvadi napt. Marek Stary'!’

, existuji viak doklady o
tom, Ze ve vlastni soudni praxi tato jedna z nejpevnéjSich zasad Ceského prava
stavovské monarchie neplatila zcela beze zbytku, a Ze v nékterych pfipadech bylo
mozno zapisu v zemskych deskach ucinné odporovat. Ve sbirkach soudnich
nalez(i se jednak objevuje obecna véta zcela opacného vyznamu: ,,Dsky mohou
presvédceny byti“, a dale jsou tam uvadény konkrétni situace, kdy dostaly pred
intabulacemi v deskdch prednost napriklad jiné listinné dikazy, vzniklé
chronologicky pred nimi. Rovnéz byly v téchto pramenech nalezeny zminky o
tom, Ze pochybnou dlkazni hodnotu mohou mit i zéapisy zastaralé, kdyZ bylo
konstatovano, Ze ,, dsky bez drzeni , zvlasté staré véci, nic nejsu”, nebo ,,dsky staré
nemaji vyhledavany byti“.**® To doklad4 snahu soudu pfes v mnoha ohledech
znacnou formalizaci procesu zjistit pfed meritornim rozhodnutim skute¢ny stav

VECI.
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Dukazy predlozené Zalobcem v Gvodu pfe mohly Zalovaného prekvapit a
proto mél moznost poZzadat soud o poskytnuti urcitého Casu, aby se mohl lépe
pripravit na svou reakci na né, vcetné napfiklad dohledani doklad v deskach.
Tuto moznost mél dvakrat. Zminény odklad se nazyval hojemstvi.**® Hojemstvi se
poskytovalo na Zadost kazdému Zalovanému, nemusela byt nijak oddvodriovana.
Zédal-li Zalovany pouze o kratsi pferudeni Fizeni, které umoZiovalo pokratovat
v ném jesté tyZ den, Slo o tzv. potaz. Bylo-li nutné pokraCovani pre odloZit na jiny
den nebo piipadné na pristi zasedani, vyhlasil soud tzv. poklid.**® O odkladu pre
timto zplsobem se mohli také dohodnout Zalobce se Zalovanym.

Strany mohly vyuZivat v soudnim fizeni pravni pomoc. V zemském pravu
mlZeme rozeznavat dvé profese stfedovéké advokacie, a to byli fecnici a
porucnici pfe. Rozdil byl v jejich procesnim postaveni. Zatimco fecnik vystupoval
vedle strany jako jeji radce a pomocnik, porucnik pfe byl jejim zastupcem a
plnomocnikem, ktery vykonaval misto ni vymezené tkony. Jedna osoba nemohla
vykonavat obé tyto funkce v jedné pfi zaroveri. Porucnika pre si mohl zhruba do
poloviny 15. stoleti zvolit pouze Zalobce, plvod, ale pozdéji jiz i Zalovany,
pohnany. Platné zfizeni porucnika pfe vyZadovalo jeho z&pis do zemskych
desek.’* Porucnik pFe ale nemohl za G&astnika Fizeni vykonavat viechny Gkony a
ten nékteré vzdy musel provadét sam, jako byla napfiklad pfisaha v kapli nebo
zapis vysouzeni pfe do zemskych desek. Sluzby pravni pomoci viak byvaly velmi
drahé. DalSi moZnosti bylo poZadat soud o poradni pomoc v procesu tzv. pana
z lavic (pfimluvce), kterym mohl byt jeden z pFisedicich. Byl obdobou pozdégjSich
obhdjcll v trestnich vécech. Vzhledem k tomu, Ze pak tento pfimluvce nemohl
hlasovat o rozsudku, byval stranami volen ten soudce, ktery jim byl nejméné
naklonén a nebo ke kterému mély nejméné jinych vazeb. Pan z lavic nemél tak
Siroké& opravnéni jako Fecnik, neposkytoval napfiklad pouceni o hmotném pravu,
ale Zadosti o jeho ustanoveni soud podle zemského zfizeni musel vyhovét. Ve
srovnani se Slechtickym pravem byla v této dobé Uprava postaveni fecnikll a

porucnikd podrobnéji a moderngji pojata v pravu méstském. Zde se pak instituce
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pana z lavic postupné proménila ve formu zajisténi pravni pomoci osobam
chudym a potfebnym.*??

Po ukonCeni dokazovani sudi vyhlasil ukonceni prelieni a soudci se
shromazdili v soudni sini do hlou¢ku k poradé o rozsudku, tzv. (panskému)
potazu,'?® ktery mezi sebou vedli $eptem za stalé pritomnosti stran i vefejnosti, jen
vyjimeCné byla vznesena vyzva, aby strany a vefejnost jednaci sifi opustily.
V tomto potazu museli soudci dospét v kazdém pFipadé k néjakému rozhodnuti a
neméli moznost se obracet o radu ¢i nauceni k Zddnym dalSim osobam nebo
institucim, jak tomu napfiklad bylo u soudl méstskych. Po poradé se soudci
posadili zpét na svd mista a sudi povéfil dva znich z panského a jednoho
z rytifského stavu, aby pripravili ndlez. Ti se pak je$té o znéni nalezu s ostatnimi
soudci radili individudIné tak, Ze je postupné obesli, pficemz byl-li pfitomen na
soudé krél, zacali u ného a pokraCovali nejvyssim komornikem, sudim, a
ostatnimi Ufedniky a pfisedicimi. Pak nadiktovali nalez pisafi, ktery jeho text
zapsal. Soudci se opét shromazdili, tentokrat kolem pisafe, kterym jim nélez
Septem Cetl a oni jeSté mohli do jeho znéni zasahovat. Byl-li text ndlezu konecny,
usedli soudci zpét do lavic a sudi dal pokyn pisafi, aby nalez nahlas precetl, a to
véetné jmen tfi osob, které jej formulovaly. To se délo jiz vZdy opét verejné.
Timto vyhlaSenim nélezu soudni liceni pred zemskym osudem skoncilo. Nélez byl
kone€ny a v dobé predbélohorské nebylo moZno se proti nému odvolat.**
Naklady Fizeni sporu se FeSily oddélené od hlavniho soudniho li¢eni, pFicemz
v z&sadé na jejich ndhradu méla narok strana, ktera spor vyhréla, at’ jiz stannym
pravem, nalezem nebo pfFisahou v kapli. Pokud se strany nedohodly po dobrém,
byla moZnost pohanét ze $kod,'*® aviak tyto néasledné spory fesil jiz mensi soud
zemsky.

Tretim a nikoli uz obligatornim stadiem fizeni v zemském pravu byla
exekuce, ke které stejné jako dnes k vykonu rozhodnuti, dochazelo tehdy, pokud
narok, ktery byl vysledkem soudniho fizeni, nebyl povinnou stranou dobrovolné
uspokojen. VVzhledem k nemoZnosti odvolani, byl nalez zemského soudu konecny
a vykonatelny (stejné tak stanné pravo). Pokud povinna strana na zakladé nalezu

122) Balik, S. Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie. Plzei: Vydavatelstvi Zapadogeské

univerzity, 1998. s. 19

12%) Francek, J. Velké d&jiny zemi Koruny Ceské, Tématicka Fada sv. |11 Zloginnost a bezpravi.
Praha — Litomysl: Paseka s.r.o., 2011. s. 44

124y Tamtéz, s. 44

12%) Klabouch, J. Staré ¢eské soudnictvi (jak se dFive soudivalo). Praha: Orbis, 1967. s. 183
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neplnila, nebo pres vysledek soudniho sporu narok nadale neuznavala, mél
opravnény moznost obratit se na k tomu prislusny orgén, ktery zajistil nucené
splnéni rozsudku. Uplatiiovala se exekuce vécna a osobni. Osobni exekuce byla
ojedinélda, jednalo se o vyjimec€ny donucovaci prostfedek postizenim pfimo osoby
povinného, obvykle v pripadech, kdy vécna exekuce nebyla mozna.'?® Pivodné se
provadéla soukromym uvéznénim dluznika opravnénym, v 15. stoleti jiZ
existovalo kralovské ,vefejnopravni“ vézeni pro dluzniky v Cerné v&Zi a
v Daliborce a Prazském Hradé, kde vSak byl véznén povinny stale na naklad
opravnéného, ktery doufal, Ze takto pohne dluznika, pFipadné jeho rodinu,
k pInéni sveho naroku. Podle povahy vécného pfedmétu plnéni se jednalo o
exekuci na movity nebo nemovity majetek. Podle zplsobu provadéni méla
exekuce nékolik fazi ¢i stupil, a to Umluvu, zvod, obranny list, panovani,
odhadani a panovéni skute¢né.’?” Kromé uvedenych soudnich forem exekuce
pfichazely v Gvahu jeSté smluvni formy vykonu rozhodnuti, jako bylo lani nebo
leZzeni, coz byly k exeku¢nim Gcellim prejaté formy zajisténi zavazk(, nebo pFimo
vzajemna dohoda o zplsobu pInéni — monitio bez asistence Gfedni moci.

Umluva byla prvni fazi exekuce a byla to vyzva, kterou vyzyval opravnény
povinného, aby splnil, co mu bylo soudem uloZeno. Jednalo se tedy o upominku,
kterd ale musela byt u¢inéna ve Ihité zemskych let od vydani nalezu, to znamena
tii rokd a osmnacti nedél, aby se narok nepromléel. Opravnény v této fazi
postupoval podobné jako pfi samém zahajovani sporu Gtokem. Zéadost
opravnéneho o Umluvu zapisoval starosta komorni¢i do register, jmenoval
komornika a pak ho s tmluvou posilal k povinnému. Umluva ke spInéni, jakoz i
jeji doruceni se zapisovalo do zemskych desek. Na Moravé méla Umluva svou
obdobu v tzv. posudku. Nebyla—li imluva dostatecné Gc¢inna, a nedoSlo-li jejim
prostfednictvim k dohodé o pInéni, bylo mozno pristoupit k druhé fazi vymahani
naroku, coz bylo ziskani zastavniho prava k majetku odsouzeného formou tzv.
zvodu - inductio. Jeho uCelem bylo zajisténi nemovitého majetku povinneho.
Zvod spocival v uvedeni vitéze pre vdluznikllv statek a v pFislibu drzby,
nezaplati-li dluh nebo nevyda-li pfedmét sporu. Zvodem vsak drZzba statku jesté

nepfechdzela na opravnéného, zlstavala povinnému. Jednalo se o tzv. jalové

126y Adamova, K., Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny geského soudnictvi

od podatk( Geské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 15
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neboli plané panovani. Ke zvodu si musela opravnénd strana u zemskych desek
vyzadat tzv. list na zvod,'® ktery opét dorucoval povinné strané komornik. Zvod
mohl byt povinnou stranou také pfijat, takZe ta se pak dostavila pred ufad
zemskych desek, kde jesté mohla vznaset urcité formalni namitky proti zplisobu
vedeni exekuce, nebo dat svoleni k intabulaci pfevodu pfedmétného majetku na
opravnéného a tim exekuci ukonit.

Nedoslo-li ani v této fazi k napInéni Gcelu exekuce, bylo dalSim krokem
vydani tzv. obranného (obranniho) listu. Pfichazel v Gvahu pouze pFi exekuci na
véci nemovité a jednalo se o Ufedni vyzvu autorizovanou samotnym nejvyssSim
purkrabim Kk vydani nemovitého majetku, ktery byl pfedmétem naroku
opravnéného ze sporu. Obranny list se vydaval opét na Zadost opravnéné strany,
kterou vznesla u Ufadu zemskych desek, a to zpravidla v situaci, kdy povinny
nereagoval Zadnym zplsobem na drive doruceny zvod. Nejvyss$i purkrabi
opravnénému vydany obranny list autorizoval a vzhledem k tomu, Ze byl hlavou
vykonné moci, pridélil opravnénému svého zfizence a zemského holomka, ktefi
doprovodili drzitele listu na vymahany nemovity statek. Tam byli pak svolani
poddani a byl pfizvan také mistni rychtar, pfed nimiz byl opravnény uveden a
pfedstaven jako novy pan majetku. Poddani mu slozili slib ,,ClovéCenstvi“ a on
symbolicky pred nimi spalil doSek ze staveni. Pokud se povinny stavél na odpor,
bylo proti nému pouZito podle jeho sily pfipadné i krajské hotovosti. Tim bylo
provedeno tzv. skuteCné panovani (vdédéni), dominatio, ¢imz bylo pfevzato
vlastnické pravo k nemovitosti.

PFi exekuci na penize po zvodu mohlo nasledovat panovani a také
odhadani. Ugelem panovani byla vlastné exekuce spravou nemovitého majetku
dluznika, jehoZz vynosy si opravnény bral Urokem ze své vysouzené Castky. Vitéz
pre tfikrat navstivil dluznikdv statek s komorniky zemskych desek a tam pred
shromazdénymi poddanymi a rychtafem oznamil, Ze si bude brat tolik obili a
dobytka, kolik je tfeba ke splaceni Uroku. Odhadani bylo Ukonem, kterym bylo
dosaZzeno zaplaceni dluzné €astky odejmutim ¢asti nemovitého majetku dluznika
ve prospéch opravnéného. Znamenalo stanoveni ceny jeho nemovitosti pro Gcel
jejiho porovnani s vysi dluhu, ke kterému byl povinen. Pokud dluznik ani pfi
odhadani nezaplatil, dochéazelo k pfevodu drzby Casti jeho nemovitosti na
opravnéného, a to takové, ktera odpovidala cenou dosud nesplacené &astce. Rizeni

128y Klabouch, J. Staré ¢eské soudnictvi (jak se dFive soudivalo). Praha: Orbis, 1967. s. 207
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o odhadani zahajoval zemsky mistokomornik. K tomu slouZil jeho tzv. list na
odhad, kterym byl dluZznikovi oznamen termin, ve kterém bude jeho nemovitost
odhadovana. V tomto terminu se mél dluznik dostavit na predmétnou nemovitost,
pfipadné i s doprovodem svych pratel. Proti odhadani mohl byt podan odpor u
Ufadu nejvysSiho purkrabiho. Mistokomornik sezval na odhadovany majetek
dluznikovy sousedy, ktefi pak provadéli samotny odhad jednotlivych Casti
majetku. Obvykle byla pFitomna i strana opravnéna. Odhadani se mélo konat vzdy
rano po vychodu slunce ¢i alespon dopoledne. Obchazelo se panstvi a jednotlivé
jeho Casti byly odhadovéany, to znamend louky, pole, lesy, vesnice, rybniky a
podobng, a to v&etné movitého majetku a pfipadnych prav. Céast majetku
povinného, ktera odpovidala cenou hodnoté vymahané pohledavky, byla pak
pfevedena do drzby opravnéného. Proti cené zjisténé odhadanim nebylo mozno
v predbélohorské dobé vznaset protesty.'?

Je vhodné se jeSté zminit o Fizeni pfed méstskymi soudy, mimo jiné i
z toho diivodu, Ze ac toto upraveno ve zfizenich zemskych nebylo, postupem ¢asu
se projevoval jeho urcity vliv i na soudni Fizeni zemské. Pfed vydanim Koldinova
meéstského z&koniku v roce 1579 bylo méstské pravo znacné nejednotné. K tomu
pfispivalo v naSich zemich i vytvofeni v zadsadé dvou oblasti s dvéma odliSnymi
typy méstského prava. Severni oblast, ktera byla ovlivnéna pravem
magdeburskym, saskym, a oblast stfedu a jihu, kde byl patrny jisty vliv prava
norimberského, Svabského, ale spiSe se zde prosazovalo pravo Starého Mésta

prazského.*®

V méstském soudnictvi dochéazelo k tomu, Ze méstské soudy nizSich
mést se pfi své praxi obracely o rady neboli nauceni k soudlim vysSich mést,
pficemZ v Cechach k soudu Starého mésta prazského a v oblasti prava saského
k méstské radé meésta LitomeéFic. Odvolani od dvou zminénych vrchnich
meéstskych soudnich instanci bylo mozZné pouze k panovnikovi. Odvolavani
k soudlim do ciziny bylo prisné zakazovano, nicméné zejména v severni oblasti
tato tendence pretrvavala a byly vznaSeny pravni dotazy do Magdeburku. Tato
oblast také plivodné odmitala prijmout Koldinovu kodifikaci.

Soudni pravomoci vykonavaly ve méstech méstské rady. V oblasti

magdeburského prava vykonavali soudni i spravni pravomoc méststi radni, kdezto

12%) Kreuz, P., Martinovsky, |. Vladislavské zFizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavské

smlouva a Zfizeni o rucnicich). Dolni Brezany: Skriptorium, 2007. s. 148, VZZ ¢1.157
130y Adamova, K., Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny geského soudnictvi
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v oblasti prava Starého Mésta prazského existoval zvI&st' méstsky soud, sloZzeny
z tzv. $éfl, a méststi radni pak vykonavali agendu spravni. BéZznou soudni agendu
vyfizovaly permanenti zjednodusené soudy, sloZené z nékolika konsell v cele
s purkmistrem. Zakladnim méstskym soudem byl vSak tzv. zahajeny soud, hlavni
meéstsky soud v plném obsazeni, ktery zasedal jen nékolikrat rocné, podle potfeby
i po nékolik dni, a rozhodoval méstanské spory a véci v civilni i trestni oblasti. Ve
starSich dobéach se jesté konal tzv.vyrocni soud, coZ byl soud s nejvyssi autoritou,
kterému predsedal zakladatel mésta a v kralovskych méstech podkomofi. Zabyval
se trestnimi a civilnimi pripady velké dilezZitosti. Jako bylo postaveni soudcl
Slechtickych soud(l upraveno vzemském pravu zemskymi zfizenimi, byla i
v méstském pravu provedena Uprava postaveni soudctl méstskych soud(, pFicemz
ustalenou podobu ziskala v Koldinové kodifikaci méstskych prav z roku 1579.
Clenové méstskych soudd byli sice také chranéni zakonem napfiklad pred
urazkami a zleh¢ovanim, ale jejich ochrana byla ve srovnéni se zemskym pravem
slab$i. Naproti tomu za nékterd poruSeni svych povinnosti mohli byt tresténi
prisngji, nez soudci Slechtickych soudd, a to i smrti, kde zemské pravo hrozilo
spiSe ztratou Ufadu. | zde tak bylo patrné jiz vySe zmifované privilegovangjsi
postaveni Slechtickych stavil oproti stavu méstskému.

V principech bylo soudni fizeni prfed méstskymi soudy v mnohém podobné
fizeni pred zemskym soudem. Na zaCatku Ffizeni bylo nutno opét obeslat
Zalovaného. To na Z&dost Zalobce provadél soudni zfizenec, ktery mu ozndmil
pldhon. Pohnany se musel dostavit k nejbliz§imu jednani soudu a pokud se bez
omluvitelnych ddvod( nedostavil, mohl ztratit pfi kontumacnim rozsudkem.
Rovnéz jednani méstskych soudi bylo vefejné a Ustni, ale od 16. stoleti se zacala
vice prosazovat pisemnost procesu pod znatelngjSim vlivem fimsko-kanonického
prava. Také zde se po zahajeni rychtar tazal stran, zda stoji na svém pravu. Dfive
se v meéstském soudnictvi prosazuji profesionalni fe€nici, ktefi v Uvodu pre
prednaseli za Zalobce znéni Zaloby. Po vyjadfeni stran vynesl soud tzv. ortel. Ten
jesté nebyl rozsudkem, nybrz ukladal jedné ze stran, aby vedla dikazy. Dllkazy se
provadély rlznymi ddkaznimi prostfedky, jako prisahou, svédky, listinami,
soubojem. Po skonceni dokazovani soud rozhodoval jednomysiné a ortel vynesl
purkmistr. Pokud nebylo jednomyslinosti, postoupil soud véc vyssi instanci, jiz
také mohl byt pan mésta. Soud v3ak nemusel, jako tomu bylo v fizeni pred
zemskym soudem, rozhodnout sém a hned. Mohl vyneseni rozsudku odloZit a
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mohl také Zadat nauceni od vrchniho soudu a od roku 1548 od soudu apelac¢niho.
Ani jeho ortel nebyl konecny. Bylo mozno se proti nému odvolat, plivodné k vyssi
instanci (Litoméfice, Praha), pozdéji k apelanimu soudu. O apelaci se Z&dalo
primo pred méstskym soudem, ktery ji plvodné musel povolit. Stavalo se, Ze byla
Zadost Zadateli formalné ztéZovana, musel napfiklad pfi pronaseni Zadosti strnule
stat bez pohnuti, jinak mu byla zamitnuta. Odvolani mélo odkladny Ucinek.
RovnéZ rozsudek apelacniho soudu pak vyhlasoval plvodni méstsky soud. Do
deseti dnl po apelaénim rozsudku mohla strana podat Zadost o revizi
k panovnikovi. Revize jiz odkladny UcCinek neméla. O néakladech Fizeni se
rozhodovalo oddélené po Uplném skonceni procesu v tzv. likvidatornim Fizeni
pfed tymZ méstskym soudem. Exekucni Fizeni nebylo tak sloZité a formalni jako
v Fizeni Slechtickém a byvalo rychlejsi. Obdobné existovala exekuce osobni a
vécna na véci movité a nemovité. Koldinlv méstsky zakonik sice definitivné
zakazal svépomoc a soukromé véznéni pro dluhy, ale dluznické vézeni zlstalo
jako exekucni néastroj a tato forma osobni exekuce dokonce vzdy predchazela
exekuci vécné. Teprve po marném dluznickém véznéni povinného bylo mozno po
Sesti tydnech od vyneseni rozsudku poZadat prvoinstancni méstsky soud o
provedeni vécné exekuce. Ve vyjimecnych pfipadech bylo moZno uzit exekuce i
pfed procesem jako formu zajisténi naroku, jednalo-li se napfiklad o prespolniho,
neosedlého a podobng. ™

Ponékud specifickym soudnim organem bylo Hejtmanstvi némeckych Ién.
Vyvinul se z plivodniho Gfadu Hejtmanstvi némeckych Ién z 15. stoleti, v jehoz
kompetenci bylo spravovat 1éna Ceské Koruny na Uzemi Svaté Fise Fimskeé.
Zasedal jednou v roce v breznu a sidlil zfejmé v Praze. Jeho Cleny bylo devét
jmenovanych soudcl. Zasady fFizeni byly ziejmé obdobné jako u jinych
Slechtickych soudd, avsak jednaci feci zde byla némcina. Zasadné mély byt obé
strany sporu pfitomny osobng, ale vzhledem k tomu, Ze se jednalo mnohdy o Iéna
vzdalend, pfipoustéla se i pFitomnost zplnomocnéného zastupce. Predvolani
k soudu se konalo pisemné. Po ddkaznim Fizeni byl vynesen ,urteil“, ktery mél
povahu nalezu. Ferdinand Ill pfevedl vroce 1651 agendu tohoto soudu na

apela¢ni soud.**
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Cirkevni soudnictvi se objevuje v ¢eskych zemich zhruba v 13. stoleti.
Cirkevni soudy byly panovnikem nadany kompetencemi k souzeni véci podle
tehdejSiho pojeti cirkevni povahy, coZ byly zejména spory klerik(i a spory o
cirkevni majetky, ale také spory o lichvu a véci manzelské. Mezi cirkevni soudy
vsak byl fazen i univerzitni soud prazského vysokého uceni. Stalym cirkevnim
soudem byl biskupsky (konzistorni soud). Rizeni pfed biskupskym soudem bylo
pisemné a strany byly zastupovany advokaty a prokuratory. Po skonceni
husitskych valek nadale cirkevni konzistofe soudily manzelské spory a katolické
konzistore i trestni véci klerik(.**

V pomérné pestré mozaice riiznych soudl Ize nalézt v této dobé v Ceskych
zemich také soudy Zidovské, které v souladu s personalitou prava soudily na
zakladé halachického prava prislusniky Zidovskych komunit. Nemély vSak hrdelni
pravomoc, nebot’ tu vykonaval panovnik, ktery povazoval Zidy za své poddané.
Ve sporech mezi kfestany a Zidy mohl kfestan Zida pohnat pfed pFisluiny
meéstsky soud, nebo pfi rozhodoval judex Judaeorum, coz byl k tomu urceny

zvl&dtni Gradnik jmenovany panovnikem.™*

4, Obecna pravni charakteristika OZZ

Obnovené zfizeni zemské je vzity zkraceny nédzev pro Kkodifikaci
zemského prava Ceského a nasledné také moravského, ktera byla provedena roku
1627 pro Cechy a pFesné o rok pozdg&ji pro Moravu tehdejsim panovnikem, mimo
jiné Ceskym kralem a Moravskym markrabétem, Ferdinandem II. Oba zemské
zakoniky byly vydany v némciné, pficemzZ Ceské obnovené zfizeni zemské bylo
preloZzeno do Cestiny ihned v roce svého vydani, kdeZto moravské obnovené
zFizeni zemské se dockalo prekladu do &estiny a7 v roce 1632."*° S odvolanim na
uvozovaci patent v Ceském jazyce, je Cesky preklad oznaen jako autenticky.
Reforma moravského zemského prava probéhla na zakladé vysledkl reformy
prava Ceského, pficemZz do moravskeho znéni OZZ bylo podle Ceského vzoru

pfevzato témeér viechno, co bylo nové upraveno v oblasti Ustavniho préva, avsak
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s pfihlédnutim k odliSnostem ve struktufe moravskych nejvysSich statnich
organd,"*® jinak byl text moravského zakoniku s ur&itymi odchylkami analogicky
Ceskému. Tyto odchylky spocivaji v rozdilech formalnich i obsahovych. Formalni
rozdily tkvi jednak v rozdilném celkovém poctu clankl, ve kterych jsou
formulovana jednotliva ustanoveni téchto predpistl, a jednak ve zplsobu jejich
znaCeni. Obsahové se jednd o odliSnosti v nékterych otazkach procesnich,
tykajicich se zejména uréovani procesnich Ihiit, a dale také v rozdilech v uzivané
terminologii. V této praci budeme vychazet z obnoveného ziizeni pro Cechy s tim,
Ze na pripadné konkrétni odchylky moravského zemského zfizeni bude pripadné
poukazano v podrobngjSim textu. Obé obnovena zfizeni méla spolecny zéklad, a
sice ten, Ze jimi byla vyznamné omezena stavovska prava ve prospéch moci
panovnika a oteviena cesta k nastoleni absolutismu.

Fakt, Ze ackoliv, jak jiz bylo zminéno vyse, byl text tohoto zasadniho
pravnino aktu preloZen do Cestiny ihned po svém vydani v roce 1627, plvodngé
nebyla jeho Ceska verze vytiSténa cela, ale pouze do svého Clanku F1, pficemz
zbytek textu byl dopInén rukopisné, mnozi autofi hodnoti jako soucast
habsburskych germanizacnich a mocensky absolutizujicich snah namifenych vici
eskému obyvatelstvu zem&.**” Titul v &esting pro Gfedni &esky preklad znél
Obnovené pravo a zfizeni zemské dédicného naSeho krélovstvi Ceského, pro
moravsky pak Obnovené zfizeni zemské dédi¢ného markrabstvi moravského.

I8 to znamena autoritativné

Obé obnovena zfizeni Ferdinand I1. oktrojova
vydal z pozice moci bez souhlasu a potvrzeni zemského snému, a to uvozovacimi
cisarskymi patenty, kterymi je Ufedné vyhlasil za zakon. Pro Ceské Obnovené
zfizeni zemské tak ucinil uvozovacim patentem podepsanym dne 10. kvétna 1627
ve Vidni, kdezto pro moravské Obnovené zfizeni zemské byl uvozovaci patent
podepsan 10. kvétna 1628 v Praze. Ferdinand Il se citil k tomuto zplsobu
provedeni reformy zemského prava opravnén na zékladé svého vitézstvi ve valce
proti povstalym éeskym staviim, kterd vyvrcholila jeho naprostym vitézstvim

v bitvé na Bilé Hofe, po které se zcela zhroutila nejen vlastni vojenska sila

136 ) Kadlecova, M. Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving 17. stoleti. Praha:

Eurolex Bohemias.r.o., 2005. s. 9
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¢eskych protestantskych stavil pod vedenim ,,zimniho kréale* Fridricha Falckého,
ale i cela stavovska opozice vii¢i nému.**°

V obnoveném zfizeni na zékladé svych dédickych narokd na cesky trdn,
které odvozoval mj. od ustanoveni Zlaté Buly Karla IV. ze 7. dubna roku 1348,
neuznal své predchozi svrzeni vroce 1619 zceského trinu a néslednou
stavovskou volbu Fridricha Falckého za Ceského kréle, jehoZz se ostatné

bezprostfedné po své porazce na Bilé Hore i povstalci sami zrekli,***

a povazoval
od pocéatku stavovskou protestantskou opozici za rebely, ktefi svou vzpourou proti
svemu panovnikovi ztratili veSkera prava (privilegia) tim, Ze je sami porusili. Tato
teorie o propadlych pravech mu pak davala opravnéni udélit jim jen takova
privilegia, kterd sam uzna za vhodné. Ve skutecnosti, nehledé ani na teorii
propadlych prav, fakticita doby hovofila jasné, nebot’ Ferdinand Il svym
vitézstvim a naslednym postupem dosdhl v ¢eskych zemich bezkonkurencniho
mocenskeho postaveni, takze mu nikdo nedokazal branit, aby, jak to sém vyjadfil
v prvnim oddile své nové Ceské Ustavy: ,, Toho vSak sobé, té7 dédiclim NaSim,
budoucim krallm ceskym obzvlasté v moci pozlstavujeme, abychom v tomto
dédicném kralovstvi naSem Fad a pravo nafizovati, i vSecko to, coZ sebau jus legis
ferendae, neboliZto mocnost vysazeni prav pfinasi, ¢initi moci racili“.*** Touto
vétou vyjadril svou tehdejsi zakladni a nejpodstatnéjSi zménu v Ustavnim
uspofadani v Cechach, nebot sam sebe a své nastupce postavil jako jedinou
zakonodarnou moc ve staté, ktery tak jednoznacné opustil formu stavovskou a
vstoupil do své etapy absolutistické. Podobny vyvoj sice byl zékonitym dé&jinnym
stupném i v jinych zemich, ktery byl pfirozenou cestou k formovani modernich
narodnostnich statl, nicméné v naSich podminkach byl poznamenan zékladnim
spoleCenskym rozporem spocivajicim v narodnostni a naboZenské cizoté
vladnouci elity.

Uvodni pasaze OZZ jsou sice prodchnuty vyzdvihovanim tradic Geské
statnosti, jak jiz bylo zminéno shora, poCinaje Karlem 1V., pfes Vladislava
Jagellonského a dale po panovnikova déda Ferdinanda 1., avSak ve svétle dalSich

13%) Srovnej napr. Chaline, O. Bil4 Hora. Praha: Karolinum, 2013. s 365 a.n., Rezek, O. Zmény

soudniho systému v zemich Koruny Ceské v dobg pobélohorské. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
2007.s. 8
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ustanoveni oddilu A se jevi OZZ jako vyraz a pravni zéklad nastoleni nového
sméru ve vyvoji pomérli v zemich Koruny Ceské, a to sméru ve smyslu cilené a
dlouhodobé neutuchajici snahy rakouského habsburského rodu a domu o
vybudovani, sjednoceni a stabilizaci mnohonarodnostniho statniho Gtvaru
zaujimajiciho rozsdhlé Gzemi ve stfedni Evropé, kterého budou zemé Koruny
Ceské soucasti. Utvaru, ktery nakonec prestal téméF tfi sta let.

Obnovené zfizeni zemske obsahuje vymezeni sveho vlastniho formalniho
zakladniho vnitfniho ¢lenéni na dva dily, a to na dil prvni od ¢lanku A.l. az po
Clanek 1.XXVII., a na dil druhy, obsahujici ¢lanky K.I. az Z.VI. O tomto déleni se
dozvime aZ v samostatném kratkém textu bez ocislovani, délicim ¢l. .XXVII. a
¢l. K.1. Prvni dil je pak dale Clenén na dvé Casti podle charakteru v nich obsazené
pravni Upravy, a to prava ,,verejného* a ,,soukromého*. Zakonodarce tak cini opét
ve struéném oddélovacim textu mezi poslednim ¢lankem oddilu A s Cislem
AXLIX. a prvnim ¢lankem B.1., ve kterém uvadi: ,,A ponévadZ aZ potud o téch
vécech, kteréz tak na vétSim dile ad jus publicum pfinaleZeji, dotkuto a poloZeno
jest: nasleduje jiZ jus privatum, a to zpoc€atku o saudnych vécech*. Tedy panovnik
sdm zde rozliSuje dvé hlavni oblasti Gpravy v OZZ obsaZené, a to je jednak Uprava
prava statniho Ci Ustavniho, oznaCend zde jako ,véci ad jus publicum
prinaleZejici“, a jednak kodifikace prava zemského, neboli Slechtickeho,
oznadované jako ,,jus privatum®. Jak uvadi napfiklad i Marta Kadlecova*®, v
oddilu A, neboli v €lancich A.l. az A.XLIX jsou obsaZena ustanoveni tykajici se
trdnni posloupnosti, zemského snému, kralovskych zemskych Gradl a jejich
obsazovani vcetné skladanych prisah, zemskych stavll, udélovani Ién, zpUsobu
prijimani cizincl do ceského kralovstvi opét rovnéz vcetné skladané prisahy,
nezcizovani Uzemi naleZejicich k Ceské korung, naboZenstvi, nobilitaci, horniho a
mincovniho regalu, postaveni panovnika a vztahy mezi nim a Ceskymi stavy,
vykon moci zakonodarné, vladni a vykonné a také soudni. Clanky B.l. aZ
I.XXVII. obsahuji prvni ¢ast upravy soudniho a deskového fizeni, coZ je celkem
375 &lankd, které predstavuji 43,8% viech ustanoveni 0ZZ.**

Druhy dil je rovnéz Clenén obsahové na dilCi Useky Ci pododdily.
Jednotlivé oddily podle pismenného oznaceni mizeme charakterizovat z hlediska

143y Kadlecova, M. Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving 17. stoleti. Praha:
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jejich obsahu takto: Oddil K pojednava zejména o smlouvach, zpravé, a zapisech
zastav. V oddélovacim textu je zminéno, aby tam, kde v OZZ chybi Gprava
nékterého typu smlouvy, bylo pouZito Méstskych prav. Oddil L obsahuje ¢lanky
pojednavajici o zapisech dluh( a rukojemstvi a o placeni dluhl. V ramci tohoto
oddilu mizeme v ¢lancich L.XXII.-XXVI. nalézt Gpravu vyporadani s véfiteli
predluzenych pozdstalosti a jméni osob, které pred dluhy uprchly do ciziny. Dalsi
Clanky L pojednavaji také o lichvé a jinych zakazanych smlouvach. Oddil M
obsahuje Upravu dluznich Upist, zaptjcek a vypljéek a rovnéz pravo manzelské a
véna. V oddilu N nalezneme dpravu poruéenstvi. Clanky oddilu O pojednavaji o
pravu dédickém a o pofizovani pro pfipad smrti. Oddil P je vénovan problematice
nedill a jejich rozdélovani a také o promieni prava. Q pojednava o pravu
vrchnostenskem, poddanych, sluZzebnicich a ufednicich vrchnosti, dale o mezich a
hranicich, o plaveni dfivi, o vodach, o myslivosti, o rucnicich, o krémach a
hospodéach a o Zidech a jejich obchodovéni. Oddilem R zagina pravo trestni,
pojednava o pravu utrpném, glejtech, veystupcich a precinéni. Oddil S pokracuje
Upravou moci (dosti Siroce pojaté protipravni uziti nasili), propadnuti cti, hrdla a
statku, sluzbé cizi mocnosti proti krali a o vzpourach poddanych. V oddilu T
nalezneme mordy, dale o nékefnicich (lupicich) a zlodgjich, i o zradnych cedulich.
Oddil V upravuje nafek a cti hanéni, tedy naf¢eni a pomluvy. W obsahuje Upravu
pychu a veytrznosti, coZz jsou formy zneuzivani cizich nemovitych majetka.
Oddilem X se dostdvame k nefddnému a rozpustilému obcovani a Zivotu, Y
pojednava o Zebracich, povaleCich a tulactvi. Cely text OZZ uzavira oddil Z,
pojednavajicich o trestani téch, kdo by brali do vézeni cizi poddané, nasilné je tam
zadrzovali, ¢i jim tam zplsobili ublizeni na zdravi nebo smrt. Pfed oddilem
S konstatuje oddélovaci text, Ze vétSinou prebira OZZ Upravu z ,,predeSlého
zemskeého zfizeni“,

Celkové tedy mizeme OZZ charakterizovat jako rozsahly pravni predpis,
ktery ma v jedné své Casti charakter Ustavniho zékona vcetné Upravy soudni
organizace, v dalSi Casti se podrobné vénuje soudnimu procesu, v jesté dalSich
Castech je pak obsazena kodifikovana Uprava ostatnich odvétvi zemského
soukromého prava, a to v souladu s tehdejSim pojetim jak prava civilniho, tak
trestniho. Pfedpis si délal ambice upravit vSechny oblasti zemského préava a stét se

zakladem veskerého pravniho déni v zemi.
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Podruhé bylo Obnovené zfizeni zemské vydano 1. unora roku 1640,
pfiCemz v tomto vydani byly pfipojeny k jeho textu némecky psané Deklaratoria a
Novely, ,Novellea et Declaratoriae”, neboli dopliky a vysvétlivky, sbirka
kralovskych rezoluci, vysvétleni a novych ustanoveni, které se fakticky staly jeho
nedilnou soucasti a z dneSniho pohledu predstavovaly spiSe jeho novelizaci, jejiz
potfeba byla vyvolana aplika¢ni praxi.**> Obnovenym zfizenim zemskym pravné
zakotvené zasady pisemného procesu i dalsi zmény byly totiz zpocatku riizné
aplikovany a interpretovany jednotlivymi soudy a vedly ze strany soud( i
k chybam. Dale vzhledem ktomu, Ze nejvysSi soudni instanci se nové stal
panovnik, zacaly byt soudy vice vystaveny z jeho strany urcitym vliviim, a to
budto pfimo politickym, nebo také jeho snaham o dopliovani ,legislativnich
mezer* ve stavajici pravni Gpravé, nebot’ byly Ferdinandu Il. i Ferdinandu III.
v této dobé predkladany soudni pripady, které byly podle Gpravy v Obnoveném
zfizeni zemském obtizné FeSitelné a nékdy odhalovaly jeho nékteré nedplnosti.
K témto pripaddm pak byla vydavana pravé tzv. kralovska deklaratoria, neboli
vysvétleni, aby byly pfipadné rozpory odstranény. S ohledem na mnoZzstvi téchto
pripadll pak bylo vydani Deklaratorii a Novel vyvolano potfebou tato kralovska
deklaratoria i pravni vysvétleni systematizovat, pfiCemz byla dopInéna zarover i

o dal$i potrebna soudni procesni pravidla.**°

V oblasti prava vefejného Ferdinand
Il vtéto ,novelizaci“ svého zemského zfizeni ucinil nékteré Gstupky stavim a
pongkud tak zmirnil jeho plvodni strohé absolutistické vymezeni. Za jeden
z nejvyznamnéjSich Ustupk(l je moZno povaZovat opétovné Castecné priznani
zékonodarné iniciativy ucastnikm zemskych snéml, avsak jednak ve vécech,
které se netykaly ,,0soby a prav kralovskych®, a jednak i tak za podminky, Ze pfed
pfedloZzenim snému, musel byt navrh odsouhlasen pfitomnymi krélovskymi
komisafi a po jeho prijeti snemem musel byt pfed uvefejnénim jesté predloZen
panovnikovi.**" O deset let pozdgji doslo k vydani Deklaratorii a Novel i pro
obnovené zfizeni moravskeé.

Ke tfetimu vydani Obnoveného zfizeni zemského doslo v roce 1753. Jeho

doplnky v tomto pfipadé byly Svatovaclavska smlouva z roku 1517 upravujici
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vzajemné vztahy Slechty a mést, a Narovnani o hory a kovy ve svém revidovaném
znéni zroku 1575 sjednaném Maxmilianem 1l., stavy a Casti hornich

podnikatelskych slozek.**®

5. Organizace a pravni uprava soudnictvi v OZZ

5.1.  Uvodni informace
Pravni Uprava soudnictvi a soudni organizace, kterou pfineslo Obnovené

zfizeni zemské, nepredstavovala razantni formalni zmény co se ty€e samotné
podoby soudni soustavy.’*® Nadale platil princip personality prava a s nim
souvisejici zplsob uréeni prislusnosti soudu i aplikovanych norem, pficemz
hlavnimi dvéma pravnimi svéty nadale zdstaly pravo a soudy zemské a méstské.
Avsak v ddsledku odstranéni Ucinné protivahy vici panovnikové moci byla
Obnovenym zfizenim zemskym pravné zakotvena absolutisticka jednota moci ve
staté a jeji soustfedéni do rukou panovnika, a tato zména se dotkla vedle moci
zakonodarné i moci soudni. Panovnik se stal jejim jedinym zdrojem a soudy
nadale vykonavaly své pravomoci zjeho vile a jeho jménem. Mozna az
symbolickym se pro tuto dobu jevi ustanoveni zvlastniho soudu ad hoc pro vedeni
procesu s predstaviteli stavovského povstani po jeho porézce.™ Nejen vzhledem
k tehdejSi nefunk&nosti zemského soudu (byl rozpustén) nebylo jejich odsouzeni
timto zplsobem u stavajicich fadnych soudl dost dobfe proveditelné, chybélo
ktomu i samotné pravo, na zakladé kterého by bylo mozno takovy proces
vykonat. Samoziejmé Ize pochopit, Ze se jednalo spiSe o valecny tribunal vitéz(.
Tim, jak stavy ztratily svou silu ovliviiovat statni moc, obdobi nasledujici po
porazce na Bilé hofe naruSilo vyvoj stavovského prava a pravni kultury v ¢eskych
zemich, které se doposavad vyvijely na zcela jinych mocenskych zakladech a také
tradicich. Oslabilo postaveni a kompetence zemskych snémd a zemskych soudi a
vzalo jim jejich svrchovanou zakonodarnou a soudni moc. V soudnim Fizeni

pfineslo zejména nastup pisemného procesu a v Fizeni trestnim se prosadila zasada

148y Janosikova P., Knoll V., Rundové A. Mezniky &eskych pravnich dgjin. 3. vyd. Plzefi: Ales

Cengk, 2010. s. 72
1%%) Napt.: Rezek, O. Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské v dob& pobélohorské.
Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2007. s. 69, nebo: Adamova, K., Riegerova, B., Skfejpkova, P.,
Soukup, L., Sousa, J. D&jiny Geského soudnictvi od pocatk(i ceské statnosti do roku 1938. Praha:
LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 50
150y Adamova, K., Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J. D&jiny geského soudnictvi
od podatk( Geské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. s. 69

45



oficiality a inkvizi¢ni, vyhledavaci princip. Vliv fimského prava zacal vice
pronikat i do prava zemského, jehoZ setrvavani na tradici Ceskych obycejll
doposavad Slechta silné chranila. Novou kodifikaci pro zemské pravo se stalo
Obnovené zfizeni zemské a prostfednictvim ustanoveni v ném pfimo obsazeném
se Koldinlv zékonik méstského prava stava jeho subsidiarnim pramenem.™ |
kdyZz Obnovené zfizeni zemské bylo a stale je pocitovano hlavné jako vyraz
dovrdeni a pravniho zakotveni prevzeti absolutni moci vitéznym panovnikem
predstavujicim tradici cizorodého pivodu, bylo také tUvodnim krokem na cesté
smérem k unifikaci pravniho fadu, vytvoreni jednotné spravni a soudni soustavy a
k recepci Fimskopravni tradice.

Obnovené zfizeni zemskeé sice prineslo kromé jiz zminénych principiélnich
mocenskych zmén i urCité zmény v soudni soustavé, které se dotkly zejména
soudd zemskych, ale tyto zmény nebyly z formalniho hlediska zasadni a
neznamenaly jeji celkovou proménu. Zemské soudy vSak ztratily svoji
svrchovanost a staly se soudy kralovskymi, pficemz jejich rozhodnuti podléhala
revizi panovnika a prostfednictvim Ceské dvorské kancelafe bylo mozno se
k nému odvolat proti véem rozsudkdm,'®? pfigemz vyslovné musel potvrzovat
vechny rozsudky hrdelnf a o ztraté Slechtické cti.™>* Tim byla dana ucelena fada
kralovskych soudl svou podobou znamych z dfivéjsiho obdobi, v jejichz Gele i
nadale zasedali nejvy3si kréalovsti Urednici a jejichz kompetence byly ponechéany
zhruba v dFfivéjSich rysech. Byl to jednak soud zemsky vétsi a dale soud komorni,
dvorsky, apelaéni, soud zemsky mensi a soud purkrabsky. Rovnéz zlstala
rdmcové zachovana podoba a funkce uUradu zemskych desek a Fizeni pfed nim,
pficemz vSak jeho Gloha ¢ soudnim Fizeni zavedenim pisemného procesu vyrazné
posilila. Bylo vak odstranéno svobodné nalézéani prava, neboli volnost zemskych
Slechtickych soudd vytvaret v jednotlivych pripadech nové pravni normy a
formulovat je ve svych obecné zavaznych nalezech. Po vydani Obnoveného
zfizeni zemského mohl zemsky soud jiZz pouze aplikovat jeho pfedpisy. Pfipadné
doplfiovani nebo vyklad prava pfislusely napfisté jiz jen panovnikovi a brzy
nalezly svou formalizovanou podobu napfiklad v Deklaratoriich a Novelach
z roku 1650. Podstatnou zménu prodélal i zplisob obsazovani $lechtickych soud(.
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Soudci kréalovskych soudl jiz byli Gfedniky krale. Jejich funkce uz nebyly
doZivotni ¢i dokonce nékdy dédicné, ale kral je jmenoval nyni jiz na urCitou dobu
péti let a také mél moznost je odvolat. Skladali mu svou prisahu vérnosti a
poslusnosti. Postupem ¢asu byl pak kladen stale ddraznéj$i pozadavek na jejich
profesionalitu a odbornost.

V dobé predbélohorské byla jedinym jednacim jazykem na soudech
¢estina, jak jsme uvedli s vyjimkou soudu Hejtmanstvi némeckych Ién. Stejné tak
musely byt vedeny v CeStiné zéapisy v zemskych deskach. Obnovené zfizeni
zemské zavedlo vobou piipadech jako druhy jednaci jazyk némginu.>*
Dvojjazy€nost byla uzakonéna Delaratorii a Novelami roku 1650 i u méstskych
soudd.™®® Vzhledem ke znaénym majetkovym presunfim v ramci konfiska&nich
vin do rukou cizi Slechty po Bilé hofe se némcina stéle silnéji prosazovala a
ziskévala prevahu. Zemské soudy byly v souvislosti s tim rozdéleny na Ceskou a
némeckou radu,™® které projednavaly pfipady podle toho, v jakém jazyce byla
podana Zaloba. Jazyk se Fidil jazykem Zalovaného a vtomto jazyce se pak vedlo
Fizeni v&etné Fizeni u zemskych desek.*’

Soustava soudl v dobé predbélohorské byla vysledkem historického
vyvoje, ktery byl poznamenan zejména neustalym bojem mezi panovnikem
Slechtou a v pozdéjsim obdobi mésty. Rlizné soudy tak byly zaroven i vyrazem a
nositeli dosaZzenych privilegii a mocenskych pozic. Lze Fici, Ze Obnovenym
zfizenim zemskym byla tato soudni soustava uréitym zplisobem sjednocena do ne
zcela dlisledné trojinstanéni soudni soustavy,*®® kde prvni instanci byly soudy
zemské, vétsi a mensi, zemské desky s moZnosti vedeni mimofadného Fizeni a
soud Skodni deskovy, soudy se zvlastnimi kompetencemi, jako byl soud komorni,
dvorsky a purkrabsky, soudy vrchnostenské a méstske. ZvIastni Slechtické soudy
marsalsky a mezni plsobily pouze do roku 1642, kdy jejich kompetence presly na
zemsky soud. Druhou instanci predstavoval apelacni soud a tfeti pak panovnik
prostfednictvim Ceské dvorské kancelafe a jejiho soudniho oddéleni. Z doby

predbélohorské dale pretrvaly i rizné specializované ,,profesni“ soudy, jako byly
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soudy horni, viniéni, mlynarské, uhlifské, lovecké nebo mostecké,™®

a dale soudy
Zidovské, lenni nebo vojenské. Zakladni struktura soudl v ¢eskych zemich zlstala
po vydani Obnoveného zfizeni zemského tedy v zasadé zachovéana, pricemz ale
vyznamné posilila Gloha Ceské dvorské kancelare, ktera se stala nejddleZitéjSim
organem v ramci Ceského statu. Je nové naddna i soudnimi pravomocemi a stava
se nejen revizni instanci pro Ceské i moravské soudy jakoZto primy reprezentant
panovnika a tak také pojitkem mezi Ceskou a moravskou soudni soustavou, ale
kromé toho vystupuje v nékterych fizenich i jako soud prvniho stupn&'® a
konkuruje tak nékterym jinym souddm.

K vétsSim zménam neZ v organizaci soudd samé a v jejich prislusnosti
dochazi viak na zakladé Obnoveného zfizeni zemského ke zménam ve vnitini
struktufe soud, zplisobu jejich obsazovani a zejména ke zméné procesnich

pravidel, ktera je zfejmé nejmarkantngj$i v pripadé soud( zemskych.

5.2. Zemsky soud
Obnovené zfizeni zemské upravuje obsazeni zemského soudu, které

doznalo urcitych zmén. Sice u vétsiho i mensiho zemského soudu zlstali jako
soudci a prisedici zastupci stavd, ale byli jiz jmenovani vyhradné kralem z jeho
viile. Poget pisedicich byl rozsiten na 26, tedy 16 panti a 10 zemand (rytird).'®*
V dobé predbélohorské byly tyto funkce doZivotni a ve vyjimecnych pfipadech
dokonce dédicné, ale od nyni do nich panovnik jmenoval na dobu 5 let. Obdobna
pravidla platila i pro soud dvorsky a komorni. Z hlediska vécné pfislusnosti
zemského osudu vétSiho nedo$lo formalné k vétSim omezenim, nadale do ni
spadaly véci civilni i trestni. V civilni oblasti zde zlistavala nezménéna napriklad i
spodni hranice hodnoty sporu o svobodné statky, ktera musela pfesahovat 100 kop
¢eskych grost, spadaly sem spory o dédicnou sukcesi svobodnych statkl, o
zmény hranic pozemk{ a podobné. Z trestni agendy jmenujme mordy, moc, a to
véetné napoméahani, neozndmeni Umyslu a branéni stihani, kvalt, vytrZznost na
gruntech nebo rozSifovani zradnych ceduli. Podstatnym momentem z hlediska

kompetence zemského soudu vSak byla restituce cirkevniho majetku a celého
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