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Seneca:

wKazdy druh trestu necht je pouiit jako lék. Jednoho at’ lécCi
stud, druhého zména mista, tietiho bolest, ctvrtého nouze, patého
mec.



1. Uvod

Ve své zavérecné praci jsem se rozhodla vénovat problematice trestniho prava,
konkrétné historii jeho vyvoje. V soucasném pravnim systému ma toto vyznamné
pravni odvétvi své nezastupitelné misto. Obecné l1ze trestni pravo charakterizovat
jako odvétvi prava vetejného, které chrani prava a opravnéné zajmy fyzickych a
pravnickych osob, dale zajmy spolegnosti a ustavni zfizeni Ceské republiky pred
trestnymi ¢iny vypoétenymi taxativng v trestndpravnich norméach. Tématem této
diplomové prace je vSak ,,Kodifikace trestniho prava od pocatku 18. do pocatku
20. stoleti“. Zaméfim se tedy na vyvoj trestniho prava v uvedeném obdobi, které
bylo z pohledu pravniho vyvoje zasadni vtom, Zze se v ném zafalo formovat
moderni trestni pravo na naSem uzemi.

Trestni pravo bezpochyby mélo a ma v kazdé historické epose vyznamnou
roli a to z divodu, Ze na jeho zakladé mutize stat uplatiovat svou represivni funkci
vici obCanim a mnohdy také bylo v nedemokratickych rezimech k represim
(zejména proti odpurcim daného rezimu) ,,zneuzivano.“ Nejinak tomu bylo i
v neddvnych déjinach nasi zemé, kdy byla po témét 40 let trestni politika zcela
podiizena ideologickym a politickym potfebam vladnouci komunistické strany.
V polistopadovém vyvoji od r. 1989 dosud muselo zakonité dojit (a nutno dodat,
ze stale dochazi) k zasadnim zméndm ve vSech oblastech prava, trestni pravo
jakoz 1 trestni politiku statu nevyjimaje. A pravé v souvislosti s vySe nastinénym
vyvojem zpracovani tohoto tématu neni podle mého nazoru samotcelné. Nelze,
neZ souhlasit s tezi, ze kazda trestni politika by méla vykazovat urcité konstanty,
které dlouhodobé ovliviuji trestni legislativu i praxi. ,,Tyto konstanty jsou
historicky a socidalné podminéné, jejich urceni je vSak nezbytné, aby zejména pri
velkych kodifikacich zustala trestni politika konzistentni. V nasich podminkdch
nachdzime takové konstanty napr. v ditvodové zpravé k viadnimu navrhu nového
trestniho zdakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.) i primo v textu zakoniku v jeho obecné

casti, kde se uvadeji zakladni zasady, na kterych je novy trestni zakonik zaloZen.

! Divodova zprava k zdakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s.182. In: Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR. Dostupné on-line na: http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.
[cit. 30. 01 2016]


http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0.%20%5bcit
http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0.%20%5bcit

Zasady vyjadiené v novéem trestnim zakoniku respektuji i navaznost na historicky
vyvoj, tradice a zkuSenosti evropské pravni kultury a odstranuji z trestniho prava
Ceské republiky viechny prvky, které byly poplatné ideologickym a politickym
postulatiim z totalitniho obdobi vyvoje naseho statu. To lze jisté oznacit za jasné
vyjadrent tresti politiky Ceské republiky. “?

Cilem mé zavérecné prace je predevsim deskripce vyvoje trestniho prava
ve zkoumaném obdobi, tj. od pocatku 18. do pocatku 20. stoleti, kdy byly v nasich
zemich polozeny zaklady moderniho trestniho prava. To za dobu svého pomérné
dlouhého vyvoje proslo nejednou vyznamnou zménou. Jiz od pocatki ceského
staitu se trestni pravo vyznacovalo svym soukromym charakterem, na jehoz
zaklad¢ potrestani pachatele zdviselo na samotné poSkozené osobé nebo jejim
nejbliz§im okoli. Prosazeni spravedlnosti tak jest¢ ani zdaleka nebylo
samoziejmosti. Postupné vSak zacal vyznam pravni ochrany stoupat. Zakladnim
ukolem prava bylo chranit zejména stat, cirkev a soukromé vlastnictvi. S tim, jak
rostla panovnikova moc zacalo byt svépomocné jedndni povazovano za jeji
ohroZeni. Proto se také objevuji snahy ze strany statni moci o jeho omezeni a o
prevzeti vykonu spravedlnosti do vlastnich rukou. Toto lze oznalit za prvni
dilezity okamzik ve vyvoji trestniho prava.

V uvodni kapitole mé prace budou historické a institucionalni historické
analyze podrobeny zakladni instituty stfedovékého trestniho prava. Predevsim jiz
zminény institut svépomoci a postupny prechod vykonu spravedlnosti do rukou
statu. S diirazem na symbolicky charakter trestu a jejich odstrasujici funkci budou
vymezeny zakladni trestné Ciny a tresty. Pozornost bude vénovana rovnéZz i
tehdej$im soudnim institucim a to soudu zemskému, komornimu a apelacnimu,
jakoz 1 procesnim diikkaznim prostfedkim (pfisaha tcastnika sporu, oradly a

tortura neboli pravo ttrpné).

2 KARABEC, Zden&k, Promény tresmi politiky v Ceské republice.(Pispévek piedneseny na
konferenci k 50vyroéi existence IKSP, Praha 16.-17. zati 2010). Dostupné on-line na:
http://www.ok.cz/iksp/docs/50y/Karabec.doc [cit. 01.02.2016]


http://www.ok.cz/iksp/docs/50y/Karabec.doc

Na tuto strucnou charakteristiku stredovekého trestniho prava pak navazu
analyzou vyznamnych kodexu trestniho prava daného obdobi. Prvnim z nich byl
trestni zdkonik Josefa I. (,,Josefina*) z roku 1707. Jeho vyznam byl dén pfedevsim
tim, Ze se jednalo o vibec prvni trestni zakonik platny na nasem tzemi. V jeho
ustanovenich se jesté stale objevuje pro stiedovek typicky odstrasujici charakter
trestu. Zakonik Josefa 1. pak v 60. letech 18. stoleti nahradil Hrdelni f4d Marie
Terezie z roku 1768 neboli Constitutio criminalis Theresiana. Tento zakonik byl
poslednim zakonikem piedosvicenskym a zaroven i poslednim zakonikem
zavad¢jicim torturu, ktera zde byla upravena velice podrobné.

Doslova revoluci v dosavadnim trestnim pravu pfineslo zakonodarstvi
Josefa Il., vyznamného a na svoji dobu velice pokrokového panovnika. Jeho
reformy zasahly do mnoha oblasti, véetné prava. V roce 1787 byl ve Vidni vydan
Vseobecny zakonik o zlo¢inech a trestech za né pod nazvem "Prava vSeobecna
nad provinénimi a jich trestmi, ktery znamenal rozhodujici pfelom ve vyvoji
trestniho prava. Vibec poprvé v ném byla zakotvena zdsada umeérnosti mezi
spolecenskou nebezpecnosti trestného ¢inu a trestu a zejména se zde poprvé
uplatiiuje zasada nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege (neni zlo¢inu bez
zékona, neni trestu bez zakona). Josef Il. se také snazil prosadit zruSeni trestu
smrti, coz zadny jiny panovnik pied nim neud¢lal. V tomto ohledu se projevilo
jeho silné ovlivnéni mySlenim mildnského aristokrata Cesare Beccarii.

Na zminény trestni zdkonik Josefa II. navazoval Zakonik o zloCinech a
tézkych policejnich piestupcich, ktery byl vydan v roce 1803 za vlady Frantiska I.
a mél vliv na vyvoj trestniho prava v nasi zemi az do roku 1949. Zakladni
rozdéleni tohoto zakoniku bylo na delikty pofadkové a krimindlni. Jednalo se v
podstaté¢ 0 jednoduché, ale sofistikované de€leni. PfestoZe obsahoval jak normy
prava hmotného, tak normy prava procesniho, byl na svou dobu velmi piehledny a
formulacné piresny. Zakotvoval mimo jiné zasadu, ze piredpokladem trestného
¢inu je zly umysl pachatele, okolnosti, pro které je vyloucena trestni odpovédnost

pachatele nebo trestnost ¢inu i ve formé navodu, pomoci nebo pokusu.



Pokud jde o rakousky trestni zakon o zloCinech, pfecinech a piestupcich
z roku 1852 je nutno pfipomenout, ze po rozpadu Rakouska - Uherska byl tento
pravni pfedpis na zéklad¢ zakona €. 11/1918 Sb. (tzv. receptni normy), jejiz
ucelem bylo ,,zachovani souvislosti dosavadniho pravniho radu s novou situact,
aby bylo dosazeno neruseného prechodu k novému statnimu Zivotu* prevzat jako
zékladni norma trestniho prava do pravniho ¥adu samostatné Ceskoslovenské
republiky. Ve své praci zminuji rovnéz i povéstny Priigelpatent, ktery se u nas stal
zékladem trestniho prava spravniho.

V samotném zévéru prace se pak vénuji jednomu z nejvyznamnéjSich
trestnich procest, ktery se odehral na konci sledovaného obdobi. Jednalo se 0
trestni proces s zidem Leopoldem Hilsenrem, ktery byl obvinén z vrazdy mladé
kiestanské divky Anezky Hrizové. I kdyzZ tento proces nebyl feSen jen v roviné
trestnépravni, ale sklouzl 1 do roviny politické, je podle mého nazoru vyznamny
zejména tim, Ze se nepfimo podilel na vzniku Ceskoslovenské republiky.

Trestni pravo ma za sebou opravdu dlouhy vyvoj, béhem kterého proslo
nejednou vyznamnou zménou. Pravé tyto zmény ho vzdy pfiblizily dnesni,
moderni podobé. Jisté ale je, Ze jiz v dobach primitivni spole¢nosti existovala
potieba regulace chovani lidi a také potieba potrestani nejriiznéjSich delikt. Dnes
je trestni pravo spojeno piedevsim s legitimnim oc¢ekdvanim spolecnosti, tzn. Ze
lidé v pfipad€ spachani néjakého trestného Cinu ocekavaji potrestani pachatele
trestem, ktery je pfiméfeny spachanému deliktu. V rdmci zpracovavani tohoto
tématu bude nepochybné zajimavé sledovani historického vyvoje institutl
trestniho préva tohoto obdobi a hledani ptipadnych paralel se sou¢asnymi instituty
trestniho prava.

Pfi psani mé prace jsem se zaméfila na analyzu dostupnych historickych
prameni a také vybranych literarnich textd. Pracovala jsem pfedev§im metodou
kompilace. Vydané literatury zabyvajici se vyvojem a historii trestniho prava je
pomérné hodné. J& jsem se vSak opirala o piedni autory, zabyvajici se touto
problematikou. Za st&Zejni povazuji zejména knihy od Karla Malého® nebo

Karoliny Adamové®,

¥ MALY, Karel a kol., Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2010,
MALY, Karel, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995.

* ADAMOVA, Karolina, SOUKUP, Ladislav, Prameny k déjinam prdava v ceskych zemich, Plzen
2010, ADAMOVA, Karolina, RIEGROVA, Béla, SKREJPKOVA, Petra, SOUKUP, Ladislav,
SOUSA, Jifi, Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938, Praha 2005.
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Pravé tyto knihy ucelené popisuji vyvoj prava v nasich déjinach dle jednolitych
obdobi, proto byly pfi psani prace cennym informac¢nim zdrojem. Déle jsem
Gerpala napiiklad z knih Jindficha Francka®, ktery se zabyva problematikou
zlo¢inl a trest a pravdépodobné ho Ize povazovat za jednoho ze soucasnych
pfednich odbornikii na d¢jiny zloCinu a trestu v naSich zemich. Stejné tak
dilezitym zdrojem pro mou préci byly i rizné vydané sborniky, do nichz ptispél

dal§i vyznamny pravni historik Vilém Knoll.®

> FRANCEK, Jindfich, Zlocin a trest v Ceskych déjinach, Praha 2002, FRANCEK, Jindfich, Déjiny
loupeznictva: Zlodéji, loupeznici, lupici, pytlaci a Zhari v ceskych déjinach, Praha 2002.
® KNOLL, Vilém, Vybrané instituty stiedovekého tresmiho prava (konkrétni pripady z Chebska),
In: SALAK, Pavel, TAUCHEN, Jaromir (eds), Ceskoslovenské trestni pravo v proménach véki
(sbornik ptispévkir), Brno 2009.
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2. Zakladni rysy stfedovékého trestniho prava

Vznik stiedovéké spoleCnosti a statni organizace na nasem uzemi byl
neodmysliteln¢ spojen i Se vznikem prava. Najednou se vytvofila zavazna
pravidla chovani, jejichz dodrzovani uz nebylo zdlezitosti celé spoleCnosti a
dobrovolnosti, ale bylo vynutitelné statni moci. Staré rodové obyceje, které se
postupné formovaly s vyvojem lidské pospolitosti v rodech a kmenech a mély
povahu moralnich norem, jiz stfedovéké spole¢nosti neodpovidaly. Situace
vyzadovala jejich zménu a prizpisobeni novym potfebam. Nyni zaCalo mit
vyznam piedev§im to, kdo krade a kdo je okradeny nebo jakého spolecenského
postaveni je vrah a jeho obét’. Vykon spravedlnosti se postupné pfesouva do rukou
panovnika a statnich organl. Z prava se tak stava vysada mocnych, privilegium,
jehoZ mohou pouzivat jen ti nejvznesendjsi.’ Pravé tyto zmény daly podobu
jednomu z nejdulezitéjsich pravnich odvétvi, kterym je pravo trestni. To za dobu
svého pomérné dlouhého vyvoje proslo nejednou vyznamnou zménou. Nicméné
sttedoveéké trestni pravo bylo od soucasného moderniho prava, jehoz kotfeny se
datuji teprve v obdobi 18. stoleti, v mnoha ohledech odli§né.?

V pocatcich rané feudalniho statu se tedy trestni pravo muselo na prvnim
misté vyrovnat S pozlistatky Spolecnosti pfedstatni, které v ném pretrvavaly nejen
V tomto obdobi, ale 1 pozdé&ji a trestni pravo na né bylo stale jest€ hodné vazané.
Jak jiz bylo vySe feCeno, obyceje predstatni spolecnosti zacaly postupné ztracet
svilj pivodni vyznam a ziskaly zcela novy obsah, byly aplikovany ptedevSim
V z4jmu statu a vladnouci vrstvy feudald. To se pak také projevilo v odliSném
hodnoceni osoby pachatele na zaklad€ jeho spolecenského postaveni pti vymeéie
trestu nebo v posouzeni jednotlivych delikti podle toho, jaky pfedmét se stal
cilem trestného Gtoku.? Obecnd zacal stoupat vyznam pravni ochrany, na kterou
byl postupem ¢asu kladen stale vétsi duraz. Stopy piredstatnich reliktd vSak
nezmizely z ¢eského prava naraz a jest¢ po dlouhou dobu je lze nalézt jak
V systému, tak i ve zplsobu vykonu jednotlivych trestii. Plivodné bylo stihani

jednotlivych trestnych ¢int zalezitosti celé komunity.

"MALY, Karel, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, s. 9.

8 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém, Ceské pravni déjiny, Plzenr 2010, s.
172.

9 MALY, Karel a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského préva do roku 1945, Praha 2010, s. 142.
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Jesté ve 12. a 13. stoleti dokladaji kolektivni vykon trestu smrti kamenovanim
Statuta Konradova z roku 1189:'° | Zddny sok at nikoho neobviiiuje, le¢ by Skoda
byla zndma s bezpecnym svédectvim sousedii, a bude-li SOK usvédcen, necht je
kamenovan za svédectvi obecného tristé“* . Tento trest tak spocival v usmrceni
delikventa celou pospolitosti, osadou ¢i Ucastniky trhu. Za podobny prezitek jako
kamenovani Ize nepochybné oznaclit i rueni osady za trestny ¢in spachany na
jejim uzemi."

Statuta Konradova byla vyznacnou pravni pamatkou z doby panovani
¢eského knizete Konrada Oty. Jejich vyhlaseni se uskutecnilo v 1ét€ na dvorském
sjezdu v Sadské a predstavovalo kompromis mezi zajmy panovnikovymi a zajmy
Slechty. Proto zde také najdeme ustanoveni posilujici centralni panovnickou moc,
zvlasté v oblasti soudni a spravni, stejné jako ustanoveni rozSifujici moZznost
Slechty podilet se na vlade."® Piedevsim tedy v oblasti soudnictvi a spravy doslo
K posileni tstfedni moci panovnika, v fadé otazek vsak tato centralni moc musela
ustoupit mistnim zajmiam Slechty, ktera tim ziskala SirS§i prostor pro ucast na
vladé. Hlavnim motivem vedoucim panovnika k vydani Statut byla snaha o
omezeni svémocnych zasahii do soudnictvi a rovnéz i1 snaha zamezit libovili
hradskych ufedniki. Tato pravni pamatka je vyznamnym dokladem procesu
postupného piekonavani feudalni rozdrobenosti a formovani ustfedni kralovské
moci.

Obycejové pravo se udrzovalo zejména ustni tradici. Jiny zpusob jeho
zachovani v podstaté nebyl ani mozny, jelikoZ spole¢nost tehdy byla v naprosté
vetsin€ negramotnd. Vzdélanost tak byla vysadou jen nékolika malo vyvolenych.
Hlavni principy obyc€ejového prava se piedavaly z generace na generaci, déti se
jim ucily od svych rodi¢t a dédd jiz od utlého veéku. Synové vyznamnych
velmozl se zacali ucastnit soudnich shromazdéni po boku svych otci, diky cemuz
tak mohli v praxi poznat Zivot prava. Proto se obyceje nemohly pfili§ ¢asto ménit,
nebot’ kazdy zasah do tradi¢niho systému otfasal podstatou jeho existence, jeho
znalosti ve spolecnosti. Z tohoto ditvodu se také pravni obycej udrzel, prakticky

az do 16. stoleti, jako jednozna¢né dominujici pramen prava.

YMALY, Ceské pravo v minulosti, s. 113-114.
Y Statuta Konrddova, ¢l. 7. In. ADAMOVA, Karolina, SOUKUP, Ladislav, Prameny k d&jinam
prava v Ceskych zemich, Plzeii 2010, s. 26.
12 MALY, C’esképrdvo v minulosti, s. 114.
3 ADAMOVA, Karolina, SOUKUP, Ladislav, Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich, Plzei
2010, s. 25.
14 JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena, Mezniky ceskych pravnich déjin,
Plzen 2010,s. 27.
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Zakonodarna iniciativa panovnika byla v uvedeném obdobi sice jesté dosti fidka,
ale 1 pfesto vyznamna, protoze V naprosté vétSiné piipadit znamenala revoluci
v dosavadnim obyéejovém pravu.’

Vibec prvnim  vyznamnym  dokladem  zakonodarné  Cinnosti
premyslovskych panovnikli jsou Dekreta Bietislavova z roku 1039, kterd jsou
zaroven nejstar$i znamou rozsahlejsi pravni pamatkou z déjin Ceského prava. Jak
je jiz znazvu patrné, vyhlasil je knize Bfetislav 1. pfi valecném tazeni do
sousedniho Polska. To bylo pravé ve 30. letech 11. stoleti jako stat vnitiné
oslabeno rozsadhlymi povstanimi a cisat Konrad II. byl zase zaujat dénim v Italii.*
Knize Bretislav této situace vyuzil k ispésné vojenské vypraveé. Oficidlné ji
zdivodnoval tim, ze se chtél poklonit paméatce svétce a pienést jeho ostatky zpét
do Prahy. Mimochodem Bfetislavovu snahu o ziskani ostatkii vyznamnéjSiho
svétce 1ze davat do souvislosti s jeho snahami o povysSeni prazského biskupstvi na
arcibiskupstvi.*” Ceskému vojsku se v Polsku nakonec podafilo dostat az do
arcibiskupského sidelniho mésta Hnézdna, kde byl pohiben svaty Vojtéch
(Slavnikovec), zavrazdény v roce 997 pii misionaiském piisobeni v Pobalti. Pravé
zde z kazatelny hnézdenského chramu knize Bfetislav vyhlasil soubor ptikazi a
zakazl, ktery byl urcen Spickdm tehdejsi Ceské spolecnosti (Clenim knizeci
druziny a jeho doprovodu, pfednim bojovnikiim a ufedniktim). Cirkevni vliv byl
reprezentovan Gicasti biskupa Sebife. Vyhlaseni Dekret mélo pfispét predeviim
k podpofe kiestanskych zasad, vztahti mezi lidmi a k upevnéni cirkevni a statni
organizace. Jejich text se dochoval v latinském znéni v Kosmové Kronice ¢eské
z 12. stoleti a v rukopisném kodexu archivu olomoucké kapituly ze 13. stoleti. Na
prvnim misté Bfetislav upravil vztahy mezi muzem a zenou. ManZelstvi se nadale
mélo fidit vyhradné pravem kanonick}'/m.18 Na jeho zédkladé tak byla uzdkonéna
monogamie a nerozlucitelnost manzelstvi, které¢ je z kanonického pohledu
svatosti:* |, Vase manzelstvi, kterd az dosud méli Jjste jako v nevéstinci a spolecna
jako mezi hovady, necht' napristé ridi se kanonickym radem tak, aby manzelka
spokojila se jednim muzem a muzZ jednou zZenou zakonité pred cirkvi

((20
provdanou ““".

' MALY, Ceské pravo v minulosti, s. 10.

1 ADAMOVA, SOUKUP, Prameny k déjindm prava v ceskych zemich, s. 19.

7 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 22.

8 ADAMOVA, SOUKUP, Prameny k déjindm prava v ceskych zemich, s. 19.

9 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 22.

2 Dekreta Bretislavova, &l. 1. In. ADAMOVA, SOUKUP, Prameny k d&jindm prava v Eeskych
zemich, s. 19.
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Za predpokladu, ze dojde k rozpadu manzelstvi, ma byt vinik podle Dekret
vypovézen do Uher bez moznosti navratu. Stejny trest je pfedpoklédan i u Zen,
které porodi nemanzelské ditd a dopusti se tim nejtéZsiho hiichu.?* Je zcela
ziejmé, Ze vyhlaSenim Dekret skoncilo obdobi polygamie, s definitivni platnosti
bylo zavedeno monogamni manzelstvi a zakladni formou siatk byly cirkevni
obrady a jak je jiz zminéno vysSe, trestdno bylo nejen opusténi manzela, ale i
mimomanzelsky pohlavni Zivot.?” Viibec poprvé je zde také v pravni roving
zminén ordal neboli bozi soud, fazeny mezi iracionalni dikazni prostfedky. Na
zéklad¢ Dekret se mel ordal pouzit v piipadé osoby, kterad je podezield ze zabiti a
zapira nebo v piipads, Ze si Zena st&Zuje na strasti zpiisobované ji manzelem:?
., Podobne o téch, o nichz se proslycha, ze zabili clovéka: arciknez at jejich jména
napise spravci prislusného hradu a spravce at je obesle ksoudu a kdyby se
vzpirali, uvrhne do vézeni, az bud’ ucini nadlezité pokdni, nebo, zapiraji-li, vyjde
najevo zhavym zelezem nebo ordalem vody jejich h¥ich ¢i nevina “?4 Na zaklade
tohoto ustanoveni tak byly ordaly uzivany jako dikazni prostiedek nejen
v manzelskych sporech, ale i v pfipadech obvinéni zvrazd, kdy se vykon
spravedlnosti dostava do rukou knizecich hradskych sprévci, kterym arciknéz na
zaklad¢ synodalnich Setfeni predava viniky k dalSimu Setfeni. Zavér textu ma pak
vyrazné protipohansky obsah.? Bietislav piikazuje svétit svatky, o ned&lich
nepracovat a zakazuje pohibivat mrtvé mimo hibitov, ,,v polich nebo lesich®.
V Dekretech se rovnéz pravi, ze ,.kréma jest kofen vSech $patnosti“ a proto je
zakazano zakladat nové a existujici pfebirat:26 ., Krémar, jestlize bude postizen, at
je veden do stredu trzisté, privazan ke sloupu a mrskan pruty, jak dlouho by biric
chtél, avsak jeho véci at’ nezabira fiskus a at nepropadaji komore kniZeci, nybrz at’
jsou pod zemi pohibeny, aby se nikdo neposkvrnil napitim tak hodnym

v ’ {{27
zavrzeni .

1 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 22.

2 MALY, Ceské pravo v minulosti, s. 13.

2 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 22-23.

? Dekreta Bretislavova, €. IV. In: ADAMOVA, SOUKUP, Prameny k d&jinim prava v &eskych
zemich, s. 19-20.

2 MALY, C’esképrdvo v minulosti, s. 13-14 .

%6 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky Ceskych pravnich dejin, s. 23.

%" Dekreta Bretislavova, €. V. In: ADAMOVA, SOUKUP, Prameny k d&jinam prava v Geskych
zemich, s. 20.
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Toto ustanoveni Dekret 1ze oznacit za prvni zminku o pranyfi. V obecné roving se
jednalo o pokus doplnit staré obycejové pravo novymi normami. Nekterd z téchto
novych nafizeni se viak do Zivota neprosadila a méla jen deklaratorni vyznam. %
Jednim z typickych ryst stfedovékého trestniho prava byl jeho soukromy
charakter, ktery se projevoval uplatnénim soukromé msty.? Dillezité je zde zminit
fakt, ze v prub¢hu 12. a 13. stoleti nebylo trestni pravo jesté ani zdaleka vyrazem
vetejného zajmu spolecnosti a soustiedilo se pfedevsim na ochranu soukromych
z4jmu jejich Clenl. Proto se jak stihani pachatele, tak i1 jeho potrestani stalo
soukromou zaleZitosti. Sir§i zajem na ochrané stability statu a vefejného potadku
se v tomto obdobi uplatiioval jen zcela vyjimecn€. Nejprve se trestni pravo opiralo
0 institut svépomoci, ktery umoznoval napadené osobé, aby pfipadny Gtok mohla
odvrétit bud’ pfimo ona sama, nebo jeji nejblizsi okoli, tj. ptibuzni nebo ptislusnici
dané obce. Spory tak byly na pocatku trestniho prava feSeny pomoci soukromé
msty vrcholici Casto mstou krevni.*® Na nafem uzemi viak postupné dochazi
kjejimu omezovani formou nahrady za zplGsobenou Skodu (smluvenou
kompenzaci) ¢i vykupem (piihlavni penize).31 Strany sporu se obecné stale Castéji
uchylovaly kuzavieni dohody a to pfedevs§im z duvodu vysokych nakladu a
rovnéz 1 nejistého vysledku hrdelniho sporu. Nad zadostiu¢inénim z ptipadného
trestu a jeho preventivnim odstraSujicim dopadem zde vyrazné dominoval
hospodaisky efekt. Pro obét’ ¢i pozistalé po ni bylo smifeni spojené s platbou
odSkodného daleko vyhodnéjsi neZ potrestani pachatele. Uzavieni smiru bylo
navic 1 v zajmu delikventa samotného, jelikoZ Zadna ze stran sporu se po uzavieni
dohody nadale nesméla o deliktu a okolnostech snim souvisejicich nikde
zminovat a na osobu delikventa se hled¢lo, jako by se niceho nedopustil. Smir pro
n¢j mel vyznam jak v rovin€ pravni, tak i spolecenské. Jeho uzavienim delikvent
dosahl zachovani své cti, poptipad¢ jeji obnoveni. Penézitd nahrada (Wergeld)
mohla byt kromé hotovostni platby dohodnuté sumy penéz uhrazena téz ve formé
pfevodu ¢asti delikventova majetku ve prospéch poskozenych. Postupem casu se

ve smir¢ich smlouvéach vedle odSkodnéni stale vice uplatiiovalo i pokani.

8 ADAMOVA, SOUKUP, Prameny k déjindm prava v ceskych zemich, s. 19.

2 VLCEK, Eduard, Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku, Brno 1993, s. 5.
% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 172.

S VLCEK, Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku, S. 5.
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To mohlo mit fadu podob — nejcastéji povinnost uhradit pfipadné vzniklé naklady
na lékate, financovat pohieb, nechat slouzit uréity pocet zadusnich ¢i pamétnich
msi za mrtvého, obétovat uréité mnozstvi vosku na svicky, ale tfeba také zavazek
vykonat pout’ na né¢jaké svaté misto. Uvedené druhy se mezi sebou obvykle rtizné
kombinovaly, pfiCemz platila zdsada, ze pokani mélo byt piiméfené viné
pachatele. Z mého pohledu zajimavy a rovnéz i pomérné obtizny byl zavazek
vykonat pout’ na nékteré ze svatych mist. V nasi oblasti je tento zavazek zachycen
napiiklad ve smlouvé z 8. srpna 1513, kdy Wilhelm Zeidler z Altenburgsteinu,
vrah Hanse Habera z Horniho Slavkova, slibil vykonat osobné pout’ do Rima a do
Céch, a to v nejblizsi mozné dobé, fimska pout’ méla byt uskuteénéna do roka a do
dne.*

Na zaklad¢ vySe uvedenych principll rané stfedoveky stat a jeho aparat
chranil vlastn¢ jen osobu panovnika a jeho vlastni zajmy. Ten se stal zaroven
hlavnim hlasatelem a prosazovatelem veiejného zajmu. S ptichodem kiest’anstvi,
které se soucasné stalo i1 statni ideologii a s pocatky vlivu cirkve a kiestanské
moralky na spolecnost, soustiedil panovnik svoji pozornost predevSim na
uplatiiovani a ochranu kiestanskych zasad. Uzival pii tom také nésili a prave jeho
hrozbou spolu se svou autoritou podporoval svd vydana rozhodnuti. % Vliv
cirkevnich ptedpisti se pak zacina nepochybné projevovat i v oblasti trestniho
prava. Byla to totiz pravé cirkev, ktera ovlivnila vnimani delikvence jako
provinéni proti Bohu, jako poruseni boZziho pfikazani. Proto 1 trestani pachatele je
vlastné piedevsim trestani hiisnika, jenz se provinil proti Bohu. Za zakladatele
sttedovéké trestnépravni teorie je povazovan Tomdas§ Akvinsky, ktery v ramci
svého uceni o zlo¢inu a trestu vychazel predevsim z odstraseni.®*

Spole¢né s tim, jak se postupné konsolidovala a upeviiovala panovnikova
moc, zacalo byt svépomocné jedndni povazovano za jeji ohrozeni. Velké
nebezpe€i pak bylo spatfovadno zejména v hrozbé fetézové krevni msty a s ni
spojeného nasili, které mohlo prakticky kdykoliv postihnout rozlehlou oblast.
Statni moc se z téchto diivodli snazila o omezeni svépomocného jednani a 0

pfevzeti vykonu spravedlnosti do vlastnich rukou.

%2 KNOLL, Vilém, Vybrané instituty stredovékého trestniho prava (konkrétni pripady z Chebska),
In: SALAK, Pavel, TAUCHEN, Jaromir (eds), Ceskoslovenské trestni pravo v proménach véka
(sbornik pfispévktr), Brno 2009, s. 35.

% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 172.

% MALY, Ceské prdvo v minulosti, s. 113-114.
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Zpocatku nabizela své zprostiedkovani pomoci soudu, pficemz stat m&l moznost
jeho rozhodnuti prosadit daleko efektivnéji nez kterykoliv soukromnik. Jednou
z prvnich vyznamnych zmén v trestnim pravu béhem 12. stoleti bylo vyclenéni
stanovenych trestnych ¢int, které¢ zacaly byt statni moci stihdny i bez soukromé
iniciativy na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti Ufednikii a to z ifedni povinnosti (ex
officio). Jednalo se zejména o trestné Ciny ohrozujici vefejnou bezpecnost, kde
neexistoval potencialni zalobce a hrozilo proto uplatnéni znadmé zasady ,, kde neni
zalobce, neni ani soudce“. Toto je dilezity moment ve vyvoji trestniho prava,
jelikoz se zng zaCina pomalu vytracet jeho do té doby typicky soukromy
charakter. S tim je ovSem v ostie rozporu skute¢nost, ze stihani vrazdy zustavalo
naopak po dlouhou dobu na iniciativé soukromé. Zménu tohoto stavu se
pokousela prosadit cirkev a to alesponn pii usmrceni knéze a pii zavrazdéni
rodi¢a.*

Piiblizné od druhé poloviny 13. stoleti se v trestnim pravu stale vice
prosazuje vetejna trestni iniciativa v rukou statnich organd. Soukromy charakter
tak jiz zcela zfetelné ustupuje do pozadi. V disledku vytvofeni nové spravni
organizace ** vznikl institut takzvané popravy, ktery v sob& zahrnoval fadu
trestnépravnich pravomoci. Jejim vykonem panovnik povéroval rizné ufedniky,
jako naptiklad purkrabi kralovskych hradt, nebo nékteré vyznamné Slechtice.
V Cechach se viak vykon popravy soustiedil vrukou novych regionalnich
ufedniki, tzv. popravel. Ti méli povinnost zakrocit viici kazdému, kdo by rusil
vefejny potadek a bezpe€nost na daném uzemi bez ohledu na jeho postaveni.
Popravci tak zajistovali zejména bezpecnost cest, kontrolu minci nebo dohlizeli
na dodrzovani mér a vah. Vedle toho se podileli i na vybirani berni a davek. Do
jejich kompetence patfilo také stihani osob, které se na predvolani nedostavili
k soudu, nebo o kterych se védélo, ze pachaji trestnou ¢innost a védomé se
vyhybaji spravedlnosti. Dopadeni takové osoby bylo nejen dulezitou pravomoci
ale zaroven i povinnosti popravci. Na jejim zaklade doslo k vytvoreni takzvaného
institutu psani (proscriptio). Osoba prohlasena za psance se stala bezectnou a

pohliZelo se na ni podobné¢, jako by byla mrtva. Ztracela tedy jakoukoli ochranu.®’

% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 172-173.
% Krajska sprava vznikla na prelomu 13. a 14. stoleti na troskach zanikajici hradské spravy
¥ VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 173.
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Kazdy, kdo by takovému clovéku né&jakym zplisobem pomohl (napiiklad mu
poskytl ukryt nebo se s nim podélil o jidlo), se sam vystavoval nebezpeci, ze mu
bude prif¢eno stejné pravni postaveni. Zminény zdkaz se vztahoval i na
panovnika. Kralovsky hrad, na ktery by se pfipadné uchylil, mohl byt dobyvéan a
Slechta v takovém piipadé byla zbavena zavazku posluSnosti viici pamovnikovi.38
Poprévci z jednotlivych spravnich obvodu si mezi sebou piedavali jména a popisy
psancil, ¢imz mélo byt zajisténo jejich stihani na celém uzemi. Jako ptiklad
takového rejstiiku lze uvést Popravéi knihu pantt z Rozumberka, ktera je také
nejvyznamnéjsi ukazkou c¢innosti poprévcﬁ.39 Zaznamy zachycené v této pravni
pamatce jsou cennymi doklady o politickych a historickych souvislostech
spoleCenskych procesit doby, ze které pochézeji a dokresluji ndm predstavy o
starobylém Ceském Gfade.*

Jednotliva statni opatfeni postupné sméfovala K celkovému omezeni
soukromého feSeni sporti a vynucovala si, aby vSechny pfe byly do budoucna
feSeny smirnou cestou, mysleno cestou soudni. Nutno také fici, ze svémocné
jednani se od 14. stoleti dokonce postihovalo. | pies tyto vyvojové tendence
V trestnim pravu v obdobi 14. a 15. stoleti dosud pieZivala moznost soukromého
feSeni sporu modifikovanou krevni mstou, za kterou se pokladala takzvana
soukroma valka neboli zasti. Ta se vSak odehravala jen mezi ptislusniky Slechty,
pfipadné 1 mésty za pevné stanovenych pravidel. O zOzeni zakladnich podminek
legalniho zasti se snazila napiiklad Zlata bula Karla IV. z roku 1536. Do této doby
nebyly soukromé valky $lechticti povazovany za protipréwni.41

Obecné Ize tedy konstatovat, Ze 1 pfes stale se posilujici roli statu a jeho
organu, Z trestniho prava jeho soukromozalobni charakter zcela nevymizel.
Soucasn¢ zde ale byla po celou dobu oteviena Sirokd moznost pro smirné
vyrovnani mezi pachatelem a jeho obé€ti. V nésledujicim obdobi 15. a 16. stoleti
byl vyvoj trestniho prava zaméfen pfedevSim na upevnéni postaveni statu a
stavi.* Do popiedi zde jiz zcela zieteln¢ vystupuje potieba ochrany statu a jeho
integrity, bezpe€nosti a pofadku v zemi, ale rovnéz i ochrana ufednikli vSech
stupiiti. Ceské trestni pravo se v dobé stavovské zacalo pozvolna formovat do své

klasické podoby.

¥ VLCEK, Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku, S. 6.
¥ VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 173.
“ ADAMOVA, SOUKUP, Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich, s. 60.
* VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské prdavni déjiny, s. 174.
* Tamtéz, s. 174 —175.
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Ptevzalo celou fadu deliktli z doby starsi, véetné jejich archaickych rysu. Pravé
Vv tomto obdobi vznikaji normy na ochranu statu a jeho pravniho fadu. To bylo
dano zejména tim, ze trestni pravo muselo reagovat na nové druhy ohrozeni
feudalniho vlastnictvi a vrchnostensko-poddanskych vztahti. Naopak pti ochrané
zivota, zdravi a cti si ponechalo svoji archaiCtéjsi a Vviadeé pripadd jiz
nevyhovujici podobu.*® Pomémé velky vliv stavii na déni ve statd se od po&atku
15. stoleti projevoval o néco zietelnéji. V této souvislosti zacala byt stihana sluzba
Slechtici v neptatelském vojsku proti vlastni zemi a souCasné byla zavedena
obecna povinnost Slechticti branit napadeny stat. Pravo se jiz zcela nepochybné
proménilo v u&inny prostredek politického boje.**

Stejné jako dnes se i ve stiedoveéku trestné Ciny rozliSovaly podle pfedmétu
chranéného zajmu. Jiz v obdobi ptedhusitského vyvoje znalo trestni pravo celou
fadu deliktd, které pozdé&ji preSly do prava stavovského. Objevuji se tak delikty
namifené predev§im proti Zivotu, zdravi, cti a ddstojnosti ¢loveka, ale i proti
feudalnimu vlastnictvi, bezpeCnosti statu, osob&é panovnika ¢i katolické vife.
Trestany byly rovnéz i1 delikty sexudlni, jako napf. znasilnéni nebo pohlavni
zneuziti nezletilé divky.*® Formulace jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢intt potom vyvrcholila upravou v kodifikacich 16. stoleti. Z vyse uvedeného
vyctu trestnych ¢ind se za nejzavaznéjs$i povazovaly Ciny namifené proti statu,
respektive proti panovnikovi. Trestni ochranou panovnika se rozuméla predevsim
ochrana jeho prav a vysad a také distojnosti. Proto se do této skupiny delikti
fadila na prvnim misté velezrada spole¢né s urdzkou panovnika. Patfilo sem ale 1
padélani mince, poruSeni miru nebo taseni zbran€ pred panovnikem, zemskym
soudem nebo snémem. Kromé téchto deliktl proti statu smétovalo téZ povstani ¢i
vzboufeni, at’ jiz proti vrchnosti nebo proti panovnikovi.46 Naptiklad vrazda
spachand pted kralem ¢i soudem prestala byt véci soukromou a na prvnim misté
byla povazovana za utok na pravni fad, za ohrozeni jeho stability a autority

statu.’

* VLCEK, Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku, s. 8.
* MALY, Ceské pravo v minulosti, s. 119-120.
* VLCEK, Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku, s. 6.
* VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské prdavni déjiny, s. 176-177.
a7 MALY, C’esképrdvo v minulosti, s. 116.
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Nutno vSak podotknout, Ze samotny utok na panovnika nebyl az do 12. stoleti
ztotoziiovan s utokem proti statu. Utok na panovnika se totiz po dlouhou dobu
povazoval pouze za itok na jeho rod a jen velmi obtizn¢ se prosazovala zasada, ze
je to soucCasn¢ i utok na stat, ktery musi byt potrestan a nikoliv jen pomstén
vladnoucim rodem. *® Dale bylo v obdobi stfedovéku velmi casté stihani
nabozenskych delikti. Ceska stiedovéka spoleénost se jejich pronasledovanim
snazila docilit ochrany ideovych zakladi, z nichz vyrtstala. Radilo se mezi né
zejména rouhani, Kkacifstvi neboli hereze, kiiva piisaha spolecné s kiivym
svédectvim a pochopitelné i cCarodéjnictvi jako jeden ztypickych delikth
namifenych proti vife.*® Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi, zv14§té pak
témi némeckymi, kde se od pocatku 16. stoleti rozvinul opravdovy hon na
garodéjnice, byl vyskyt ¢arodgjnickych procesii v Cechach relativng ¥idky. Z vyse
uvedenych delikti se pak naptiklad kaciistvi povazovalo za zavazny delikt jeste
v obdobi 18. stoleti. Jejich stihani vSak stale vice narazelo na slozité nabozenské
poméry v Cechach, kde se vedle cirkve katolické a kalisnické zadala prosazovat
také dalsi vyznani jako luterani, kalvini nebo Cesti bratii.”® Ve vyctu jednotlivych
trestnych ¢inl nelze zapomenout ani na ¢iny namifené proti rodiné a manzelstvi
jako byla napriklad bigamie, cizolozstvi, Gnos & znasilnéni. ** Zéaklad
sttedovékého pojeti manZelstvi poloZila jiZ zminéna Dekreta kniZete Bfetislava
zroku 1039. Pravni vztahy mezi manZeli se tedy fidily pfedevSim pravem
cirkevnim, nikoli svétskym. Pravé zasluhou knizete Bfetislava se ochrana
manZelstvi dostala zcela pod kontrolu cirkve.> Typickou skupinu trestnych &int,
ktera pochopitelné nechybi ani v sou€asném trestnim pravu, tvofily trestné €iny
namifené proti zivotu a zdravi. Z téchto deliktli se stihala pfedev§im vrazda a
zabiti, pfi¢emZ za vrazdu neboli mord bylo uZz povaZovano zabiti imysIné.
Trestnost usmrceni vSak zustavala po dlouhou dobu zalezitosti soukromou a az do
vydani Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627 u nés prezivaly poziistatky
krevni msty projevujici se v moznosti smirného narovnani mezi pachatelem a
pozustalymi. Delikt zabiti totiz nebyl zvlasté v tomto raném pojeti namifen proti

spolecnosti.

® MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 142.
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Je to jedinec, jeho rodina a ptibuzni, kterym se stala Skoda, a na nich je, aby si
zjednali napravu a za pomoci statu dosahli potrestani pachatele.”® Za trestny ¢in se
prekvapivé pokladala i sebevrazda. To se projevovalo zejména tim, ze trest byl v
takovém piipadé symbolicky vykonan na sebevrahové mrtvole.>* Obecné zacal
stoupat vyznam pravni Ochrany vlastnictvi a to ptedevsSim v disledku rozvoje
feudalni ekonomiky a ristu majetku feudalti. Ochrana vlastnictvi vSak nebyla
v ramci sledovaného obdobi viibec jednoduchd a musela pocitat s nejriznéjSimi
formami utokd od nésilného zmocnéni, zhatstvi az po zasahy do vlastnikovych
prav. Jednim z nejbéznéjSich majetkovych delikti byla kradez, spocivajici
V protipravnim pfivlastnéni cizi véci. Jako trestny ¢in ji zakotvila uz Statuta
Konradova. Za zvlastni skutkové podstaty kradeze je pak mozné povazovat
odcizeni uzitkli zlesa, poli a vod spolené s jinymi ptipady poruseni ciziho
majetkového prava. Jednalo se hlavné o tzv. lesni a polni pych. Poddani méli od
své vrchnosti prisny zékaz pychu pod hrozbou hrdelnich tresti.>® Stejng jako
kradez se postihovalo také pytlactvi, tedy protipravni lov zvéfe ¢i jiné poruseni
prava myslivosti. Jako kvalifikovanou skutkovou podstatou kradeze 1ze oznadit i
loupez, pti které dosSlo k pfivlastnéni urcité véci a to bud’ vefejné nebo pod
hrozbou nasili.*®

Za kazdy spachany skutek nasleduje spravedlivy trest. Aby trestni pravo
mohlo plnit svoji funkci, musi mit k dispozici prostiedky, kterymi prosadi
spravedlnost a trest je jednim z nich. Pod timto pojmem je obecné chdpéana ijma,
kterou je pachatel povinen strpét za své protipravni jednani. Je to hlavni
prostfedek napravy pachatele jenZ ho mé zaroven odradit od dalsi trestné ¢innosti.
Pravé pohled na vyznam trestu prosel Vv priib&hu vyvoje trestniho prava jednou
z nejvyraznéjSich zmén. Pro stiedoveké trestni pravo byl typicky symbolicky
charakter jednotlivych tresti. To znamend, Ze v uloZeném trestu se odrazel
konkrétni spachany delikt (bylo z né¢j mozné poznat, ¢eho se pachatel dopustil).
Tak napriklad za rouhani nalezel trest vytrzeni jazyka, za zradu rozétvrceni
(pachatel na jedné stran¢ slibuje vérnost a na strané druhé zrazuje — jeho osobnost

je rozpolcend) nebo za zhatstvi trest smrti upalenim.

53 MALY, C’esképrdvo v minulosti, s. 122.
S BILY, Jif, Pravni déjiny na vzemi Ceské republiky, Praha 2003, s. 454.
% FRANCEK, Jindfich, Dé&jiny loupeznictva: Zlodéji, loupeznici, lupici, pytlici a £hdFi v ceskych
déjinach, Praha 2002, s. 370.
S BILY, Pravni déjiny na vizemi Ceské republiky, s. 456.
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Krutost a ptisnost jednotlivych trestli napovida, ze se jimi symbolicky vykonévala
pomsta na odsouzeném pachateli. Jejich zakladnim smyslem tak byla piedevsim
odplata a zastraseni dalSich potencionalnich pachatelli, ¢emuz tvrdost jednotlivych
tresti nepochybné napomahala. > Stiedoveké obdobi se vyznacovalo rovnéz i
vefejnym vykonem jednotlivych tresti. Pravé tento zplsob vykonu trestu
stvrzoval v ocich vetejnosti fungovani spravedlnosti a daval ve znamost osobu
pachatele i jeho ¢in. Naopak nevetfejné popravy c¢asto vzbuzovaly podezieni
Z bezpravi. Lidé jednoduSe vyzadovali vefejné odhaleni pachatele i jeho Cinu.
Z poprav se tak postupné staly lidové slavnosti s masovou ucasti obyvatelstva.
K zabezpedeni jejich fadného pribhu bylo zapotiebi stale vice vojska.”® Nemaly
vliv na uloZeni trestu mélo také postaveni pachatele a jeho obéti. S trochou
zjednoduSeni lze fici, ze viuci vySe postavenému bylo postupovano mirnéji, nez
proti nize postavenému. To ostatné podporovalo pravo svymi ustanovenimi.
Dokonce i nékteré druhy trestd byly povazovany za Cestnéj$i nez jiné. Tak
naptiklad v pfipadé€ ulozeni trestu smrti se za Cestny pokladal trest stétim mecem,
naopak za dehonestujici ob&seni.”®

Pokud jde o tresty samotné, pachatel mohl byt potrestan mnoha zpusoby.
Stfedoveék v tomto ohledu nabizel skute¢né Sirokou paletu moznosti. Systém trestl
V dne$nim slova smyslu byl vSak stfedovékému pravu zcela cizi. O jejich
formulaci se pokusil Koldin v méstském pravu, ktery je déli na tresty pravem
stanovené a uloZené dle uvazeni soudcil. I nadale v poslani trestu pievazuje jeho
odstraSujici ucel, jeho smyslem tak je pfedevS§im pomsta na pachateli.
V méstském pravu se jako trest uzivala ztrata cti, vypovézeni, vézeni docasné ¢i
doZivotni, trest smrti a tresty pencZité. %0 Nejcastéji uZivanym a zaroven i
trestné &iny (vrazda, zhaistvi &i kradez). Casto se oznadoval jako trest absolutni,
protoze jeho ulozeni prioritné sméfovalo ke smrti pachatele. Nasledky provedené
popravy tak uZ nebylo mozné zvratit.®* RozliSovalo se op& mnoho zpiisob,

kterymi mohl byt vykonan.
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Stiedoveéké pravo znalo naptiklad trest smrti stétim (za vrazdu), Ctvrcenim,
upalenim za ziva (Carodnictvi, Zzhafstvi), utopenim, zakopdnim za Zziva
(¢arodéjnictvi Zeny) nebo obéSenim (kradez).%? O néco mirngj$i, ale také velice
kruty zptlisob potrestani predstavovaly tresty mrzacici a télesné, jako tfeba utéti
ruky (za nasili na rychtafi), vytrzeni jazyka (za rouhacstvi), vymrskani nebo
vypaleni cejchu. Mrskéani bylo ¢asto uzivano jako soucast vypovézeni z mésta i
mélo doty¢né osobé zabranit, aby jest¢ n¢kdy mohla predstoupit pred soud jako
svedek. ® Je ziejmé, ze tyto tresty se ukladaly predevsim pachatelim méné
zavaznych trestnych ¢int. Ve stfedoveké struktuie trestii vSak nebyly vyjimkou
ani tresty, které mély zneuctujici charakter. Jejich hlavnim smyslem bylo
pfedev§im ponizeni a zesméSnéni pachatele. Osoba podrobend takovému trestu
ztracela svoji Cest. Do této skupiny Ize zaradit vystaveni na pranyii nebo vypaleni
cejchu, které ve vétsiné piipadi znemoznovalo jeho majiteli najit si pocestnou
praci.®® Pievazna &ast zneuctujicich trestl se pfitom odehravala pravé na pranyfi.
Pranyt byl mistem hanby, ponizeni a utrpeni. BéZné se stavél na vefejném miste,
kde se schazel lid, ¢imz byla zajisténa i velkd publicita. Pranyfe tak staly
napftiklad pted radnici, na trzisti nebo pred kostelem. Uvedeny trest mél zlo€ince a
jeho zlo¢in odhalit a soucasné postavit vSem na o€i. Zcela vefejné zbavoval
delikventa cti. V prvni poloviné 18. stoleti vSak nékteré pranyfe ponékud
ustoupily marianskym slouptim. 60

Vedle uvedenych tresti se ve stfedov€kém pravu uplathiovaly i tresty
kolektivni. Jejich vykon vychézel z ruceni osady za trestny €in spachany na jejim
uzemi. Pokud tak nebyl dopaden individualni pachatel deliktu, nesla za n¢j
odpovédnost v podobé pokuty celd ves, u které koncily naptiklad stopy kradeze.
S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo 0 pozustatek odpovédnosti rodu ¢i obCiny
za chovani svych cClend, ktery se ptivodné projevoval ve formé krevni msty. Jako
opak kolektivniho vykonu trestu pak vystupuje jizZ zminéné kamenovani pachatele
celou vsi. Jisté zapojeni vetejnosti do stihdni zloCincli lze pozorovat jesté

v prib&hu 13. stoleti.®’

62 MALY, C'esképrdvo v minulosti, s. 124.

% Tamtéz.

% VAN DULMEN, Richard. Divadlo hriizy: Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku,
Praha 2001, s. 71.

% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 177-178.

% VAN DULMEN, Divadlo hriizy, s. 74.

 VLCEK, Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku, S. 4.

24



Tehdy byla takova iniciativa pfenesena na celou spole¢nost v podobé nezbytné
povinnosti pomoci napadenému, pokud by o tuto pomoc pozadal zvolanim
»hestojte”, coz znamenalo bézte a honte zlodéje nebo vraha. Kazdy, kdo tak
neucinil, byl sam odpovédny za dany zlocin jako spolupachatel a vystavoval se
hrozbé pokuty. K docasnému zruseni této obecné povinnosti doSlo ve Statutech
Konradovych, ale jiz od 14. stoleti byla op&t b&zné uplatiiovana.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze trestni pravo se v tomto obdobi
vyznacovalo jen svymi stinnymi strankami. Kruté télesné tresty mély pachatele
hlavn¢ zastrasit a odradit ho od dalSiho protipravniho jednani. Lze vSak fici, Ze i
pres bohaty vycet trestd se naSlo misto pro pomérné¢ Siroké uplatnéni milosti. Jeji
podstata spocivala v nahrazeni jiz vynesené¢ho drastického trestu trestem
mirngj$im ¢i alespon CestnéjSim, nebo dokonce 1 upusténi od jeho vykonu. Na
udéleni ptipadné milosti mélo pfitom nemaly vliv také postaveni osoby, ktera se
za obzalovaného ptimluvila. Mohl to byt nékdo zjeho rodiny, sousedé nebo
pratelé, kteii presvédcili zalobce a soudctim signalizovali stupeni jeho socidlni
integrace a zdroven moznost jeho opétovného zaclenéni do spolecnosti.®®

V nésledujici ¢asti své prace bych se rada vénovala upravé soudniho
fizeni. To bylo po dlouhou dobu zahajovano vlastné jen na zakladé¢ soukromé
zaloby a jako takové probihalo podle soukromoprévniho neboli akuza¢niho fizeni,
které se vyznaCovalo svoji vefejnosti a Ustnosti. Ob& strany sporu pii ném byly
vrovném postaveni. Slo celkové o jednotny proces nerozlisujici typ sporu.
V rdmci soukromopravniho fizeni se tak uplatiioval stejny postup jak ve vécech
civilnich (napf. majetkovych), tak 1 ve vécech trestnich. Béhem 14. stoleti vSak
zacal tento typ fizeni ustupovat do pozadi ve prospéch fizeni vefejnopravniho.
Jednalo se o zcela novy typ procesu, ktery se u nas prosadil nejprve v mestském a
posléze 1 v zemském pravu. Jinak se mu také fikalo fizeni inkvizi¢ni. Zékladni
rozdil mezi témito dvéma druhy procesu byl zejména ve zpisobu zahajeni. Na
rozdil od fizeni soukromopravniho se inkvizi¢ni fizeni zahajovalo na zakladé
vetejné zaloby podané pfislusSnym organem z Gfedni povinnosti. Zménilo se i
postaveni stran sporu, které nyni byly vnerovném postaveni. V ramci
inkvizi¢niho procesu se oznacCovaly jako obZzalovany a Zalobce, jenz mohl byt

pfipadné i soudcem.
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Uvedeny typ procesu se ptvodné vyskytoval v pravu kanonickém, odkud byl
nasledné recipovan i do svétského prava. To do jisté miry ovlivnilo jeho pribéh,
ktery byl nevefejny a pisemny. Celé fizeni pak ovliviiovaly zasady timsko-
kanonického procesu. Aplikace téchto zasad vSak konéila vefejnym vynesenim
rozsudku. Veiejn¢ a Casto s velkou publicitou byla provadéna také exekuce neboli
nuceny vykon rozhodnuti.”

Stfedoveéka soudni organizace v zéasadé¢ odpovidala rozdilim mezi
jednotlivymi spoleCenskymi skupinami. Proto se také tak dlouho udrzela
V nezménéné podobé. Zasadni zmény v soudnim systému piinesly vlastné az
reformy osvicenského absolutismu, které vedly k jeho reorganizaci.” Soustava
jednotlivych Slechtickych souddi se zacala vyvijet pocatkem 13. stoleti jako
dasledek soustavného boje mezi Slechtou a panovnikem. Diky tomu vznikl 1 ten
nejdilezitéjsi Slechticky cesky soud, kterym byl vétsi soud zemsky. Jeho pocatky
se datuji do druhé poloviny 13. stoleti. Zemské soudy maji sviij piivod ve starych
dvorskych sjezdech, ze kterych presla soudni agenda na tento novy organ.’
Puisobily jak v Cechach, na Moravé tak i v nékterych piivtélenych zemich Koruny
Ceské (Brno, Praha a Ctyfi knizeci zemské soudy v TéSing, Opavée, Janském Vrchu
a v Bilsku ve Slezsku). Jak jsem jiz uvedla, byly to soudy Slechtické, proto mély
také nejveétsi vyznam prave pro Slechtu. Do jejich kompetence pattilo predev§im
rozhodovani zaleZitosti osob Slechtického pivodu a také zélezitosti svobodnych
(zemsko-deskovych) statkd.”® Zemské soudy svymi nalezy spoluvytvarely pravo,
¢imz se zasadnim zplsobem podilely na legislativni ¢innosti. V ptipadé€, Ze soudci
neméli pro svoji rozhodovaci ¢innost podklad, mohli pravo nalézat, to znamena
rozhodovat podle svého uvazeni. Jejich hlavnim ukolem tak bylo svobodné
nalézani prava. Obecny nalez téchto soudii byl v analogickych ptipadech zavazny
pro dal$i soudni rozhodnuti. Nemaly vyznam m¢ly nélezy zemského soudu také
pii ptipravé kodifikace zemského prava. Az do roku 1627 nebylo proti jejich
rozsudku mozné podat odvolani, pouze kral mohl v pfipadé rozsudku smrti udelit

milost.
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Cesky zemsky soud vétsi zasedal na Prazském hradé, moravsky zemsky soud
v Brné& nebo v Olomouci.”* Nutno podotknout, Ze vedle vétsiho soudu zemského
pusobil jest¢ mensi soud zemsky, kterému piisluselo rozhodovat mensi spory,
jejichz hodnota neptesahla 10 hiiven stfibra. Jeho hlavnim tkolem bylo odlehcit
agendu zemskému soudu. V piipadé potieby mohl mensi soud zemsky Zadat
naugeni od vétsiho soudu zemského.”

Vedle zemského soudu byly ziizeny celkem tfi celostatni soudy a to soud
dvorsky, komorni a atpelaténi.76 Dvorsky soud vznikl pravdépodobné ve 30. letech
14. stoleti.”” V dobs piedbélohorské je dolozena existence dvou téchto soudi. Ke
ziizeni prvniho z nich doslo za Piemyslovct, kdy mél dvorsky soud postaveni
obecného soudu. Za vlady Pfemysla Otakara II. vSak upadl pod silny vliv stavii a
V nésledujicim obdobi pak tento kralovsky soud na vice nez piil stoleti z pramenti
zmizel. Ve zcela nové formé Se objevil az za Jana Lucemburského, nejspise v roce
1337. Viibec prvni zminku o ném obsahuje kniha Rozmberska, jez je povazovana
za nejstarsi ,,pravni knihu“ v dé¢jinach ceského prava. I kdyz byl dvorsky soud
zcela nezéavisly na zemském soudu vétSim, jeho fizeni se velmi podobalo fizeni
pied timto soudem.”® V jeho cele stal nejvyssi dvorsky sudi a zasedaly na ném
ptislusnici panského stavu jmenovani krdlem. Soud ptivodné zasedal na Prazském
hrad¢€, od roku 1512 pak v Zelené svétnici. Do jeho jurisdikce pattily pfedevSim
spory kralovskych sluzebnikli o dluhy, dédiny, Skody a zmatky a to vcetné
rychtait kralovskych vsi. Stim souvisela dal$i neméné vyznamna pravomoc
dvorského soudu nad kralovskymi lény lezicimi v ¢eskych zemich (tzv. feuda
intra curtem). Kromé toho do roku 1437 rozhodoval i spory o listy, dluhy a sliby
zidd a ktestanli, poté tato agenda pieSla na soud prazského purkrabiho. Pied
dvorsky soud piislusely také spory tykajici se duchovnich osob, které nepodléhaly
jurisdikci soudii cirkevnich (naptiklad zélezitosti spojené s donacnimi pravy).
Samostatnou kapitolu tvofily spory o kralovské odumrté. Dvorsky soud byl totiz
jedinym soudem, u n¢hoZ bylo mozZné protestovat proti jejich uplatnéni a nasledné
zde obh4jit svlij ndrok na dany majetek. Nicméné kral Vladislav Jagellonsky se

vroce 1497 vzdal pro Cechy odumrti a agenda dvorského soudu se tim zazila.
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Vedle vyse zminénych pravomoci piislusely dvorskému soudu takové spory,
jejichz rozhodnuti mu pridélil sdm panovnik. Karel IV. se pokusil o rozsifeni
pravomoci tohoto soudu i na dal$i oblasti, véetné¢ zaméru ucinit ho nejvyssi
instanci pro vSechny soudy v zemi, tato myslenka se mu v8ak nakonec prosadit
nepodafila.79

Pocatky dalSiho celostatniho soudu, tedy soudu komorniho, jsou datovany
v obdobi od 13. do 15. stoleti. Komorni soud vznikl pravdépodobn¢ za vlady krale
Vaclava IV.% JelikoZ se u vétiiho soudu zemského a dvorského soudu zacal od
druhé poloviny 14. stoleti prosazovat silny stavovsky vliv, rozhodl se panovnik
ziidit dal$i soud, nad kterym si chtél udrzet pevnéjsi a trvalejsi kontrolu. Dokonce
1ze ptedpokladat, Ze komorni soud pievzal po svém vzniku fadu pravomoci soudu
dvorského. Priblizné€ od 15. stoleti se vSak 1 u tohoto soudu zaciné projevovat vliv
stavovské obce. Vice prament k jeho plsobeni je pak dochovéno az z obdobi
pohusitského. Soud zasedal v kralovské komoie na Prazském hradé a odtud je
také odvozen jeho néazev. Pojem komorni soud ale plivodné neoznacoval
kralovsky soud jako stilou instituci, nybrz .,.... se jim rozumél v zasadé kazdy
Jjednotlivy rozsudek ucinény panovnikem nebo osobou ktomu od panovnika
poverenou, tedy rozsudek prohlaseny v komore, tj. v kralové dvore nebo
V preneseném slova smyslu vyneseny komorou resp. dvorem”. K jeho
institucionalizaci doslo pravdépodobné ve druhé poloving 60. let 15. stoleti.®
Pravomoc komorniho soudu byla ptivodné vSeobecnd a odvozovala se od soudni
pravomoci panovnika. Posléze v8ak zacalo dochazet K jejimu postupnému
omezovani. Napiiklad obecnym nalezem zemského soudu mu bylo v roce 1488
odnato rozhodovani o svobodnych a manskych statcich. V pribéhu 15. a 16.
stoleti pak byla omezena i jeho trestni jurisdikce, a ziistala mu jen agenda
politickych delikti, zejména pak trestnych €inl proti panovnikovi. Do ¢innosti
komorniho soudu zasahl v roce 1534 Ferdinand 1. kdyZ stanovil, Ze mu pfislusi
rozhodovat ve vSech vécech, ve kterych se pohdné€lo pied panovnika. Také v
ptipadech, kde neSlo prokazat, Ze rozhodovani sporu pfislusi nékterému
vysadnimu soudu, nebo takovy soud nemohl z urcitych divodi rozhodnuti vydat,
byla dana vécna prislusnost komorniho soudu. Stejné tak rozhodoval i ve sporech,

které na n¢j delegoval sdm panovnik.

¥ VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské prdavni déjiny, s. 105 - 106.

% Tamtéz, s. 106.

81 KREUZ, Petr, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestiho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526 —1547, Praha 2000, s. 79-81.
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Registra, do kterych byl pribeh pii zapisovan, se dochovala od roku 1471. Jeho
mistni pfislusnost se vztahovala zpocatku jen na Ceské kralovstvi a od roku 1490
pak i na zemé privtélené.®

Ve stiedoveékeé strukture soudit mél nepochybné své misto 1 apelacni soud.
Po porazce prvniho protihabsburského stavovského povstani Ferdinand I.
pfistoupil k potrestani tcastnikti odboje a pravé jednim z trestli bylo i zfizeni
Kralovské rady nad apelacemi (apela¢ni soud) v roce 1548. Jednalo se piedevsim
o sankci namifenou vici odbojnym meéstim, kterd povstani proti panovnikovi
iniciovala.®® Na zaklad® kralovské instrukce vydané 20. ledna méla jit nap¥ste
vSechna odvolani méstskych soudd  z kralovstvi  ¢eského, markrabstvi
moravského, Horniho a Dolniho Slezska a oboji Luzice pravé k nové ziizenému
apelaénimu soudu.®® Mohl se k nému tedy odvolat kazdy, kdo nebyl spokojen
S rozhodnutim méstského soudu. Svym charakterem mél apelacni soud postaveni
vieobecné odvolaci instance.® Sou¢asné s tim byl také vydan obecny zékaz
odvolavani mésta k méstu i ven ze zemé. K této nové odvolaci instanci mély navic
smétfovat 1 vSechny Zadosti o nauceni, do t¢é doby poddvané jak vyS$im stolicim
(soudim matetskych mést) tak pravnickym fakultam. Ztizeni apela¢niho soudu
ale nemélo jen sank¢ni charakter, pfispélo rovnéz 1 k centralizaci a sjednoceni
méstského soudnictvi. Podle pivodniho zdméru méla byt rada nejvyssi soudni
instanci vlibec, nebot’ se k ni mély odvolavat i soudy zemské. Tato myslenka se
vSak panovnikovi prosadit nepodafila.86

Stejné jako dnes, i v fizeni pred sttedovékymi soudy hraly duilezitou roli
dikazni prostiedky, které se pred nimi uzivaly. Jejich hlavnim tkolem bylo
prokazat vinu ¢i nevinu obzalovaného. V uvedeném obdobi se rozliSovaly dvé
zakladni skupiny dikaznich prostfedkt a to diikazni prostfedky raciondlni a
iracionalni. Racionalni diikazni prostfedky se pfili§ neliSily od téch dneSnich,
patiil sem zejména vyslech ucastniki ftizeni, vyslech svédki, dikazy vécné,
listinné nebo napftiklad ohledani mista ¢inu. Vyvoj téchto racionalnich dikaznich

prosttedkll zavisel predevsim na vyvoji lidského pozné1ni.87

82 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské prdavni déjiny, s. 106 - 107.

8 ADAMOVA, RIEGROVA, SKREJIPKOVA, SOUKUP, SOUSA, Déjiny ceského soudnictvi od
pocatki Ceské statnosti do roku 1938, s. 29.
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Stredoveké trestni pravo se vSak vyznacovalo hlavné druhou skupinou
dikaznich prostfedkii a to dikazy iracionalnimi. Tento typ dikazl byl jakymsi
specifikem stfedovékého obdobi. Mezi iraciondlni dikazni prosttedky se fadila
pfisaha ucastnika sporu, ktera mohla byt pfipadné podepsana spolupiisezniky,
dale pak ordaly (tzv. bozi soudy) a tortura neboli pravo 1'1t1“pné.88 Tortura se vSak
jako dikazni prostfedek nejvice uplatiiovala az v obdobi absolutismu. Tehdy také
doslo k vydani Hrdelniho tadu Marie Terezie z roku 1768, ktery obsahoval
podrobnou upravu tortury vcetné¢ ndvodu na jeji aplikaci. O tomto zakoné pak
blize pojednavam v dalsi ¢asti své prace. Jelikoz iracionalni dukazni prostredky
mély ve stiedovekém trestnim pravu skutecné veliky vyznam, zamétim se nyni
piedevsim na jiz zminénou piisahu G&astnika sporu a ordaly.®

Jako zékladni dikazni prostfedek se uzivala pravé piisaha. V jejich
formulaci se stale objevovaly pozlstatky starych cast, které pravdépodobné
pochazely z prastarych zaklindni. Takovou piisahu obsahovala napiiklad Kniha
Rozmberska, ktera ji zna pii obvinéni z kradeze psa:*° Ze psa neda z kakého i ze
vSelikakého jeden pohon, Ze to zlodéjstvo, pravo za prisahu vzieti na svu vieru,
rci: ,,To beru na mu vieru i na mu dusi, sem-li ten pes zukradl, béh daj, bych

“%'  Timto dikaznim prostiedkem S$lo podpofit prakticky

opsél, jako ten pes
jakékoliv tvrzeni, proto také bylo wuplatnéni piisahy tak Siroké. Jejim
prostfednictvim zalobce prokazoval oprdvnénost svého naroku a zalovany se
naopak sjeji pomoci proti zalob&é branil. Vlastni pfisaha pfitom mohla byt
v nékterych ptipadech podpofena piisahou spoluptisezniki (tzv. oCistnici), jejichz
V podstaté¢ zarucovali spolehlivost a pravdomluvnost hlavniho pfisahajiciho.
Dulezitd tak nebyla znalost projednavané véci, ale pfedev§im piesvédceni
spolupiiseznikli o neving jejich pfitele. Pti samotném slozZeni piisahy musela byt
dodrZena ptesnd a velmi formalni procesni pravidla, kterd ¢asto zachazela do téch
nejmensich podrobnosti. Pfedepsanou formu pfitom musel dodrZet nejen
obZzalovany, ale i vSichni jeho spolupfiseznici. Neuspéch pfi ptisaze mél totiz za
nasledek ztratu celé ptfe. Proto jsou také nékteré druhy ptisah pravé pro svoji

slozitost fazeny mezi ordaly.

8 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 179.
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Od dob Karla IV. ztrata piisahy jiz nevedla ke ztrat¢ hrdla odsouzeného, nybrz
»jen k jeho dozivotnimu zalafi. Védoma kiiva prisaha pak byla jako falesné
svédectvi a rouhdni velice pfisn¢ trestana jak v roviné svétské, tak i v roviné
cirkevni. Postupem cCasu zacal jeji vyznam klesat ve prospéch racionalnich
dikaznich prostfedkﬁ.92

Dalsim, ve stfedovéku ¢asto uzivanym dikaznim prostiedkem byly ordaly
nebo také bozi soudy. S jejich pomoci se strany za vyuziti ptirodnich sil ¢i
s odvolanim na sily nadpfirozené snazily dokazat pravdivost svého tvrzeni. %
Podobné jako v jinych oblastech se i u néas jednalo o dikazni prostfedek
predevsim z obdobi ptedkiestanského. Pozdéji pak témto prastarym obycejim
vtiskla kfestansky rdz cirkev, kterd zknéze ucinila klicovou osobu celého
dokazovani. Ten byl v ramci ordalového procesu povazovan za zastupce Boha.**
Soudci v tomto pfipad¢ nerozhodovali, pouze dohlizeli na dodrzovani pravidel,
podle kterych dokazovani probihalo. Jejich autorita byla zastiténa autoritou
,bozi“. Nakonec tedy rozhodl Bih, ktery pomohl tomu ze soupeid, na jehoz
stran¢ byla pravda nebo ktery mél lepsi narok. Soud pak jen konstatoval vysledek
pie na zaklad¢ této bozi vile. Nutno podotknout, Ze ordalové fizeni v ramci
dokazovani pievazovalo prakticky az do konce 14. stoleti. Jiz z Dekret
Bietislavovych je znam soud vody a zhavého zeleza. Jednalo se o oradly
jednostranné, jelikoz je podstupoval pouze obzalovany. Kromé& toho se také
uplatiioval ordal soudnim soubojem a jak jsem uZ zminila vySe, mezi ordaly se
pro svoji vysokou formalnost fadily 1 nékteré ptisahy (tzv. ordalové ptisahy).
Konkrétni typ pfitom zavisel na druhu spachaného delitku.* Sviij negativni postoj
K institutu ordald vyjadiil o néco pozdéji Karel 1V. v navrhu kodifikace zemského

prava Maiestas Carolina z roku 1355.
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Zde se panovnik pod vlivem prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic
snazil prosadit zékaz ordalti zhavym Zelezem a vodou a o omezeni soubojovych
ordala.”

Nejvice se ordaly uplatiiovaly v obdobi 12 — 13. stoleti. OvSem uz tehdy se
staly pfedmétem kritiky zejména ze strany cirkevnich pfedstavitelti, ktefi v nich
spatfovali diskreditaci cirkve. K vytvafeni tohoto nepfatelského postoje
bezpochyby napoméhal i pohansky ptivod ordalt, ptezivajici v fadé rGznych
zaklinani a kleteb hluboko do feudalismu. Na pocatku 14. stoleti pak byla knézim
zakazana ucast pii ordalech biskupem, ¢imz se jejich pouziti prakticky
znemoznilo. Az na malé vyjimky se tak ordaly jako soudni dikazy zacaly
vytracet. Posledni zanikly v pribéhu husitského revolu¢niho hnuti. Pokud jde o
ptisahu, ta se jako dikazni prostfedek sice udrzela, zcela ale ztratila sviij ordalovy
puvod. o

Duikaz ordalem vody, oznacovany téz jako soud vody, spocival ve vyuziti
vody studené. Tim se také liSilo ¢eské pravo a ordaly vody v zapadni Evropé, kde
se nejcastéji uzivala i1 voda vafici. Obzalovany byl pii této zkouSce svazany
spoustén do vody a ocekavalo se, zda ho ocistna moc tohoto Zivlu pfijme, .
nesStastnik se potopi pod hladinu, nebo zda ho odmitne pfijmout a obZalovany
vyplave na povrch (v takovém piipadé se povazoval za o&isténého).” Rad prava
zemského pak jeSté€ uvadi ordal brodénim pii sporech o pozemky. Pfi ném nejprve
zalobce a nekolik kroki za nim i zalovany, vstoupili do brodu feky s cilem dostat
se na druhou stranu. Za vitéze pie byl prohlasen ten, komu se tento kol podatilo

splnit jako prvni.*®

% Codex Carolinus - Maiestas Carolina, ¢l. XXXIX : ,, Abychom ze stiedu stada kiestanského lidu
v nasem Ceském krdlovstvi zcela vykorenili tézky blud, jenZ se protivi svatému kiestanskému
nabozenstvi a posSkozuje klidny Zivot nasich oddanych vernych, posvécujeme, Ze naprosto nikomu
na uzemi tohoto kralovstvi neni povoleno provadeét zkousku zhavym zelezem nebo ledovou vodou
ani zadny jiny druh podobnych zkousek, ani zavadét jejich uzivani pri libovolné prilezitosti nebo
Z libovolné priciny, na priklad pri spachani zlocinu, pri ndsili na panné nebo p7i cizolozZstvi, jak se
to nekdy, podle naseho zjisténi, delalo, ani je uzivat libovolné jinak vymyslenym zpiisobem, tomu,
kdo by jednal opacné, nebo tomu, kdo by mu radil ¢i poskytoval pomoc, hrozi vedle klatby trest
ztraty vSech statkii ve prospéch poklady a jakmile se jej podarii chytit — coz komukoli nejen
povolujeme, ale i prikazujeme — necht hanebné skonci sviij Zivot ohném, nebo vodou, podle toho,
Ceho z téch dvou se na jiném dopustil, kdo se totiz odvazi pokouset Bozi vSemohoucnost a posmivat
se jeho skrytému soudu tim, Ze nuti svého blizniho zahynout pomoci opakii jeho prirozenosti, ten si
vskutku zaslouzi dale se neradovat z prirozeného potéseni tohoto zivota *
Y VLCEK, Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku, s. 19.
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Ordal zhavym Zelezem je dokonce doloZen v autentické zpravé o procesu
s atentatniky na knizete Sobéslava 1. vroce 1130. Zde je popsan jako chlze
bosyma nohama po dvandcti rozzhavenych radlicich, tj. platech Zeleza, které kryly
radlo. Pozd¢ji se také uzival ordal piisahou, pii kterém musel piisahajici
pritisknout prsty na rozzhavené Zelezo po celou dobu, kdy pfisahu prednasel.
V téchto ptipadech neslo o to, aby se ten, kdo ordal podstupoval, nespalil, ale aby
i pres bolest, ktera mu byla zplsobena, piesel pres radlice ¢i neodtrhl prsty ze
zeleza.!%

Od jiz zminénych ordalt se odliSoval dikaz soudnim soubojem. Tento
druh ordalu ma sviij piivod v krevni msté, ktera se v jeho podobé legalizuje a
zaroven omezuje uz jen na dva soupeie a to vraha a piibuzné jeho obéti. Pfi
soudnim souboji spolu s nejvétsi pravdépodobnosti bojovalo vzdy vice bojovnikil
z obou stran. Mecem bojovali jen svobodni, holemi naopak ti nesvobodni. Za
urcitych podminek mohla s vrahem zapasit i zena ¢i divka. Protivnik (vrah) byl
vétSinou znevyhodnén, jelikoz stal po pas ve vykopané jamé. Zapasici méeli narok

na oddechovy ¢as tfikrat po jedné hodiné. 101

Doklad o téchto soubojich Ize nalézt
Vv nejstarsi ¢esky psané kronice Dalimilové. Pfiblizn€ od konce 14. stoleti se praveé
u tohoto druhu ordélu vyvinula pomérné piesna pravidla, kterd jsou nepochybné
vysledkem starSiho vyvoje. Vlastnimu souboji predchézelo uzavieni smlouvy
mezi zneptatelenymi stranami. To bylo dilezité nejen pro samotny souboj, ale
rovnéZ 1 pro ukonceni sporu. Smlouva méla velmi formdlni a symbolicky

102

charakter. ™ Pokud se obzalovany k souboji nedostavil a porusil tak pfedem

dohodnutou smlouvu, mohl ho Zalobce zajmout ¢i1 dokonce zabit. Vykonanim
ordalu, at’ jiz dopadl jakkoliv, koncil cely spor a tim i riziko velké msty mezi

znepfatelenymi rody. %

Y0 MARECKOVA, Ceské prdavni a iistavni déjiny, s. 16.
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3. Obdobi novovéku a prvni vyznamné zmény

V trestnim pravu na pocatku 18. stoleti

Lze fici, ze podoba trestniho prava nastinénd V predchozi kapitole mé prace
vydrzela prakticky po cely sttedovék. Zmény, piijaté v pribéhu vyvoje trestniho
prava postupné posouvaly toto pravni odvétvi do dnesni, moderni podoby. Dnes je
nemyslitelné, ze by pachatel nebyl za spachany trestny c¢in potrestan.
V samotnych pocatcich rané stfedovékého statu to vSak neplatilo. Potrestani
pachatele zaviselo pouze na iniciativé samotné poskozené osoby nebo jejim
nejbliz§im okoli. Prosazeni prava tak rozhodné nebylo samoziejmosti.
S postupnym ristem panovnikovy moci zacalo byt svépomocné jednani
omezovano a soucasné se zacCal vytvafet jasny systém pravidel, ktery mél
dopomoci k vykonu spravedlnosti.'® V tomto ohledu hlavni iniciativu pievzala
statni moc. Jak jsem jiz zminila vyse, doslo k vyclenéni nékterych trestnych ¢ind,
pro jejichz stihani uz nebyla rozhodujici soukroma iniciativa, nybrz iniciativa
vetejnd. Tyto trestné Ciny tak byly stihany tzv. z Gfedni povinnosti na zaklad¢
vlastniho rozhodnuti ufednikii. Pravé piechod vykonu spravedlnosti do rukou
statu lze oznalit za prvni vyznamny zlom ve vyvoji trestniho prava. Od tohoto
okamziku bylo prosazeni prava daleko spolehlivéjsi nez ve starSich dobach, kdy
se jesté vyrazné projevoval institut svépomoci.105

Prvni podstatné zmény v trestnim pravu vsak piineslo aZz Obnovené ziizeni
zemské z roku 1627, které pro Ceské kralovstvi a o rok pozdéji i pro Moravu
zavadélo absolutistickou formu vlady. Byl to typicky dokument vitéza Bilé Hory.
Ferdinandovi Il. se konfiskacemi podatilo zlomit ekonomickou a politickou moc
stavil, proto si mohl diktovat podminky. Na zdklad€ tzv. teorie o propadlych
pravech pozbyli porazeni stavové vSech svych prav a napfist€ mohli uZivat jen
takova prava, kterd jim panovnik milostivé ud¢lil nebo ptfiznal. Tato teorie méla
svlj pivod ve valecném pravu. Stavovska obec tim byla nepochybné politicky

oslabena.*®

Na zékladé Obnoveného ziizeni zemského se vyraznym zplsobem
zménily pravni normy postihujici politickou delikvenci. V této souvislosti
vystoupila do popiedi predevS§im urazka panovnika, kterd byla stihana trestem

smrti, konfiskaci majetku a ztratou cti.

104 VL(V:]’EIV(, Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, S. 3—7.
1% vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 172—173.
106 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 82.
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Slo o delikt zahrnujici Sirokou $kalu jednani jako napiiklad osobovéani si
panovnikovych opravnéni, svoldvani snému bez jeho souhlasu nebo vytvareni
opozice na snému. Dokonce i zdkonoddrna iniciativa na snému byla povazovana
za urazku panovnika, byt’ by pachatel nezamyslel svym navrhem nic proti krali.
V téchto ustanovenich se vyrazné projevily okolnosti, za kterych zakonik vznikal.
Bezesporu to byla porazka stavovského povstani a také strach ze stavovské
opozice. Trest smrti hrozil stavovskym obyvatelim nejen za vzpouru proti krali,
ale tieba i za neoznameni piipravy povstani ¢i neposkytnuti pomoci panovnikovi.
Celym zakonikem pak prostupuje jeho typicky absolutistické pojeti, které se
vyznacuje tim, Ze trestni ochrana jiz neni poskytovana statu ¢i stavovské obci, ale
vyhradn& panovnikovi a jeho vysostnym pravim.'%’

Jednim z hlavnich cilli v tomto obdobi bylo sjednoceni trestniho prava a
jeho ucelend kodifikace. Jednotlivé trestni zdkoniky postupné nahradily trestni
normy vyplyvajici pro Slechtu z Obnoveného zfizeni zemského a pro méstany
z Koldinovy kodifikace. Tento trend vytvafeni univerzalné platnych kodexii se
mimo jiné projevoval potlacovanim personality prava. Nastup novovéku obecné
znamenal zasadni obrat ve vyvoji trestniho prava, nebot’ pravé v tomto obdobi
byly prijaty zmény, které polozily zaklad sou¢asnému modernimu pravu.'®

Maém-li ve své praci podat vyklad o nejvyznamnéjsich trestnich zdkonech
této doby, nemohu zacit od nikoho jiného, nez od Josefa I., jenz vladl v letech
1705-1711. Byl synem Leopolda I. a jeho tfeti manzelky Eleonory Falcko-
Neuburské. Do dé¢jin se zapsal nikoliv jako vale¢nik, ale predevSim jako
panovnik, ktery dovedl citlivé naslouchat potfebam doby a pfijimat casto nelehké
politické vyzvy. Pocatek jeho pomérné kratké samostatné vlady v roce 1705
provazely nemalé nadéje. Mlady cisaf se rychle rozloucil s mnohymi dvotfany
svého otce a misto nich povolal schopnéjsi lidi z okruhu svého ,,mladého dvora®.
Joset L. se po celou dobu svého panovani snazil o pozdvihnuti obchodu, podporu
manufaktur a pfedev§im o reformu danového systému. Komise ustavena v letech
1704-1705 si vzala za kol zvelebeni kralovskych mést, jind stavovska deputace

z let 1705-1706 zase badala nad moznostmi oziveni ¢eského hospodarstvi.

YWTMALY, Ceské pravo v minulosti, s. 153-154.
108 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 87.
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V roce 1708 doslo k zavedeni rozsahlych neptimych dani, které se vSak setkaly se
silnym odporem poplatnikd. Nespornym piinosem byly rovnéz i snahy o
spravedlivéjsi rozvrzeni pozemkové dan€. Atmosféru Josefova panovani,
naplnéného Gsilim po zménach, odrazi zajimavy, avSak neuskutecnény navrh na
reformu prazské univerzity. Stejné tak ztroskotal ambiciozni projekt umélecké
akademie pro Cechy zroku 1709. Za jeden z nejslavnéjsich ¢ind Josefa 1. ve
vztahu k ¢eskym zemim lze vedle readmise kurfiftského hlasu povazovat ustaveni
odbornych komisi s cilem revidovat Obnovené ziizeni zemské. 109

Tento panovnik svymi reformami na poc¢atku 18. stoleti zasahl i do oblasti
trestniho prava vydanim trestniho zakoniku v letech 1707—1708. Oznacoval se téz
jako Constitutio crimiminalis Josefina a jednalo se o vibec prvni samostatny
trestni zédkonik platny na tzemi ceského statu. Dilo Josefa 1. bylo koncipovano
pfedev§im jako procesni ptedpis, i kdyZ se v mnoha souvislostech zabyvalo i
pravem hmotnym.™*° Z piivodné némeckého jazyka ho do &estiny pielozil &len
apela¢niho soudu Kaspar Jan Kupec z Bilenberka, ktery ho vydal v roce 1708.*
Zakonik platil jen pro Ceské zemé, viici zemskému 1 méstskému pravu puisobil
pouze jako podpirny pramen prava a ponechaval tak v platnosti jak Obnovené
ziizeni zemské, tak 1 Koldiniv zdkonik. Vedle néj tedy stale jesté platila
ustanoveni zemského a méstského prava a rovnéz 1 neblaze proslulého trestniho
zakoniku Karla V., ktery byl reakci na selské povstani v Némecku. Vydani
Josefiny vyrazné ptispélo k unifikaci ¢eského trestniho prava jak v teritorialnim,
tak také v personalnim smyslu. Obsahov¢é zékonik navazoval na diivéjsi domaéci
tradici, nebot’ podstata Gpravy trestniho prava se zacala ménit az za vlady Josefa
1.2 Proto tresty zde stale jeSt¢ mély symbolicky charakter a jejich tcelem byla
hlavné odplata, pomsta a zastraSeni. Zakonik rovnéZ pfinesl zmény i do vyvoje
trestniho fizeni. Mimo jiné upravoval obsazeni a Cinnost soudt, zvlasté se zabyval
vySetfovanim, dokazovanim a v men$i mife trestanim trestné cinnosti. Od
samotnych soudcti se vyzadovalo odborné vzdé&lani a slozeni piisahy.'*® Zneuziti
funkce soudce bylo na zéklad€ tohoto zédkoniku trestano smrti nebo vypovézenim

ze zeme.

109 *ORNEL, Petr a kol., Osudy ceskych krdlii a kraloven, Praha 2013, s. 321-324.

110 VOJACEK, Ladislav, Trestni pravo v ceskych zemich za absolutismu, In: SALAK, Pavel,
TAUCHEN, Jaromir (eds), Ceskoslovenské trestni pravo v proménach vékid (sbornik piispévki),
Brno 2009, s. 69.

1 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 87.

Y12y OJACEK, Trestni pravo v ceskych zemich za absolutismu, s. 69.

13 yysokogkolské pravnické vzdélani bylo vyzadovano az od roku 1781
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Soudy mély povinnost se ve slozitéjSich pfipadech obracet s dotazy pfimo na
apelacni soud, kterému byly také podfizeny vSechny hrdelni soudy s vyjimkou
soudii zemskych a nékterych stavovskych. Tim se vylou¢ila moznost soudi
obratit se na pravnické fakulty. Zakon ve svych ustanovenich sjednotil postup
fizeni u viech soudd vzemich Ceské koruny a zakotvil pravidla inkvizi¢niho
procesu pro piipady, kdy fizeni bylo zahajovano z ufedni povinnosti. Pokud vSak
fizeni bylo zahajeno ze soukromé iniciativy, soud nadale postupoval podle zasad
akuzacniho neboli obzalovaciho procesu. V jeho obsahu Ize nalézt i podrobny
navod pro prostup pii vySetfovani jednotlivych zavaznych deliktd. K ziskani
doznani obvinéného zdkon pripoustél pouziti nejtvrdsiho vySetfovaciho
prostiedku, kterym byla pétistupniova tortura. Upraveny jsou zde i polehcujici a
pit&Zujici okolnosti."*

V tomto obdobi se mimo jiné zacaly prosazovat zmény i v soudni
organizaci. Dokladem toho muze byt zfizeni apela¢niho soudu v Brné roku 1753,
S pusobnosti pro celou Moravu a Slezsko. Dale také dochazelo k ruseni nékterych
hrdelnich a méstskych soudii. Ve Vidni byl roku 1749 po zruseni Ceské dvorské
kancelafe ziizen Nejvyssi soudni Gifad. Ten plsobil jako nejvyssi soud a spravoval
soudnictvi jak v Ceské, tak i v rakouské ¢asti monarchie. V dasledku toho ztratilo
soudnictvi v zemich Ceské koruny svoji samostatnost. Zména nastala také
Vv jednotlivych krajskych méstech, kde byly zfizeny trestni kriminalni soudy se
$kolenymi soudci.*®

V Sedesatych letech 18. stoleti nahradil kodifikaci Josefa I. a starsi
rakouskou upravu jednotny rakousko-cesky zdkonik Marie Terezie (Constitutio

criminalis Theresiana) z roku 1768.°

Jednalo se jiz o zakonik s vylu¢nou
platnosti pro celé¢ Rakousko, vypracovany kompila¢ni dvorskou komisi pod
vedenim hrabéte M.J. Althana. Terezidna vychazela pfedevsim z piedchozi pravni
upravy z roku 1707 a navazala rovnéz 1 na Constitutio ciriminalis Ferdinandea
zroku 1656 (vydana za Ferdinanda IIL.). V porovnani s Josefinou mél zédkonik

Marie Terezie daleko zdatngjsi legislativni zpracovani. Jeho hlavnim pfinosem

bylo celkové sjednoceni a podstatné zjednoduseni trestniho prava.

14 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 87.
S MARECKOVA, Ceské pravni a iistavni déjiny, s. 57-58.
Y8 VOJACEK, Trestni pravo v ceskych zemich za absolutismu, s. 69.
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platnost podptirnou, teprve az tereziansky zdkonik pterusil tradici starého ¢eského
prava a v plném rozsahu je nahradil. V jeho ustanovenich se vibec naposled
uplatnilo typicky stfedoviké pojeti hmotného i procesniho trestniho prava.'’
Tento zékonik je tak jesté postaven na typicky stfedovékém procesu a typicky
sttedovekych trestech, tedy trestech mrza&icich.'® Podle koncepci Tereziany mélo
potrestani pachatele predevS§im pomstit Skodu zplsobenou jednotlivei C¢i
spolecnosti a tresty tedy mély charakter msty na odsouzeném. Stile se zde
uplatnuje cely systém krutych feudalnich trestti z predchéazejiciho obdobi (vedle
obeéSeni a stéti i1 Ctvrceni, upalovani nebo zahrabavani za ziva). Systém
jednotlivych trestnych ¢ind v tomto zadkoniku klade diraz predevsim na delikvenci
namifenou proti Bohu, cirkvi a stitu a az pak nasleduji delikty smétujici proti
patii delikty proti Bohu, svatym, naboZenstvi, panovnikovi a spolecenskému fadu,
panovnické moci a regalim, spravé zeme a jejim vysadam. Teprve pak nasleduji
delikty proti dobrym mravim a pocestnosti, uraZzeni blizniho na téle nebo hrdle,
na jménu ¢i pravech, cti nebo dobré povésti. Podstatné je, ze v Tereziané se jesté
V plném rozsahu ptipousti stihani deliktii sine lege, tj. dovoluje, aby i jind jednani,
v zakon¢ sice vyslovné neuvedend, avSak pro svou zvlaStni ,,zlosynnost a
pohorslivost™ nebezpecnd, byla rovnéz stihana. Je zifejmé, Ze timto ustanovenim

. e gt o 119
se oteviral rozsahly prostor pro libovili soudci.

Zakonik mimo jiné urcoval
vahu jednotlivych dikazl, pficemz dozndni mélo vahu nejvyssi. Po vydani
Tereziany s naprostou pievahou v trestnim fizeni zvitézila formalni dikazni
teorie, podle které se hlavnim a rozhodujicim dikaznim prostfedkem stala tortura,
jejimz smyslem bylo ziskat doznéni obvinéného povazované za ,.korunu dikazi*.
Samotny soud pak byl touto vahou dikazii vazan a nepiipoustélo se, aby je sdm
hodnotil na zékladé volné uvahy.'?® Napriklad k dikazu neviny se vyzadovalo
svédectvi nejméné dvou svédki muzského pohlavi, zletilych a zachovalych, tedy
dosud netrestanych. Za piedpokladu, ze by jeden z téchto pozadavkl u nékterého
ze sveédka chybél, neslo jiz o uplny svédecky ditkaz a muselo se pfistoupit

Kk tortufe.

17 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 88—89.
Y8 VOJACEK, Trestni pravo v ceskych zemich za absolutismu, s. 69.
WVLCEK, Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, s. 28.
120 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 89.
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Ta je zde vibec poprvé velice podrobné¢ upravena a to vcetné délky jeji

aplikace. '

Torturu neboli pravo utrpné lze oznalit za jeden z typickych
dikaznich prostfedkii pravé pro obdobi absolutismu, kdy byla povazovana za
jeden z rozhodujicich dikazi. Na zakladé tohoto zakoniku byl pomérné casto
uzivan trest smrti, provadény stejné¢ jako ve stfedovéku rozmanitymi zplsoby a
doprovézeny téZ riiznymi zostfenimi. %2

Tortura je diikazni prostiedek, ktery se ve spojeni se stfedovékym trestnim
procesem vétsing lidi vybavi asi jako prvni. Prostfednictvim tohoto procesniho
institutu se za pomoci fyzického natlaku formou muceni soud snazil piimét
vyslychaného obvinéného k piiznani: 2 |, Utrpny dotaz je prdavni donucujici
prostiedek, aby zapirajici zlocinec, ktery strany spachaného skutku silné stizen
jest, v nedostatku uplného dikazu k prizndni priveden, anebo od na ného

124 y
[*“~*". Tato metoda se povazovala za

padajiciho podezieni a potahu ocistéen by
béznou nejen u nas, ale 1 v jinych evropskych i mimoevropskych statech a jako
takova byla nedilnou soudésti inkvizi¢niho procesu.'® Soud se k ni uchyloval
zpravidla tehdy, pokud se obzalovany ke svému c¢inu nepfiznal v fddném
vyslechu. Tortura se vSak neuzivala vzdy jen k vynuceni doznani, slouzila rovnéz
jako prostiedek ke zjisténi dalSich podrobnosti tykajicich se daného zlocinu, jako
napiiklad zjiSténi spolupachatele, dalSich pomocnikl, mista ¢inu nebo mista
ukryti kradenych véci. Takové doznani pfitom mélo vétsi vahu, nez predchozi
vypoved ucinénd pod ptisahou u soudu.*® O ulozeni tortury rozhodoval soud

rozsudkem, proti kterému se mohl obzalovany odvolat.*?’

121 MALY, Ceské pravo v minulosti, s. 145.

122 VOJACEK, Trestni pravo v ceskych zemich za absolutismu, . 69.

2 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 180.

2 Hrdelni 7ad Marie Terezie, § 1 &l. 38. In. ADAMOVA, SOUKUP, Prameny k d&jinam prava
Vv Ceskych zemich, s. 200.

25 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 180.

126 KLABOUCH, Jifi, Staré ceské soudnictvi: Jak se diive soudivalo, Praha 1967, s. 333.

121 MALY, éesképrdvo v minulosti, s. 62.

39



Vyznani u¢inéna na mucidlech byla zapisovéna zvlastnimi ,krevnimi®
pisafi do smolnych nebo téz Cernych knih. Protoze vypovéd vyslychaného musela
byt zaznamenana slovo od slova a pisafi nesméli nic ménit, vynechévat nebo
pridavat, zachoval se ndm v smolnych knihach jedinecny pramen, zachycujici
zivy jazyk spoleCnosti 16. stoleti, méstant 1 poddanych, poctivcl i zloCinct,
véetné ruznych zloCineckych praktik, ale i kouzel a zatikédvani, odhalujici taje
zlo¢ineckého podsvéti feudalnich mést i vesnic. Zapisoval se do nich cely ,,ptibéh
utrpného prava, vcetné vzhledu a reakci Vyéetfovatného“.128

Osoba oznacena ve vypovédi na mucidlech za spolupachatele nebo
dokonce zlo¢ince, musela se pokusit pii konfrontaci s vyslychanym v muéirné (pfti
tzv. vyvodu) o dosazeni odvolani takového nafceni. Pokud se ji to nepodafilo
pfimo v mucirné, byla jest€ moznost presveédCit jiz odsouzeného bezprostiedné
pted popravou, aby své naiceni vzal zpét. Mnohdy tak byli odsouzeni zlocinci na
popravisté provazeni shlukem takovych natc¢enych, ktefi na n¢j do posledni chvile
naléhali, aby své obvinéni odvolal. Pokud se jim to nepodafilo, hrozilo jim
vySetiovani a pochopitelné 1 muceni. Na zdklad€ Svatovaclavské smlouvy byla
zavedena praxe, kterd ukladala, aby zloCinci obvinujici osoby Slechtického stavu
mohli byt vyslychéni jen za pfitomnosti téch, o kterych vypovidali. Pfedeslo se
tim tak vzajemnym nepodloZenym obvinénim 1 nepfijatelnému ovliviiovani
vyslychanych zloginci.

Druhy tortury nebyly v obdobi 16. stoleti upraveny jednotné a jejich uziti
zédlezelo pfedevSim na rozhodnuti méstskych soudct, jejich vynalézavosti a
fantazii. Bézn¢ se vSak praktikoval postup zacinajici po vyslechu na radnici
psychickym natlakem na vyslychaného v mucirné, kde mu byly pfedvadény
jednotlivé mucici nastroje a posléze byl i skutecné trapen, zpravidla za pouZiti
skiipce €1 natazeni na zebiik. Nez se ale pfistoupilo k samotnému fyzickému
natlaku, ponechal se obzalovanému jesté néjaky Cas ve vézeni, aby si mohl vSe v
klidu promyslet a pfipadn¢ se rozhodnout k pfiznéni.13o Muceni se provadelo
zasadné v dopolednich, nejlépe brzkych rannich hodinach, kdyz byl obzalovany
tzv. ,,na lacno* a zasadné v pracovni dny vcetné sobot. O ned¢lich a veskerych

o < i 131
svatcich bylo muceni zakazano. 3

128 MALY, éesképrdvo v minulosti, s. 62.

129 Tamtéz, s. 63.

130 Tamtéz.

131 KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 338.
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Po kazdém vyslechu ¢i stupni muceni nasledovalo pisemné zachyceni vypoveédi
vyslychaného. Protoze zaloba vychazela i v pravu méstském od soukromych osob,
které byly trestnou Cinnosti pachatele poskozeny, nesl zalobce také majetkovou
odpovédnost za ptipadné Ujmy, které byly vyslychanému mucenim zplsobeny, a
ten pak v ptipad¢, Ze muceni prestal a k ¢inu se nepfiznal, mohl svého Zalobce
7alovat o néhradu $kody & néhradu za zptsobené trvalé poskozeni na tdle:'*
. Jestli vySetrovany skrze muceni vystalé, jak se casto stava, néjakou skodu na
svych oudech trpél, maji jemu skrze ranhojice, anebo lazebnika neprodlené se
napraviti, a jemu vSechna potiebnda pomoc, odpocinuti a hlidani zaopatviti «133
Podobné odpovidal zalobce i za zdravi ¢&i zivot vézné, ktery byl odsouzen do
vézeni.™

Torturni vyslech ovSem nebyl uréen pro vSechny obyvatele. Zejména
s ohledem na nasledky, které uziti tortury mélo, se mohla pouzit jen v piipadé
podezieni z hrdelnich zlo¢ind. 3% Tereziana ptimo uvadi, ze ,muceni bylo
pripustné jen tezkych zlocini trestanych smrti, aby snad utrpeni s nim spojené
nebylo tezsi nez viastni trest“. Tortura vice nez jakykoliv jiny ditkazni prostfedek
zasadné respektovala spolecenské postaveni obzalovanych. Proto jiz v dobé
stavovské nesmély byt trdpeny osoby Slechtické a tuto praxi zachovava i1
Tereziana, ktera vyjimd z muceni osoby vySSiho stavu nebo ve vysokych
hodnostech. U téchto osob je moznost muceni pfipusténa jen pro zlo¢in urdzky
bozského ¢i svétského majestatu, zrady zemé a jiné politické zloCiny. U méstanid
a lidi s dobrou povésti se velice dobfe rozmyslelo, zda nad nimi bude tato
procedura schvalena. Déle tortura nesméla byt provadéna nad ,,mladistvymi“136 a
lidmi starymi (muzi nad 60 let), u nichz byla obava, ze by nemuseli samotné
muceni piezit. Muceni bylo rovnéZ vylouceno u té¢hotnych Zen, postiZzenych nebo
jinak handicapovanych osob. VySe uvedenym skupinam osob se mohlo samotnou
torturou jen pohrozit, ale nesméla byt na né aplikovéma.137 Z divodu obavy pied
zneuzitim, probihal torturni vyslech zasadn& za pfitomnosti svédkd. Jednim
z prvnich pfedpisii, jez daval soudim navod jak postupovat pii vySetfovani

hrdelnich zloc¢ind, bylo natizeni krale Jifiho z Podébrad, vydané roku 1460.

B2 MALY, Ceské pravo v minulosti, s. 63-64.

33 Hrdelni Fad Marie Terezie, § 30 &l. 38. In: ADAMOVA, SOUKUP, Prameny k d&jindm prava
v Ceskych zemich, s. 204.

134 MALY, éesképrdvo v minulosti, s. 64.

135 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 180-181.

38 podle Tereziany nedospélci do 14 let
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Zde se vyslovné uvadélo, ze muceni nema byt uzito na ¢lovéku dobré poveésti,
zachovalém, nikdy nenafikaném (neobvinéném) ani v niem neslusném
neshledaném. Muceni se m¢ly podrobit hlavné osoby, které uz byly diive trestany
nebo u nichz je divodné podezieni, Ze skutecné¢ spachaly ¢in, z néhoz jsou
obvinény. Vseobecné vysoky pocet lidi podrobenych tortufe poklesl na pocatku
druhé poloviny 18. stoleti, kdy je pocet mucenych odhadovan piiblizn¢ na 30
delikventi ro¢né pro vSechny habsburské zemé.

Kdyz nadesel okamzik vyslechu, byl obzalovany svlecen do naha a kolem
pasu mu byla dana tzv. sukné mucednickd, coz byla jakasi jednoducha zastéra, a
pteslo se jednotlivym stupiitim muceni:

1. Nejleh¢im stupném muceni byla vazba cili $nérovani rukou, pii kterém
mel obzalovany svazané ruce v predlokti vpfedu. Kat S$niru na rukou
postupné utahoval, ¢imz plsobil vyslychanému nemalou bolest.

2. Po prvnim stupni pak nasledovalo pfilozeni pale¢nic, které uz bylo daleko
bolestivéjsi. Jednalo se o nastroj urceny k drceni palcti véetné nehti, které
se zaryvaly do masa a obzalovany tak prozival pomérné velkd muka uz pii
druhém stupni. V porovnani s dalSimi stupni se ale stale jednalo o lehkou
formu muceni.

3. Tteti stupen uz byl tzv. t€Zkym stupném muceni na némz vétSina lidi
koncila a pfiznavala se. V této fazi se provadélo muceni pomoci tzv.
$panélské boty. Slo o obzvlasté drsny nastroj skladajici se ze dvou Zelez
zaoblenych do tvaru lytek o délce 30 cm a Sifce kolem 10 cm, vybavenych
vnitinimi hieby. Pfilozenim Spanélské boty mohlo dojit nejen k frakturam
kosti, ale i znaénému krvaceni a tudiz i vlivem infekce také k otravé krve.

4. DalSim a u nas zaroven nejCastéji uzivanym stupném muceni bylo tzv.
suché trapeni. Toto trdpeni spocivalo vV napinani na zebtik, kdy
obzalovany byl polozen zady na zebiik, ktery mél 19 pficli, s rukama
svazanyma dozadu. Nohy, také svdzané, byly napojeny na $ndru, kterd se
navijela na valec, jehoz otiCenim se provadélo strZzeni koncetin a
vymykani rukou zkloubll. Samotné otdCeni provadél vétSinou kativ
pomocnik, zatimco samotny kat stal zhruba u pasu obéti a daval pozor, aby
se télo posouvalo dolii rovhomérné a plynule. Soucasné hybal télem tak,

aby obzalovany citil bolest opravdu v plném rozsahu.
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5. Posledni stupeit muceni, oznaCovany téz jako ,,svétlé trapeni ¢i nebo téz
,paleni®, v podstaté¢ navazoval na predchozi zebiik. Kat v tomto piipadé
palil télo provinilce svazky svicek na rtznych mistech, vcetné¢ podpazi
nebo na hrudniku. Takovy postup se pfitom mohl opakovat az tiikrat.
Jinym castym zplsobem tortury byl tzv. kozelec, kdy byl muceny svazan
,do kozelce a jeho télo bylo vytazeno pomoci kladky ke stropu a na
nohach mél pridélané zavazi*®

Dilezité je, ze obzalovany do posledni chvile nevédél, které typy a stupn€ muceni
budou proti nému pouzity. Tato skutecnost byla ur¢ena v mezitimnim rozsudku.
Rovnéz nebylo pravidlem, aby kat zacal torturni vyslech vzdy od prvniho stupné,
mohl zacit v zasad¢ od jakého chtél, zalezelo jen na ném, na druhu spachaného
zlo¢inu a na vydrzi zapirdani nebo nepfiznani se vyslychaného. Pied kazdym
dalsim stupném muceni se kat musel ptat obvinéného, zda pfiznava svou vinu ¢i
nikoliv. Teprve poté mohl pokracovat v dal§im trapeni.’*® Na zakladé Tereziany
bylo stanoveno, ze jeden stupen nesmél trvat déle nez 15 minut a cely proces
muceni pak nesmél byt delsi neZ 1 hodinu. OvSem jiZ v terezianském obdobi se
tortura povazovala za prezitek a rozhodnutim z roku 1776 bylo jeji dalsi uzivani
zakazano.**?

Zakonik jesté stale vychazel z typicky stfedovéké zasady presumpce viny,
na jejimz zéklad¢ byl obZalovany pokladan za vinného, dokud neprokézal opak.
V tomto piipadé tak diikazni bfemeno leZelo pfimo na osobé obZalovaného, jehoz
postaveni v celém procesu bylo neobycejné ztizeno. Nemohl mit naptiklad ani
obhajce, az pfed soudem mu mohl radit ,,pravni pritel”. Lze tak fici, Ze
obzalovany byl manipulovatelnym objektem v rukou soudce, ktery byl soucasné
jeho Zalobcem, soudcem a obhdjcem, rozhodoval rovnéz i o piipustnosti dikazu.
Dokonce 1 za predpokladu, Zze se mu podafilo obstat pti tortufe a neptiznat vinu,

byl pouze propustén ,,na volnou nohu* s tim, Ze fizeni se mohlo kdykoliv obnovit

pokud vysly najevo nové usvédeujici dikazy.***

138 FRANCEK, Jindfich, Zlocin a trest v ceskych déjindch, Praha 2002, s. 46.

139 K OLDIN, Pavel Kristian, Vytah z artikulii prav méstskych Krdalovstvi Ceského (€. S XXIV).
140 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 89.

Y1 Tamtéz, s. 89.
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Déle se v Terezian¢ stale objevuje stihdni cCarodéjnicvi. V rdmci
postupného odstraiiovani nejzietelnéjsich prezitkl v textu zdkona si Marie Terezie
vroce 1773 vyhradila, aby ji byly k pfezkouméani ptedlozeny vSechny piipady
obzaloby z Carodéjnictvi a zpochybnila tim samotny delikt, ktery je vykladan
predevsim jako prezitek povéreCnych bluda ¢i dusledek dusevni poruchy. 142
Podobn¢ jako piedchdzejici pravni praxe i1 tento zdkon sice uklada za
Carodéjnictvi trest smrti (v jinych pfipadech vypovézeni), jinak se ale zacina
zieteln€ projevovat snaha o omezeni zneuzivani tohoto deliktu a zpochybnéni jeho
existence. Vibec posledni ¢arodéjnicky proces se na naSem uzemi konal v roce
1756 nad pastyfem Janem Polakem z Jistebnice a pravé pti ném Marie Terezie
zaujala nesmlouvavé odmitavé stanovisko ke stihani a trestani ¢arod&jnictvi.**®

Vydanim tohoto zdkoniku u nas vrcholi vyvoj feudalniho trestniho prava.
O Tereziané se n€kdy tikd, Ze je otrokem minulosti. Jiz v dobé jejiho vydani se
jednalo o velmi zaostaly zakonik, ktery byl poplatny feudalnim pfezitkim a
zachovaval prakticky vSechny nedostatky feudalniho pojeti trestniho prava. Po
mySlenkach osvicenstvi zde jesté nebylo ani stopy. Terezidna tak byla poslednim
zdkonikem pfedosvicenskym a zaroven poslednim trestnim zakonikem

; Awer 144
zavad¢jicim torturu.

Y2y OJACEK, Trestni pravo v ceskych zemich za absolutismu, s. 69.
13 VLCEK, D¢jiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, S. 29.
144 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 89.
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4. Trestni zakonik Josefa II. — vyznamny zlom ve

vyvoji trestniho prava

Josef II. piisel na svét jako nejstar$i syn Marie Terezie a Frantika Stépana
Lotrinského. V dob¢, kdy rakouské monarchii hrozil rozpad, znamenalo narozeni
naslednika trinu pfislib lepSich Casii. Josef II. se stal zarukou pokracovani
dynastie a jeho matka d¢lala vSe pro to, aby mu zajistila pokud mozno neztencené
dédictvi. Spole¢né s ni byl nejvyznamnéjSim predstavitelem tzv. osvicenského
absolutismu. Samostatné vlady se Josef II. chopil v roce 1780, po smrti Marie
Terezie. Jiz od roku 1764 vsak po jejim boku ptsobil jako spoluvladce. Patnact let
tedy Josef ¢ekal, az nastoupi na trin. KdyZ se pak nakonec ujal vlady, mél pocit,
ze musi zpozdéni dohnat. Jednotlivé reformy proto zacal provadét prekotnym, az
hore¢natym tempem. Svymi opatfenimi se snazil zménit svét, ,,chtél byt tviircem
nového sveta“, jak o ném napsal FrantiSek Martin Pelcl. Josef II. byl bezesporu
pokrokovym panovnikem. Jeho reformy se dotkly mnoha oblasti, za
nejvyznamngéjsi je vSak povazovano vydani toleran¢niho patentu z roku 1781 nebo
vydani patentu o zruSeni nevolnictvi z téhoz roku. Dal$im dulezitym pocinem
Josefa Il. bylo ruSeni vSech klastert,, které se nevénovaly vyuCovani a pééi o
nemocné. Jeho reformni aktivita se pochopitelné nevyhnula ani oblasti prava. Zde
je nepochybné vyznamna Josefinskd soudni reforma zroku 1783 a nésledné
vydani Vseobecného zakoniku o zloCinech a zpisobech jejich trestani z roku
1787.2* Vlada Josefa I1. vnesla do vyvoje trestniho prava zcela novy smér, ktery
odpovidal nastupujicim vrstvam spolecnosti a byl hluboce ovlivnén osvicenskymi
myélenkarni.146

Po formalni strdnce zménilo podobu trestniho prava jiz uvedené vydani
prvniho samostatného trestniho zédkoniku, tj. v ¢eskych zemich zakoniku Josefa I.
na pocatku 18. stoleti. Druhym zlomovym bodem ve vyvoji trestniho prava
(tentokrat v jeho obsahovém pojeti) pak bylo vydani trestniho zdkoniku Josefa II.
nebo téz VSeobecného zdkoniku o zloCinech a zplisobech jejich trestani, ktery

o r v 1 e r . 147
vibec poprvé samostatné upravil jen hmotné pravo.

145 CORNELJ, Osudy ceskych kralii a krdloven, s 362-371 .

18 ADAMOVA, RIEGROVA, SKREJPKOVA, SOUKUP, SOUSA, Déjiny ceského soudnictvi od
pocatku ceské statnosti do roku 1938, s. 74.

147 VOJACEK, Trestni pravo v ceskych zemich za absolutismu, S. 69—70.
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Toto dilo bylo ideové ovlivnéno spisem milanského pravnika, markyze Caesare
Beccarii ,,0 zlocinech a trestech® z roku 1764. Stejné tak ho ovlivnil i toskansky
trestni zdkonik Codice penale, zvany téz Leopoldina, v roce 1786 vydany bratrem
Josefa II. a jeho pozd¢jsim nastupcem Leopoldem II. Josefinské zdkonodarstvi
pifineslo vyznamné zmény nejen do procesu civilniho, ale pravé i trestniho.
Dokonce Ize fici, ze vydani tohoto trestniho zdkoniku znamenalo zasadni obrat ve
vyvoji naseho trestniho prava. Na rozdil od ptedchozich uprav se jednalo o velice
moderni, legislativné precizni, stru¢ny a ptfehledny zékonik. Pfi stanoveni trest
vychézel ze zdsady imérnosti mezi spolecenskou nebezpecnosti trestného ¢inu a
prisnosti trestu. Jinak feCeno, zdkonik vylucoval trestani podle volné uvahy
soudct ¢i analogie. Soucasné je zde podan Uplny vycet delikti kriminalnich i
politickych (spravnich ptestupkill) a rozliSuje mezi nimi podle jejich spolecenské
nebezpecnosti. Podle toho se také zdkonik Cleni na dvé ¢asti, ,,O provinénich a
trestech hrdelnich® a ,,O provinénich a trestech politickych*.**® Zcela se zde méni
pohled na charakter trestu. V této oblasti pfinesl Josefinsky zakonik jednu
Z revoluénich zmén. Zatimco ve stfedovéku mél trest zejména smysl odplaty a
zastraSeni, nyni se zacind uvazovat o tom, Ze trest by mél mit i jiny vyznam
naptiklad vychovny €1 napravny a jeho smyslem by méla byt ochrana spole¢nosti.
Tresty tak mély slouzit na prvnim misté kK pfevychové pachatele, coz ve s naze o
jejich G¢innost vedlo az k nepfiméfené krutosti télesnych trestd. V zakoniku jsou
sice definitivné opustény staré formy feudalnich trestii a krutych zakrokt na téle
odsouzeného, pietrvalo vSak vypalovani cejchti, biti holi ale 1 vystavovani na
pranyf, zneucténi jména pachatele a vefejnost jednotlivych poprav. 149
Nepfiisngj§im moznym trestem byl trest odnéti svobody, a to az na 100 let.
Nékterymi mysSlenkami Josef II. trochu pfedbéhl svou dobu. Jako prvni panovnik
u nas totiz ptiSel s navrhem na zruSeni trestu smrti. Pouze pro piipad stanné¢ho
prava byl ponechan trest smrti obéSenim, jinak se Vv fadném fizeni nepfipou§tél:l5°
., [restani smrti kromé provinéni téch, pri kterychzto dle prav pravem stannym,
nebolizto spésnym pokracovati se musi, mista miti nemd. V padech pak
stanopravnich, nebolizto prava spésného provaz k trestani smrti jediné urcity

. ((1 1
jest >

148 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 90-91.
YSMARECKOVA, Ceské pravni a iistavni déjiny, s. 59-60.

130 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 91.

YU Trestni zdkonik Josefa II., § 20. In: ADAMOVA, SOUKUP, Prameny k d&inam prava
Vv Ceskych zemich, s. 208.
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Nutno podotknout, ze uplné zruSeni trestu smrti se Josefovi II. prosadit
nepodafilo, jelikoz v roce 1795 byl Frantiskem II. pro vybrané piipady obnoven
(pro velezradu ¢i pokus o ni). Od této doby mél vSak vyjimeény vyznam a ukladal
se pouze za hrdelni trestné Ciny. Dale se zde objevuji dvé stézejni zdsady, na
kterych je trestni pravo postaveno dodnes. Na rozdil od Terezidny zékonik jiz
vychazi z typické zésady trestniho prava, kterou je zdsada presumpce neviny. Na
jejim zékladé je na osobu obzalovaného nahliZzeno jako na nevinného, dokud neni
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vyslovena jeho vina. Je tak opustén
klasicky stiedovéky koncept presumpce viny zakotveny v piedchozi pravni
upravé. Zavedeni této zasady znamenalo vyrazny posun vV trestnim pravu.
Josefinsky trestni zakonik rovnéz vychazi ze zasady zakonnosti (nullum crimen
sine lege, nula poena sine lege). Zakonik tuto zasadu v duchu osvicenskych
myslenek jiz zcela naplituje, viibec poprvé zde doslo k jejimu plnému uplatnéni.
Soudci na zaklad¢ této zasady méli povinnost rozhodovat pouze v mezich zakona,
trestani podle analogie uz nebylo piipustné. Na nékolika mistech zakoniku Josefa
II. se vyslovné uvadélo, vlastné jiz v jeho preambuli, Ze rozhodnuti soudce je
zcela vazano zakonem. Zasada zakonnosti ma pochopitelné své nezastupitelné
misto i v soucasném modernim trestnim pravu. Od vydani tohoto zakoniku tak
mohou byt trestné stihana pouze takova jednani, kterd jsou v zékoné za trestna
vyslovné oznacena a stejné tak lze ulozit jen takovy trest, ktery zakon pro
ptislusny delikt pfedvidal. Soudce v tomto ptipadé vybira trest ze vSech moznych
trestl uvedenych v zédkoné. Je vazan jejich absolutnim vyctem. Stejné tak i vysi
trestu nemize urcit zcela libovolné, ale je omezen jeho horni hranici. Soudce tak
mél mnohem uzsi pole rozhodovani, nez jak tomu bylo v Tereziané. Fakticky uz
nemuze rozhodnout, aniz by se opiral o literu zdkona. Zakonik rovnéz uvadi
presny vycet polehcujicich a pfitézujicich okolnosti a vyslovné se zde zavadi i
trestnost pokusu.*®? Jednou z jeho vyhod je predeviim to, Ze ruSeni naboZenstvi
povazuje na rozdil od pfedchozi upravy jen za prestupek, nezna jiz delikty
Carodéjnictvi ani rouhani a manzelskou nevéru stiha jen jako delikt
soukromozalobni. Nadfazenost Boha v ramci hierarchie zlo¢inli je vyménéna za

nadtazenost statniho aparatu, resp. panovnika.

2 MARECKOVA, Ceské prdavni a iistavni déjiny, s. 60.
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Zakladni ptfednosti zédkoniku je jednoznacné jeho uplnost, legislativné technicka
vytiibenost, struc¢nost a piehlednost, nedostatkem naopak jiz zminéné kruté
télesné tresty a dlouhé tresty odnéti svobody, navic vykonavané v nelidskych
podminkach (svym zplsobem paradoxné¢ dané novym chapanim trestu jako
prostiedku népravy).153

Lze tak fici, Ze od vydani zdkoniku Josefa II. se kodifikace trestniho prava
déli do dvou samostatnych odd€lenych normativnich pravnich akti. Hmotné
pravo je upraveno Vseobecnym zakonikem o zloc¢inech a zplisobech jejich trestani
z roku 1787 a pravo procesni pak Obecnym soudnim fadem kriminalnim z roku
1788.1*

Mysleni Josefa II. velice ovlivnily nazory Cesare Beccarii, jenz je
povazovan za hlavniho plvodce trestnépravni reformy ve druhé poloviné
18. stoleti. Tento mildnsky aristokrat se narodil v roce 1738 a jiz ve svych osmi
letech byl poslan do jezuitské Skoly v Parmé. Ve dvaceti letech se mu pak
podatilo uspésné dokoncit studia na Univerzit¢ v Pavii, kde ziskal titul z prav.
Beccaria je autorem spisu O zlo¢inech a trestech (Dei delicti e delle pene), ve
kterém shrnul své tivahy o celkovém smyslu trestani a také o trestu smrti. Podle
ného mél trest nejen odstraSovat, ale také vychovavat. V tomto ohledu pravé
Beccaria svym dilem zasadn¢ zménil pohled na vyznam trestu. Postavil se rovnéz
1 proti trestu smrti, coZ v jeho duchu udélal i Josef II. Podle né€j by se tedy trestni
pravo mélo vydat zcela novym smérem, ktery nastiluje s pomoci teorie
spolecenské smlouvy Jeana Jacquese Rosseaua. Beccaria piSe, ze lidé se spojili na
zéklad¢ spoleCenské smlouvy, aby se dostali z neutéSené¢ho ptirozen¢ho stavu
valek, za kterého si nemohli uZivat svobody, kterou méli, nebot’ je svazovala
nejistota. Zaklad trestani tedy nachazi v potfebé ochranit spolecnost, respektive
spoleCensky systém vytvoieny na zakladé spoleCenské smlouvy. K tomu, aby byl
trest legitimni je zapotiebi jeho vykonu suverénem (vladafem) tak, aby jim zajistil
ochranu spole¢nosti. Samotnd existence trestu je podle néj nezbytnd pro

zachovani spole&nosti tak, jak si ji lidé dobrovolng vytvofili. ™

13 VLCEK, Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, s. 29-30.

154 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 92-93.

% STUDIHRADOVA, Barbora, Trestni zdkonik Josefa II. ve svétle myslenek Cesara Becarii,
Praha 2014. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta pravnicka, Studentska védecka a odborna ¢innost,
s. 11-16.
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Hlavni ucel trestu Beccaria spatfuje predevsim v jeho preventivni funkei, ktera ma
zabranit pachani novych trestnych ¢inti. Na rozdil od Josefa IL. tvrdil, Ze neni tak
dialezitd intenzita potrestani, jako spiSe jeho bezprostfednost a trvalost pohrizky.
Jak jsem jiz uvedla, Beccaria byl rovnéz i vytrvalym odplrcem trestu smirti.
Povazoval ho za zbytecny, ale i Skodlivy piiklad brutality. 1% Hlavnim déivodem,
pro¢ Beccaria kritizoval trest smrti byla tedy jeho nehumannost. Zde je nutné
podotknout, ze Josef II. nezrusil trest smrti z humanistickych pohnutek, ale spiSe
z ¢istého racionalismu. Ztotoznil se s Beccariovou argumentaci nepotiebnosti a
neucinnosti takového trestu. Beccaria vyvraci mysSlenku, ze by trest smrti mohl
byt trestem nevyhnutelnym. Poukazuje pfedev§im na vysS$i uinnost a zaroven
éelnost doZivotniho Zalafe, ktery, jak uvadi, jevi se jako trest mnohem krut&jsi.*>’

Podobné jako Josefa II. ovlivnily myslenky Cesare Beccarii, tak Beccariu
zase ovlivnila ¢etba Charlese de Montesquieua, jemuZ také hned v tivodu svého
spisu vzdal uctu. Jeho Perské listy byly ostrou satirou na soudobou spolec¢nost.
Pravé v navaznosti na Montesquieua se Beccaria zacal zabyvat studiem
filozofickych d¢l, zejména francouzskych encyklopedisti. Ve stejné dobé se
Vv Milané€ schazel s bratry Verriovymi, se kterymi ho pojilo blizké pratelstvi.
Spolecné vydavali casopis Il Caffé, zamé&fujici se na osvicenské hnuti ve Francii.
Casto také vedli debaty o literatuie a filozofii. Pietro Verri byl italsky ekonom a
byl to pravé on, kdo v roce 1763 Beccariovi navrhl, aby se hloubéji zabyval
trestnim pravem. Tehdy také zacal na svém dile pracovat a s pomoci Pietrova
bratra Alessandra jej v roce 1764 dokoncil. Jesté v Cervenci téhoz roku byl spis
vydan nejprve anonymné v Monaku a vzbudil veliky ohlas. Teprve po tomto
necekaném uspéchu jej vydal pod svym jménem. Beccaria se diky tomu stal
v pouhych Sestadvaceti letech mezinarodné znamym. Jeho esej pak byla velice
rychle piekladana a vychazela po celé Evrop€, v Praze poprvé jiz v roce 1765
v némeckém prekladu Josefa Ignace Bucka.™®

Nutno podotknout, Ze Beccaria nebyl prvnim myslitelem, ktery kritizoval
dosavadni systém trestniho prava. Smyslem trestu smrti se pfed nim zabyval
napiiklad uz Blaise Pascal. 1 kdyZ vétSina jeho mySlenek nebyla originalni,
podatilo se mu velice srozumitelné a podmaniveé sepsat nadzory jeho piredchiidct a

vytvoftit tak naléhavou a zaroven velice zdafilou prosbu o trestnépravni reformu.

18 VOJACEK, T restni pravo v Ceskych zemich za absolutismu, s. 70-71.
YT STUDIHRADOV A, Trestni zakonik Josefa II. ve svétle myslenek Cesara Becarii, S. 31.
%8 Tamtéz, s. 11-16.
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Své dilo navic publikoval v dobé¢, ktera mu naslouchala. Proto je Beccaria
povazovan za zakladatele moderni teorie trestu a penologie viibec. Dulezité také
je, ze ve své praci pouze nekritizoval souCasné poméry, ale i velice jasné a
konkrétné popisoval zmény, které by podle ného mély nastat. Jeho spis byl napsan
nejen poutave, ale 1 s vysokou davkou logické koherence a v konecném disledku
tak byl p¥istupny viem, bez ohledu na odborné vzdélani. **°

Jak jsem jiz nastinila vyse, Josef II. svymi reformami zasahl i do oblasti
soudnictvi a to v ramci soudni reformy z roku 1783. V uvedeném obdobi dochazi
k postupnému odd¢lovani soudnictvi od statni spravy a pravé na této myslence
byla zalozena i reforma Josefa II. Ten tak pokraoval v tom, co zacala jeho matka,
ktera zajistila jeho odd¢€leni na nevyssi tirovni a ¢aste¢né i na urovni zemské. Za
Josefa II. v8ak jesSté dosSlo k ¢astecnému oddéleni civilniho a trestniho soudnictvi
kodifikaci trestniho a civilniho fizeni. Rada josefinskych soudnich reforem
znamenala jednu z nejvétsich promén v d&jinach nageho soudnictvi.*®

Pravé vpribéhu 17. a 18. stoleti u nas doslo k pomémé rychlému
pfechodu na typické tufednické a byrokratické soudnictvi, coz byl jeden
Z privodnich jevl absolutismu, ktery za veSkery zdroj prava povazoval panovnika
a zaCal proto nahrazovat feudalni soudce ,,voln¢*“ pravo nalézajici, soudci-
ufedniky rozhodujicimi podle ptedpist danych jim od krale. Tento systém tak na
jedné stran¢ umoznil, aby soudy fungovaly jako statni ufady pracujici nepfetrzité,
na strané druhé ale soudce nekompromisné piipoutal k psanému pravu, kterého se
museli, coby vylucného projevu krale, drzet. Dal$i vyznamnou zménou
v soudnictvi bylo zavedeni opravnych prostiedkd, tj. moznosti, aby strana
nespokojend s vyrokem soudu mohla vyvolat nové fizeni a rozhodnuti u vyssi
instance. Zminéné opravné prostiedky vsak nemély jen samé vyhody, jak by se na

prvni pohled mohlo zdat. Jejich uplatnénim dochazelo k znacnému prodlouZeni

~7r 4 r 14 4 r o : r 1 1
fizeni a také zvySenym nakladim stran i statu.'®

9 STUDIHRADOV A, Trestni zikonik Josefa II. ve svétle myslenek Cesara Becarii, 5. 11-16.
10 vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 212—213.
81 VLCEK, Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, s. 53.

50



Nicméné samotné trestni soudnictvi bylo zahrnuto az do druhé etapy
reforem z roku 1787 vydanim organiza¢ni normy o novém uspoifadani trestni
soudni pravomoci. Tato organizaéni norma poukazovala na neslucitelnost
dosavadniho stavu s Gc¢elnym uspoiadanim soudnictvi a zaroven zduraziiovala
nutnost prenést kriminalni agendu ,,pouze na takove soudy, které budou vybaveny
postacitelnym poctem zkousSenych radné placenych muzii”. Prvoinstancni
pravomoc byla svéfena vyhradné soudiim krimindlnim, které mély byt zfizovany
zpravidla pro politicky kraj se sidlem soudu v krajském mésté. Jednalo se o soudy
kolegialni a zasedali u nich i laicti ptisedici. Na soudce téchto soudt byly kladeny
vysoké kvalifikaéni naroky. Museli skladat piisné znalostni zkouSky a sluzebni
prisahu. V této souvislosti doslo ke zruSeni kriminalni pravomoci zemskych soudt

162 Tim

pro Slechtice. Jejich delikty nyni projednavaly pravé soudy krimindlni.
byla definitivné zlikvidovéna nejen jiz uvedend krimindlni pravomoc zemskych
soudl u prislusnikt ,,vy$sich stavi®, ale opustén byl i princip personality prava
V trestim soudnictvi.'®®

Druhou trestni instanci ptedstavovaly dva apelacni soudy piisobici jako
vrchni krimindlni soudy. Vykonavaly poradenskou ¢innost a podéavaly odborné
rady pro aplikaci piedpisit na konkrétni ptipady. Podfizené soudy byly povinny
jim Ctvrtletné posilat prehledy o vSech vySetfovanych spolu s hlaSenim o
ptipadech, jejichZ pachatel nebyl zjistén. 1% Pravnim zakladem t&chto soudi
Vv Ceskych zemich se stal dvorsky dekret z 12. dubna 1782. Jeho vydanim u nas
byla dokoncena likvidace starobylé ,kralovské rady nad apelacemi®, tedy
apela¢niho soudu zfizeného v roce 1548 Ferdinandem I, a tuto instanci prohlasil
k 1. kvétnu 1782 za vieobecny apela¢ni soud pro Cechy, s kompetenci v oblasti
civilni 1 trestni. Zminény dekret rovnéZz ukoncil plsobnost dosavadniho
apelagniho soudu mimo tuzemi Ceského kralovstvi.'®

V potadi tieti instanci soudni soustavy zustal 1 nadale Nejvyssi soudni tfad
ve Vidni, oznaovany v oblasti vlastni soudni jurisdikce také jako Nejvyssi soudni
dvir. Odvolani k této nejvysSi soudni instanci bylo v praxi mozné zejména

v piipadech, kdy soudy nizsich stupiiti vydaly rozdilné rozsudky.*®

192 vVOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 214.

163 ADAMOVA, RIEGROVA, SKREJPKOVA, SOUKUP, SOUSA, Déjiny ceského soudnictvi od
pocatku Ceské statnosti do roku 1938, s. 82.

164 vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravai déjiny, s. 214.

165 ADAMOVA, RIEGROVA, SKREJPKOVA, SOUKUP, SOUSA, Déjiny ceského soudnictvi od
pocatku ceské statnosti do roku 1938, s. 82.

1% Tamtéz, s. 83.
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5. Pocatek 19. stoleti a vydani zakoniku o zloCinech a

tézZkych policejnich prestupcich

Kratce po Josefové smrti vroce 1790 byla jeho nastupcem Leopoldem II.
ustavena rekodifika¢ni komise vedend MatyaSem S$l. Haanem, jejimz hlavnim
ukolem bylo pfipravit novy trestni zdkonik. Ten byl vyhldSen FrantiSkem II.
nejprve 17. ¢ervna 1796 v nedavno ziskané zapadni Hali¢i jako Zapadohali¢sky
trestni zdkonik. V té dobé ale nebyl kodex jest¢ zcela kompletni a po
piipominkach z jednotlivych zemi byl 3. zafi 1803 vyhlaSen pro celou monarchii
(vyjma Uher) jako Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich, nékdy
zvany také jako FrantiSkana. Opét je zde spolen¢ upraveno jak hmotné pravo tak
1 trestni proces. Na svoji dobu se jednalo o vyborné legislativni dilo, které
ovlivnilo vyvoj trestniho prava u nés prakticky az do roku 1949 (1950), nebot
trestni zakonik z roku 1852 byl jen jeho novelizaci. Kodex si osvojoval veskeré
vymozenosti josefinskych zakond a dale je rozvijel. Vynikal pfedev§im svoji
ptehlednosti, pfesnosti informaci a zarovein byl dostate¢né obecny, aby se vyhnul
kasuicnosti. V jeho ustanovenich byla vyslovné zakotvena zdsada, ze neznalost
zédkona neomlouva. Zakon rovnéz prohlasoval za trestny jak névod, pomoc i
pokus trestného &nu, pouhy Gmysl viak trestny nebyl. **" Stejné jako
Vv josefinském zékoniku byl jako zdkladni pfedpoklad trestného ¢inu vyzadovan
zly umysl pachatele. Polehcujici okolnosti jsou zde uvedeny taxativné, pfitézujici
naopak pouze demonstrativng. Trestni odpovédnost byla vyloucena pfi trvalé nebo
prechodné nepfticetnosti, nedostatku véku (stejné jako v Tereziané 14 let), ndhodé,
nedbalosti ale také pfi neznalosti toho, jaké nasledky mlZe jednani mit. Zdkon
rozliSoval mezi zlo€iny a pfestupky.168 Za zloc¢iny ukladal trest smrti obéSenim a
tf1 stupné zalate od 6 mésict do 20 let ¢i na dozivoti, ktery jest€ mohl byt zostien

nucenymi pracemi, potupnym leSenim, bitim holi ¢i metlou, posty a vyhnanstvim

v Vv

A4

a teplé jidlo dostaval jen obden (krom¢ masa), jinak jen vodu a chléb.

YTMARECKOVA, Ceské pravni a iistavni déjiny: Strucny prehled a dokumenty, s. 60-61.
168 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 93.
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Trest smrti ¢i tézky a nejtézsi zalai mély zaroven za nésledek ztratu obcanskych
prav, Slechtictvi, akademickych tituldi, hodnosti a pravni zp1°1sobilosti.169 Jestlize
nebyl dikaz viny proveden pfizndnim nebo svédky, nebylo mozno odsoudit
obzalovaného k trestu smrti nebo dozivotnimu vézeni. Piestupkem zédkon rozumél
nedbalostni jednani mensi spoleCenské zavaznosti. Proto také byly prestupky
trestany o néco mirnéji. Zakon za n¢ ukladal kratkodobé vézeni (od 24 hodin do 6
meésicll), ztratu prav, penézité tresty (pokuty), propadnuti véci, biti, posty
popiipad¢ po jejich vykonani jesté¢ vyhosténi z mista €i zemé (v pfipad¢€ cizinci i
z izemi celého statu). Uz se zde objevuje také zdsada reformatio in peius, podle
které odvolaci soud nemuze delikventovi, pokud podal odvolani, zvysit trest.
Vydéani tohoto trestniho zdkona lze povazovat za klicovy okamzik na cesté
k definitivni pravé rakouského trestniho prava hmotného, aplikovaného
v ¢eskych zemich také v prvni poloviné 20. stoleti.'"®

Snaha nahradit inkvizi¢ni proces procesem obzalovacim je v tomto obdobi
jiz zcela zfetelna. Zatimco doted’ mohl byt Zalobce i soudcem, jednalo se tedy o
jednu osobu, vramci obzalovaciho procesu dochazi k jejich rozdéleni. V této
souvislosti se uz v prubéhu revoluce objevila instituce statnich zastupct jako
vetejnych zalobcili v trestnich vécech (zpocatku vsak jen ve vécech tiskovych).171
Kratce po skonceni revoluce byl v roce 1850 vydan prozatimni trestni ¥ad, ktery
uzékonoval nékteré revoluéni poZadavky na ochranu prav obcana v trestnim
fizeni. Vyhlasil ho cisaf FrantiSek Josef I. patentem ¢. 25/1850 s platnosti pro
vSechny zem¢ habsburské monarchie kromé& Hali¢e, Bukoviny, Lombardsko-
Benatska a Dalméacie. Podle profesora Augusta Mifi¢ky se jednalo o reformni
trestni fad inspirovany francouzskym trestnim fadem a némeckymi trestnimi rady.
Byla v ném zakotvena fada pozitivnich zasad trestniho fizeni. Tento trestni fad tak
jeste v duchu porevolucnich postulatii uzakonoval tstnost a vefejnost soudniho
fizeni, volné hodnoceni dikazii soudem, zdsadu materidlni pravdy nebo
spolupiisobeni laického prvku (porotni soudy) a obzalovaci proces. Do
kompetence porotnich soudl nalezelo hlavni jednani a rovnéz i rozhodovéni o
vetsing zlocinti, jako napiiklad o ruSeni vnitiniho pokoje statu, falSovani mince,

znasilnéni, vrazde, zabiti, souboji, zhaistvi, loupezi €1 iCastenstvi.

Y9 MARECKOVA, Ceské pravni a iistavni déjiny: Strucny prehled a dokumenty, s. 61.

70 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 93-94.

1M SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona, VOJACEK, Ladislav, Promény stitu a prdva
Vv druhé poloviné 19. stoleti, Praha 2006, s. 54.
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Porotni soudy mimo jiné vedly i hlavni jednani a rozhodovani o tiskovych

v 172 r ’ vz o
ptecinech. V § 8 uvedeného trestniho fadu byla vymezena soustava soudi,

které vykonavaly soudnictvi v trestnich vécech:

Okresni soudy v prvni instanci vySetfovaly a rozhodovaly pfestupky, které
nebyly pfikdzany obecni policii nebo okresnim sborovym soudiim
Okresnim sborovym soudiim zase nalezelo pfipravné vysetfovéani, hlavni
jednani a rozhodovani v prvni instanci o nékterych zlocinech a piecinech,
téz pripravné vysSetfovani zloCina a precinti nalezejicich porotnim soudim
a rozhodovani o nékterych piestupcich

Krajinské nebo také zemské soudy rozhodovaly v prvni instanci stejny
okruh véci jako okresni sborové soudy, v druhé instanci pak rozhodovaly o
opravnych prostiedcich proti rozhodnutim okresnich soudi, proti
rozhodnutim okresnich sborovych soudi nebo proti rozhodnutim rad
krajinskych soudt

Dalsi ¢lanek soudni soustavy tvofily jiz zminéné porotni soudy, kterym
nalezelo hlavni jednéani a rozhodovani o zlo€inech a tiskovych ptecinech
uvedenych vyse

Vrchni zemské soudy rozhodovaly jako obzalovaci komory o tom, zda ma
byt uritd osoba obzalovana pro skutek ndlezejici k porotnimu soudu,
jakoZ 1 o stiznostech proti nékterym rozhodnutim okresniho sborového,
pfipadné 1 krajinského soudu

Posledni ¢lanek soudni soustavy piedstavoval zruSovaci (kasa¢ni) soud ve
Vidni, ktery rozhodoval o zruSovacich (tzv. zmatecnich) stiznostech proti
rozhodnutim okresnich sborovych soudu, porotnich soudd a krajinskych

0173
soudd

Trestni fad z roku 1850 dale upravoval také statni zastupitelstvi. Na tomto misté

jen pfipominam, ze provizorni statni zastupitelstvi byla zfizena jiz v revolu¢nim

roce 1848, kdy pulisobila pfi stihani tiskovych pfe€ind, které soudily poroty. Na

zaklad¢ trestntho fadu meéli u okresnich sborovych soudd a krajinskych

(zemskych) soudii pisobit statni zastupci a u vrchnich zemskych soudil a u

zrusovaciho soudu vrchni statni zastupci, vSichni s potifebnym poctem naméstki.

U okresnich soudii jako nejnizS§iho ¢ldnku soudni soustavy statni zastupci

nepusobili.

12 SCHELLE, Karel a kol., Vyvoj trestiho Fizeni, Ostrava 2012, s. 30.
1 Tamtéz, s. 30-31.
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Byli zde nahrazeni bud’ policejnimi komisafi, ptedstavenymi obci nebo nameéstky
predstavenych obci. Zakladnim rysem statnich zastupcti byla piedevs§im jejich
nezéavislost na soudu. M¢li povinnost stihat vSechny trestné skutky, o kterych se
dozvédeli, az na ty, které mohli zalovat jen soukromi Zalobci (naptiklad piecin
cizolozstvi zaloval pouze manzel nebo manzelka). Statni zastupci jak
V pfipravném vySetfovani, tak i v hlavnim jednani zastupovali stat a dohlizeli na
fadny prubéh vysetfovani, ktery nesmél byt v rozporu se zakonem. Jejich
zékladnim pravem bylo pravo nahlizet do spisu, piisobit proti priitahtim v fizeni a
podéavat néavrhy. Statni zastupci u okresnich sborovych soudt a krajinskych
(zemskych) soudu se bézn¢ ucastnili pripravnych vysetfovani zlo¢inl a precint a
hlavnich jednani o nich u téchto soudd i u porotnich soudi. Rovnéz se mohli
ucastnit vySetfovani a hlavnich jednani u okresnich soudd. Kromé toho statni
zastupci museli kazdy mésic podavat zpravy vrchnimu statnimu zastupci u
vrchniho zemského soudu o tom, jakym zplisobem byly jednotlivé piipady
vyfizeny. Vrchni statni zastupci pak podéavali obdobné zpravy ministerstvu prav
na konci kazdého &tvrtleti.'™

Obvinény mél pravo mluvit se svym obhdjcem bez pfitomnosti soudce.
Obzalovanému pak musel byt dodan obzalovaci spis, jinak by se jednalo o duvod
neplatnosti fizeni. Pokud jde o samotné hlavni jednani, to se rovnéZ pod sankci
neplatnosti konalo z4sadné vetejné. MozZnost vylouceni vefejnosti byla stanovena
pouze V jediném piipadé a to kvili ochrané ,,mravopocestnosti“. V praxi tak byla
vefejnost nejcastéji vyluCovana v hlavnim jednani o =zlo¢inech znasilnéni,
pohlavniho zneuzivéani apod. OvSem 1 v ptipadé vylouceni vetejnosti pii hlavnim
jednani platilo pravidlo vefejného vyhldSeni rozsudku, které nesmélo byt
poruéeno.175

Vydani tohoto trestniho fadu vyraznym zpiisobem zasahlo i do platného
trestniho zékoniku zroku 1803, ¢imZ se oteviela cesta i pro novelizaci
hmotnépravnich ustanoveni. Proto také vedle zminéné kodifikace trestniho
procesu brzy vnikly i nové hmotnépravni piedpisy. Liberalni principy nového
trestniho fadu se vSak jen tézko slucovaly s realitou obnovujiciho se

absolutismu.t’®

Y4 SCHELLE, Vyvoj trestniho Fizeni, s. 32.

5 Tamtéz, s. 33.

1 SCHELLE, SCHELLEOV A, VOJACEK, Promény stdtu a prdva v druhé poloviné 19. stoleti, s.
52-54.
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V disledku toho byly uz vroce 1851 FrantiSkem Josefem I. vydany tzv.
silvestrovské patenty, tedy dva cisarské patenty a kabinetni list s piilohou
nazyvanou jako Zasady pro organicka ziizeni. Uvedené patenty suspendovaly
bieznovou ustavu z roku 1849 i1 témet vSechna zakladni prava a nastolily obdobi
tzv. bachovského neoabsolutismu, pojmenované¢ho podle tehdejSiho ministra
vnitra Alexandra Bacha. Jednalo se o centralizovany rezim, ktery pronasledoval
zejména demokraticka a narodni hnuti. Silvestrovské patenty vyraznym zptisobem
zasahly také do trestniho fizeni. Jejich vydani znamenalo omezeni zdsady tstnosti
a obzalovaci zasady, zruSeni nedavno ziizenych porotnich soudii, zavedeni
pisemného procesu u vysSich soudi a slouceni spravy a soudnictvi v prvni
instanci. Tyto zmény se vSak nedotkly ufadu statniho zastupce, ktery zustal
zachovan.'"’

Upravu soudniho fizeni z roku 1850 pomérné rychle nahradil trestni fad
z roku 1853, ktery pokracoval v cesté zapocaté vySe zminénymi silvestrovskymi
patenty. Jeho vydanim byla znovu zavedena pisemnost a tajnost fizeni. Ponechal
pouze instituci statnich zdstupcii a Ustni fizeni pii zdvéreCném pieliceni. Novy
procesni fad se tak plné vratil k zakladnim zasadam inkvizi¢niho procesu z doby
pred revoluci.'”® Trestni proces zakotveny v jeho ustanovenich byl tedy procesem
inkvizi¢nim, ktery se vyznacoval predevSim zdkonnou dikazni teorii, moznosti
zprosténi obzaloby pro nedostatek dikazli, vylou¢enim laického prvku (porotnich
soudil) a samoziejmé jiz uvedenou zasadou pisemnosti a tajnosti. Ke kladnym
rystim tohoto trestniho fadu patfila nepochybné uprava statniho zastupitelstvi. To
stejné jako v pfedchozi pravni upravé iniciovalo vySetfovani vSech zlo¢ini a
precinil, o kterych se dozvédélo, s vyjimkou soukromozalobnich deliktli, dale
pfijimalo opatfeni proti prutahtim v fizeni a podéavalo odvolani a stiZznosti proti
soudnim rozhodnutim, které neshledalo v souladu se zakonem. V § 213 byla
stanovena jedna ze zakladnich povinnosti soudu a to povinnost poucit obvinéného
o jeho pravu zvolit si pro hlavni jednani obhdjce. Pro ptipady, kdy obvinénému
hrozil trest smrti nebo alespon trest péti let pak byla stanovena povinnost tzv.
nutné obhajoby. To znamena, ze soud v uvedenych ptipadech musel obvinénému
obhgjce pridélit ex offo. Pokud obvinény nemohl hradil naklady obhajoby

z vlastnich prostfedkil, soud mu ptidélil tzv. zastupce chudych.

YT SCHELLE, Vyvoj trestniho Fizeni, s. 34.
8 SCHELLE, SCHELLEOV A, VOJACEK, Promény stdtu a prdva v druhé poloviné 19. stoleti, s.
54,
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Na rozdil od piedchozi pravni Gpravy zde byla naprosto odlisné upravena
pfitomnost vetejnosti u hlavniho jednani. U ustniho hlavniho jednéni se napiiste
pripoustéla kromé obzalovaného a soudci pouze piitomnost obhdjce, vefejné
bezpecnosti, ufedniki poveéfenych udrzovanim klidu a vefejné bezpecnosti,
ucitelii prava a poskozenych a rovnéz i diivérniki obzalovaného, kterych nesmélo
byt vice nez pét a soud proti nim nesmél mit Zadné namitky. Pfitomnost dalsich
dospélych slusnych osob muzského pohlavi zavisela na uvazeni predsedy soudu.
Platnost tohoto trestniho fadu se vztahovala na celou monarchii, kromé tzv.
vojenské hranice (jednalo se o vojenskou hranici Rakouska vi¢i Osmanské
risi). 1"

Puvodné bylo trestni fizeni organizovano jako dvojinstan¢ni, od roku 1855

vychazelo z principu trojinstancnosti. 180

Na zaklad¢ tohoto principu se mohl
odsouzeny odvolat proti rozhodnuti soudu prvé instance k soudu druhé instance,
popiipadé napadnout soudni rozhodnuti zmate¢ni stiznosti, pokud podle jeho
nazoru odporovalo zadkonu nebo pokud fizeni trpélo zavaznymi vadami. Uvedena
stiznost byla adresovana kasaénimu soudu. Ten mohl podané stiznosti bud’
vyhovét a rozsudek zrusit ¢i naopak stiznost odmitnout. ™™

Zcela nové zmény nastartovalo obnoveni ustavnosti. Lze fici, ze Ustava
z roku 1867 ptedvidala vSechny jiz zminéné zakladni principy trestniho procesu,
tedy jak ustnost a vetejnost trestniho a civilniho soudniho fizeni, tak i obnoveni
porotnich soudl a obzalovaci princip. V ramci sledovaného obdobi byl poslednim
trestnim fadem trestni fad vydany v roce 1873, ktery se opét vratil k pokrokovym
zasadam obsazenym v procesnim tadu z roku 1850. Mnoha ustanoveni se tak od
ustanoveni trestniho fadu zroku 1850 v podstatd nelisila.'® Jeho autorem byl
profesor Julius Glaser. Tento trestni fad vedle vlastniho trestniho procesu upravil i
organizaci trestniho soudnictvi. Jednak zrusil vySetfovaci soudy a zaroven omezil
trestni pravomoc vSech okresnich soudi jen na stihani prestupkl. Zminéné organy
vSak 1 naddle spolupracovaly se sborovymi soudy prvni stolice v pfipravném
vyhledavani a vySetfovani zlo¢ini a precini. Nevyhodou trestniho fadu z roku

1873 byl az ptehnany formalismus.'®®

19 SCHELLE, Vyvoj trestniho Fizeni, S. 34—36.

180 SCHELLE, SCHELLEOVA, VOJACEK, Promény statu a prava v druhé poloviné 19. stoleti, s.
54.

8L VLCEK, Déjiny trestniho prava v Cevsk)}ch zemich a v Ceskoslovensku, s. 57.

182 SCHELLE, SCHELLEOV A, VOJACEK, Promény stdtu a prava v druhé poloviné 19. stoleti, s.
54.

183 SCHELLE, Vyvoj trestniho rizeni, S. 37.
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Vyznamné zmény V tomto obdobi zaznamenala rovnéz i1 oblast vézenstvi.
Zde byl v roce 1867 zruSen tézky zalaf, vykonavany s okovy na nohou (namisto
ukovani se méla ukladat jind zostfeni povolend trestnim fadem) a tresty télesné a
nahradil je vézenim. Zeleza méla napfiité slouzit uZ jen jako trest disciplinarni
Vv piipadé zvlasté vzpurného nebo nasilného chovani. Dale samovazba mohla byt
ulozena pouze na pocatku vykonu trestu, a to v délce trvani od 8 mésict do 3 let.
U tohoto opatfeni se jako problematicka jevila zejména izolace trestance,
schopného polepseni, od ostatnich odsouzenych, a pak také to, ze se mu kazdé dva
dny zapocitavaly za tfi, pokud v samovazb¢ stravil alespon tfi mésice. Do skupiny
zvyhodnénych véznia se fadily také politi¢ti provinilci. Podle ministerského
nafizeni €. 4459 z roku 1867 se za politické trestance pokladaly osoby, které byly
pravomocnym rozsudkem uznény vinnymi velezradou, ruSenim vefejného pokoje,
vzboufenim z politickych diivodil nebo pro tiskové trestné ¢iny. Takovi vézni méli
pravo nosit civilni odév, méli narok na zvlastni stravu a nemuseli ve vézeni
pracovat. Dohled nad samostatnymi trestnicemi a Casti soudnich véznic u tzv.
okresnich soudui zpocatku vykonavalo statni ministerstvo. V roce 1865 pak byl
vykon vézenstvi vyhrazen vyhradné ministerstvu spravedlnosti, kterému byl
podfizen 1 zvlastni Ufad generalniho inspektora, vytvofeny pro spravu véznic.'®*

Nad osobami propuSténymi z vézeni se vykondval zvlastni dohled.
V tomto ohledu se zakladnim pravnim piedpisem stal zakon ¢. 108/1873 f.z. o
policejnim pofaddku. Samotny dohled mél pro postizené osoby velmi omezujici
dasledky. I kdyz délka jeho trvani neptevysila tii 1éta, policie méla v jeho pribéhu
moznost zna¢ného omezeni osobni svobody. Osoba, ktera byla podrobena
policejnimu dohledu se tak musela zdrZovat na ureném mist€¢ a piipadné
prestéhovani musela hlasit policii, ddle musela ohlasovat své zaméstnani a také
oznamovat, se kterymi lidmi se styka. Policejni tfady mély navic i1 pravo takové
osob¢ zakazat ucast na shroméazdénich a pobyt ve vefejnych mistnostech. Jednim
Z neptisnéjSich opatieni, které zdkon daval polici, bylo pravo kdykoli provést
domovni prohlidku u osoby, jez byla dohledu podrobena. Tuldctvi a zebrotu
trestal vézenim a umoziioval rovnéZ 1 represi predstaviteli délnické tfidy, ktefi
byli postihovani za svou politickou ¢innost. Na zaklad¢ tohoto zakona tak byla

vyloucena jakakoliv ti¢ast v politickém Zivots.'#

184 VLCEK, Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, s. 57-58.
1% Tamtéz, s. 58.
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6. Trestni zakonik z roku 1852

Trestni zakonik zroku 1852 neboli Zakon trestni o zlo¢inech, piefinech a
ptestupcich nahradil zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich z roku
1803 a jak jsem jiz zminila vySe, mnohymi rakouskymi pravniky nebyl vniman
jako nova kodifikace, nybrz jen jako novela. Jednalo se o obsahové piilis
nezménénou modernizaci hmotnépravnich ustanoveni piedchozi pravni upravy.
Jinak feCeno, zakonik vznikl revizi hmotnépravnich ustanoveni zakona z roku
1803. Uvedeny zakonik se stal zakladem rakouského a pozdéji i
ceskoslovenského trestniho prava. Platil v ramci celého sledovaného obdobi a pak
i v Ceskoslovensku az do roku 1950 (tedy bezmala 100 let). **® V jeho
ustanovenich je upraveno uz jen pravo hmotné, procesni pravo ponechal zvlastni
uprave. Zakonik se definitivné vypotadal s nékterymi feudalnimi piezitky a na
rozdil od zékoniku z roku 1803 rozliSuje podle francouzského vzoru nejen zlo€iny
a prestupky, ale 1 pfeciny. 87 podle toho se také &leni do dvou dild, prvni
pojednava o zlo¢inech a druhy o pieéinech a ptestupcich. Kazdy z téchto dila pak
obsahoval vlastni obecnd ustanoveni spole¢né s vyctem jednotlivych skutkovych
podstat a trestli, jimiz se hrozilo za jejich naplnéni.188 V zékoniku se rovnéz
objevuji n€které nové trestné Ciny, které pfinesl jak hospodarsky, tak i politicky
vyv0j."®? U zloginu se vyslovné vyzadovalo, aby pachatel jednal ve zIém umyslu,
tedy aby skutecné chtél zplsobit nasledek, ktery nastal. Naproti tomu nékteré
preCiny a prestupky bylo mozZzné spachat jen z nedbalosti. Zlo€iny se trestaly
trestem smrti nebo Zalafem, ostatni delikty pak byly postihovany o néco mirnégji.
Za spachéni trestného Cinu nenesli odpovédnost nedospéli (zde stile zlstava
stejna vékova hranice 14 let), osoby duSevné nemocné a zcela nepficetni, opili a
ti, kdo jednali v nutné obrané, krajni nouzi nebo v omylu. Odpovédni za spachany
trestny ¢in naopak byli vedle pfimého pachatele take ti, kdo jej navedli, nadrzovali
mu, napoméahali mu pfi spachani trestného ¢inu nebo mu pfedem slibili pomoc po

spachani skutku, ptipadné se s nim smlouvali o podilu na zisku nebo uzitku.

18 SCHELLE, SCHELLEOVA, VOJACEK, Promény stitu a prava v druhé poloviné 19. stoleti, s.
52.
¥ VLCEK, Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, s. 31.

188 SCHELLE, SCHELLEOV A, VOJACEK, Promény statu a prava v druhé poloviné 19. stoleti, s.
53.

189 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 95.
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Za trestny byl prohlaSen rovnéz 1 pokus trestného cinu, pificemz se jeho
nedokonani posuzovalo jako polehcujici okolnost. V systému trestl zistaval
Josef Il. se sice snazil o jeho zruSeni, v roce 1795 vSak doslo k jeho obnoveni.
Velmi citelnym trestem byl také zalar, ukladany stejné jako trest smrti za zloCiny.
Podle podminek vykonu se rozliSovaly dva stupné, pficemz druhy stupenn (tézky
zalar) se vykonaval s okovy na nohou a v samovazbé. Podle délky se zalaf délil na
dozivotni a ¢asové omezeny (od 6 mésici do 20 let). Vykonaval se v zemskych
veznicich, jejichz nékteré objekty slouzi vézenskym ucelim dodnes (naptiklad
Bory u Plzn&, Repy u Prahy, Svatovaclavska véznice v Praze, Kartouzy nebo
Mirov na Morav¢). S kazdym odsouzenim pro zlo¢in pak zakon spojoval urcité
nevyhnutelné Uc¢inky, jako bylo odnéti fadl, ztrata akademickych hodnosti nebo
ztrata zpusobilosti k vykonu urcitych povoldni. Na druhé strané pfeCiny a
prestupky se nejcastéji trestaly pokutou, propadnutim véci, ztrdtou prav a
povoleni, vézenim, télesnymi tresty nebo vyhosténim z urcitého mista ¢i korunni
zemé (cizincim bylo mozné ulozit trest vyhoSténi ze vSech zemi soustati).
Mladistvé pachatele zakon oznacoval nedospélymi a za spachani zloCinii jim
ukladal takové tresty, jako by spachali pfestupky.lgo

Trestni zakonik zroku 1852 se mimo jiné vyznaCoval svym
protidélnickym zaméfenim. V této souvislosti stihal stavky a i€ast na nich jako
zakazané koalice, zvySenymi tresty postihoval rovnéZ i delikty zaméstnancii proti
zaméstnavatelim, napiiklad kradez byla kvalifikovana jako zlocin, kdyz ji
wSpdchaji osoby sluzebné na svych sluzebnich panech ¢i zivnostnici, ucednici nebo
nddenici na svém mistru nebo na téch, kdoz praci zjednali*. Déale zakonik stihal
vytvareni tajnych spolecnosti, které bylo pfe¢inem. Toto ustanoveni se pozdéji
aplikovalo 1 na ilegalni politické strany. Celkové byla poskytovana zvySena trestni
ochrana statu a jeho organtim. To platilo zvlasté o zlo¢inu pozdviZeni a vzbouieni,
kde pachateli hrozil pfi stanném pravu trest smrti a také o zlo€inu vetfejného nasili,
kde byli pod zvlastni ochranou piedevSim pfislusnici policie a Cetnictva.
V piipad¢ zlo¢inu ruSeni nabozenstvi dosud piezival pivodné feudalni delikt
rouhéani: ,, kdo rFecmi, ¢iny, v dilech tiskovych nebo rozsirovanych spisech Bohu se
rouha“. Zv1ast¢ vyraznym piezitkem feudalniho trestniho prava byla ustanoveni

chrénici cisafe a Cleny jeho rodiny.

199 vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 496-497.
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Ptimy Utok na zivot cisafe se pokladal za velezradu, kterd byla trestana smrti a
verbalni urazka (urazeni Velienstva) se trestala zalafem od 1 roku do 5 let. Stejné
pak byla trestdna i urdzka piislusnikd cisafské rodiny, pfi¢emz se nerozliSovalo,
zda smeéfovala proti dosud zijicimu ¢lenovi rodu, nebo naopak proti jiz ddvno
zesnulému. ! , Kdo porusi uctu k cisari, necht se tak stane osobni urdzkou,
pronesenou verejné nebo pred vice lidmi, hanénim, rouhanim nebo posmivanim,
dily tiskovymi, sdélovacim nebo rozsifovanim vyobrazeni nebo spisii, dopousti se
zloc¢inu urazeni Velicenstva a budiz potrestan tézkym zZalarem od jednoho az do
péti let 19

Nutno podotknout, ze tento zakon nebyl vyluénym trestnim zékonikem,
protoze vedle néj obsahovaly trestnépravni ustanoveni i dalsi predpisy (vedlejsi
trestni zdkony), jako napftiklad tiskovy zakon (1862), zdkon o ochrané osobni
svobody (1862), dale zékon o policejnim dohledu (1873) nebo zdkon proti obecné
nebezpednému uZivani tfaskavin (1885).1%

Samostatnou kategorii tvotily osoby podléhajici vojenskym soudiim, pro
které platil vojensky trestni zakon o zloCinech a piefinech z roku 1855. Tato
pravni Gprava nahradila dosud platné, ale beznadéjné zastaralé, prevazné jesté
terezianské predpisy. Zminény zdkon ovSem neobsahoval vyluéné jen vojenskeé
delikty, vjeho ustanovenich se objevuji 1 skutkové podstaty béznych
(nevojenskych) deliktd. Jejich naplnéni vSak bylo postihovdno piisnéjSimi
sankcemi. V prvnim dile zakona jsou zakotvena vSeobecna ustanoveni. Do
druhého dilu pak zakonodarce vclenil vojenské zloCiny a vojenské pieciny. Tyto
zloCiny a pfeciny se vyznacovaly zejména tim, Ze se jich mohli dopustit jen ti, kdo
vykonali vojenskou sluzebni ptisahu, to znamena pfisluSnici zbrani neboli
kombatanti, dale Cetnici, kteti skladali podobnou pfisahu a v neposledni fadé i
vale¢ni zajatci. Nalezi mezi né¢ naptiklad porusSeni povinnosti ve strazni sluzbg,
poruseni subordinace, vzpoura, zbabélost ¢1 poruseni kdzn€ a poradku. Tteti dil
obsahuje ustanoveni o zloCinech proti vdlecné moci statu, zejména nedovolené
najimani vojska, svadéni nebo napomahani k poruseni vojenské ptisahy a

vyzvédacstvi.

BYMALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 277-278.
192 Trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 t.z.
1% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 495.
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V poslednich dvou dilech jsou pak ustanoveni o jinych zloCinech a o jinych
pie¢inech.’® Za spachané zlo¢iny zakon umoziioval ulozit trest smrti provazem
nebo zastfelenim, zalafe dvou stupiiti, kasace, degradace a propusténi, znal vsak i
mimosoudni ukladani télesnych trestd, o kterych rozhodovali piislusni velitelé.
V piipadé vyhlaSeni stanného prava piipoustél také drakonické tresty jako byl
masovy trest smrti ¢i decimace provinilé jednotky. ™

Lze tici, ze vojenské trestni fizeni se i nadéle fidilo pomérn¢ zastaralymi
predpisy z 18. stoleti. Zména vSak nastala v soudni soustavé, nebot’ rozhodnutim
ze 14. zafi 1868 doslo ke zfizeni zvlastnich soudu pro zemébranu. Vedle toho
byly zruseny plukovni soudy, jejichz agendu pievzaly nové soudy brigadni, které
vSak byly nasledn¢ také zruSeny vroce 1880. V ramci prvni instance tedy
pusobily soudy posadkové, gardové a soudy vojenskych akademii. Jako
druhoinstan¢éni fungoval vojensky vrchni soud a ve tfeti instanci rozhodoval
nejvyssi vojensky soudni dvir.'*

V obdobi od pocatku 18. do pocatku 20. stoleti byla skute¢né piijata fada
vyznamnych ptedpist, které zdsadnim zplisobem zménily podobu trestniho préava.
Takovym piedpisem bylo nepochybné i cisaiské natizeni znamé jako Priigelpatent
z 20. dubna 1854 (vypraskovy patent ¢. 96/1854 t.z.). Uvedeny dokument se stal
zékladem trestniho prava spravniho, platil po celou dobu dal§i existence
monarchie a také prvnich 10 let samostatné Ceskoslovenské republiky. Kromg
procesnich ustanoveni obsahoval 1 Siroké zmocnéni pro spravni a policejni organy
postihovat nerespektovani jakychkoliv Ufednich nafizeni a zéroven je trestat
citelnymi tresty, jako napfiklad pokutou, télesnymi tresty nebo vézenim od Sesti
hodin do ¢trnacti dnli. Procesné zde bylo upraveno nejen vymahani penézitych
sankci, ale 1 povinnych poplatkl a davek ulozenych obcaniim statnimi a obecnimi
organy.™’ Pfi nuceném vykonu spravnich rozhodnuti se v § 8 piipoustéla moZnost

pouziti ptislusnikli ozbrojenych slozek, cetnictva, policie, armady:

1% SCHELLE, SCHELLEOV A, VOJACEK, Promény stdtu a prava v druhé poloviné 19. stoleti, s.
53,
1% VL(VIEIV(', Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, S. 34.
19 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOVA, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 96-97.
Y7 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 496.
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»PFi vykonavani narizeni a zapovedi, od uradu politickych nebo policejnich
vydanych, a pri vedeni exekuce od nich spiusobeném, ma cetnictvo nebo straz
policejni v misté ziizena dle instrukce své propijciti asistenci, jiz potrebi, a
uradové maji pravo, dodati narizenim svym vahy dostatecné pouzitim asistence
vojenske.” 1% Tato Cetnicka, policejni nebo vojenskd asistence mohla byt
uplatnéna rovn& i pii predvadéni osob predvolanych k jednani pred uiady.*®

Dalsim dualezitym ustanovenim Priigelpatentu byl § 11, kde byla
formulovédna ochrana vefejného poradku na veiejnych mistech. Za jeho poruseni
hrozily predevsim potadkové tresty V ptipadé nespokojenosti s vladni politikou i
za neuposlechnuti nafizeni statnich organt. OvSem vedle tohoto administrativniho
trestu, ktery ukladal spravni organ, nebylo vylouc¢eno ani soudni stihani doty¢ného
provinilce pro prestupek nebo piecin podle trestniho zadkoniku. U osob pracujicich
za denni ¢i tydenni mzdu, sluzebnictva, ufednikii a tovarySt se pfipoustéla
moznost potrestani té¢lesnym trestem (vypraskem) namisto vézeni. Podle toho také
dostal cely predpis sviij nazev. Podobny zptsob potrestani hrozil i t€ém, kdo by
odporovali Ufedniklim nebo strazi pii plnéni jejich rozkazi, ptipadné urazili, a to i
pisemng, ufednika nebo trad.’® Zminény paragraf ¢. 11 byl pozdéji v roce 1867
zruSen piislusSnou zménou trestniho zakona, nicméné nazev patentu zUstal
zachovan.?"

V piipadé nespokojenosti s rozhodnutim spravniho organu se oban mohl
odvolat k zemskému mistodrzitelstvi. S zadosti o pomoc se mohl obratit také na
Nejvyssi spravni soud. Patent poslouzil absolutistickému rezimu predevSim
k zesileni policejniho dozoru nad ob¢any, vuci kterym dostal byrokraticky statni
aparat velmi Siroké pravornoci.202

I kdyz byl trestni zakonik z roku 1852 pomérn¢ kvalitni, lety a v disledku
politického vyvoje pieci jen doSlo k jeho postupnému piekonani. Jak jsem jiz
uvedla platil u nas bezmdala 100 let a tak je pochopitelné, ze v ramci novych
ustavnich pomérti vyzadoval revizi. Po vydani unorové tustavy z roku 1861 byl

trestni zakon zménén novelou z prosince 1862 (zakon ¢. 8/1863 f.z.).203

%8 vypraskovy patent, § 8 In. ADAMOVA, SOUKUP, Prameny k d&jinam prava v eskych
zemich, s. 349.
19 ADAMOVA, SOUKUP, Prameny k déjindm prava v ceskych zemich, s. 348.
200 Tamtéz.
2L BARTOSOVA, Sandra, Zmény v trestnim pravu v obdobi prvni CSR, Plzet 2014. Zapado&eska
univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, Katedra pravnich dé&jin, Diplomova prace, s. 26.
22 ADAMOVA, SOUKUP, Prameny k déjindm prava v ceskych zemich, s. 348.
283 yvOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 498.
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V 60. letech 19. stoleti se dokonce zacalo pod vedenim Hye von Gluneka pracovat
na koncepci nového trestniho zakoniku. Byla tak vytvofena Hyova osnova
trestniho zdkona, kterd se ale neujala. Prosla sice fiSskou radou poslanecké
snémovny, kde byla vroce 1870 projednavana ve vyboru, do pléna se vSak
predloha nedostala.’® Lze Fici, Ze Hye byl piedkladatelem prvniho neusp&$ného
navrhu, ktery jen ve stejném duchu prepracovaval platné pravo. Poslanci fiSské
rady pak dostali k posouzeni jesté nckolik dalSich osnov, inspirovanych tehdy
velmi popularnim némeckym trestnim zakonikem zroku 1871. OvSem 1 tyto
navrhy se setkaly s fadou vyhrad a nakonec také zlstaly jen na papiie. Texty
jednotlivych navrhl byly zna¢né ovlivnény nastupujicim pravnim pozitivismem,
ktery v tomto obdobi plsobil na trestnépravni koncepce predevsSim tim, zZe spise
nez individudlni zajem jednotlivce upiednostiioval z4jmy spoletnosti.’®®

Jelikoz se kodifikaéni snahy na prelomu 19. a 20. stoleti nesetkaly
suspéchem, platily vySe zminéné trestni zdkony az do zaniku monarchie.
Rozhodovalo se podle nich i dalsi dlouha desetileti v Ceskoslovenské republice,
kterd je pro ceské zemé recipovala a netspésné se pokousela o jejich nahrazeni
unifikovanymi zékoniky.206

V zavéru své prace bych rada upozornila na jeden z nejvyznamnéjSich
trestnich procest, ktery se uskutecnil na konci sledovaného obdobi. Jednalo se o
trestni proces s Zidem Leopoldem Hilsnerem, jenZ byl obvinén z vrazdy tehdy
devatenactileté kiestanské divky Anezky Hruzové, dcery vdovy Marie Hriizové
z malé Véznice. Jeji télo bylo nalezeno 1. dubna 1899 v lese Bieziné nedaleko
Polné. Anezka si pfes zimu piivydélavala ve mésté Sitim, k vrazd€ doSlo kdyzZ se
vracela zpét domil.. Obyvatele Polné tehdy vydésil zvlast€ brutilni zplisob
usmrceni mladé divky. Neznamy pachatel ji nejdiive omracil a zatahl na okraj
lesa, kde se ji chystal znasilnit. KdyZ AneZzka nabyla védomi a zacala se branit,
vrah ji uSkrtil pfipravenym provazem a navic ji je$té podiizl noZzem hrdlo. Takto
zavrazdénou svou obét piikryl v mlazi jejim pradlem, mrtvolu zamaskoval
ufiznutymi smrcky a zmizel. Vrazda se stala v dobé rostouciho antisemitismu a
zejména zptisob usmrceni vyvolal mezi lidmi nazor, Ze Zidé spachali na Hriizové
ritudlni vrazdu, ze ji podkoserovali. Tato stokrat vyvracena poveéra o manipulaci

s krvi kiestanskych divek a déti stale ptezivala v povédomi Siroké vetejnosti.

204 BARTOSOVA, Zmény v trestnim prdvu v obdobi prvni CSR, s. 27.
25 vVOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 498.
206 Tamtéy, s. 496.
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To byl také diivod, pro¢ hlavni podezieni padlo na Leopolda Hilsnera. Vétsina lidi
ho z vrazdy podeziivala pravé proto, ze byl Zid. Védélo se o ném, Ze pracoval jen
prilezitostné a rad se potuloval. Moc mu nepomohl ani fakt, Ze rdd chodival do
Bfeziny, kde bylo télo mrtvé divky nalezeno.?”’

Nikoho tedy asi nepiekvapi, Ze Hilsner byl nakonec skute¢né zatCen a
zacalo piekotné vySetfovani. Polnd pochopitelné pfitahovala mnozstvi
senzacechtivych novinari, ktefi svymi ¢lanky protizidovskou atmosféru mezi
lidmi jen pfizivovali. Samotny proces byl zahajen 12. zafi v Kutné Hofe a trval
celkem pét dni. Na stran¢ rodiny zavrazdéné stal dr. Karel Baxa, ktery v podstaté¢
obzaloval celé zidovstvo a také zvitézil. Porota nakonec konstatovala Hilsnerovu
vinu a odsoudila ho k trestu smrti. Obhajcem Leopolda Hilsnera se stal dr. Z.
Aufrednicek, ktery byl diky tomu vystaven velkému mnozstvi nendvistnych reakci.
Vefejnost jednoznacné podporovala dr. Baxu. Po wvyhlaSeni rozsudku dr.
Auftednicek sice pozadal o revizi procesu, nemél vSak priliSnou podporu. Na jeho
stran¢ stalo jen néckolik intelektuali v cele s T.G. Masarykem. Pravé budouci
ceskoslovensky prezident se do celého procesu vlozil a oznacil jeho pozadi za
antisemitské, ¢imz si také vyslouzil odpor obyvatel Polné, ktefi ho oznadili za
zradce naroda. Slo mu piedev§im o to, aby soudni fizeni probéhlo spravedlivé a
nezaujaté.208

Na zaklad¢ Zzadosti o revizi nejvyssi soud kutnohorsky rozsudek pieci jen
zrus$il a pfipravoval se na pokracovani procesu, tentokrat v Pisku. Ten probihal od
25. fijna do 14. listopadu 1900. I piesto, ze porota méla k dispozici nové védecké
expertizy a novou dokumentaci, dospéla ke stejnému zavéru. Hilsnerovi nakonec
zachranil zivot samotny cisaf, kdyz zménil rozsudek smrti na dozivoti. Ve vézeni
Hilsner stravil celkem 18 let. Byl propustén v roce 1918 na zéklad¢ amnestie.
Poté, co se dostal na svobodu, zménil si jméno a odstéhoval se do Rakouska, kde
VvV roce 1928 zemfel, pravdépodobné na nasledky dlouhého pobytu ve vézeni, které
si s sebou odnes].?*

Celé toto obdobi se oznafovalo po hlavnim aktérovi jako hilsneridda a
dodnes je dokladem politického zneuziti povér a rasovych predsudkli. Zminéna

. N vy " . o2l
aféra rovn&Z nepiimo piispéla ke vzniku Ceskoslovenské republiky.?*

27T ERANCEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 470-471.
208 Tamtéz, s. 471-472.

2% Tamtéz, s. 472.

20 Tamtéz, s. 473.
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7. Zavér

Trestni pravo se vzdy vyviji soubézné s vyvojem celé spolecnosti, nebot’ na né
pusobi politické, ekonomické a socialni vlivy, které utvati jeho priority a zasady.
Tato prace se zabyva obdobim, kdy se formovalo moderni trestni pravo, které od
popisované¢ho obdobi k souCasnosti nezbytné proslo vyznamnym historickym
vyvojem.

Ceska republika na prahu 21. stoleti sméfuje k pIné integraci do
evropskych hospodatskych, politickych, kulturnich 1 bezpecnostnich struktur.
Z tohoto divodu byla nutnd i rekodifikace trestnitho prava hmotného, nebot
nezbytnymi novelizacemi pravni Gpravy z roku 1961 po listopadu 1989 jiz byla
naru$ena celkova jednota pojeti trestniho zdkona, jakoz i jeho jednotné ¢i jednotici
principy, z nichz by platna pravni Gprava méla vychazet a které by i dusledné
respektovala.

Soucasné Ceské trestni pravo je zaloZzeno na zasadach, které maji zéklad v
Listin¢ zékladnich prav a svobod, jez zakotvuje nejdulezitéjsi prava a svobody
obcanil, jakoz 1 jejich pomér vici stdtu. Soucasna kodifikace trestniho zdkoniku
(zékon ¢. 40/2009 Sb.) je zaloZena na téchto zdkladnich zasadach: subsidiarni
uloha trestniho prava (princip ,ultima ratio®) jako krajni prostiedek ochrany
jednotliveld a spole¢nosti; pachatele 1ze uznat vinnym trestnym ¢inem a ulozit mu
za ngj trestnépravni sankci jediné na zéklad¢ zakona (,,nullum crimen nulla poena
sine lege*); zdkaz retroaktivity ptisn¢jSiho zakona v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod; nepfipustnost analogie Kk rozSifovani podminek trestni
odpovédnosti a pfi stanoveni trestli a ochrannych opatieni, véetné podminek jejich
ulozeni (zékaz analogie in malam partem); individudlni trestni odpovédnost
fyzickych osob, vyjadiujici odpoveédnost jen za vlastni jednani, ¢imz je vyloucena
kolektivni odpovédnost; trestni odpoveédnost je zalozena na zavinéni; ukladani a
vykon sankci vyjadiuje pfiméfenost trestani ve vztahu k zavaznosti trestného ¢inu

a osob¢ pachatele. 21

1 Ditvodovad zprava k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, s. 197. In: Poslanecka snémovna
Parlamentu CR. Dostupné on-line na: http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.
[cit. 30. 01 2016]
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Z hlediska tvorby trestni politiky mohou byt vSak zajimavé i1 nazory, ,,ze
historicka epocha velkych pravnich kodifikaci jiz nendavratné uplynula a ze ,, pravo
se stava akcnim*“ v tom smyslu, ze by meélo ad hoc pruzné reagovat na nové jevy
v kriminalite (napr. na nové formy hospodadrské a financni kriminality, na
organizovany zloc¢in, korupci apod.). Zda se, zZe nékteré nové pravni instituty,
které se objevuji v pravnich radech nékterych zemi a které se znacné vymykaji
tradicnim trestné politickym pristupum, napr. zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob, institut korunniho svédka, nékteré prostredky k potlacovani
korupce (testy integrity) apod., nasvedcuji tomu, Ze trestni pravo a tedy trestni
politika se bude vyvijet dynamicteji, nez v minulych epochdach . 212

Tolik o sou¢asném vyvoji. Na zékladé provedené historické analyzy v této
praci mizeme potvrdit mnoh¢ paralely zdkladnich institutl sou¢asného moderniho
trestniho prava s instituty ve zkoumaném historickém obdobi. Namatkou mizeme
uvést druhy trestl, které za prestupky upravoval trestni zékon, ¢.117/1852 t.z.,
kterymi byly propadnuti véci, ztrata prav a povoleni, vézeni (1. a 2. stupné), jaké
se jako zakladni skala trestii pro obdobné ¢iny ukladaji i na zaklad¢é soucasné¢ho
pravniho fadu.

V nynéjsi dob€ vzhledem k svétovému spolecenskému a politickému
vyvoji, kdy je vétSina civilizovaného svéta Sokovana svéraznym ,,vykonem prava*
islamskymi teroristy a to mnohdy diky vefejnym sdélovacim médiim takika
Vv pfimém pienosu je velmi dulezit¢é uv€domeéni si zakladnich demokratickych
principi a zasad naSeho soucasného pravniho vyvoje, a v této souvislosti 1 jeho

historickych kotfentl. A z tohoto pohledu snad tato prace splnila sviij ucel.

22 KARABEC, Zdendk. Promény trestni politiky v Ceské republice.(PHispévek predneseny na
konferenci k 50vyro¢i existence IKSP, Praha 16.-17.-zafi - 2010). Dostupné on-line na:
http://www.ok.cz/iksp/docs/50y/Karabec.doc [cit. 01.02.2016]
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9. Cizojazy¢né resumé

Criminal law is undoubtedly an important area of law with a long history. My
thesis discusses the codification of the criminal law from the early 18th to the
early 20th century. It deals with a period essential in terms of the development of
this area of law as it began to create the modern criminal law in our country. The
first chapter describes basic institutions of medieval criminal law. At the very
beginning of its development, the criminal law was based on privacy, manifested
by applying a private revenge. Punishing the perpetrators depended on the
initiative of the injured person and/or the people around. At that time, justice was
far from commonplace. However, a little later, the importance of legal protection
increased. One of the first important moments in the development of criminal law
was the transition of justice to the state, which progressively limited arbitrary
behaviour. With an emphasis on the symbolic nature of the penalty and its
deterrent effect the text further defines various offenses and punishments. It also
includes former judicial institutions and the types of evidence used in the
medieval courts.

This description of the medieval criminal law is followed by an analysis of
penal codes published in the period. The first of them is the Penal Code of Joseph
I. from 1707 as the first penal code used in our country. In 1768 it was replaced
by the Penal Code of Maria Theresa known as Constitutio criminalis Theresiana.
This code is the last penal code before the Enlightenment period and the last penal
code dealing with torture, which is regulated in great details. It was followed by
the Penal Code of Joseph Il, published in 1787 called Josephinisches Gesetzbuch.
This penal code was a turning point in the development of criminal law. It was
followed by a penal code from 1803 which was in force until 1949 as the Penal
Code from 1852 was its amendments only. In addition to the above-mentioned
codes, the thesis also mentions a regulation known as Priigelpatent, which became
the basis of the criminal administrative law.

Last part of the thesis discusses one of the most important trials of the
period — the trial against Leopold Hilsner. Hilsne, who was Jewish, was accused
of murdering a young Christian girl called Anezka Hrlzova. The trial was

important as it indirectly participated in the founding the Czechoslovak Republic.

72



10. P¥ilohy

Constitutio criminalis Theresiana (1768)
Snérovani (Theresiana 1768)

Palecnice (Theresiana 1768)

Ptilozeni palecnic

Péleni na Zebtiku (Theresiana 1768)

o~ w0 DN PE

73



Obrazek ¢. 1: Constitutio criminalis Theresiana (1768)
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Obrazek &. 2: Snérovani (Theresiana 1768)
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Obrazek ¢. 4: PriloZeni palecnic
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Obrazek ¢. 5: Paleni na Zebiiku (Theresiana 1768)
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