Posudek

na diplomovou praci Miroslavy Sladkové

Kodifikace trestniho prava od poéatki 18. do poéatki 20. stoleti

V prvni ¢dsti své prace se autorka zaméfila na pfedchazejici vyvoj trestniho priva a
soudni organizaci. V rdmeci kontinuity neni na 8kodu takovou &4st zafadit, aviak pokud téma
prace je zaméfeno na kodifikaci trestniho prava v obdobi osmnictého stoleti aZ po&atlu stoleti

dvacateho, je tato ¢4st svym rozsahem — celkové na 33 stran - nepfiméfend.

Autorka poté pfedstavuje trestni zékoniky vydané v obdobi 18. stoleti — trestni zdkonik
Josefa I, trestni zakonik Marie Terezie, a trestni zdkonik Josefa II. Zde by bylo vhodné
pouZit komparaéni metody u t8chto zdkoniki — tedy pfedevsim piedstavit ¢im se navzijem od

sebe odliSovaly a co mély spoleéné.

Pokud si autorka vybrala vpfipadé trestniho zakoniku Marie Terezie delikt
Carodéjnictvi, méla pak vénovat vétsi pozormost tomuto deliktu za pouZiti vice sekundéarnich
pramentl, napf. od autora KOCH, J., Carodéjnické procesy: z déjin inkvizice a Carodéinickych
procesit v Ceskych zemich v 16. af 18. stoleti. Praha: Horizont, 1973; SPURNY, F.,
Carod&jnické procesy 16. a 17. stoleti a jejich pravni aspekty. In: FRANCEK, J. (ed.). Hrdelni
soudnictvi Ceskych zemi v 16.-18. stoleti. Shornik pFispévkit z konference konané v

Pardubicich 21.-22.9.1995. Pardubice: Vychododeské muzeum v Pardubicich, 1996 a dalsich

dél.



Samostatné vénuje kapitolu trestnimu zékoniku Josefa II., kde predstavuje samotny
zdkonik, spife zvSeobecného hlediska, juristicky rozbor jednotlivych ustanoveni nenf
proveden (tak je tomu i v pfipadé zakonikd Josefa I. a Marie Terezie a dal3ich) a néslednd
pfedstavuje reformu trestni soudni organizace. Novou soudnf organizaci zde viak piedstavuje
pouze na jedné stran& (strana 51) s odkazem na dflo VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské
pravni définy... Noveé vznikld soudni soustava za Josefa II., kterou tvoifily soudy vieobecné,
privilegované a zvla§tni mohla byt v praci podrobng&ji rozebrana. Autorka zde mohla vychazet
ze stéZejniho dila (neni uvedeno ani v seznamu pouzité literatury) SOLLE, Vaclav. Trestni

soudnictvi pFedbfeznové v Ceskych zemich. Sbomnik archivnich praci 12. Praha 1962.

V paté kapitole je pfedstaven tresini zdkonik zroku 1803, aviak tato kapitola md

pouze popisny charakter. Uprava trestnich Fadi je v této kapitole zpracovéna dobfe.

V Zesté kapitole se autorka zabyva trestnim zdkonikem zroku 1852. Zde spravng
postihla, Ze se zakonfk vyznacoval svym protidélnickym zaméfenim, kdy stihal stivky a ugast

na nich jako zakdzang koalice, a Ze obsahoval jeité fadu feuddlnich pieZitk.

V samoiném zavéru této kapitoly se vénuje jednomu z nejvyznamnéjdich trestnich
procesi, ktery se odehrdl na konci sledovaného obdobi. Jednalo se o trestni proces s zidem
Leopoldem Hilsnerem. Opét pokud jiz si vybrala tento proces, méla mu v&novat vétsi
pozornost. Je zde absence literatury, pouze se odkazuje na dilo Francka Velké déjiny zemi
Koruny Ceské... PrifemZ tomuto procesu, a tzv. Hilsneriddé byla v&novédna fada dél a
védeckych stati. Autorka mohla vychdzet z celé fady dobovych materidl, novin, periodik,

¢lankG a monografii, které tomuto tématu byly vénovdny. V {ivodni &asti této prace je



popisovana oscba pod pifjmenim ,Hilsenrem® (strana 10) chci véfit tomu, Ze §lo pouze o

pieklep!

Zavér:

Price se jevi v jednotlivych kapitoldch tematicky roztfi§téna. Autorka si méla
vypomoci napf. tim, Ze méla v kapitolach vytvofit podkapitoly a tim by jistému preskakovani
z tématu do tématu zabranila (napf. popisuje trestni zakonik z roku 1852, pak pfechézi do
vypraskového patentu, a pak se op&t vraci k zakoniku bez jakékoliv ndvaznosti). Literatury
mohlo byt pouZito vice (zde se odkazuji na mnou i vySe jiZ uvedenou literaturu). Nebyl

proveden juristicky rozbor Zidného pravniho pfedpisu v praci uvedeného.

Pfes vySe uvedené praci doporuguji k obhajobé.

Hodnoceni price: Praci sice doporuduji k obhajob&, ale teprve v priibéhu obhajoby

diplomové préce se vyjasni, zda autorka miiZe prospét.

Otizky k obhajobé;

1. Novi soudni organizace za Josefa IT,

V Praze, dne: 14. dubna 2016
JUDr. Antonin Lojek, Ph.D.



