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Uvod

Ve své diplomové praci se hodlam zaméfit na problematiku odpovédnosti
organtt akciové spole¢nosti. Pro toto zkoumdni zvolim klasické metody,
pfedev§im metodu analyzy, syntézy, komparace a kompilace, kdy postupné
rozeberu nejdiive problematiku akciové spole¢nosti Vrovin€é obecné, jeji
historicky vznik a jeho okolnosti, vyvojové tendence a stru¢né nastinim jeji
historii v ¢eskych zemich.

Dale pak rozeberu pravni Gpravu jejich organt de lege lata obsazenou
v zakon¢ o obchodnich korporacich. Ve stézejni kapitole této prace se zamé&iim na
prava a povinnosti organi akciové spole¢nosti dle ob&anského zakoniku® a zakona
o obchodnich korporacich a z téchto vyplyvajici odpoveédnost, a to predevsim
V rovin¢ obecné, soukromopravni. Za zékladni povinnost ¢lent volenych organt
akciové spolecnosti 1ze oznacit povinnost jednat s péci fadného hospodare. Tuto,
pod ni spadajici povinnost loajality, pravidlo podnikatelského tsudku a jejich
vzajemny vztah, zakaz konkurence, pravidla o stietu zajmd a problematiku
corporate governance pak rozeberu v kapitole ¢. 2.

V dalsi kapitole nazvané shodné s tématem piedkladané prace, tedy
odpovédnost organii akciové spolecnosti, se hodlam zaméfit predevsim na
odpovédnost v roviné obecné, kdy rozeberu teoretické aspekty tohoto ustfedniho
pravniho institutu, pficemz postupné pojednam o odpovednosti ¢lenti organi a. s.
vuci spole€nosti, akciondfim a tfetim osobam, kdy zavérem kapitoly rozeberu téz
ruceni ¢lenti organti pti upadku obchodni korporace.

Samostatnou kapitolu pak veénuji srovnani Ceské pravni Upravy
odpovédnosti organd akciové spole¢nosti S upravou némeckou, K ¢emuz by mi
mélo byt napomocné dvousemestralni studium, jez jsem absolvoval v ramci
studijniho programu Erasmus+ na Universitit Bayreuth ve Spolkové republice
Némecko v letech 2014-2015. V této ¢asti prace se hodlam zaméfit predevsim na
némecky protejSek povinnosti péce fadného hospodare, pravidla podnikatelského
usudku a déle pak srovnani Gpravy povinnosti k ndhradé Skody.

V ramci studia legislativy, judikatury a odborné literatury se takto pokusim

blize seznamit s témito dvéma odlisnymi pravnimi Gpravami a dosazené poznatky

! zédkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, pro n&jz jsem zvolil zkratku ,,0Z*. A&koli si uvédomuji
jistou zazitou zvyklost v uzivani zkratky ,,NOZ®, i novy obcansky zakonik podléha béhu casu a
v dobé, kdy pisi tuto praci, je uCinny jiz vice nez dvé léta. Je potom otazkou, jak dlouho ho bude
mozné nazyvat ,,novym®.
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za pomoci kompara¢ni metody zhodnotit. Se zavéry svého studia a nabytymi
poznatky se se ¢tenafem podélim na shrnujicich fadkach této prace.

Co se pramenu predklddané prace a zhodnoceni dosavadnich praci na
tomto poli tyde, 1ze konstatovat, Ze toto difve autorsky pomémé piehlizené téma?
se V poslednich n¢kolika letech stalo pfedmétem zkoumani mnoha akademickych
dél, textli a odbornych praci, pfi¢emz se Ize domnivat, ze divodem toho je kromé
ptijeti nové kodifikace soukromého prava, (kdy se cela Gprava obcanského a
obchodniho prava podstatnym zptisobem zménila a cela problematika tim tak
nepochybné nabyla na zajimavosti), pfedevsim pfirozeny vyvoj a ¢etné zkuSenosti
ze zemi Evropské unie. Tak se nyni problematika odpovédnosti organt
obchodnich korporaci stava po vzoru vyspélych pravnich fadi jednim z ustednich
témat komercialistiky i u nas v Ceské republice. Z tohoto diivodu se mi jevi dané
téma ke zpracovani pro mou zavérec¢nou praci vhodnym, nebot diky hlubsimu
studiu odbornych pramenii mam moznost se s touto pomérné obtiznou Upravou
seznamit blize, coz lze povazovat jedin€ za piinosné.

Nelze téz prehlédnout skutecnost, ze akciova spolecnost patii k svétove
nejvice vyuzivané formé podnikani. | z tohoto divodu jsem si zvolil pravé téma
odpovédnosti organii akciové spolecnosti, nebot’ s piihlédnutim k rozsifenosti
tohoto typu spolecnosti povazuji za cenné se s vnitinim fungovanim akciové

spolecnosti a odpovédnostnimi vztahy jejich vlastnich organti blize seznamit.

2 VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutirnich organii obchodnich spole¢nosti. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 1.
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1 Akciova spolecnost

1.1 Obecny pohled

,,Clovék se rodi ve spolecnosti, kterd je urcitym zpiisobem uspordddna,
vstupuje do urcitych spolecenskych vztahit a vstupuje téz do spolecnosti, jejiz
védomi je jiZ historicky zformovdno. “®

Ackoli se jevi nanejvy$ obtiznym soucasnou spole¢nost a realitu popsat
zpusobem, ktery by postihl vSechny jeji projevy, lze vysledovat uréité zakony,
vzorce & metanormy, které pisobi jako neviditelné sily’ a chovani celé
spolecnosti takto podstatnym zptusobem formuji. V systému trzniho hospodaistvi
jsou témito silami kromé jiného zakony trhu. Trh je spole¢enské uspofadani, kde
dochazi ke sméné¢ statkli a penéz, pficemz je ovladan zadkony nabidky a poptavky,
které pfi vzdjemném pusobeni ekonomickych subjekti (prodavajicich a
kupujicich) spoluvytvaii a stanovuji ceny predméti smény.> Teoreticky vzato se
jednd o pomérné jednoduchy mechanismus, ktery velice efektivné reguluje a
stimuluje ekonomicky zivot. Co se tyce samotného trhu a jeho subjektl, ty jiz
odpradavna podléhaji pravidlim — regulaci ze strany vrchnosti. Nejde nutné o
regulaci ve smyslu zdanéni, nybrz spiSe o vymezeni pravidel hry, nebot' bez
vynutitelnosti zékladnich pravidel by trzni systém nemohl existovat. ,.Zakladni
pravidla pro fungovéani trZzniho systému jsou dodrZzovani smluv, ochrana
soukromého vlastnictvi a volny vstup na trhy. Tato pravidla musi byt soucasti
pravniho fadu kazdé zemé, kterd ma trZzni ekonomiku, nebot’ nedostatecna
vynutitelnost dodrzovani smluv odrazuje od obchodovani, nedostatecnd ochrana
soukromého vlastnictvi odrazuje od investovani a neni-li volny vstup na trhy,
konkurence je potlac“:ena.“6

V ramci vyvoje spolecnosti trvajictho mnoho set let se tak z ptivodnich
subjekti — prodavajicich a kupujicich, fyzickych osob — vyvinuly formy od
fyzickych osob odlisné, povahou abstraktni konstrukce, které jednaji svym

jménem, mohou pro sebe a ve svij prospéch nabyvat prava a povinnosti,

¥ KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. S. 25.

* Velice znamé je pfirovnani k ,,neviditelné ruce trhu®, které podava ve svém dile Adam Smith, viz
blize SMITH, Adam. Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi narodt. Nové pieprac. vyd. Pieklad
Vladimir Irgl. Praha: Liberalni institut, 2001.

® HOLMAN, Robert. Ekonomie. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy ekonomické uéebnice.
s. 12.

® Tamtéz.



disponovat vlastnim majetkem a timto majetkem také odpovidat za zavazky.
Takto se pozvolna vyvinuly obchodni spole¢nosti — soukromopravni korporace,
tedy pravnické osoby s tzv. osobnim substratem, Které svou konstrukci sdruzuji
vice osob do jediného spoleCenstvi, jez disponuje vlastni pravni osobnosti, coz
poskytuje vyhody pravé pro pisobeni v systému trzni ekonomiky.

otisk Ize wvysledovat napfi¢c pravnimi uUpravami mnoha zemi. Jednou
Z nejvyraznéjsSich pravnich konstrukei, jejiz usporadani ze své podstaty nahrava a
pfimo napomaha kumulaci vét§siho mnozstvi kapitalu, je spolecnost akciova.
Odhlédneme-li od mistni pravni Upravy a zamétime-li se na projevy, které jsou
pro toto uspotadani charakteristické napfic¢ vétSinou zemi, v nichz prevazuje trzni
hospodafistvi, lze si povSimnout nékolika vyraznych prvkd, které akciovou
spoleCnost zastfeSuji, jimiZz jsou: moznost kumulace kapitalu 0sob na sobé
navzajem nezavislych, sprava spolecnosti oddélena od jejiho vlastnictvi a
omezené ruceni za zavazky spolecnosti.

Soucasna pravni Uprava akciové spoleCnosti obsazena v zdkoné o
obchodnich korporacich vymezuje tuto spole¢nost Vv ustanoveni § 243 pomérné
exaktné: Akciovou spolecnosti je spolecnost, jejiz zakladni kapital je rozvrzen na
urcity pocet akcii. Firma obsahuje oznaceni ,, akciova spolecnost*, které muize byt
nahrazeno zkratkou ,,akc. spol.“ nebo ,,a.s.”. Jedna se spolu se spolecnosti
s ru¢enim omezenym o spolecnost kapitdlovou, pticemz akciovou spolecnost
akciove spolecnosti ovSem prosla za posledni staleti pomérné znatelnym vyvojem,

pticemz do soucasné podoby dospéla postupné krok po kroku.

1.2 Historicky pohled

Za predchiidcem tohoto obchodnépravniho institutu se musime vypravit jiz
do dob antiky, konkrétné do dob klasického fimského prava. Stopy lze najit jiz
v klasické timskopravni societas iuris civilis. Dle T. Dvoraka lze pak dalsi
vyvojovy piedstupent akciovych spole¢nosti v modernim smyslu nalézt dale az ve
sttedovéku, v prostfedi ekonomicky vyspélych severoitalskych mést, kdy jiz od

12. stoleti existovaly v oblasti severni Italie bankovni spolky s omezenym



rucenim spolecniktli, jejichz podily se upisovaly a byly zeizitelné.” Akciové
spole¢nosti v modernim smyslu pak vznikaji az ve stoleti 17. Jednou z prvnich
akciovych spole¢nosti byla Nizozemska vychodoindicka spole¢nost (Vereenigte
Oostindische Compagnie®) zalozena roku 1602, které byl udélen obchodni
monopol mezi mysem Dobré nadéje a Magellanovym prulivem s ¢etnymi prévyg.
Ackoli se nejednalo o akciovou spolecnost, tak jak ji chapeme dnes, povazujeme
tuto spolecnost za prvniho prokazatelného ptredchiidce akciové spolecnosti
V dnesnim smyslu, nebot’ jeji akcie byly prvnimi, které byly vydané formou
vefejné emise. Co se tyCe podobnosti s dnesni upravou, v tomto ptipade Ize spise
mluvit o prodlouzené ruce panovnika, nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, tato a
ostatni podobné spole¢nosti disponovaly zna¢nymi privilegii panovnika ¢i statu a
slouzila jim cela fada imunit.
stoleti tam, kde byla rozvinutd ekonomika a stabilni politickd a hospodaiska
situace. Logicky ve vSech oblastech, kde lze uspé$né rozvinout podnikani ve
velkém rozsahu. ,,Proto zejména ve Velké Britanii a Nizozemi, tedy ve statech,
které jako prvni proSly burzoaznimi revolucemi a piekonaly feudalismus, se tyto
spole¢nosti dockaly velké obliby a zacaly se nejrychleji rozvijet. Az do roku 1807,
kdy byl ve Francii vydan Code de commerce,’ platil v celé Evropé tzv. oktrojovy
systém, tedy ze zalozeni spolecnosti bylo mozno jen na zdkladé zvlastniho
pravniho predpisu, ktery pfipustil zaloZeni spolecnosti a udélil ji stanovy. Tento
systém byl nesmirné rigidni, pomaly a nepruzny a zakladani spoleCnosti spiSe
znemoznoval, nez podporoval. Code de commerce tento systém prolomil
zavedenim systému koncesniho (povolovaciho). V habsburské fiSi byl koncesni
rezim poprvé zaveden r. 1838 pouze ve vztahu k Zeleznicim. VSeobecné byl
koncesni systém v habsburské Fidi zaveden az novym AHGB; akciové
spolecnosti zde byly upraveny v ¢l. 207-249 .12

Naproti tomu prvni akciovou spoleénosti, ktera vznikla na tizemi Cech,

byla K.K. privilegierten Zucker-Raffinerie in Konigsaal bey Prag (Ck.

" DVORAK, Tomés. Akciova spoletnost a Evropskd spole¢nost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. Pravnické osoby. s. 1.
8V doslovném piekladu ,,Sjednocena Vychodoindické spolenoste.
% Mezi jinymi napiiklad pravo uzavirat smlouvy se sousednimi staty, v novych oblastech jmenovat
spravni ufedniky a udrzovat ozbrojené sily.
1% Francouzsky obchodni zékonik z roku 1807 vydany za 1. cisafstvi.
1 Vseobecny obchodni zakonik (Allgemeines Handelsgesetzbuch), spolu s uvozovacim zékonem
vydany pod ¢. 1/1863 1. z., s Gcinnosti od 1. 7. 1863; v ¢eskych zemich platny az do 31. 12. 1950.
2 DVORAK, Tomas. Akciové spolecnost a Evropska spole¢nost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. Pravnické osoby. s. 2.
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privilegovana rafinerie cukru ve Zbraslavi u Prahy) zalozena 1. 7. 1792, tedy
skoro o 200 let pozdé&ji ve srovnani s prvnimi akciovymi spole¢nostmi ve Velké
Britanii a Nizozemsku. Byla to rafinerie titinového cukru. Mezi dal$i vyznamné
akciové spole¢nosti v d&jinach ¢eskych zemi lze zatadit napt. Skodovy zavody v
Plzni (akciova spole¢nost od r. 1899), Laurin & Klement (akciova spole¢nost od r.
1907). Z pozd¢jsich vyznamnych akciovych spolec¢nosti lze zminit pak napf.
Ceskoslovenskou namoini plavbu, mezinarodni spole¢nost zalozenou r. 1959
nebo Ceskoslovenskou obchodni banku zaloZenou r. 1965.

Co se pravnich piedpist ucinnych na tzemi historickych ¢eskych zemi
tyCe, prvni vyznamnou normou, kterd obsahovala zminku o akciové spolecnosti,
byl cisafsky patent ¢. 253/1852 t. z., ze dne 26. 11. 1852, jimz se vydavaji nova
zakonnd ustanoveni o spolcich (zdkon spolkovy).

Podle ustanoveni § 1 spolkového zakona se ke ziizeni vSech druht spolki
vyzadovalo zvl4stni povoleni statni spravy.**

O 11 let pozd¢ji byl piijat jiz zminény AHGB, k ¢emuz T. Dvotak
dodava,™ Ze uprava akciové spoletnosti ve vieobecném obchodnim zakoniku byla
jiz od samého zacatku cetné kritizovana, nebot’ od samého pocatku trpéla
nedostatky, a proto byla situace prozatimné vyfeSena piijetim nafizeni
ministerstva vnitra, financi, obchodu, prav a orby ¢. 175/1899 t. z., jimz se
vyhlaSuje regulativ pro zfizovani a pfeménovani akciovych spole¢nosti v oboru
pramyslu a obchodu (akciovy regulativ). Tento prozatimni stav z roku 1899
oviem ,pfetrval i vznik Ceskoslovenské republiky vroce 1918, jakoz i cely
Protektorat Cechy a Morava, takze nakonec byly &l. 207-249 AHGB i samotny
akciovy regulativ (spolu s dal§imi pfedpisy) zruSeny az zdkonem ¢. 243/1949 Sb.,
o akciovych spoleénostech.“16

Z ptedvalecnych predpisit upravujicich vznik a fungovani akciové
spole€nosti je nutné zminit jeSt€é nafizeni vlady Republiky ceskoslovenské
465/1920 Sb. z. a n. o zfizovani spolecnosti sr. 0. a spole¢nosti akciovych
(komanditnich na akcie), o zvySovani zakladniho kapitalu téchto spolecnosti a

zakladani poboénych ustavli. T. Dvotfdk k nédslednému povale¢nému vyvoji

¥ DVORAK, Tomas. Akciové spoletnost a Evropska spole¢nost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. Pravnické osoby. S. 2.

Y BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdt k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.s. 1117.

' DVORAK, Tomas. Akciova spolecnost a Evropska spole¢nost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. Pravnické osoby. s. 3.

' Tamtéz.



konstatuje, ze ,jakkoliv se to muze jevit ponckud paradoxnim, skutecnosti
zUstava, ze systém, ktery byl neptatelsky zaujat vici trzni ekonomice a kapitalu
obecné, akciovou spolecnost jakozto nejtypictéjsi a nejCistsi formu kapitalového
podnikani zcela nevymazal (oproti s. r. 0., v. 0. s. a k. S., které byly bez nahrady
zruSeny v roce 1950), ackoli valna ¢ast jich byla znarodnéna jiz v roce 1945 a
zbyvajici po roce 1948. Nékolik akciovych spolecnosti znarodiovani prezilo, byt
jejich prakticky vyznam byl minimalni.<’

,Dne 17. listopadu 1949 byl Narodnim shromézdénim Republiky
Ceskoslovenské piijat zakon €. 243/1949 Sb. z. n., o akciovych spolecnostech,
jenz prostiednictvim své derogacni klauzule zrusil od pocatku své ucinnosti
platnost, popiipadé¢ pouzivatelnost vSech predpisti, které odporovaly jeho
ustanovenim. Vycet pfedpisii byl demonstrativni, mj. mezi né patfil akciovy
regulativ a néktera ustanoveni dvou shora uvedenych (cisatsky patent, nafizeni
vlady). Za akciovou spolecnost byla podle zdkona zroku 1949 povazovana
spolec¢nost, jejiz zakladni kapital byl rozvrzen na podily a akcionat nerucil za jeji
zavazky osobné. Ke vzniku spolecnosti bylo tieba statniho povoleni, schvaleni
stanov a zdpisu do obchodniho rej stifku.«®

Zajimavosti je, ze pravni forma akciové spolecnosti byla staitem vyuzivana
pravé pro obchodovani se zapadnimi staty, kdy za akciové spole¢nosti
ceskoslovensky stat, ackoli byl jejich jedinym akcionafem, nenesl v ptipadé
netispéchu 7adné zaruky.'® Kromé akciové spoleénosti nemohla byt na nasem
uzemi zakladana Zzadna jina obchodni spole¢nost. Tato uprava zroku 1949
vydrzela pomérné dlouhou dobu a zakon pozbyl G¢innosti az v roce 1990, kdy byl
zrusen zakonem ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spole¢nostech. Timto predpisem
zakonodarce reagoval na zménu spolecenskych poméri, ovsem nutno podotknout,
ze rychlost, jakou parlament zakony Vv této dobé piijimal, byla jednozna¢né na
ukor jejich promysSlenosti a kvality. Takto byla téméf vSechna normativni
ustanoveni ze zdkona o akciovych spole¢nostech nasledné piejata do obchodniho
zakoniku z roku 1991,%° jehoz dalsi novelizace by vydaly na zvlastni diplomovou

praci. Ktomu T. Dvotfak poznamenava, ze se jiz zédhy ukazalo, ze tato prava

" DVORAK, Tomas. Akciové spolecnost a Evropska spole¢nost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. Pravnické osoby. S. 3.
8 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdt k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013.s. 1119.
¥ DVORAK, Tomas. Akciové spoletnost a Evropska spolenost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI,
2009. Pravnické osoby. s. 3.
20 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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nejenze neodpovida potiebam doby, ale zcela prehlizi veskery vyvoj a dosazeny
pokrok v pravnich upravach akciovych spolecnosti ve vyspélych statech Evropy a
zapadniho svéta obecné, k ¢emuz pak jiz v poloving 90. let 20. stoleti pfistoupila
naléhava potfeba harmonizovat pravni tad spozadavky ES/EU, na coz
zakonodarce musel reagovat dal$imi novelami. Takto dosazeny stav, ackoli plné
harmonizovan s pravem ES/EU, trpél cetnymi neduhy, predevs§im pak
legislativné-technickymi nedostatky, formalismem a pfiliSnymi omezenimi
podnikatelského zivota.

Obchodni zakonik, zakon ¢. 513/1991 Sb., byl tak jiz od svého pfijeti v
roce 1991 piedmétem rozsahlych diskusi odborné vefejnosti. ,Je tomu tak
zejména proto, ze ackoli byl koncipovan jako projekt sledujici definitivni a dobré
feSeni, nutné pro pfechod od direktivné fizené ekonomiky k ekonomice trzni, zdhy
se projevily jeho nedokonalosti a neschopnost odolavat novelizaénim tlakim.“**
Vysledkem je piebujeld a zna¢né formalizovana uprava obchodniho prava. Co se
ty¢e rekodifikace, dne 3. inora 2012 byly schvaleny zdkony ¢. 89/2012 Sb. a
90/2012 Sh., které s G¢innosti od 1. 1. 2014 nahradily dosavadni nevyhovujici
obcansky a obchodni zakonik. Ustanoveni tykajici se akciové spole¢nosti jsou tak

s ucinnosti od 1. 1. 2014 upravena v zdkon¢ o obchodnich korporacich.

1.3 Vnitini usporadani akciové spolecnosti

V oblasti vnitini struktury a. s. pfisla nova kodifikace s vyznamnou
novinkou, a sice moznosti zvolit si mezi dvéma systémy vnitini organizace spravy
spolec¢nosti. Tradi¢ni dualistickd struktura vnitfnich organt je zndmé z upravy
ptedchozi, struktura monisticka je potom u klasické akciové spole¢nosti v nasich
pravnich vodach novinkou, kterou ovSem miizeme znat jiz z Gpravy spolecnosti
evropské na zakladé zakona ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti. Takto se
zakonodarce inspiroval zahrani¢ni pravni Gpravou a moznost volby zpftistupnil i u
spolecnosti akciové. Panuji-li pochybnosti ohledné volby systému vnitiniho
uspofadani, plati, Ze je zvolen systém dualisticky. Takto pfimo podava ustanoveni
§ 396 odst. 3 ZOK.

Organy a. s. 1ze rozdélit na organy statutarni (vykonné) a organy kontrolni,
pficemz v monistickém modelu povazujeme za statutarni organ statutarniho

reditele, v dualistickém pak predstavenstvo. Obéma systémiim usporadani vénuji

2 Diivodové zprava k zakonu & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
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zvlastni podkapitolu nize. Co se ty¢e organti kontrolnich, t€émi jsou spravni rada (v
monistickém modelu), dozor¢i rada (v modelu dualistickém) a svym zpiisobem i
valna hromada, které ovSem nepfislusi kontrola ve vSech oblastech, nebot’ zaseda

jen jednou za Cas, zpravidla jednou za tcetni obdobi.

1.3.1 Valna hromada

Valna hromada je nejvyssim organem spolecnosti. Bez ohledu na systém
vnitiniho uspofadani spole¢nosti dle ustanoveni § 398 odst. 1 ZOK plati, ze valna
hromada je organem, v ramci né¢hoz akcionafi vykonavaji své pravo podilet se na
fizeni spolecnosti.?? Do jeji ptisobnosti spada celé skala rozhodovani a jako organ
Ji nelze zrusit ¢i vyloudit, nebot’ je organem ziizenym ze zakona trvale. Ve vnitini
struktufe a. s. ma valna hromada vysadni postaveni, jelikoz ji ptislusi rozhodovat
o zasadnich otazkach, které se tykaji chodu spolecnosti a jejiho sméfovani.
Zpovahy véci se jedna o organ kontrolni, nikoli statutarni. Toto plyne ze
skute€nosti, ze valnd hromada, ackoli zfizena trvale, jednd pouze v ramci
zasedani, coz je zpravidla alespon jednou za Gcetni obdobi, ovSem co do ¢etnosti
jejiho svolavani (vyjma vyse uvedeného ,,alespon jednou za tcetni obdobi, ledaze
stanovy ur€i, Ze valna hromada ma byt svolana ¢asté&ji v ustanoveni § 402 ZOK)
zdkon meze neklade. Pokud jde o problematiku frekvence svolavani valné
hromady, tu obchodni zakonik upravoval stejné. ZOK tedy v této véci nepiinesl
zmény. Lze fici, ze z divodu méné frekventovaného zasedani valné hromadé
neptislusi prubézna dil¢i kontrola plnéni ukold statutarniho organu. To je
ponechano kontrolnim organiim za timto G¢elem vzniklym — dozor¢i ¢i spravni
radé. V ramci zaseddni valné hromady akcionati kromé& vySe uvedeného
vykonavaji své pravo podilet se na fizeni spolecnosti téz tak, Ze realizuji své pravo
kontroly chodu spole¢nosti.

Cleny tohoto orginu jsou vsichni akcionafi, pii¢emz ucast na jejim
zasedani patii k zakladnim pravim kazdého akcionafe spole¢nosti. Ucast
akcionafe na valné hromad¢ je mozna osobné nebo v zastoupeni. Valnou hromadu

svolava predstavenstvo spolecnosti, pfipadné¢ jeho c¢len, kdy clenové

2 Dosud platilo, Ze akcionat musi svou vili a tedy pravo podilet se na fizeni spole¢nosti
vykonavat na zasedani valné hromady osobné. Zakonodarce nové zakotvuje moznost hlasovani
per rollam, tedy uplatnéni vile akcionafe téZ mimo valnou hromadu. Tato moznost hlasovani byla
dosud vyhrazena jen spolecnosti s ru¢enim omezenym.
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predstavenstva se jejiho zasedani tcastni vzdy povinné23 a maji pravo, aby jim
bylo udéleno slovo kdykoliv 0 to pozadaji. Valna hromada rozhoduje vétsinou
hlasti ptitomnych akcionaiti (nestanovi-li zdkon nebo stanovy jinak), a to formou
usneseni. Valnd hromada je usnaSenischopnd dle ustanoveni § 412 ZOK za
predpokladu, Ze jsou pfitomni akcionaii vlastnici akcie, jejichz jmenovita hodnota
nebo pocet presahuje 30 % zakladniho kapitalu. Zakon ovsem pfipousti odlisSnou
upravu prostiednictvim stanov. Zakonodarce pfimo stanovi, Zze misto, datum a
hodinu konani valné hromady je téeba uréit tak, aby v Gcasti na zasedani akcionafr
nebyl nepfiméiené omezen.

Co se tyCe pusobnosti valné hromady, do té dle ustanoveni § 421 ZOK
nalezi zejména rozhodovani o vnitinim chodu a organizaci spole¢nosti, tedy
rozhodovéni o zmén¢ stanov, rozhodovani o zméné vySe zakladniho kapitalu a o
povéteni predstavenstva ke zvySeni zékladniho kapitalu, volba a odvolani ¢lenti
statutarnich organti, pokud neni stanovami uréeno, ze tato pusobnost nalezi
dozor¢i radé€, volba a odvolani ¢lent kontrolnich organd, a to s vyjimkou ¢lenti
dozor¢i rady, které nevoli valna hromada. Do plsobnosti valné hromady dale
nalezi naptiklad schvaleni fadné, mimotadné nebo konsolidované ucetni zavérky,
rozhodnuti o rozdéleni zisku, nebo o uhradé¢ ztraty a dale pak rozhodnuti o zruSeni
spolecnosti s likvidaci. Valnad hromada si ovSem nemuze vyhradit rozhodovani
téch piipadu, které do jeji pisobnosti zdkon nebo stanovy nesvéiuji. Toto ma za
nasledek, Ze vykonny organ akciové spolecnosti (napf. predstavenstvo) nelze
usnesenim valné hromady zavazat v pfipadech, kdy k tomu tato neni zmocnéna
stanovami ¢1 zdkonem. Lze si tedy pfedstavit situaci, kdy stanovy takovou
pusobnost valné hromadé nesvéii, zakon mlci, a akcionat v disledku toho miize
po mém soudu diivodné nabyt dojmu, Ze je tim omezen vykon jeho zakladniho
prava podilet se na fizeni spole¢nosti prostfednictvim tcasti na valné hromad¢ tak,

jak se fika v ustanoveni § 398 odst. 1 ZOK.
1.3.2 Monisticky systém

Tuto novinku — obligatorni moznost volby mezi monistickym a

dualistickym systémem vnitiniho uspotddani — do naSeho pravniho fadu zavadi

BUsneseni NS sp. zn. 29 Cdo 3009/2007 z 27. 1. 2009: ,, Nebrdni-li jim v tom vizné divody, jsou
Clenové predstavenstva zdasadné povinni se ucastnit jednani valné hromady. Neucast clenii
predstavenstva na jednani valné hromady nemiize byt sama o sobé divvodem pro vysloveni
neplatnosti usneseni prijatych valnou hromadou.
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zakonodarce dle diavodové zpravy v souladu s vyvojem v oblasti evropského
prava. ReSeni, které zakonodarce zvolil, sleduje zejména feeni francouzské a
italské. V nékterych detailech se zdkonodarce inspiroval téz upravou Svycarskou.
Autofi zdkona v divodové zpravé tento systém vnitiniho uspoiadani spolecnosti
charakterizuji tak, Ze se jedna o systém, ve kterém je povinné vytvaien vzdy jeden
organ, jenz ma vykonné Cleny, ktefi jsou povéfeni statutarni ¢innosti a dale pak
Cleny povéfené kontrolni cinnosti. Tito c¢lenové z povahy véci stoji mimo

exekutivu. Monisticka struktura je délena takto:

- statutarnim organem je statutarni feditel,?*

- kontrolnim orgdnem je spravni rada.

Monisticky systém vnitini spravy spolecnosti vychazi z angloamerické
tradice a téz byva n¢kdy nazyvan modelem anglosaskym. Jedna se o systém
fizeni, v némz je nejveétsi vyhodou rychlost rozhodovaciho procesu, nebot’ v Cele
statutarniho organu stoji jedina osoba. Statutarni feditel byva takto nazyvan
generalni feditel. Tradi¢ni je monisticky systém napiiklad také ve Francii, kde
prevazuje.®

Co se tyce uplatnéni monistického systému vnitiniho uspotadani u nas, lze
se domnivat, Ze diky své oblibenosti v angloamerickém pravnim prostiedi ho zde
budou vyuzivat zejména zahrani¢ni pravnické osoby pro své dcefiné spolecnosti,
zaCinajici podnikatelé a malé¢ a stfedni podniky, jelikoZ je svou strukturou
jednodussi variantou ke spravé spolecnosti a zarovenl usporaddnim, ve kterém
bude sprava spolenosti méné nakladna.”® To plati tim spide Vv tzv. ziZeném
monistickém modelu, kdy statutarni fteditel je zéroven jedinym clenem a
predsedou spravni rady.

Soucasnym nejvétSim problémem monistického systému je nejasna Gprava
a vyklad zdkona ohledné analogického uziti Gpravy pro systém dualisticky.
Obchodni zakonik byl v disledku cetné novelizace kritizovan piedev§im pro

nepiehlednost a tak se zakonodarce vydal v nové Upravé co nejjednodussi cestou,

? Zakonodarce v ustanoveni § 463 odst. 3 ZOK fesi otizku kumulace funkci piedsedy spravni
rady a statutarniho feditele s tim, Ze stanovi, Ze tato je mozna.
% BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdt k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. s. 1930.
% OBERTOVA, Alice. 83961. Postaveni &lena predstavenstva po rekodifikaci. epravo.cz. [online].
4. 7. 2012 [cit. 2016-03-02]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-clena-
predstavenstva-po-rekodifikaci-i-83961.html
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kdy je monistické struktuie vénovéano jen nckolik malo ustanoveni, piicemz je
odkazovano na upravu systému dualistického, ktera ma byt uzita analogicky. Toto
ssebou v soucasné dob¢ piinasi mnoho vykladovych nejasnosti, obzvlast’ v

oblasti vymezeni pusobnosti nékterych organi.
1.3.2.1 Spravni rada

Spravni rada patfi mezi zékladni organy spoleCnosti, pfiCemz Svou
povahou je organem sui generis. Lze o ni mluvit jako o organu kvazi kontrolnim.
Dle diivodové zpravy je tento organ obsahové (vécné) nejblize dozorci radé,
nicméné o organ obdobny se nejedna. Co se tyCe inspirace zahrani¢ni upravou,
neplati zde omezeni, které zname z francouzské upravy a upravy evropské
spole¢nosti (SE), tedy ze maximalni pocet ¢lent spravni rady je 18 osob. Nas
zakonodarce se vydal cestou neomezeného poctu clenil, pfi¢emz toto feSeni
prevzal z upravy §vycarské.”’ Dle ustanoveni § 457 ZOK ma spravni rada za
ptedpokladu, ze stanovy neur¢i jinak, ¢leny 3.

Spravni rada je v zdkoné o obchodnich korporacich vymezena pouze 6
ustanovenimi. Je to zdivodu jiz uvedené pichlednosti a uspornosti, aby
zakonodarce nemusel zbyte¢né¢ duplikovat ustanoveni o dozor¢i radé. ZOK
vyslovné tikd, Ze tam, kde se v zdkon¢ stanovi o dozor¢i rad€, rozumi se tim dle
okolnosti téz spravni rada ¢i predseda spravni rady anebo jiny organ s obdobnou
kontrolni plisobnosti. Stejné jako dozor¢i rada, je 1 spravni rada volena valnou
hromadou. Co se ty¢e ptsobnosti spravni rady, do té nalezi jakakoliv véc tykajici
se spolec¢nosti, ledaze ji ZOK svétuje do pisobnosti valné hromady. Spravni rada
je tak organem se Sirokym zabérem c¢innosti. Hlavni ulohou tohoto organu je
urcovani zakladniho zaméfeni obchodniho vedeni spolecnosti, coz lze oznaclit za
ulohu vykonného charakteru, pficemz zaroven dohliZi na jeho fadny vykon, coz
ma na druhé strané charakter lohy kontrolni.

Ve vztahu k odpovédnosti Clena spravni rady plati totéZ co pro c¢lena
dozor¢i rady, vztahuje se tedy na néj zédkaz konkurence dle ustanoveni § 451
ZOK. Clen spravni rady musi byt taktéz vici spoleénosti loajalni a svou funkci

musi vykonavat peclivé a s potiebnymi znalostmi. Spravni rada se zapisuje do

" Viz Art. 707 Abs. L $vycarského obcanského zakoniku (Schweizerisches Zivilgesetzbuch)
z 10. 12. 1907.
15



obchodniho rejstiiku a jeji zapis je deklaratorni.?® Tyka-li se regulace pravomoci,
vychazi ¢eska pravni tprava z Gpravy francouzské. Ta dle A. Bélohlavka ptiznava

-----

okolnosti. Uprava pravomoci spravni rady je tGpravou kogentni. Rozhodnuti
spravni rady jsou ovSem prezkoumatelna soudem.”

Spravni rada si ze svych ¢lenti voli a odvolava predsedu, pficemz timto
muze byt jen fyzickd osoba. Jeho hlavni roli je fidit jeji Cinnost a dohlizet na
fadny vykon funkce spravni rad¢ podiizenych organti spolecnosti. Jedna se o
jakéhosi prostfednika mezi nejvysSim organem spolecnosti (valnou hromadou) a
organem kontrolnim (spravni radou), nebot piedseda spravni rady o svych
poznatcich a Cinnosti spravni rady ma dle ustanoveni § 462 ZOK povinnost
informovat valnou hromadu. Taktéz zastupuje spravni radu navenek. Pro ptiklad

lze uvést zastupovani spravni rady ve sporném fizeni proti statutdrnimu fediteli

spole¢nosti.

1.3.2.2 Statutdarni iFeditel

Statutarni feditel je VvV monistickém systému, jak jsem jiz uvadél vyse,
statutarnim orgdnem. Je tedy ziejmé, Ze se na jeho postaveni aplikuji obdobné
ustanoveni o predstavenstvu. Statutdrniho feditele dle ustanoveni § 463 odst. 1
ZOK jmenuje spravni rada. Pokud neni jeho volba stanovami svéfena do
pusobnosti spravni rady, nalezi ze zdkona do plsobnosti valné hromady. Lze se
ovSem také dobrat jiného vykladu za pomoci argumentu speciality ustanoveni o
monistickém systému, které ma prednost pred obecnym ustanovenim vztahujicim
se kvalné hromadé¢ vramci generalni upravy akciové spoleCnosti, a sice Ze
pusobnost zvolit statutarniho feditele nalezi spravni radé. Podminky, které jsou
kladeny na vykon funkce statutdrniho teditele, jsou tytéz, kter¢ ZOK klade pro
Clenstvi v predstavenstvu. Obecné lze uvést predevSsim plnou svépravnost a
bezuhonnost. Rozdilem je pouze skutecnost, Ze ¢lenem predstavenstva mize byt i
osoba pravnickd, kdezto funkci statutdrniho feditele miize vykonavat pouze osoba

fyzicka.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdt k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2013. s. 1938.
» BELOHLAVEK, Alexander J. Komentif k zikonu o obchodnich korporacich. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2013. s. 1939.
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Otazku kumulace funkci zédkon pifimo fteSi, a to tak, ze ji pfipousti.
Statutarnim feditelem muze byt tedy i predseda spravni rady. V tomto piipadé se
na né&j jakozto predsedu spravni rady neuplatni ustanoveni o dozor¢i rad¢€, nybrz
ustanoveni o piedstavenstvu. Naplni jeho funkce je obchodni vedeni spolecnosti.
Je tedy povinen jednat s péc¢i fadného hospodaie a odpovida za zptsobenou Gjmu
obdobné jako c¢lenové predstavenstva. Za zdlraznéni stoji zejména povinnost
jednat s odbornou péci, peclive, informované a v obhajitelném zajmu spolecnosti.
Ackoli statutarnimu fediteli pfisluSi obchodni vedeni,*® spravni rada dle
ustanoveni § 460 odst. 1 ZOK vymezuje jeho zékladni zaméteni. Vykon funkce
statutarniho fteditele je upraven smlouvou o vykonu jeho funkce, kterou ma

povinnost schvalit spravni rada.

1.3.3 Dualisticky systém

Tento systém vnitiniho uspofaddni zna naSe pravni uprava jiz od dob
vSeobecného obchodniho zakoniku (AHGB) z roku 1863, doplnéného roku 1899
akciovym regulativem, kdy vSeobecny obchodni zdkonik stanovil, ze obligatorné
zfizovanymi organy jsou valna hromada, dozor¢i rada a ptedstavenstvo. Takovato
struktura a. S. je u nas mozna (a vyuzivana) dodnes. Diky své dlouholeté tradici se
oproti systému monistickému té$i nepoméerné vetsi oblibé. Tato koncepce vychézi
z myslenky, Ze jsou ve spolecnosti kromé orgdnu nejvyssiho (valné hromady)
zfizovéany dva organy s velkym okruhem pisobnosti a silnymi pravomoci, a sice

piedstavenstvo a dozor¢i rada.

1.3.3.1 Piedstavenstvo

Ptedstavenstvo je statutarnim orgdnem spole¢nosti a ptislusi mu obchodni

vedeni spolecnosti. Predstavenstvo rozhoduje nezavisle v téch vécech, které

% Pojem obchodniho vedeni je vymezeno toliko judikaturou, a sice usnesenim Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 5 Tdo 94/2006 ze dne 5. 4. 2006: ,, Pod pojem obchodniho vedeni se zpravidla
zahrnuje organizace a vizeni podniku, ktery ndlezi spolecnosti, iizeni zaméstnancii, rozhodovani
0 provoznich zdleZitostech, tj. napv. zdsobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi (srov.
§1350dst. I obch. zdk.) apod., jakoz i rozhodovdni o podnikatelskych zdmérech. Pod pojem
obchodniho vedeni pak nelze zahrnout pravni wkony uzavirané spolecnosti s tietimi osobami (viz
citovany § 133 obch. zak.). Do obchodniho vedeni spolecnosti viak nendlezi ty cinnosti, které
jednatel provddi ve vztahu ke spolecnikiim ¢i orgdniim spolecnosti, napr. svolani valné hromady
podle § 128 odst. 1 obch. zdik., oznameni o ndsledném prijeti usneseni valné hromady podle
§ 127 odst 8 obch. zdk., vedeni seznamu spolecnikii podle § 135 odst. 1 obch. zdk. apod. nebot tyto
¢innosti se nedotykaji kazdodenni ¢innosti spolecnosti a smeéruji k vykonu prav spolecnikii.
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nejsou vyhrazeny do plisobnosti valné hromady nebo dozorci rady. Jako statutarni
organ vyjadiuje predstavenstvo viili spolecnosti navenek. Z pravnich jednani, jez
predstavenstvo (V zastoupeni spole¢nosti) navenek ucini, vznikaji spole¢nosti
prava a povinnosti. Co se tyce zastupc¢iho opravnéni predstavenstva, to je vaci
tfetim osobam neomezitelné. Ackoli mize byt stanovami ¢i rozhodnutim valné
hromady, resp. dozor¢i rady pravo predstavenstva jednat za spole¢nost omezeno,
takové omezeni sméfuje pouze dovniti spolecnosti a v ramci vnéjSich poméri je
neucinné.

Pravni uprava se odklonila od piedchozi koncepce jednani pravnické
osoby prostiednictvim svych statutarnich organti. Taktéz se zavedla moznost, aby
¢lenem predstavenstva byla i pravnicka osoba, paklize vykonava svou plisobnost
prostfednictvim fyzické osoby. I zde ovSem osoba jednajici za pravnickou osobu
musi splilovat obecné podminky podnikani, tedy svépravnost a bezuhonnost a
soucasné nebyla soudem z vykonu této funkce vyloucena. Jednani spolecnosti,
které ma vyvolat patficné pravni nasledky, musi byt ucinéno zakonem
stanovenym zpusobem. Ma-li tedy byt smlouva mezi spole¢nosti a tfeti osobou
platné uzaviena, musi ji (v pfipadé pisemné formy) podepsat za spole¢nost takovy
pocet Clenti predstavenstva, ktery urcuji stanovy a ktery je zapsan v obchodnim
rejstiiku. Zplsob jednani jménem spoleCnosti je zapisovanou skutecnostni do
obchodniho rejstiiku, tfeti osoby tak maji moZnost si platnost jednéani
pfedstavenstva ovéfit. ! Agkoli se zménila koncepce jednani a nyni jiz spolecnost
piimo nejedna prostiednictvim svého statutarniho orgénu, nybrz za spolecnost
Jjedna jeji statutarni organ, pro tyto tcely osvétlujici je usneseni NS sp. zn. 30 Cdo
665/2006, ze dne 28. Cervna 2007,% ve kterém se stanovi blizsi povinnosti uréeni
¢lend pro zptsob jednani.

Ptfedstavenstvo je organem volenym, ptfi¢emz volbu provadi valna
hromada, pakliZe tato neni svéfena stanovami do pisobnosti dozor¢i rady. Neurci-

li stanovy jinak, ma piedstavenstvo 3 cleny, kteti ze svého stfedu voli pfedsedu.

' BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdt k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2013. s. 1827.

2. (1) Predstavenstvo jednd vidy jménem spolecnosti, protoze samo nemd pravni subjektivitu.
Vzhledem Kk tomu, Ze miiZe byt pomérné pocetné, je nutno stanovit jesté dalsi zprostiedkujici
mechanismus — urdit, kdo bude za predstavenstvo (ale jménem spolecnosti) podepisovat nebo snad
jeste presnéji — kym bude predstavenstvo jednat a podepisovat. Tato skutecnost musi byt zapsana
V obchodnim rejstiiku. (2) Bud’ stanovy upravi, jakym zpiisobem predstavenstvo jednd a v souladu
S obecnym pravidlem formulovanym ve stanovach navrhne konkrétni osoby a zpiisob jejich jednani
K zapisu do obchodniho rejstiiku, nebo ve stanovdch tuto otazku zakladatelé pominou, z toho
vyplyne, ze jedna kazdy clen predstavenstva samostatné a na zaklade toho bude formulovan navrh
na zapis do rejstiiku s Konkrétnimi jmény clenii predstavenstva a udajem, Ze kazdy z nich miiZe
samostatné podepisovat.
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Z povahy véci, paklize stanovy neuéi jinak, se jedna o organ kolektivni. Clenové
pfedstavenstva vykonavaji svou funkci osobné, coz plyne z ustanoveni § 159
odst. 2 OZ. To vsak dle tohoto ustanoveni nebrani tomu, aby ¢len zmocnil pro
jednotlivy piipad jiného ¢lena téhoz organu, aby za ného pii jeho netcasti
hlasoval. Délku funk¢niho obdobi lze upravit stanovami ¢i smlouvou o vykonu
funkce, jez ma v uréeni délky funkéniho obdobi prioritu. Paklize tato upravena
neni, plati, ze byla pro kazdého ¢lena sjednéna na 1 rok.

Cetné¢ diskutovanym problémem je soub&h funkce (Glena) statutarniho
organu spolecnosti a pracovniho poméru stejné osoby viici spolecnosti. Odpoved’
na tuto otazku lze najit v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 496/2014 ze
dne 24. 2. 2015, které tika, ze pravni predpisy ani povaha obchodni spole¢nosti
nebrani tomu, aby fyzické osoby vykonavajici funkci (¢lena) statutdrniho orgénu
uskuteciiovaly jiné cinnosti pro tuto obchodni spoleCnost na zakladé
pracovnépravnich vztahii, neni-li naplni pracovniho poméru vykon ¢innosti
statutarniho orgénu.33
Co se zdkazu konkurence a jinych zvlaStnich povinnosti statutarnich

organt tyce, tém vénuji 2. kapitolu této prace

1.3.3.2 Dozordi rada

Jedna se o ryze kontrolni organ, ktery ma na starosti dohliZet na vykon
pusobnosti predstavenstva. Jeji pilsobeni ovSem nelze zuzit na pouhy dozor
statutarniho organu, jelikoz pfimo ze zdkona dohlizi téZ na €innost spole¢nosti.
Z povahy véci ma dozor¢i rada pusobnost V oblasti kontroly pfedstavenstva a
nikdo tak neni opravnén udélovat dozor¢i rad€ pokyny tykajici se této plisobnosti.
Stejné jako pravni Uprava piedstavenstva spolecnosti, ani Uprava dozor¢i rady po
rekodifikaci nedoznala velkych zmén. Za zminku stoji pfedev§im moznost byt

¢lenem dozor¢i rady taktéZ pro pravnickou osobu. Jak uvadim vyse, obdobné je

tato moznost pipusténa i pro ¢leny predstavenstva. Podminky pro vykon funkce

%8 Cinnost statutdrniho orgdnu (popripadé jeho clena, jde-li o kolektivni orgdn) obchodni
spolecnosti nevykondava fyzicka osoba v pracovmim poméru, a to ani v pripadé, Ze neni
spolecnikem, nebot’ vykon funkce statutarniho orgdanu obchodni spolecnosti neni druhem prace ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zakoniku prdce a vznik, zanik ani obsah tohoto pravniho
vztahu nejsou upraveny pracovnépravnimi predpisy; pravni predpisy ani povaha obchodni
spolecnosti vSak nebrani tomu, aby fyzické osoby vykonavajici funkci (¢lena) statutarniho orgdanu
uskutecniovaly jiné cinnosti pro tuto obchodni spolecnost na zaklade pracovnepravnich vztahi,
neni-li naplni pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) vykon Ccinnosti
statutarniho organu.
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Vv dozor¢i rad¢ zistavaji v obecné roviné obdobné stim, Ze zdkon stanovi
omezeni, a to, ze Clen dozor¢i rady nesmi byt soucasné ¢lenem piedstavenstva
nebo jinou osobou opravnénou podle zapisu v obchodnim rejstiiku jednat za
spolecnost, tedy likvidatorem, prokuristou, nucenym spravcem ¢i jinou osobou.

V ramci vykonu své pisobnosti maji clenové dozorc¢i rady dle ustanoveni
§ 447 ZOK pravo nahlizet do vSech dokladli a zaznamu tykajicich se ¢innosti
spolecnosti a kontrolovat, zda jsou ucetni zapisy vedeny fadné¢ a v souladu se
skute¢nosti a zda se podnikatelska ¢i jina ¢innost spole¢nosti déje Vv souladu
S jinymi pravnimi pfedpisy a stanovami. Dozorc¢i rada déale prezkoumava fadnou,
mimotéadnou, konsolidovanou, popfipadé téz mezitimni ucetni zavérku a navrh na
rozdé¢leni zisku nebo na uhradu ztraty a predklada sva vyjadreni valné hromadg.

Dozor¢i rada je volena valnou hromadou a neuréi-li stanovy jinak, ma 3

¢leny, ktefi voli a odvolavaji svého ptredsedu.
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2 Prava a povinnosti organa akciové spole¢nosti

V této kapitole se budu zabyvat pravy a povinnostmi organt a. s. v obecné
roving, pfi¢emz nejdiive rozeberu povinnost jednat s péc¢i fadného hospodaie, poté
blize povinnost loajality a pod ni spadajici povinnost mlcenlivosti. Ke konci
kapitoly vénuji prostor bliz§imu nahlédnuti pravidlu podnikatelského tsudku a
vymezeni jeho vztahu vic¢i povinnosti jednani S péci fadného hospodare. Kratkou
podkapitolu vénuji téZ nastinéni problematiky corporate governance. Ackoli tato
kapitola nese nazev prava a povinnosti organil a. s., zabyvam se zde primarné
zakladnimi povinnostmi ¢lend volenych organti, nebot’ jejich poruSeni implikuje
nastup odpovédnosti, jez je Ustfednim tématem této prace.

w7

2.1 Povinnost jednat s péci Fadného hospodare

Dle komentafové literatury®® je voleny organ obchodni korporace nebo
jeho kazdy ¢len povinen si pii vykonu funkce pocinat diligentia diligentis patris
familias,® tedy s péci starostlivého otce rodiny. Pivod tohoto institutu saha az do
doby prava fimského. Shodné dle J. Vitka byla osoba vinna nedbalosti (culpa),
pokud jeji jednani nedosahovalo standardu pé&e fadného otce rodiny.*® V nasem
pravnim tadu je tento institut, ktery ovSem jiz nevyzaduje péci tfadného otce
rodiny, nybrz hospodafe, zakotven v obCanském zdkoniku ustanovenim
§ 159 odst. 1, kde se fika, ze ten, kdo piijme funkci ¢lena voleného organu, se
zavazuje, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a
peclivosti. Dale se stanovi, Ze se ma za to, Ze jednd nedbale ten, kdo neni této péce
fadného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi piijeti funkce nebo pfi jejim
vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky.

Pro vymezeni rozsahu této povinnosti je nejdiive nutné urcit rozsah jejiho
mozného uplatnéni. Dle ustanoveni § 159 odst. 1 OZ se tato povinnost tyka
funkce ¢lent volenych organli. Nejprve je tfeba tedy urcit povahu pravniho

vztahu, ktery vznika mezi obchodni korporaci a jejim volenym organem. Ackoli

% Obcansky zakonik: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 6. 3. 2016]. Komentaf
K ustanoveni § 159 odst. 1.
% Normalnim méfitkem jest opatrnost rozumného, starostlivého otce rodiny. Kdo opatrnosti
takové Setfil, jest zpravidla zodpovédnosti prost.” in Ottiv slovnik nauc¢ny. J. OTTO. Sedmy dil.
Praha, 1893. s. 541-542.
% VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spole¢nosti. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 139.
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je vySe uvedena povinnost stanovena v ob¢anském zakoniku, ten pravni vztah
mezi Clenem voleného organu a obchodni korporaci piimo nevymezuje, resp.
vymezuje ve svych ustanovenich § 2430 az 2444 tupravu piikazni smlouvy,
pricemz ZOK ve svém ustanoveni § 59 odst. 1 fikd, ze prava a povinnosti mezi
obchodni korporaci a clenem jejiho organu se fidi pfiméfené ustanovenimi
obCanského zakoniku o piikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li
uzaviena, nebo ztohoto zakona plyne néco jiného. ZOK dale stanovi, ze
ustanoveni ob¢anského zakoniku o spravé ciziho majetku se nepouziji.

Z tohoto plyne urcitd zvlastnost povahy pravniho vztahu mezi ¢lenem
voleného organu a obchodni korporace, nebot tento neni pracovnépravnim
vztahem, protoze zde nedochazi k vykonu zavislé prace zaméstnancem pro
zaméstnavatele ve smyslu § 1 pism. a) zakoniku prace. Z tohoto a i samotného
ustanoveni § 159 OZ plyne, Ze povinnost jednat s péci fddného hospodate se
nevztahuje na zaméstnance, nybrz pouze na ¢leny volenych organt. Zakon zde
tedy zamérné vytvari princip profesiondlni spravy a fizeni spole¢nosti, ktery je
odlisSny od vykonu zavislé priace v pracovnépravnim vztahu a jeho
pracovnépravnich povinnosti. Lze tedy fici, Ze povinnost jednat s pé¢i fadného
hospodaie se vztahuje jen na ¢leny organt obchodnich korporaci.

Je to prave skutecnost, ze v a. S. je oddéleno vlastnictvi podniku od jeho
fizeni a omezeni ruceni spolecnikli, ktera méd za nasledek formulovani této
zékladni povinnosti, tedy povinnosti jednat s péci fadného hospodare, na zakonné
urovni. Je jaksi samozifejmosti, Ze paklize se vlastnik spolecnosti, ktery ma
fakticky zajem na jejim dobrém hospodaiském vysledku a ¢len jejiho organu
potkaji v jedné osobé&, bude mit tato osoba osobni motivaci jednat vzdy a pouze ve
prospéch spole¢nosti.*” To oviem neplati a nelze pokladat za samoziejmost
v piipad¢, kdy clen organu, ktery zastupuje z4jmy spoleCnikli, nema na
spolecnosti majetkovou ucast, a nelze tedy predpokladat, ze bude automaticky
jednat v jejim nejlep$im zajmu.

Uprava obsazena v OZ je oviem upravou obecnou. Na tu dile navazuje
ZOK, ktery posouzeni povinnosti jednat s péci fadného hospodare konkretizuje
Vv ustanoveni § 52 odst. 1, kdyz stanovi, Ze ,, PFi posouzeni, zda ¢len organu jednal
S péci radného hospodare, se vidy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci
vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni c¢lena obdobného

organu obchodni korporace. . Ani timto ovSem neni obsah pojmu o mnoho Iépe

37 Odhlédneme-li od situace, kdy nastane stiet zajmil spole&nosti a lena organu.
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vymezen. Spise lze tvrdit, ze Se zde sleduje jakysi obecny standard péce, ktery je
tieba splnit, aby bylo mozno jednani posoudit jako v souladu s pozadavky na jeho
obsah.

K bliz§imu rozpracovani tohoto pojmu je tedy nutné rozebrat jednotlivé
dil¢i povinnosti, které je tieba plnit, aby byly naplnény pozadavky péce fadného
hospodate. K tomu autofi J. Svestka, J. Dvordk a J. Fiala uvadgji, e ,,pojem péce
fadného hospodare lze vymezit jakozto vykon védomé rozhodovaci ¢innosti na
zéklad¢ dostatecnych informaci, konané v dobré vife ve prospéch pravnické osoby
bez preferovani vlastnich soukromych zajmu, opirajici se o racionalni zaklady,
vykonavané odborng, po vSech strankdch profesiondlné, pii zachovani povinné
mlcenlivosti, zejména pak dodrzeni obchodniho tajemstvi, popt. i jiné zdkonem
stanovené nebo smluvné pievzaté povinnosti ml¢enlivosti, ale i zachovani dobré
povésti pravnické osoby a nevyzrazeni jakychkoliv jinych nevetfejnych informaci.
Za zavazné poruseni povinnosti voleného organu nebo jeho ¢lena lze povazovat
napt. predani dokumenti obsahujicich obchodni tajemstvi pravnické osoby treti,
nepovolané 0s0b&.“*®® Stimto se lze ztotoZnit a uvést, ze stejnou interpretaci
tohoto pojmu téZ podava J. Vitek, kdyz se ptiklani k péc¢i fadného hospodare jako
k zastfeSujicimu pojmu, ktery v sobé spojuje profesionalitu, loajalitu a povinnost
ml&enlivosti.®® P. Bezouska k tomu Fik4, Ze je dobré pfipomenout, Ze povinnost
péce fadného hospodaie se tyka téz clenli organli pravnickych osob vefejného
prava (obci, kraji apod.) a dopada tak napf. na zastupitele, radni ¢i s‘[alrosty.40

Co se judikatorniho vymezeni této zakladni povinnosti ¢lenli orgént
korporaci tyce, lze mit za to, Ze se piimécfené aplikuji dosavadni vysledky
rozhodovaci praxe soudd pied pfijetim nového obcanského zakoniku. Takto
napiiklad povinnost péfe fadného hospodare vymezil trestni senat NejvySSiho
soudu: ,,Pojem péce fadného hospodaie 1ze ptitom chapat tak, ze fadny hospodaf
¢ini pravni ukony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité a
stejnym zplsobem rovnéz pecuje o jeji majetek, jako kdyby Slo o jeho vlastni
majetek. Takova péce tedy nepochybné zahrnuje péci o majetek akciové

spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla Skoda na majetku jeho ubytkem ¢i

% Obcansky zakonik: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 6. 3. 2016]. Komentaf
K ustanoveni § 159.
% VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich organi obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 209.
“ BEZOUSKA, P. Souznéni pravidla pée fadného hospodate a podnikatelského usudku.
ihned.cz. [online]. 18. 1. 2014 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: http://domaci.ihned.cz/obcansky-
zakonik/c1-58790190-souzneni-pravidla-pece-radneho-hospodare-a-podnikatelskeho-usudku
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znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti zhodnocovan a
rozmnoZovan v maximalni moné mite, jaka je momentalng dosazitelna.“**

Z vyznamné judikatury vztahujici se k nové Upravé povinnosti fadného
hospodare upravené v OZ stoji za zminku predevsim usneseni Nejvyssiho soudu,
ve kterém se podava, ze: ,,0 poruseni povinnosti péce faddného hospodaie podle §
159 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, se jedna i tehdy, kdyz
pachatel jako statutarni orgén pravnické osoby umoznil pouziti jejiho majetku
zpusobem, ktery v kone¢ném disledku vedl k ubytku majetkovych hodnot této
0soby. Takové jednani muze za splnéni vSech zédkonnych podminek naplnovat
znaky trestného ¢inu poruSeni povinnosti pifi spravé ciziho majetku podle § 220
trestniho zakoniku.*“*?

Jak vidno, povinnost jednat s pé¢i fadného hospodate v sobé zahrnuje
predevsim pozadavek uréitého obecného standardu péce, Kterou je tieba jednani
za spolecnost vénovat a povinnost loajality vici spoleCnosti. Zdali povinnost
mlcenlivosti spadd pod povinnost loajality nebo je samostatnym defini¢nim

znakem péce fadného hospodare, nechavam stranou. Pro Géely této prace nicméné

povinnost ml¢enlivosti subsumuji pod povinnost loajality.
2.1.1 Povinnost loajality

Pavod dnesniho vyznamu slova loajalita, pochazejiciho z francouzského
loyauté a latinského legalitas, znamenajiciho vérnost a cCestnost, Ize hledat
v obdobi feudalismu, kdy pojem znamenal vérné a spolehlivé plnéni lennich
povinnosti.43 ,Jednd se o faktickou ochotu jednotlivce ¢i skupiny osob dodrzovat
zavazky vici ostatnim osobam, vici organizaci, instituci nebo i pfesvédCeni. Je
Cestné a ohleduplné plnit zdvazky z dobrovolného sebeomezeni, uptednostnit
zajmy celku pred svymi individualnimi zajmy.“** Vyznamové se v §ir§im pojeti

tato povinnost blizi fimskopravni zasad¢ ,, Honeste vivere, neminem laedere, suum

*! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.
*2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 5 Tdo 976/2014.
*® Loyalty [online]. Stanford: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007-08-21, [cit. 2016-03-06].
Dostupné z http://plato.stanford.edu/entries/loyalty/ (anglicky)
* ROYCE, J. The Philosophy of loyalty. New York: MacMillan — Robarts Library University of
Toronto. 1908, 444 s. (in GABONAY, A. K povinnosti loajality. pravniprostor.cz. [online]. 8. 10.
2015  [cit. 2016-03-06]. Dostupné z:  http://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-
pravo/povinnost-loajality
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cuique tribuere “*°

vyjadiené vyznamnym fimskym pravnikem Domitiem
Ulpianem.

Jak jsem uvedl vySe, povinnost loajality je jednou ze slozek povinnosti
jednani s péci fadného hospodare. Jako takovou ji Ize oznacit za jednu ze slozek
defini¢nich. K. EliaS vymezuje loajalitu jako staly zfetel a diraz na zajmy
spolenosti a uméni udrZet jazyk za zuby tam, kde se to patii.*® Z toho Ize usoudit,
ze jednak plati, Ze ¢len organu obchodni korporace musi mit pii svém jednani
stale na zfeteli z4jem spoleCnosti, a jednak Ze K. Elid$S chape povinnost
mlcenlivosti jako soucast povinnosti loajality.

Povinnost loajality lze Glenit na povinnost aktivni a pasivni.*’ Mluvime-li
o aktivni sloZce této povinnosti, mame na mysli povinnost jednat, konat v zajmu
spole€nosti tam, kde je tieba.*® Naopak tam, kde je tfeba se v zajmu spolecnosti
ur¢itého chovani zdrzet, nekonat, mluvime o pasivni slozce loajality.49 Z tohoto
plyne, ze povinnost loajality Ize porusit jak kondnim (ze pfedpokladu, Ze je tfeba
nekonat), tak nekonanim (v ptipadé, kdy je tieba konat). Tato povinnost je nejen
zakotvena ustanovenim § 159 odst. 1 OZ, nybrZ téZ v ustanoveni § 212 odst. 1
0Z, kde se tika, Ze pfijetim c¢lenstvi v korporaci se ¢len vii¢i ni zavazuje chovat
Cestné a zachovavat jeji vnitini fad, a dale pak v obecné roving téz v § 6 téhoz
zakona, kde se stanovi, ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé a
nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu.

Zajimava situace nastavd, zohlednime-li nasledujici ustanoveni OZ, tedy
ustanoveni § 7, kde se stanovi pravni domnénka, Ze ten, kdo jednal urcitym
zpusobem, jednal poctivé a v dobré vife. Pro nase uUcCely je ovSem tifeba uzit
upravy specialni k tomuto obecnému ustanoveni, a to konkrétné § 52 ZOK, které
naopak tika, ze je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda ¢len organu obchodni
korporace jednal s péci fadného hospodare, nese diikkazni biemeno tento Clen,
ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat. Jak vidno,
zakonodarce timto pro c¢leny organti obchodnich korporaci stanovil regulaci

piisnéjsi, kdy se otaci povinnost nést diikazni bremeno.

% poctiveé zit, nikomu neskodit, kazdému davat, co mu patii.

% ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Miroslava BARTOSIKOVA. Kurs obchodniho prava:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckovy pravnické ucebnice. s.
298.

*" CECH, P. Pé&e Fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, €. 3, s. 5.

*® Napiiklad chovat se Eestng vii&i korporaci, povinnost soudinnosti, informaéni povinnost vii&i
spolecnosti.

* Naptiklad povinnost zdrzet se dehonestujicich prohldSeni na adresu spolenosti, zakaz
konkurence, povinnost zdrzet se $ifeni nepravdivych informaci o spolecnosti, zakaz jakéhokoliv

negativniho ovliviiovani spolecnosti.
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Ackoli pojem loajality neni v textu zakona vyslovné mnohokrat uzit,
judikaturou je dovozeno, Ze se jedna o vykladové pravidlo, vid¢i ideu, princip,
ktery prostupuje celym soukromym pravem a takto je tieba jej taktéz v ptipadnych
sporech nejen ¢lena organu se spolecnosti posuzovat.>® Obzvlast existuji-li
pochybnosti, zda je ¢len obchodni korporace viicéi spole¢nosti patii¢né loajalni.

Na druhou stranu se ovSem nelze dostat do situace, kdy bude pohrizka
nedostatku loajality zbrani v ruce osob, jez zajem spolecnosti protezuji nad ramec
myslitelné hranice. K tomu jiz také existuje judikatura, a ackoli zde nejde o Clena
organu spolecnosti ale spolec¢nika, da se povazovat usneseni ze dne 31. 8. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 1436/2014 NS za instruktivni, nebot’ timto Nejvyssi soud dava
jasn& na srozuménou, Ze i povinnost loajality méa sva omezeni.>

Jak jsem uvedl vySe, pod pojem loajality jsem pro ucely této prace
subsumoval téZ povinnost ml¢enlivosti. O té se zdkon pifimo vyslovné nezminuje,
nicméné lze dovodit, Ze ji jsou striktné vazani nejen ¢lenové organt obchodni
korporace. Mlcenlivosti se ma na mysli povinnost nevyzradit ¢i neposkytnout
ttetim osobam divérné informace. Divérnou informaci se ma pak na mysli
obchodni tajemstvi nebo jakdkoliv informace, jejiz prozrazeni by spolecnosti

mohlo zpisobit $kodu.>
2.2 Pravidlo podnikatelského usudku

Tento institut je v nasi pravni upravé novinkou, kterou pfinesla velka
rekodifikace soukromého prava, kdy bylo toto pravidlo zavedeno po vzoru
zahrani¢ni pravni 1'1pravy.53 Dle autori ZOK dava toto pravidlo moZnost
jednajicimu organu, aby prokazoval, Ze v ramci rozhodovani jednal lege artis a

nenesl tedy odpovédnost za piipadnou Gjmu a to i za ptredpokladu, ze ji v

%0 7 tohoto diivodu lze pokladat zékaz konkurence za soudast povinnosti loajality, nicméng pro
prehlednost o ném pojednam v kapitole 2.4 nize.
°! Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1436/2014 rozhodl, e ,, Pouze z
principu loajality nelze dovozovat povinnost spolecnika prenechat spolecnosti ze svého majetku
urcitou véc, pravo ¢i jinou majetkovou hodnotu, byt' by byly potrebné pro podnikani spolecnosti.
Soucasné nelze prehlédnout, Ze spolecnika nestiha ex lege zakaz konkurence; pripadnd omezeni
miize pro spolecniky upravit spolecenskd smlouva. Jestlize tak neucini, spolecnik miize (mimo jiné)
podnikat ve stejném ¢i obdobném oboru jako spolecnost. Podnikd-li spolecnik ve stejném oboru a
na stejném trhu, logicky spolecnosti konkuruje, a ziskava obchody i na jeji ukor. Ani z principu
loajality pritom neplyne povinnost spolecnika, ktery této zakonné moznosti vyuzije, aby uzaviral
obchody se ,,svoji* spolecnosti ¢i ,,své* spolecnosti (kterd je ve vztahu k nému soutézitelem)
poskytoval jakoukoliv konkurencni vyhodu. .
*2 VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutarnich organii obchodnich spole¢nosti. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 292-293.
% Autofi ZOK v divodové zpravé uvadgji, Ze k sepsani Gpravy tohoto institutu se nechali
inspirovat pravnimi fady nékolika zapadoevropskych zemi a také komunitarnim pravem.
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ekonomickém smyslu zpusobil. Zakladni myslenka je tedy predpoklad, Ze jedna-li
(rozhoduje) nekdo nélezité, informované a v z4jmu spolecnosti, nemize nést
veskera rizika, ktera mohou v rAmci podnikani nastat> M4 se tedy za to, Ze
jednak neni mozné po profesionalnim managementu chtit, aby nesl rizika jednani,
které nemohl ovlivnit, a jednak, ze se timto docili toho, ze Se nebude snizovat
ochota &lend organi riskovat, coZ k podnikéni neodmysliteln patif.>

V jistém slova smyslu tedy mizeme nazvat pravidlo podnikatelského
usudku urcitou ,,zachranou®, nebot’ se jim fiika, Ze jedna-li ¢len organu
s nezbytnou loajalitou,®® informovang a v obhajitelném zajmu spolednosti,
nemuze nést veskera rizika, ktera v ramci vykonu funkce mohou nastat. Ac¢koli je
toto pravidlo v ¢eském zdkonném textu novinkou, NS jiz ve svém rozsudku ze
dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009 wurcity naznak tohoto pravidla v
judikatute stanovil, kdyz rozhodl, Ze je pravem statutarniho organu spole¢nosti
rozhodovat, zda bude spolecnost vymahat pohledavky za svymi dluzniky. Jinymi
slovy tim fekl, Ze pouze ze skutecnosti, Ze ¢len statutdrniho organu pohledavky za
svymi dluzniky nevymahal, nelze usuzovat na poruSeni povinnosti jednani s pécéi
tadného hospodate.”” V tomto piipadé tedy NS fekl, zZe je tieba posuzovat jednani
Clena statutarniho organu s ohledem i na jiné skutecnosti, zejména obhajitelny
zajem spolecnosti a ackoli nevymahdnim pohledavky za dluznikem mohla byt
spole¢nosti zplisobena ijma, nelze pouze z této skute¢nosti usuzovat na poruseni
povinnosti.

Defini¢nimi znaky takového obhajitelného jednani jsou tedy: jednani pii
podnikatelském rozhodovani v dobré vite, informovanost, dale jednani
V obhajitelném z4jmu spolecnosti a jednani s potiebnou loajalitou. Pokud ¢len
organu jednal tak, jak je popsdno vySe, méd se za to, ze jednal peclivé a
S potiebnymi znalostmi, tedy ze jednal spé¢i tadného hospodafe, a to i za

ptedpokladu, ze spolecnosti vznikla Gjma.

> Divodova zprava ZOK, vyklad k ustanoveni § 51 odst. 1.
® BEZOUSKA, P. Souznéni pravidla pée fadného hospodafe a podnikatelského tsudku.
ihned.cz. [online]. 18. 1. 2014 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: http://domaci.ihned.cz/obcansky-
zakonik/c1-58790190-souzneni-pravidla-pece-radneho-hospodare-a-podnikatelskeho-usudku
*® Viz kapitolu 2.1.1
" NS v rozsudku stanovil: (1) Rozhodnuti jednatele, zda spolecnost s rucenim omezenym bude
vymahat pohledavky za svymi dluzniky, je soucasti obchodniho vedeni spolecnosti.
(I1.) Pro posouzeni, zda jednatel spolecnosti porusil povinnost jednat s péci radného hospodare,
nepostacuje  zjisténi, ze pohledavky spolecnosti neuplatnil  zpuisobem  predvidanym
V ustanoveni § 402 a nasl. obch. zdk. (v dusledku cehoz doslo k marnému uplynuti promlicect
doby); nezbytné je posoudit také ditvody, které k tomu jednatele vedly.
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2.3 Vztah povinnosti jednani s péci fadného hospodare a pravidla

podnikatelského usudku

Pro ujasnéni vztahu téchto dvou instituti se mi jevi vhodnym uréit, kdy
ktery ,,ptisobi. Zatimco povinnost jednani s péc¢i fadného hospodare je upravena
v OZ a plati pro vykon funkce voleného organu, pravidlo podnikatelského usudku
je zakotveno v ZOK a vztahuje se pouze na okruh podnikatelského rozhodovani.

Pravidlo podnikatelského usudku zde plni funkci jakési pojistky ¢i
zachrany, nebot’ stanovi, za jakych okolnosti ¢len organu nebude za podnikatelské
rozhodnuti nést odpovédnost, ackoli se naptiklad jednalo o rozhodnuti, které mélo
na hospodarsky vysledek spolecnosti negativni vliv. Odpovédnost za vysledek
tedy neni bezpodminecnd. ,Nékdy je toto pravidlo nazyvdno moznosti
bezpetného piistavu (safe harbour), je ochrannym S§titem pro toho, kdo jednal
peclivé a s potfebnymi znalostmi.“*® P. Bezouska k tomu dale uvadi, Ze z pravidla
podnikatelského usudku vyplyva, ze soudy by nemély zasadné ex post hodnotit
podstatu rozhodovani ¢lena organu a jeho disledky a mély by se spokojit s
posouzenim, zda byl faddnym proces rozhodovani.>® V tom lze spatiit podstatu
tohoto institutu. Prokaze-li se, ze ¢len organu pii podnikatelském rozhodovani
jednal tak, jak je popsano vyse, nelze po ném pozadovat nahradu Gjmy, nebot

neporusil povinnost péce fadného hospodare.
2.4 Zakaz konkurence

Jak jsem uvedl vySe, povinnost zdrZet se Gcasti na podnikani ¢i sprave jiné
spole¢nosti s obdobnym predmétem cinnosti vyplyva z povinnosti loajality vaci
spole¢nosti, v niz osoba plisobi jako ¢len organu. Zakaz konkurence, ackoli pfimo
z této povinnosti vyplyva, je upraven zakonem je$té blize. Obecnou upravu
muzeme nalézt v ustanoveni § 432 OZ, kde se v obecné rovin€ stanovi, Ze pfi
provozu obchodniho zédvodu bez souhlasu podnikatele nelze €init na vlastni nebo
cizi ucet nic, co spada do oboru obchodniho zavodu, a pokud se tak stane, miize se

podnikatel domahat, aby se jeho zastupce takového jednani zdrzel.

% BEZOUSKA, P. Souznéni pravidla pée fadného hospodate a podnikatelského usudku.
ihned.cz. [online]. 18. 1. 2014 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: http://domaci.ihned.cz/obcansky-
zakonik/c1-58790190-souzneni-pravidla-pece-radneho-hospodare-a-podnikatelskeho-usudku
* Tamtéz.
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Pro nase ucely je vSak nutné se zaméfit predevSim na upravu speciadlni
obsazenou v zakoné¢ o obchodnich korporacich,60 ktera tika, ze ¢lenové organti
(jak statutarnich, tak kontrolnich) nesmi podnikat v pfedmétu ¢innosti spolecnosti,
a to ani ve prospéch jinych osob, ani zprostfedkovavat obchody spolecnosti pro
jiného. Zaroven se stanovi, Ze Clen organu nesmi byt ¢lenem statutdrniho organu
jiné pravnické osoby s obdobnym piedmétem c¢innosti nebo osobou v obdobném
postaveni, ledaze by Slo o koncern. Dale se stanovi, ze Clen orgdnu nesmi brat
ucast na podnikani jiné obchodni korporace jako spolecnik s neomezenym
rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym
pfedmétem Cinnosti.

Oproti upravé minulé prisSel ZOK s moznosti, kdy clenové organu a. S.
mohou vykonavat své funkce i v piipadé, Ze jsou cleny organu spole¢nosti
s obdobnym pfedmétem CcCinnosti. Podminkou je, aby nejvy$$i organ — valna
hromada — byl o tomto konkurenénim vztahu informovan a ¢leny organu (i
s piihlédnutim k tomuto) zvolil. Informace o tomto konkuren¢nim vztahu navic

musi byt obsahem pozvanky pfi svolani valné hromady.

2.5 Pravidla o stietu zajmu

Stret zaijmﬁ61 Ize v obecné roviné vymezit jako situaci, kdy se ¢len organu
ocitne v postaveni, které mize byt v rozporu se zajmem obchodni korporace.62
Dle upravy v ZOK musi ¢len organu obchodni korporace, dozvi-li se o
skutecnosti, Ze by pii vykonu jeho funkce mohlo dojit ke stfetu zajmu, informuje
o tomto bez zbyte¢ného odkladu ostatni ¢leny organu, jehoz je ¢lenem, a kontrolni
organ, byl-1i ve spole¢nosti zfizen, jinak nejvyssi organ, tedy valnou hromadu.

Z povahy véci je zfejmé, Ze ten, kym musi byt stfet zajmt dle ZOK
primarné vyhodnocen, je samotny ¢len organu. Povinnost informovat o stfetu
zajmu plati i v pochybnostech a téZ v situaci, kdy je mozny stfet zajmi osob
¢lenovi organu obchodni korporace blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo
ovladanych. Dale se zde tikd, Ze splnénim povinnosti, tedy poddnim informace
nejvyssimu organu, neni dotéena povinnost ¢lena organu jednat i nadéale v zdjmu

spole¢nosti.

%0 Viz ustanoveni § 441 a 451 ZOK
®L V/ drivéjsi upravé obchodniho zakoniku nesl tento institut nazev ,.konflikt zajmac.
%2 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdt k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. s. 360.
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K samotnému zajmu spolec¢nosti lze fici, Ze jeho pfesné vymezeni
V obecné roviné se jevi jako ukol obtizny. A. Rozehnal k tomu uvadi, ze kazda
korporace je svébytnou entitou zalozenou za urcitym ucelem, jehoz hodla
dosahnout. M4 tomu odpovidajici vnitini strukturu, spole¢niky, majetek a
zaméstnance. Z povahy véci nelze urcit jeji zajem jednoduse, nebot’ jiny zdjem
mize mit korporace na po&atku své existence a jiny v dob& svého trvani.®
Z tohoto divodu je nutné zajem spole¢nosti zkoumat vzdy s ohledem na konkrétni
dané okolnosti pifipadu, nebot’ jak uvadi A. Rozehnal,® jakékoliv pokusy o
zobecnéni ¢i pausalizaci této kategorie by mohly byt zejména ve smyslu
ustanoveni § 13 OZ zradné.®

Lze uzavrit, ze souCasna Uprava si klade za cil, aby ¢len organu vzdy
peclivé zkoumal, zdali se nenachézi ve stfetu z4jma, a pokud se domniva, Ze ano,
podal o tom zpravu spole¢nosti. Jak s informaci tato nalozi, zékon jiZ ponechdva
stranou, ale je upravena moznost pozastaveni funkce ¢lena organu ze strany
kontrolniho nebo nejvyssiho organu. Taktéz se zdaraziuje, ze samotné splnéni
povinnosti informovat organy spolecnosti nezakladd pravo jednat v jiném neZz

zajmu spolecnosti.
2.6 Corporate governance

Pojem ,,corporate governance* 1ze ptelozit jako sprava a rizeni spolecnosti
a je uzivan predevsim v souvislosti se spravou velkych akciovych spole€nosti.
Corporate governance piedstavuje dle definice OECD® systém, kterym je
spolecnost vedena a kontrolovana. Obchodni korporace se musi piedev§im fidit
zakonnymi predpisy a predpisy vlastnimi — stanovami. Jedna se o nastroj dohledu
a fizeni — systém fizeni urcuje prava a povinnosti mezi zainteresovanymi subjekty
ve spolecnosti jako jsou akcionafi, ¢lenové organti, management, zaméstnanci a

jini.67 Legislativnim vyvojem se ndstroje spravy a fizeni spolecnosti zkvalitiiuji,

% ROZEHNAL, Ales. Obchodni prévo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). s. 296.
* Tamtéz.
% \/ ustanoveni § 13 OZ se stanovi, 7e kazdy, kdo se domahéa pravni ochrany, mize divodns
ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pifipad, ktery jiz byl
rozhodnut a ktery se s jeho pravnim ptipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni piipad
rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, pravo na piesvédcivé vysvétleni
divodu této odchylky.
% Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj (zkracené OECD z angl. Organisation for
Economic Co-operation and Development)
®” iz definice corporate governance. oecd.org. [online]. 13. 7. 2005 [cit. 2016-03-10]. Dostupné
z: https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=6778
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nicmén¢ kromé¢ vyvoje predpisti z oblasti obchodniho préava, Ize sledovat urcity
vyvoj téz na poli samoregulace. J. Vitek k tomu uvadi: ,,Postupné jak rostl tlak na
kvalitni fizeni spoleCnosti, a to ze strany napf. burz ¢i bank nebo regulatori trhu
S cennymi papiry, popiipad¢ velkymi instituciondlnimi investory, vedl vyvoj
Kk vytvareni tzv. kodexti corporate governam(:e.“68

Jedna se o kodexy sui generis, které reguluji pravidla fizeni a spravy
spolecnosti, pfiCemz jsou dilem urcité vyznamné profesni ¢i zdjmové skupiny.
Charakteristickd je pro n¢ skuteCnost, Ze jejich dodrzovani je sice stihéno,
nicmén¢ mimomocenskymi dusledky, a to pfedevSim v podob¢ ztraty duvéry ve
spoleCnosti, které se témto pravidlim nepodfidi, a vétSinou i v podob¢ ztraty
piistupu na uréity kapitalovy trh.®® J. Vitek k tomu uvadi, Ze jejich pouziti lze
¢lenim statutdrnich orgdnt doporucit a pro nckteré oblasti je jejich dodrzovani
Vv soucasné dob¢ jiz nezbytnosti (napt. banky ¢i kdtované akciové spolecnosti), a
to i pfi védomi jejich pravni nezavaznosti.”

Lze tedy sledovat trend, kdy naroky kladené na profesiondlni spravu a
fizeni spolecnosti v soucasnosti v nékterych oblastech kapitdlového podnikani
dalece piesahuji minimalni naroky kladené zakonodarcem, a ackoli tato pravidla
nejsou piimo zakotvena zakonnymi ustanovenimi, t&Si se vysoké kredibilité¢ a
v nékterych oblastech se bez kodifikovaného systému spravy a fizeni spolecnosti

jiz nelze obejit.

% VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutarnich organii obchodnich spole¢nosti. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 235.
% CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2006. s. 269.
" VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutarnich organii obchodnich spole¢nosti. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 235.
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3 Odpovédnost organt akciové spole¢nosti

3.1 K pojmu odpovédnosti obecné

V ramci vymezeni a hledani vyznamu pojmu odpovédnost se lze setkat
s celou fadou pfistupti a z nich plynoucich odpovédi. Tak naptiklad dle J. Hurdika
zaCina vétsina publikaci a pojednani z oblasti prava, zejména pak prava civilniho,
resp. soukromého své uvahy pojetim civilni odpovédnosti jako zavazku k nahradé
Skody, pfiCemz teorie civilni odpovédnosti za Skodu se omezuje pouze na
stanoveni podminek, za kterych je urcitd osoba v pravnim smyslu povinna
vzniklou $kodu nahradit.”* V takovém pojeti by byla problematika odpovédnosti
zizena na pouhou problematiku nédhrady Skody. Takové nahlédnuti pojmu
odpovédnosti se da oznacit za zavadgjici.

Dle V. Knappa patii problematika odpovédnosti K nejslozitéjsim v pravni
védé, kdy nazory na podstatu odpovédnosti i na fadu dil¢ich otazek ji se tykajicich
se velmi réizni.”? S timto se lze ztotoznit, nebot’ v ramci vykladu tohoto pojmu
neni ojedin€lé, Ze odborna obec v urcitych oblastech této problematiky zastava
protichtidné nazory.”

V nejobecnéjsi roviné ,,mizeme odpovédnost vymezit jako pojem, ktery
oznacuje ruceni osoby A za néjakou véc ¢i jednani B, popft. pfed n&jakou instanci
C.“™ V této podkapitole se pro nase ucely hodlam zaméfit pouze na odpovédnost
pravni, jez je ovSem jen jednim z vice druh odpovédnosti samotné — je pouze
jednou vrstvou ve spolecenské struktuie odpovédnosti loveka.”

Pfi zkoumani pojmu pravni odpovédnosti, o které je zde fec, je
problematicka skutecnost, Ze pouze z tohoto pojmu piimo neplyne, ktery jeji typ
mame na mysli, nebot’ i tato, stejné¢ jako naptiklad odpovédnost politickd ¢i
moralni, se dale d€li na razné typy. Pod pojmem pravni odpovédnosti si tak
muzeme predstavit odpovédnost Gstavni, spravnépravni, soukromopravni (civilni),

trestni ¢i mezinarodnépravni. V. Knapp k tomuto blize uvadi, Ze i tyto formy

"M HURDIK, Jan. Institucionalni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spoletnosti. Vyd. 1.
V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. s. 78.
2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. S. 200.
"3 Naptiklad v otazce, kdy odpovédnost vznika.
™ VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutarnich organii obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012.s. 5.
™ VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutarnich organi obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 9.
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pravni odpovédnosti je obtizné podradit spolenému obecnému pojmu, nebot’
napiiklad ustavni odpovédnost vystupuje z fady a mad svym charakterem blize
k odpovédnosti politické, nez k odpovédnosti civilni ¢i trestni. Nejobecnéj$im
znakem odpovédnosti, ktery ovSem nestaci k jejimu definovani, je dle V. Knappa
to, ze spoc¢iva v povinnosti snést zakonem stanovenou Gjmu v ptipad¢€, zZe nastane
zakonem stanovena skutecnost. Tato povinnost snést 4jmu, popf. ta Ujma sama, se
nazyvé sankce. Sankce je tedy obecnym, spole¢nym znakem odpovédnosti.”

Co se tyCe miry a Cetnosti, na kolik je tato problematika zkoumana, I.
Pelikanova poznamenava, ze problematika pravni odpovédnosti patii k nejvice
zkoumanym tématim pravni doktriny a patii také k nejfrekventovanéjSim
otazkam pravni praxe. Je centralni a nezbytnou slozkou pravniho systému, protoze
obecné uznadvanym pojmovym znakem pravni normy je, ze nuti subjekty prava
k uritému chovani pod hrozbou sankci.”” Neni tedy s podivem, ze dilezitost,
ktera je v pravni véd¢ vymezeni tohoto institutu prikladana, je zvlast vysoka.

V. Knapp si déle k definici tohoto pravniho institutu klade otazku, zda se
odpovédnosti rozumi pouze odpovédnost néslednd, kterda spociva ve vzniku
sankce (odpovédnostni povinnosti), nebo zda se ji rozumi téz odpovédnost
preventivni, kterd ptisobi cestou hrozby sankci. Uzavira, ze pievazuje nazor, ze
odpovédnosti se rozumi jen odpovédnost nasledna. Na otdzku, kdy pravni
odpovédnost vznika, odpovidd V. Knapp tak, ze vznikd vzdy diive, nez byla
poruiena primarni povinnost.”® V. Knapp vysvétluje, e kdyby odpovédnost
vznikla pozd¢ji, tedy az pfi nesplnéni povinnosti, nebyl by subjekt, ktery své
povinnosti plni vzdy tadné¢ a vcas, nikdy odpovédny. To lze oznalit za
nepiipustné a dle V. Knappa v rozporu se zdkonem.

S pojmem odpovédnosti dale uzce souvisi pojem zavinéni. ,,Zavinénim se
rozumi psychicky vztah toho, kdo se ur€itym zptsobem chova, k vysledku jeho
chovani.“’”® Z hlediska vztahu odpovédnosti a zavinéni, lze pojem pravni
odpovédnosti dale délit na odpovédnost subjektivni a odpoveédnost objektivni.
Odpovédnost subjektivni (odpoveédnost za zavinéni) pifedpokladd vzdy zavinéné

poruseni pravni odpovédnosti, tedy vyzaduje, aby vedle pfi¢inné souvislosti mezi

® KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. S. 201.
" PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
s. 11.
8 KNAPP, Viktor. Nékteré uvahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stat a pravo, 1., Praha:
NCSAV, 1956. s. 66 a nasl.
" KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. S. 201.
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lidskym chovéanim a jeho vysledkem, ktery je pravnim divodem odpovédnosti,
bylo déno i zavinéni, aby tedy toto chovani bylo zavinéné. Naproti tomu
odpovédnost objektivni (odpovédnost bez zietele na zavinéni) je vysledkem
nezavinéného protipravniho jednéni, pficemz ubranit se ji mtize ten, komu sankce
hrozi, jen dikazem v zakon¢ uvedenych diivodu (tzv. liberacnich divodu), jimz je
napt. zasah vysSi moci. Paklize se ji nemulze ubranit vibec, nese tento typ
odpovédnosti oznadeni odpovédnost absolutni.®® Je tieba zminit, Z¢ v soukromém
pravu je pravidlem, ze plati princip odpovédnosti za zavinéni, nikoli odpovédnost
za vysledek.

Co se tyce teoretického vymezeni pojmu odpovédnosti v predpisech, které
prinesla velka rekodifikace soukromého prava, i to doznalo zmény. V ustanoveni
§ 24 OZ se podava, ze kazdy ¢lovek odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je
a ovlddnout. Kdo se vlastni vinou privede do stavu, v némz by jinak za své jednani
odpovédny nebyl, odpovida za jednani v tomto stavu ucinend. V divodové zprave
K novému obcanskému zakoniku se ke znéni tohoto ustanoveni fika, Ze ,,osnova
opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci. Tato konstrukce opanovala od
70. let minulého stoleti ¢eskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a
60. letech a spojuje nastup odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti. Osnova
se naopak pfiklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a kiestanské
civilizace, podle nichz clovék odpovidd za své jednani v plném rozsahu, a
odpovida tedy pfedev§im za to, Ze se chova fadné, po pravu a Ze splni své
povinnosti. Vzhledem k tomu se v navrhu slovo odpovédnost pouziva jen velmi
ziidka, protoze zadkonny text vystaci ve vétSin¢ pifipadli s terminem povinnost.
Odstraniuje se tak nedlslednost soucasnych formulaci platného obcanského
zakoniku, ktery termin odpovédnost pouzivad v riznych vyznamech a Casto i
zbyteéné.“81

Takto se OZ naptiklad zminuje ve svém dile 1 hlavy III ¢asti Ctvrté
(Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy) O povinnosti nahradit skodu ¢i o
poruseni smluvni povinnosti, zatimco o odpovédnosti neucini jedinou zminku.
Neuvedu-li jinak, budu mit pro pfisté¢ na mysli pod pojmem odpovédnosti pravni

odpovédnost soukromopravni.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 202.
81 Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, vyklad k ustanoveni § 24.

34



OZ tedy piiSel se staronovou koncepci pravni odpovédnosti, kdy tuto
chéape jako stdle pfitomnou, pfiCemz okamzik porusSeni povinnosti neni spojen

S jejim vznikem, nybrz se zménou jejiho obsahu.

3.2 Druhové ¢lenéni soukromopravni odpovédnosti

V ptedchozi kapitole jsem uvedl, Zze se vtéto praci budu zabyvat
odpovédnosti soukromopravni, nicméné ani z takového uptesnéni neplyne, jaky
odpovédnostni vztah v ramci obchodni korporace (akciové spolecnosti) se tim ma
na mysli. Jako kazdy pravni vztah je i odpovédnostni vztah vyjadfenim prav a
povinnosti mezi (nikoli vzdy) urcitymi subjekty. Pro ucely této prace plati, ze
budu-li psat o odpovédnostnim vztahu, ma se tim na mysli vztah, kde jednim ze
subjektt je vzdy Clen organu a. s. stim, ze vtom kterém vztahu mize byt
odpovédny vii€i spolecnosti, vici spolecnikiim (akcionafim spolecnosti) ¢i
napiiklad vii¢i tfetim osobam.

Dle J. Vitka Ize soukromopravni odpovédnost ¢lenti statutarniho organu

a. s. rozdglit na nékolik dil&ich okruht:®

a) Odpovédnost viici spolecnosti
e Odpovédnost funkéni
e Odpovédnost za Skodu (povinnost k nahradé¢ skody)
e (Odpovédnost za poruSeni zdkazu konkurence

b) Odpovédnost viici spolecnikiim (akcionaiim) spolecnosti

) Odpovédnost vici tfetim osobam

3.3 Odpovédnost vuci spole¢nosti

Jak jsem uvedl V}'/ée,83 vztah mezi ¢lenem statutarnitho organu a
spolecnosti je svou povahou nikoli vztahem pracovnim, nybrZz vzdy vztahem
zavazkovym, na néjz se obecné uzije uprava smlouvy o piikazu vymezené v
§ 2430 az 2444 OZ. Blize je tento vztah upraven smlouvou o vykonu funkce,

pficemz ta musi byt sjednéna pisemné a musi byt schvalena nejvysSim organem

spole¢nosti. Clen organu vykonava funkce osobné. Taktéz se stanovi, ze neni-li ve

82 VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutarnich organt obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 103.
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smlouvé o vykonu funkce upraveno odménovani ¢lena orgéanu, plati, ze vykon
funkce je bezplatny. Podstatou smlouvy o pfikazu, tedy pravniho vztahu mezi
¢lenem orgédnu a spolecnosti je skutecnost, ze odmeéna, paklize je jeji vyplaceni
sjednano, je vyplacena, i kdyz vysledek nenastal, ledaze byl nezdar zptisoben tim,
e ¢len organu porusil své povinnosti. Clen organu je tak odméhovan za jednani,
nikoli za vysledek, ovSem za ptedpokladu, ze neporusil své povinnosti.

Zékladni povinnosti (& zni plynouci odpovédnost) ¢lena statutarniho
organu je povinnost jednat s pé¢i fadného hospodaie a dodrzovat vSechny
povinnosti, které pod tuto spadaji. Dale pak povinnost chovat se cCestné¢ a
zachovavat vnitini fad spolecnosti dle § 212 OZ, povinnost vykonavat funkci
v souladu s ujednanimi ve smlouvé o vykonu funkce a obecné v souladu s pravni

upravou.
3.3.1 Odpovédnost funkéni

Jedna se o odpovédnostni vztah mezi Clenem orgénu, ktery porusi svou
povinnost, a spolecnosti, jejiz vile je zde reprezentovana prislusSnym organem —
dozor¢i radou ¢i valnou hromadou. V kompetencich valné hromady resp.
kontrolnich organti je mj. pravé odvolavani ¢lend statutarnich organti a
schvalovani smluv o vykonu funkce. V uvahu tedy ptichazi nasledujici sankce

postihujici funkci:

a) odvolani ¢lena organu z vykonu funkce
b) sniZeni odmény za vykon funkce

c) vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce

Jak bylo uvedeno vyse, odvolani ¢lena organu z vykonu funkce patii do
pusobnosti valné hromady, nesvéfi-li stanovy tuto piisobnost organu kontrolnimu.
Totéz plati o snizeni odmény za vykon funkce, coz nalezi do plisobnosti organu,
jenz smlouvu o vykonu funkce schvaluje.

Vylou€eni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce je svou povahou
sankci nejpfisngj$i. Dle ZOK miize byt Clen statutdrniho orgdnu obchodni

korporace vyloucen z vykonu funkce az na dobu 10 let,® pti¢emz rozhodnout o

8 Dle ustanoveni § 67 odst. 1 ZOK plati, Ze v piipads, kdy osoba porusila zikaz uloZeny ji
rozhodnutim o vylouceni z vykonu funkce, lze ji z vykonu funkci vyloucit opétovné az na 10 let.
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vylouceni z funkce patii do vyluéné pravomoci soudu. ZOK k tomuto ve svych
ustanovenich § 63 az 67 stanovuje 2 divody.

Prvnim divodem je vylouceni ¢lena statutdrniho orgénu z vykonu funkce
dle § 63 a 64 ZOK z divodu ptivedeni obchodni korporace do upadku. Druhym
divodem je vylouceni Clena statutarniho organu z vykonu funkce dle § 65 ZOK z
divodu opakovaného a zavazného porusovani péce radného hospodare.

V ptipad¢ vylouceni dle § 63 a 64 ZOK insolven¢ni soud i bez navrhu
rozhodne o vylou¢eni 0soby z vykonu funkce za predpokladu, ze v prub&hu
insolven¢niho fizeni vyjde najevo, ze vykon funkce statutdrniho organu danou
osobou s prihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu vedl k ipadku obchodni
korporace. Taktéz bude vylouCena osoba, ktera svym jednanim béhem
insolven¢niho fizeni pfispéje ke snizeni majetkové podstaty a k poskozeni
vétiteld. Vylou€enim se ma zde na mysli sankce, kdy osoba po dobu 3 let od
pravni moci rozhodnuti o vylouceni nesmi vykonavat funkci ¢lena statutarniho
organu jakékoli obchodni korporace nebo byt osobou v obdobném postaveni. Dale
se stanovi, ze stejna sankce postihne i ty ¢leny statutdrniho orgénu, ktefi jiz ve
funkci v dobé vydani rozhodnuti o upadku nebyli, ale jejichz dosavadni jednani
k apadku obchodni korporace ziejmé piispélo.

Insolvenéni soud vsak nevylouc¢i toho, kdo se stal ¢lenem statutdrniho
organu dané korporace v dob¢ jejiho hroziciho upadku, nebo toho, kdo prokéze,
Zze pifi svém jednani vynalozil takovou péci, kterou by v obdobné situaci
vynaloZila jind rozumné peclivd osoba v obdobném postaveni. Skutecnost, Ze
ZOK pfiipousti moznost vyhnout se vylouc€eni, se jevi jako rozumnd, nicméné je
tieba pfipomenout, Ze dikazni bfemeno nese osoba, kterd byla v postaveni ¢lena
organu a na ni je, aby dostatecné vynaloZenou péci prokazala.

Tyka-li se vylouceni Clena statutdrniho organu z vykonu funkce dle § 65
Z0OK z duvodu opakovaného a zavazného porusovani péce fadného hospodare, je
tteba uvést, ze soud takto rozhodne o vylouceni, vyjde-li najevo, ze clen
statutarniho organu v poslednich 3 letech opakované a zavazné poruSoval péci
tadného hospodare.®

Dle ustanoveni § 66 ZOK plati, Ze pravni moci rozhodnuti o vylouceni
pfestava byt dotcend osoba cClenem statutarniho organu ve vSech obchodnich
korporacich, pticemz ten, kdo zdkaz o vylouceni ulozeny soudem porusi, ruci za

splnéni vSech povinnosti obchodni korporace, které vznikly v dobé&, kdy ¢innost
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Clena jejiho statutdrniho organu pies zdkaz vykonaval. Taktéz plati, Ze osoba, jez
tento zakaz porusi, bude opétovné vyloucena a to az na dobu 10 let.

Lze shrnout, ze samostatné uplatnéni funkéni odpovédnosti ve formé
snizeni odmény za vykon funkce nebo odvolani ¢lena organu z funkce kontrolnim
¢1 nejvySSim orgadnem lze predpoklddat v méné zdvaznych piipadech poruseni
povinnosti ¢i v pfipad¢é nespokojenosti s vysledky jeho prace, kdy spole¢nosti
nevznikla Skoda ¢i vznikla Skoda zanedbatelnd a snizeni odmény ¢i odvolani
z funkce lze proto povazovat za dostateénou sankci. Na druhé strané funkéni
odpovédnost Vv podobé vylouceni ¢lena organu bude uplatiovana téz spolu s
narokem plynoucim z povinnosti k nahradé¢ Skody Vv ptipadech porusSeni
povinnosti Clena organu zéavazngj$itho charakteru, kdy clen organu bude
odpovédny za upadek spolecnosti ¢i bude opakované a zdvazné poruSovat péci

fadného hospodare.
3.3.2 Povinnost k nahradé $kody

OZ v zakladnich ustanovenich c¢asti ¢tvrté, hlavy III, dilu I nazvaném
nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy rozliSuje pojem ujmy, a to podle objektu,
ktery postihuje. RozliSuje tak (jmu na jméni (Skodu) a Ujmu nemajetkovou.
Institut povinnosti k nahradé skody, ktery je upraven v ¢asti ¢tvrté OZ, lze
charakterizovat n¢kolika prvky. Pfedpokladem vzniku povinnosti k ndhradé skody
je kumulativni splnéni uréitych podminek, a sice se jedna o poruseni prdvni
povinnosti (delikt), vznik ujmy (Skody), pricinnou souvislost mezi porusenim
povinnosti a vznikem ujmy, a zavinéni. Pouze jsou-li vSechny tyto podminky
splnény, vznikne $kidci povinnost k nahradé skody.®®

K poruseni pravni povinnosti 1ze uvést, Ze toto 1ze obecné¢ délit na poruseni
smluvni povinnosti a poruseni povinnosti mimosmluvni. Timto se OZ odklonil od
predeslého pojeti civilniho deliktu a rozdélil ndhradu Skody na smluvni a

mimosmluvni.?” Takto stanovuje OZ tii zékladni skutkové podstaty, tedy:

1) poruseni mimosmluvni povinnosti

a) poruseni dobrych mravii

8 To neplati v ptipadé objektivni odpovédnosti, tedy v piipadech, kde zékon zvlast’ stanovi, Ze
sktidce je povinen hradit Skodu bez ohledu na své zavinéni, coz se stanovi pro pifipad poruseni
smluvnich povinnosti.
% Diivodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, vyklad k ustanovenim § 2909 az
2914,

38



b) poruseni zakona

2) poruseni smluvni povinnosti

Tyka-li se pojeti odpovédnosti, to je pro tyto skutkové podstaty odlisné,
kdy k poruseni smluvnich povinnosti pfi¢ita OZ odpovédnost objektivni
s moznosti liberace, kdeZzto k poruSeni povinnost mimosmluvni je pficitana
odpovédnost subjektivni. Vice k tomuto tématu uvadim v kapitole nize.

Vznik Gjmy je dal$i nezbytnou podminkou toho, aby skiidci vznikla
povinnost k nahradé¢ Skody. Jak jsem uvedl vySe, ujmu lze rozdélit na Gjmu
nemajetkovou a Ujmu na jméni (Skodu), pricemz dle § 2894 OZ povinnost
nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé Gjmy na jméni (Skody).
O skod¢ mluvime v situaci, kdy byl jednak zmensen majetek poskozeného ($koda
skute¢na) a jednak majetek nebyl zvétSen, ackoli zvétSen byt mél (usly zisk). Co
se povinnosti od¢inéni nemajetkové Gjmy tyka, ta musi byt dle § 2894 odst. 2 OZ
zvlast’ stanovena zakonem nebo vyslovné ujednéna.

Ke vzniku povinnosti k thradé skody ov§em nestaci pouze poruseni pravni
povinnosti a vznik ujmy, nybrz musi mezi témito existovat pfi¢inna souvislost.
Nesmi byt tedy pochyb o tom, Zze Ujma vznikla v disledku poruseni pravni
povinnosti. ,,Jde o prokazani skute¢nosti, zda mezi porusenim povinnosti u toho
kterého €lena statutdrniho organu a vznikem té které Skody existuje vztah pficiny
a nasledku, tj. napt. Ze ¢len piedstavenstva akciové spolecnosti hlasoval pro urcité
usneseni pfedstavenstva, nebo naopak Ze necinil kroky, které ¢init mél (nemiize se
pritom hdjit tim, Ze ostatni ¢lenové predstavenstva tyto kroky také neéinili).“88

Skiidce je povinen k néhradé §kody tam, kde wjmu zpiisobil zavinéné.
»Zavinéni byva definovano jako vnitini psychicky vztah skiidce k jeho jednani a
nasledkim tohoto jedneini.“g9

Kromé tfech zakladnich skutkovych podstat uvedenych vyse obsahuje OZ
také skutkové podstaty specidlni. Za zminku stoji zejména piipad Skody
zpiisobend nékolika osobami, kdy je takto k nahrad¢ zavazano nékolik Skudci

spolecné a nerozdiln€.

8 VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. s. 107.
% RABAN, Piemysl. Ob&anské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Brno: Véclav Klemm,
2013. s. 408.
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Tyka-1i se ndhrady Skody, ta se nahrazuje uvedenim do ptredesiého stavu, a
pokud to neni dobfe mozné, anebo Zzada-li to poskozeny, hradi se Skoda

V penézich.
3.3.2.1 Objektivni povinnost k nahradé Skody

Objektivni povinnost (s moznosti liberace) k ndhrad¢ skody vznika
— jak bylo uvedeno vysSe — pii poruseni smluvni povinnosti. V piipadé orgéant a. s.
tedy typicky v piipad€ poruseni povinnosti plynouci ze smlouvy o vykonu funkce.
Pro vznik povinnosti nahradit $kodu porusenim smlouvy neni vyzadovano
zavinéni, nicméné¢ OZ stanovi liberacni davody. ,,Tyto divody lze obecné
charakterizovat tak, ze zahrnuji skutecnosti vzniklé nezdvisle na vili Skidce, které
skiidce nemohl pfedvidat a které mu brani ve splnéni jinak mozné povinnosti.“*
Skadce se vyvini pouze za predpokladu, kdy prokéaZe, Ze mu ve splnéni povinnosti
ze smlouvy docasné nebo trvale zabrdnila mimofddnd neptfedvidatelna a
nepiekonatelnd ptrekazka vznikla nezavisle na jeho vili. Za libera¢ni diivod se
ovSem dle § 2913 odst. 2 OZ nepovazuje, jestlize piekazka vznikla ze sktidcovych
osobnich pomért nebo vznikla az v dobé&, kdy byl skidce s plnénim smluvené
povinnosti v prodleni, ani tehdy, pokud se jednalo o piekazku, kterou byl skidce
povinen podle smlouvy piekonat, a neucinil tak.

Mluvime-li o poruseni povinnosti plynouci ze smlouvy (zde tedy typicky
ze smlouvy o vykonu funkce), je tieba téZ uvést, na jak Siroky okruh tfetich osob
se uprava pouzije. Ackoli cilem této prace neni komparace soucasné a predeslé
pravni Upravy, povazuji za Ucelné na podstatnou zménu, kterou OZ pfinesl,
poukazat. Skiiddce ma povinnost dle ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ nahradit $kodu
druhé strané¢ (smlouvy) nebo i osobé&, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevn& slouzit. Timto OZ zuZuje predchozi koncepci,® kdy judikatura
NS dospéla k ndzoru, ze Skiidce ma povinnost ndhrady Skody pon¢kud Sirokému
okruhu tfetich osob, do jejichz sféry bylo zasazeno. Ustanoveni § 2913 OZ je
konkretizaci obecného odkazu uvedeného § 1759 OZ, kde se tika, ze viici jinym
osobam pusobi smlouva jen v pfipadech stanovenych zakonem. OZ si zde klade

za cil z0zit povinnost k ndhrad€ Skody, nebot’ dosavadni piistup v rozhodovaci

% Obéansky zakonik: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentéte (Wolters
Kluwer CR). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 6. 3. 2016]. KomentaF
k ustanoveni § 2913 odst. 2.
% Viz ditvodovou zpravu k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, vyklad k ustanovenim
§ 2909 az 2914.
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praxi NS dospél k ponékud rozvolnénému vykladu, kdy doSel k zavéru, ze u
nahrady Skody, jeZ je zplsobend poruSenim smluvni povinnosti, postaci, Ze
poruseni smluvni povinnosti mélo dopad do pravni sféry tieti osoby.%

Nova uprava si tedy vytyCila za cil v pfipadech poruseni smluvni
povinnosti chranit jen omezeny okruh osob. Komentafova literatura k tomuto fika,
ze uvedend ustanoveni je tfeba chapat jako ustanoveni ve prospech konkrétni treti
osoby, jejiz identita, resp. vymezeni, a ochrana musela byt druhé strané pfi

uzavirani smlouvy znama.”

3.3.2.2 Subjektivni povinnost k nahradé Skody

Subjektivni povinnost k ndhradé Skody vznikd v pfipadé¢ poruseni
povinnosti plynouci ze zakona nebo v pfipad¢ poruseni dobrych mravi. U organti
akciové spole¢nosti pfipadd do uvahy zejména poruseni povinnosti jednat s péci
fadného hospodate, jez v sobé zahrnuje celou fadu dalSich povinnosti jako je
povinnost loajality, ml¢enlivosti a zakazu konkuren¢niho jednani.

V obecné roviné OZ rozliSuje mezi zasahem do absolutniho prava
stanoveného zakonem, kdy skidce vlastnim jednanim porusil povinnost
stanovenou zakonem, a mezi poruSenim jiného prava poskozeného, kdy ma
Skiidce povinnost k ndhradé Gjmy, pokud zasdhne do jiného prava poskozeného
zavinénym porudenim povinnosti stanovené na ochranu takového prava.**

U subjektivniho pojeti odpovédnosti je typické, ze vyzaduje zavinéni.
K tomuto zdkon konstruuje pravni domnénku nedbalosti, kdy se stanovi, ze
zpusobi-li Skidce poSkozenému Skodu porusenim zadkonné povinnosti, ma se za
to, ze Skodu zavinil z nedbalosti. Pro vznik povinnosti nahradit Skodu tedy
postacuje (nestanovi-li zdkon jinak) nejnizs$i intenzita zavinéni ve formé
nedbalosti nevédomé. Dale se stanovi pravni domnénka urcité odbornosti, coz ma

dle mého nézoru vyznamny dopad na ¢leny volenych organi a. 5., % kdy se fika,

ze pokud da sktdce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo

%2 K tomu blize srov. rozsudky sp. zn. 25 Cdo 1417/2006 z 29. &ervence 2008 nebo sp. zn. 23 Cdo
3495/2008 z 23. ¢ervna 2010
% Obcansky zakonik: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 6. 3. 2016]. Komentaf
k ustanoveni § 2913 odst. 2.
% RABAN, Piemysl. Ob&anské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Brno: Véclav Klemm,
2013. s. 408.
% Vykon funkce voleného organu a. s. Ize po mém soudu oznagit za &innost, k niZ je zvlastni
znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi.
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zavaze-li se Kk ¢innosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peélivosti
zapotiebi, a neuplatni tyto zvlaStni vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale.

Vyssi forma zavinéni je vyzadovana v ptipad¢ poruseni dobrych mravi.
Aby byl skiidce zavazan k povinnosti ndhrady Skody plynouci z poruseni dobrych
mravi, musi zpusobit Skodu imyslnym jednanim. Pokud sktdce vykonaval své
pravo, je zavazan k nahradé skody jen tehdy, sledoval-li vykonem svého prava
jako hlavni ucel poskozeni jiného. Organy a. s. jsou V hospodafském styku
vystaveny riziku poruSeni dobrych mravii zejména v pfipadé zneuzivani
hospodaiské soutéze nekalou soutézi. Ta je upravena ustanovenim § 2976 OZ,
pfi¢emz z nekalosoutézniho jednani kromé jiného plyne i narok poskozeného na

nahradu kody.*®
3.3.2.3 Povinnost vydat prospéch

Povinnosti vydat prospéch obchodni korporaci je dle § 53 odst. 1 ZOK
zavazan ten, kdo porusil povinnost péce fadného hospodaie. Prospéchem se zde
nema na mysli veskery prospéch, nybrz pouze ten, ktery ¢len organu ziskal
v souvislosti se svym porusujicim jednanim. Plati zde obecné pravidlo nahrady
Skody vyjadfené ustanovenim § 2951 odst. 1 OZ, kdy se $koda (v tomto piipadé
prospech) nahrazuje uvedenim do piedesiého stavu a paklize to neni mozné, hradi
se Skoda (prospéch) v penézich. Nic ov§em nebrani téZ moznosti ziskany prospéch

vypotadat smluvné, jak blize rozeberu v kapitole nize.
3.3.2.4 Smluvni vypoidadani ujmy

,»Vznikla-li poruSenim péce fadného hospodare obchodni korporaci Gjma,
mize ji obchodni korporace vypotadat podle smlouvy uzaviené s povinnou
osobou; pro u¢innost smlouvy se vyzaduje souhlas nejvyssiho orgdnu obchodni
korporace pfijaty alespoii dvoutietinovou vétsinou hlasti viech spoledniki.
Toto ustanoveni tedy davd moznost spolecnosti vzniklou Gjmu, jez vznikla
v disledku poruseni péce tfadného hospodare, vyporadat se Skiidcem smluvné.
Zakladnim vykladovym problémem tohoto ustanoveni je ovSem otdzka, zda se
spolecnost tvrzen¢ho naroku muze vzdat, ptipadné jej snizit ¢i jinak upravit.

Spornou je zde otazka, zda lze smluvné modifikovat pravo na nahradu Gjmy

% Ustanoveni § 2988 OZ.
%7 Ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK.
42



zpusobené Clenem organu obchodni korporace poté, co tato Gjma v dusledku
poruseni péte Fadného hospodafe vznikla.®® S ohledem na skutetnost, Ze se
pohybujeme v oblasti soukromého prava, je hlavnim argumentem pro tvrzeni, ze
narok ze strany spole¢nosti miize (a nemusi) byt uplatnén, princip autonomie vile
subjekti. J. Lasdak k tomu uvadi: ,,Zvolena zdkonna konstrukce podle mého
nazoru nevylucuje, aby se obchodni korporace a povinna osoba dohodly i na
narovnani, jiném vypotfadani predmétného naroku, ptipadné aby se obchodni
korporace naroku na nahradu jmy vici povinné osob¢ vzdala.«%® Takovy vyklad
podporuje 1 dosavadni rozhodovaci praxe NS, naptiklad usneseni sp. zn. 29 Odo
540/2004 ze dne 27. dubna 2005, vnémz NS potvrdil vyrok soudu prvniho
stupn€, kdyz tekl, ze usneseni, jimz se valna hromada vzdala naroku na ndhradu
Skody zptisobené ¢leny piedstavenstva, je platné.

Je tfeba ovSem zminit i opa¢ny ndzorovy proud, jenz tvrdi, Ze vzdani se
naroku na néhradu Skody mozné neni. Tato argumentace se opird mimo jiné¢ 0
skutecnost, Ze naroku na nahradu Skody se usnesenim valné hromady vzdat nelze,
nebot’ by to nepochybné V jisté situaci mohlo neptipustnym zptisobem omezovat
vykon prav minoritnich akcionaitu, ktefi by mohli byt piehlasovani. Pfipusténi
moznosti vzdat se prava na nahradu Skody ex post ma vsak dalsi problematické
aspekty. ,,V prvé fadé se tim c¢len organu, ktery uzavira dohodu o tomto
vypofadani, zasadn& priznava k tomu, Ze nejednal v souladu s péci fadného
hospodare, coz mliZze mit samoziejmé urcité konsekvence napiiklad z hlediska
trestniho prava.“!® Dle § 53 odst. 2 ZOK se nepiihlizi k pravnim jednanim
obchodni korporace, jez omezuji odpoveédnost ¢lena jejich organti. Lze tedy u€init
zavér, ze odpovédny bude ¢len organu vzdy, nicméné otazkou zistava, nakolik za
to mize byt upusténo od sankce Vv pfipadé modifikace ¢i prominuti Gjmy. Dale je
pak tieba zohlednit existenci ustanoveni § 2898 OZ, kde se stanovi, v jakych
pfipadech se prava na nahradu 0jmy nelze platné vzdat. Dle tohoto ustanoveni se
nelze vzdat prava na nahradu, kdyZ jde o Gjmu na pfirozenych pravech ¢lovéeka,
anebo o Ujmu zpiisobenou umyslné nebo z hrubé nedbalosti. TéZz se nepiihlizi

Kk ujednanim, které vylucuji pravo na nahradu Gjmy slabsi strany. B. Havel uvadi,

% Zakon o obchodnich korporacich: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 6. 3. 2016].
Komentaf k ustanoveni § 53 odst 3.
% Zéakon o obchodnich korporacich: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 6. 3. 2016].
Komentaf k ustanoveni § 53 odst 3.
19 Tamtéz.
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ze predmétem vypotadaci smlouvy tak mize byt nanejvyS Uprava zpusobu
nahrady celé¢ zplsobené Gjmy. Poukazuje na jiz zminény § 2898 OZ, ktery
neumoziuje vzdat se predem ¢i omezit pravo na ndhradu Ujmy zplsobené
umysln¢ ¢i z hrubé nedbalosti. Dovozuje pfitom, ze prave o takové piipady se
bude pfi poruseni povinnosti péce fadného hospodare ve vétsin€ piipadii j ednat.*™

Ackoli od uc¢innosti zakonu ptijatych v souvislosti s velkou rekodifikaci
soukromého prava ubéhla vice nez dvé Iéta, na tuto otdzku dosud nezname

jednoznacnou odpovéd’ a vytesit ji bude muset pravdépodobné az soudni praxe.
3.3.2.5 Promlceni

Institut promlceni je upraven v OZ v § 609 a nasl., pficemz subjektivni
lhita pro proml¢eni prava na nahradu ujmy (majetkové i nemajetkové) je tii roky.
Lhitu objektivni pak stanovi § 636 OZ na 10 let ode dne, kdy skoda nebo Gjma
vznikla. Zvlastnim pfipadem objektivni lhuty je situace, kdy byla $koda nebo
Ujma zpusobena Umysln€é. Prdvo na ndhradu se v takovém piipad€ promlci

nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy Skoda nebo Gjma vznikla.
3.3.3 Akcionarska (derivativni) Zaloba

Zajimavym procesnim institutem, jenz pochazi zanglo-amerického

(o Y 1, 102
pravniho prostiedi, 0

je akcionafska zaloba. Ta SlouZi zejména K ochrané prav
akcionafii spolecnosti. Ackoli jsou akcionaii ti, kdo disponuji aktivni legitimaci
K tomuto dispozi¢nimu ukonu a jsou opravnéni domahat se nahrady ujmy proti
Clenim organt spole¢nosti, ujmy se domahaji vzdy za spole¢nost. Z tohoto
divodu jsem pojednani o derivativni zalobé podiadil pod kapitolu 0 odpovédnosti
vuci spoleénosti, nebot’ z hlediska systematiky prace se to jevi jako vhodngjsi —
toto pravo je odvozeno od prava spolecnosti.

Vznikne-li spolecnosti vlivem pochybeni jejich organtt — porusenim
fiduciarnich povinnosti — Gjma, jez bude pfedmétem Zalobniho naroku Zaloby u
soudu, mél by spole¢nost v fizeni o nahradu Skody (Ujmy) zastupovat jeji
statutarni organ. Je ovSem 2z povahy véci vylouCeno, aby statutdrni organ

uplatnoval ndhradu Skody jménem spole¢nosti sdm po sobé¢, a pro ptipad, kdy je

%" HAVEL, Bohumil. A je§t& k tzv. absolutoriu a také prenosu obchodniho vedeni na spravni
radu. Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, €. 6, s. 171-175.
192 Divodova zprava k zakonu &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, vyklad k ustanoveni
§ 371.
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ve spolecnosti zfizen statutarni organ kolektivni, nemuze tvrzeny narok uplatiiovat
ani jiny Clen tohoto organu, nez ten, ktery udajnou Skodu zpisobil, nebot’ do
okamziku pravni moci soudniho rozhodnuti o tom, kdo Skodu zpisobil, tuto
skutecnost nelze povazovat za prokétzanou.103 Jak vidno, jedna se zde o stiet
z4jmu. ,,Zakon vzhledem k tomuto stfetu zajmu dava spolecnikiim ¢i akcionaiim
spolecnosti do ruky zbrain v podobé zaloby, kterou mohou jménem spolec¢nosti
uplatnit ndhradu skody po statutdrnim organu ¢i jeho ¢lenech, a to v jistém smyslu
zbran V}'Iluénou.“104 Nejednd se o ovSem pouze o prostiredek vici clenim
statutarniho organu, nybrz dle § 371 ZOK téZ v lendim dozoréi rady.*® Taktéz
1ze akcionaiskou zalobu podat v ptipadé, kdy spolecnost narok na ndhradu Skody
(Gjmy) va&i &lentm organd neuplatnila. Zaloba tedy slouZi ochrand zajma
minoritnich akcionaid, kdy posiluje jejich pozici proti vili ovladajiciho akcionafe.

Pravo doméhat se nédhrady ujmy proti ¢lenu ptedstavenstva, nebo ¢lenu
dozor¢i rady, ¢i splnéni jejich piipadné povinnosti plynouci ze smlouvy o
vyporadani dle § 53 odst. 3 ZOK mé za spolecnost kazdy kvalifikovany
akcionar.’® Sougasti tohoto prava je téZ zastupCi opravnéni v soudnim a
vykonavacim fizeni o tomto naroku. Zakon ovSem stanovi urcitou podminku,
kterou je tfeba k uplatnéni naroku splnit, a sice povinnost pisemné informovat o
zamysleném jednani dozor¢i radu. Takto se ovSem stanovi povinnost informovat
dozor¢i radu o chystaném zaméru pouze V piipadé uplatnéni prava na nahradu
Ujmy vuci predstavenstvu spolecnosti, a nikoli v ptipad¢, kdy chce kvalifikovany
akcionat uplatnit narok vaci jinému organu. Az pokud dozorci rada pravo na
nahradu Gjmy po obdrzeni informace bez zbytecného odkladu neuplatni, mize se
naroku vici predstavenstvu domdhat za spolecnost saim akcionaf. V samotném
soudnim fizeni o ndhradu Skody pak plati zdsada obraceného ditkazniho biemene
vyjadfena ustanovenim § 52 odst. 2 ZOK.

Je otazkou, pro€ je pravo vyhrazeno pouze kvalifikovanému akcionafi. J.

Lasak k tomu uvadi, ze v kontextu akcionatskych zalob je to pochopitelné, nebot’

108 VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spolenosti. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 268. s.
104 Tamtéz, s. 269.
195 Analogicky té7 rady spravni.
198 Kvalifikovanym akcionafem je dle § 365 odst. 1 ZOK akcionat spolecnosti, jejiz zakladni
kapital je vyssi nez 100 000 000 K¢, pricemz tento vlastni akcie, jejichz souhrnna jmenovita
hodnota nebo pocet kusti dosahne alespon 3 % zakladniho kapitalu.
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se tim alesponn Castecn€ brani oportunistickému jednani ze strany minoritnich

akcionaii.'”’
3.3.4 Odpovédnost za poruseni zakazu konkurence

O povinnosti zdrzet se konkuren¢niho jednani, tedy zakazu konkurence
jsem pojednal v kapitole 2.4. Poruseni takového zakazu ma za nasledek moznost
uplatnéni sankce vyjadiené v ustanoveni § 5 odst. 1 ZOK, tedy Ze obchodni
korporace muze pozadovat, aby ji ten, kdo zdkaz konkuren¢niho jednani porusil,
vydal prospéch, ktery v disledku toho ziskal. Odstavcem 2 téhoz ustanoveni se
pak stanovi subjektivni a objektivni lhiita k uplatnéni tohoto prava. V prvém
ptipadé¢ lze pravo uplatnit do 3 mésict (ode dne, kdy se obchodni korporace o
poruseni zakazu konkurence dozvédéla), v ptipadé druhém je pak lhiita az 1 rok
od poruseni zékazu konkurence, pricemz k pozdé&ji uplatnénému pravu se
nepiihlizi. Svou povahou se tedy jedna o lhitu prekluzivni.108

Podle ustanoveni § 432 odst. 3 OZ je mozné téz pozadovat nahradu $kody;
to vSak jen za predpokladu, ze osoba, jez zdkaz konkurence porusila, méla a
mohla védét, Ze svou ¢innosti spolecnost poskozuje. Dale se stanovi, ze v pripade¢,
ze m¢l a mohl védét téz ten, v jehoZ prospéch osoba porusujici zakaz konkurence
nedovolené¢ jednala, Ze jde o Cinnost poSkozujici spolec¢nost, v niZ je osoba

porusujici zakaz konkurence ¢lenem organu, je povinen k nahradé skody také on.

~ o

3.4 Odpovédnost viici akcionarim

Tato odpovédnost se dle J. Vitka tyka zejména pfemén spolecnosti, kdy je
obecnym principem, Ze statutarni organy odpovidaji za Skodu jak spolecnosti, tak
i akcionafiim.'® Odpovédnost tedy nastupuje v piipad¢ premén spolecnosti, ¢imz
se ma dle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev na mysli flize spoleCnosti, rozdéleni spole¢nosti, ptevod

jméni na spolecnika, zména pravni formy a preshrani€ni pfemisténi sidla.

7 LASAK, J. Ve jménu korporace: derivativni zaloby vi& &lentim statutarniho organu.

Obchodnépravni revue, 2010, €. 3, s. 74 a nasl.
108 K tomu J. Vitek poznamenava, Ze v piipadé uplatnéni prava na nahradu $kody plati obecnd
promlceci doba, kterd pocina bézet ode dne, kdy se spolecnost dozvédéla nebo mohla dozveédet o
§kodg, a kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni zakazu konkurence. in:
VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutarnich organii obchodnich spole¢nosti. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 292-293. s.
237.
19 VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spole¢nosti. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 104. s.
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Odpovédnosti se zde mini odpovédnost za Skodu, jez zpusobi osoby, které jsou
&leny organti*'® spole¢nosti, pii¢emz ditvodem vzniku povinnosti nahradit $kodu
je zde porusSeni jejich povinnosti pfi preméné. Tyto osoby odpovidaji za Skodu
spolecné¢ a nerozdilné a vyvinit se mohou za ptedpokladu, jestlize prokazi, ze
jednali s pravem piedepsanou péci. V tomto piipadé je téZz odlisna tuprava
proml¢eni naroku plynouciho z poruseni povinnosti, kdy se prdvo na néhradu
Skody promléuje ve lhiuté 5 let ode dne, kdy se zapis premény do obchodniho

rejstiiku stal uinnym vici tietim osobam.
3.4.1 Zaloba na nahradu reflexni Gjmy

Doktrinalni pojem reflexni Gjmy lze vylozit jako situaci, kdy ¢len organu
obchodni korporace nebo akcionat zptisobi svym protipravnim jednanim obchodni
korporaci Gjmu, v disledku ¢ehoz dojde k poSkozeni (jiného) akcionafe na
hodnoté jeho ucasti ve spolecnosti, ¢imZ se ma na mysli poSkozeni na hodnoté
jeho akcii, tedy Ze se Ujma projevi v majetkové sféfe akcionare snizenim hodnoty
jeho akcif.**!

Upravu reflexni Gjmy lze nalézt v ustanoveni § 213 OZ, pii¢emz vymahat
ji lze za podminek, jez jsou stanoveny v obcCanském soudnim fadu (zdkon
¢. 99/1963 Sh.). Na rozdil od akcionaiské zaloby je aktivné legitimovan akcionaf,
jenz tuto zalobu podavéa sam za sebe, tedy svym jménem a nikoli za spolec¢nost.
Taktéz se akcionaf nedomahé vzniklé jmy v celém rozsahu, nybrz pouze ¢astky,
jez odpovida jemu vzniklé Ujmy na podilu. Pasivné legitimovani jsou cleni
volenych orgéanii. Dal$im rozdilem proti akcionarské Zalobé je skutecnost, ze
domahat se nahrady Skody muize kazdy akcionar bez ohledu na vysi své ucasti
va.s. Vtomto ptipad¢ se tedy neklade podminka, Ze musi jit o kvalifikovaného
akcionare jako u Zaloby derivativni. ,,Akcionaf nicméné muze tuto Zalobu podat

pouze tehdy, pokud se vzniklé¢ Ujmy (nikoliv reflexni) nedomahéd sama akciova

19 Dle ustanoveni § 50 odst 1 téhoz zdkona téZ znalec nebo znalci pro preménu, znalec nebo
znalci ocenujici jméni osoby zucastnéné na pfeméné a znalec pfezkoumavajici pfimeéfenost
vyporadani poskytovaného ostatnim spole¢niklim pfi pfevodu jméni.
1 Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate
(Wolters Kluwer CR). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 16. 3. 2016].
Komentaf k ustanoveni § 371.
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spolecnost (at’ uz ptimo, nebo prostiednictvim akcionaiské zaloby podle § 371 a
nasl.).«!?

Dle J. Lasaka mize soud téz v fizeni o zalobé o reflexni 4jmé¢ rozhodnout
na navrh zalobce, nebo i bez navrhu, ze skiidce nema hradit 4ymu pfimo akcionari,
ale akciové spolecnosti. Takovy postup musi odivodiovat okolnosti piipadu,
predev§im musi byt zfejmé, Ze se takovym opatfenim vyrovna i (reflexni) ijma na

. 1 113
znehodnoceném podilu.

3.5 Odpovédnost viici tfetim osobam

J. Vitek tuto vymezuje tak, ze se jedna o odpoveédnost ¢lenii statutarnich
organu vuci véfitelim spolenosti (za Splnéni uréitych podminek) a dale o
odpovédnost pfi nesplnéni povinnosti podat insolvenéni navrh."** Odpovédnost
¢lent organu a. S. lze dovodit z dikce ustanoveni § 159 odst. 3 OZ, kde se stanovi,
ze povinnost ruceni voleného orgénu vici véfitelim obchodni korporace (tfetim
osobam) vznika za splnéni podminek, kdy:

. vznikla Skoda spolec¢nosti vlivem poruseni povinnosti ¢lena voleného

organu pii vykonu jeho funkce,

o Clen organu vzniklou Skodu spolecnosti nenahradil, ackoli byl

k nahradé povinen,

. vetitel (tfeti osoba) se plnéni na obchodni korporaci nemiize domoci.

Jsou-li v§echny tyto podminky splnény, odpovida ¢len orgdnu tfeti osobé
za dluh spole¢nosti, a sice v rozsahu neuhrazené skody vici spole¢nosti. Shodné
s . Radou®® lze tento odpovédnostni vztah oznacit za zdvazek mimosmluvni,
nebot’ mezi ¢leny volenych organli a tfetimi osobami neexistuje zadny smluvni
vztah. Z ustanoveni § 159 odst. 3 OZ pravé plyne, Ze je ¢len organu povinen
pfipadnou Skodu tfetim osobam nahradit bez ohledu na to, Ze s nimi neni ve
smluvnim vztahu. To lze povaZovat za rozumnou ochranu tfetich osob a vitané

posileni jejich pravni pozice.

112 74kon o obchodnich korporacich: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentéte

(Wolters Kluwer CR). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 3. 2016].
Komentaf K ustanoveni § 371.
2 Tamtéz.
1 VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spolenosti. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 104. s.
15 RADA, Ivan., Odpovédnost funkcionaiti viéi tretim osobam: zejména &lenti dozordi rady,
Pravni radce 4/2008, s. 4.
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Dalsim ptipadem odpovédnosti ¢lenit organti a. s. vici tfetim osobam je
situace, jez nastava v disledku nesplnéni povinnosti podat insolven¢ni navrh dle
§ 98 st. 1 InsZ. V nasledujicim ustanoveni, tedy § 99 odst. 1 InsZ se stanovi, Ze
osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolven¢ni navrh, odpovida
véfiteli za Skodu nebo jinou ujmu, kterou zpusobi poruSenim této povinnosti. | zde
se jedna o ptimou odpovédnost ¢lenti organi vici véfitelim a vyplyva z logiky
véci, kdy smyslem Upravy je zabranit kraceni véftitele.

Odpovédnost vychazejici z nesplnéni povinnosti podat insolvencéni navrh
je odpovédnosti objektivni, jejiz liberac¢ni divody jsou dle J. Kozaka™® dvojiho
druhu, a sice:

. okamzik podani ndvrhu nemél vliv na miru uspokojeni pohledavky

véfitele,

o objektivni okolnosti znemoznily odpovédné osobé néavrh podat
neprodlené¢ poté, co se dozvédéla o upadku osoby, za kterou ze
zakona jedna.

Vyvinit se je tedy mozné za piedpokladu, Ze nesplnéni povinnosti podat
insolvencni navrh branily objektivni okolnosti. Nakolik relevantni pro uspokojeni
pohledavky véfitele je podani insolvencéniho névrhu vten ktery okamzik, je
diskutabilni, nicméné dikazni bfemeno k prokdzani obou divodl pro vyvinéni

nese vzdy ¢len organu.
3.6 Ruceni ¢lent organt pii apadku obchodni korporace

Smyslem této Upravy je =zabradnit situaci, kdy upadkem obchodni
korporace, za n¢jz prokazatelné nese odpovédnost statutarni organ spolecnosti,
ktery nejednal s péc¢i fadného hospodate, budou kraceni jeji vétitelé. K tomu, aby
soucasny, ¢i byvaly clen statutdrniho organu a. s. rucil za splnéni povinnosti
spolecnosti, je tieba, aby byly kumulativné splnény tyto podminky:

o bylo rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku,

. Clen, nebo byvaly ¢len statutarniho organu obchodni korporace

védeli nebo méli a mohli védeét, ze je obchodni korporace v hrozicim

upadku,

1% Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici: Natizeni Rady (ES) o ipadkovém fizeni : komentaf.

2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Komentaie (Wolters Kluwer CR). In: ASPI

[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 3. 2016]. Komentaf k ustanoveni § 99.
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J vrozporu spéci fadného hospodafe neucinili za ucelem jeho

odvraceni vSe potiebné a rozumné piedpokladatelné.

Zakon ovSem pamatuje i na ptipady tzv. krizovych manazert, tedy osob,
které byly do funkce prokazateln¢ ustaveny pravé za ticelem odvraceni Gpadku
nebo jiné nepiiznivé hospodaiské situace a svou funkci vykonavaly s péci fadného
hospodare. Pokud budou tito ¢lenové organi funkci vykonavat v souladu s péci
fadného hospodare, povinnost ruceni za zavazky obchodni korporace se na né dle
ustanoveni § 68 odst. 2 ZOK vztahovat nebude. O samotné povinnosti ruceni pak
rozhoduje soud na navrh véfitele ¢i insolvencniho spravce.

Dalsi povinnosti, kterou musi v souvislosti s upadkem obchodni korporace
za urcitych podminek ¢lenové volenych orgénu a. s. plnit, je povinnost vydat
ziskany prospéch za posledni dva roky pifed insolvenci. Bylo-li soudem
V insolven¢nim fizeni rozhodnuto, Ze je a. s. v Upadku, pficemz toto insolvencni
fizeni bylo zahajeno na navrh osoby, jez neni dluznikem, ¢Elenové volenych
organli jsou povinni vydat prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce (téz 1
jiny prospéch, ktery od a. s. obdrzeli), a to za obdobi 2 let nazpét od okamziku
pravni moci rozhodnuti o Gpadku. To plati pouze v ptipadé€, vyzve-li k tomu cleny
organu insolvenéni spravce a dale pokud védéli nebo mohli a méli védét, ze je
obchodni korporace Vv hrozicim tpadku, a v rozporu s péci fadného hospodare
neucinili vSe potiebné k jeho odvraceni. Tato povinnost se tyka rovnéz byvalych
¢lenti volenych organil, coz lze povazovat za rozumné opatieni proti praktikam,
kdy jsou do funkci ¢lenti organti obchodnich korporaci dosazovany osoby, které

maji odpovidat za jednani ¢lenti byvalych, tzv. bili koné&.
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4 Odpovédnost organi akciové spolecnosti dle némecké pravni

upravy

4.1 Organy akciové spole¢nosti dle AktG

Akciova spolecnost je v némeckém pravnim tadu upravena zakonem
¢.BGBI. I p. 1089/1965, Aktiengesetz, pii¢emz se jedna o ukazkovy typ
dualistického systému spravy a fizeni spolec¢nosti, kdy obligatorné zfizovanymi
organy jsou valnd hromada (Hauptversammlung), ptfedstavenstvo (Vorstand) a
dozorci rada (Aufsichtsrat).

Co se tyce jejiho vymezeni, to je dle ustanoveni § 1 AktG podobné
vymezeni ,,ceské” akciové spolecnosti v § 243 ZOK. Akciova spolecnost je dle
AktG spolecnost s vlastni pravni osobnosti, za jejiz zdvazky vuci véfitelim ruci
pouze do vyse jméni spolecnosti. Dale se stanovi, Ze akciova spole¢nost ma
zakladni kapital rozlozeny na akcie. Akciovou spolec¢nost mize dle § 2 AktG
zalozit alesponl jedna osoba, pficemz zakladni kapital ¢ini dle § 7 AktG alespon
50 000 EUR.

Predstavenstvo je statutarnim organem, jemuz nalezi obchodni vedeni
spole¢nosti a ma dle § 76 odst. 2 AktG jednoho & vice &lend. Cini-li zakladni
kapital vice nez 3 000 000 EUR, mé piedstavenstvo alespoii ¢leny dva. Clenové
pfedstavenstva jsou voleni dozor¢i radou a maximalni délka jejich funkéniho
obdobi ¢ini 5 let.**” Clenem predstavenstva muze byt pouze fyzicka osoba, jez je
plné svépravna. Clenem predstavenstva pak dle § 76 odst. 3 AktG nemtiZe byt ten,
kdo:

o jako opatrovanec pii obstaravani svych majetkovych zalezitosti zcela

¢i castecné podléhd vyhradé souhlasu dle § 1903 BGB,

J na zékladé¢ soudniho rozhodnuti nebo vykonatelného rozhodnuti
spravniho organu nesmi vykonavat povoléni, profesi ¢i zivnost, jejiZ
predmét Cinnosti se ¢astené Ci zcela shoduje s predmétem Cinnosti
obchodni korporace,

o byl odsouzen za timysIné spachany trestny ¢in (tyto jsou taxativné
vyjmenovany v ustanoveni § 76 odst. 3 bod¢ 3 pism. a), b), ¢), d), e)

AktG), kdy tento zakaz plati po dobu 5 let od okamziku pravni moci

Y7 Ustanoveni § 84 odst. 1 AktG.
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odsuzujiciho rozsudku a do této doby se nezapocitava Cas straveny
ve vykonu trestu odnéti svobody.

Takto némecka uprava stanovi vyluku pro osoby, jez byly pravomocné
odsouzeny zejména pro trestné ¢iny v souvislosti s nesplnénim povinnosti podat
insolvenc¢ni navrh ¢i s pritahy Vv insolvencnim fizeni, poruSeni povinnosti vedeni
tadného ucetnictvi aj.™™® Daldi omezeni pro &leny piedstavenstva plyne
z ustanoveni § 88 AktG, kde se tikd, ze ¢len predstavenstva nesmi bez souhlasu
dozor¢i rady vykonavat funkci Clena pifedstavenstva jiné spolecnosti, ani byti
jednatelem jiné spolecnosti.

Organem kontrolnim je dle AktG dozor¢i rada (Aufsichtsrat), jez ma 3
¢leny, avSak stanovy mohou urcit pocet vyssi. Stanovi se zde nicméné povinnost,
ze pocet ¢lenti musi byt délitelny tfemi. Nejvyssi pocet €lent je stanoven na 21.
Toto je dle § 95 AktG odstupniovano vysi zdkladniho kapitalu. Dozor¢i rada je
volena valnou hromadou a zaméstnanci. Na slozeni dozor¢i rady maji
zamé&stnanci a. s. VIiv vramci uplatnéni principu zaméstnanecké participace.
Podminky pro Cc¢lenstvi v dozoréi radé jsou podobné jako pro cClenstvi
Vv predstavenstvu, ¢leny tedy mohou byt pouze fyzické, plné svépravné osoby.
Clenstvi je naopak odepteno tomu, kdo je jiz Glenem v deseti dozor&ich radach
nebo je zakonnym =zastupcem spolecnosti, jeZz je v zavislém vztahu vuci
spolecnosti, kde by tento vykonaval funkci ¢lena kontrolniho organu. Taktéz
nesmi byt Clenem dozor¢i rady osoba, jez je zdkonnym zastupcem jiné
spolecnosti, jejiz ¢len piedstavenstva ¢i dozorc¢i rady je téZ clenem predstavenstva
V této spolecnosti. Ten, kdo byl v poslednich dvou letech ¢lenem ptedstavenstva
vetejné obchodovatelné spolecnosti, pficemz byl zvolen na navrh akcionari, ktefi
disponuji vétsim nez 25% podilem ve spolecnosti, s nimz je spojeno hlasovaci
pravo, se dle ustanoveni § 100 odst. 2 bodu 4 AktG téz nemize stat ¢lenem
dozor¢i rady. Do naplné prace dozorci rady patii zejména volba piedstavenstva a
nasledny dohled nad vykonem jeho plsobnosti. Dozor¢i rada taktéZ zastupuje
spolecnost v fizeni pfed soudem ve sporech se Cleny predstavenstva. Kromé
uvedeného patii do ptisobnosti dozor¢i rady téz schvalovani ro¢ni ucetni zavérky

a ostatni ¢innosti kontrolniho charakteru.

18§ 263 az 264a, § 265b az 266a, § 283 az 283d ndmeckého trestniho zékoniku.
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4.2 Povinnosti organi akciové spole¢nosti dle AktG

Plati-li dle ZOK a OZ, ze zakladni povinnosti ¢lena voleného organu je
povinnost jednat s péci fadného hospodarie, pak tuto povinnost odrazi v némeckém
akciovém zakoné¢ ustanoveni § 93 odst. 1, kde se tika, ze ¢lenové predstavenstva
maji povinnost jednat s péci iddného a svédomitého obchodniho vedouciho**
Tato povinnost péce je vyjadienim obecné povinnosti péce a normy chovani
Vv ustanoveni § 276 odst. 1 véty druhé BGB a § 347 odst. 1 HGB, kde se stanovi
podminky odpovédnosti, exkulpac¢ni diivody a povinnost jednat s nalezitou péci.

V souvislosti s timto je nutné zminit vétu druhou odst. 1 § 93 AktG, kde je
zakotven pravni princip Regel fiir unternehmerische Entscheidungen ktery zname
pod nazvem pravidlo podnikatelského usudku téz z Gpravy ZOK. Toto pravidlo
bylo do némeckého akciového zékona implementovano novelou z roku 2005,%°
pti¢emz tak bylo u¢inéno Vv reakci na dosavadni rozhodovaci praxi soudt, zejména
na rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 4. 1997 sp. zn. Il ZR 175/95,
ve kterém Spolkovy soudni dvir judikoval, Ze povinnost k ndhradé¢ Skody ze
strany dozor¢i rady nelze dovodit z pouhé skuteénosti, ze ¢lenové tohoto organu
neuplatnili ndrok na nédhradu skody vici predstavenstvu spolec¢nosti.

Akciovy zakon takto Stanovi, ze o poruseni povinnosti jednat s péci
fddného a svédomitého obchodniho vedouciho nejde v pfipadé, ze clen
predstavenstva pii podnikatelském rozhodovani mohl zrozumnych davoda
predpokladat, Ze na zaklad¢ dostateCnych (pfimétenych) informaci jednal v z4jmu

w121
spolecnosti.

Aby doSlo knaplnéni podminek pravidla, tedy aby nedoslo
K poruseni povinnosti:

. musi jit o podnikatelské rozhodnuti,

J musi byt rozhodnuto na zéklad€ pfiméfenych informact,

. V zajmu spole¢nosti.

Mohl-li tedy ¢len organu rozumné piedpokladat, Ze jednal informované a

V zajmu spolecnosti, ustanoveni § 93 odst. 1 véty druhé AKtG tika, ze k poruseni

povinnosti nedojde, coz lze povazovat za nevyvratitelnou pravni domnénku. U

119 Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschiftsfiihrung die Sorgfalt eines ordentlichen und

gewissenhaften Geschiftsleiters anzuwenden.*
120 Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des Anfechtungsrechts vom 22.09.2005
(BGBI. I S. 2802).
121 Konkrétné se zde fika: ,Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vorstandsmitglied bei
einer unternehmerischen Entscheidung verniinftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage
angemessener Information zum Wohle der Gesellschaft zu handeln.*
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nevyvratitelné pravni domnénky nelze z povahy véci provést dikaz opakem, coz
U. Hiiffer odivodiuje pozadavkem na zachovani pravni jistoty, kterou by ¢lenové
piedstavenstva méli disponovat.'? Nastavé zde tedy zajimava situace, nebot i zde
plati model obraceného diikazniho bfemene,** které je preneseno na zalovaného
Clena predstavenstva. To lze oznacit za logicky procesni dasledek vyse popsané¢ho
institutu, nebot zalobce zpravidla nemize disponovat vSemi informacemi a
materialy, které vedly k pfijeti daného rozhodnuti a je tak v nepomérné obtizn&jsi
ditkazni pozici. Clen organu musi tedy sam prokazat, ¢ podminky pro nastup
pravidla podnikatelského usudku splituje (viz vyse) a v piipadé, ze tak prokaze,
stanovi se nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze povinnost jednat S péci fadného a
svédomitého obchodniho vedouciho neporusil.

Dalsi povinnosti clenii ptfedstavenstva vyjadienou ustanovenim § 93
odst. 1 AktG je povinnost mléenlivosti, kdy jsou ¢lenové organu povinni
zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, tidajich a obchodnim tajemstvi, se
kterymi béhem vykonu funkce ptijdou do styku.

Lze shrnout, Ze krom¢ konkrétnich povinnosti plynoucich ze stanov
spole¢nosti a smluv o vykonu funkce, jsou zdkladni povinnosti ¢lenli organii
v némeckém akciovém zakoné¢ formulovany velice podobné jako v nasi upravé
obsazené v ZOK. Ve formulaci pravidla podnikatelského tsudku Ize ovSem piece
jen vidét jistou odliSnost, kdy némeckd Uprava vyslovné nestanovi povinnost
jednat v dobré vife a tam, kde ZOK tika, Ze je tieba jednat v obhajitelném zajmu
spolecnosti, AktG tika, Ze je tfeba jednat v zdjmu spoleCnosti. Ackoli se tyto
formulace zdaji byti podobné, jsem nazoru, Ze do mnoziny obhajitelnéio zdjmu
spolecnosti by mohla nalezet i ta podnikatelska rozhodnuti, ktera by se do
mnoziny ,,pouhého® zdjmu spolecnosti jiz vejit nemusela. At tak ¢i onak, podobné
uvahy nad vyznamovymi odchylkami zde nejsou az tak dutlezité, nebot
skutecnost, zda ¢len organu jednal v zajmu spole¢nosti, ¢i ne, bude vzdy
posuzovat soud v kontextu celého ptipadu a tyto drobné odchylky ve formulacich

by po mém soudu nemély Vv piipad€ nastupu odpovédnosti hrat rozhodujici ulohu.

122 HUFFER, U. Aktiengesetz. 9. neubearbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2010. 2021 s. s. 495.
123 Vyjadiené ustanovenim § 93 odst. 2 vétou druhou AktG.
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4.3 Pojeti odpovédnosti v némeckém pravnim radu

V némeckém pravnim fadu je institut pravni odpovédnosti, mluvime-li 0
odpovédnosti soukromopravni, zakotven v ob¢anském zakoniku — BGB, jenz je
vuci ostatnim zakontim soukromého prava ve vztahu subsidiarity.

Stejné jako OZ 1 BGB rozliSuje mezi odpovédnosti za poruseni smluvni a
mimosmluvni povinnosti. Obecnou upravu odpovédnosti plynouci z poruSeni
smluvnich povinnosti lze nalézt v ustanoveni § 276 a nasl. BGB, pficemz
jednotliva specifika je mozné pak nalézt u kazdého smluvniho institutu zvlast.***
Upravu odpovédnostnich vztaht, jez vznikaji poruseni mimosmluvni povinnosti
lze nalézt v ustanoveni § 823 az 854 BGB. I zde se rozliSuje odpovédnost
subjektivni, kdy je vyzadovano zavinéni a odpovédnost objektivni S moZnosti
liberace. Zasadné vSak prevazuje odpovédnost subjektivni. Skutkové podstaty
objektivni odpovédnosti jsou pak zpravidla vyjadieny mimo BGB, a sice ve
specidlnich zakonech. Tak napiiklad objektivni odpovédnost drzitele motorového
vozidla pfi autonehodé¢ dle § 7 zdkona o silnicnim provozu

(StraBenverkehrsgesetz). Nicméné i1 zde je moznost liberace na zéklad€ § 7 odst. 2

Vv ptipadé, ze byla nehoda zapfic¢inéna ptisobenim vyssi moci.

4.4 Némecka uprava povinnosti k nahradé Skody

povinnost k nahradé Skody (Schadenersatzpflicht) vyjadienou v § 823 BGB.
Tyka-li se funkce némecké Upravy prava na ndhradu Skody, t€émi hlavnimi jsou
vyrovnani Skody (Schadenausgleich) a prevence Skody (Schadenspriavention).

Ve skutkové podstaté povinnosti k nahradé skody je stanoveno, Ze ten, kdo
umyslné ¢i z nedbalosti svym protipravnim jednanim zpisobi jmu na Zivoté, téle,
zdravi, svobodé€, majetku nebo na jiném pravu, je k ndhrad¢ z toho vzniknuvsi
ujymy zavéazan.'?

Zpusob a rozsah nahrady Skody pak stanovi § 249 odst. 1 BGB, kde se

ika, ze ten, kdo je povinen k ndhradé Skody, musi navratit stav, jenz by byl,

124 Naptiklad zvlastni ustanoveni tykajici se odstoupeni a nihrady $kody pfi porueni zavazki
plynoucich z kupni smlouvy v § 440 BGB.
125 K onkrétni znéni ustanoveni § 823: ,,Wer vorsitzlich oder fahrléssig das Leben, den Korper, die
Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich
verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.
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nenastala-li by k nahradé zavazujici okolnost.**® Jinymi slovy se $koda nahrazuje
uvedenim do predeslého stavu. Neni-li toto mozné anebo zada-li to poSkozeny,
nahradi se Skoda dle § 249 odst. 2 BGB penézi. Shodné je zplsob a rozsah
nahrady Skody upraven § 2951 odst. 1 OZ.

K ndhradé¢ skody jsou clenové organti akciové spolecnosti dle AktG
povinni zejména V ptipad¢ poruseni péce fadného a svédomitého obchodniho
vedouciho. Ta je pro ¢Cleny predstavenstva, jak jiz bylo uvedeno vyse, upravena v
§ 93 AktG. Zde se vodst. 2 téz stanovi povinnost k nahradé skody v piipadé
jejiho poruseni. Pro Cleny dozoréi rady je povinnost jednat s nalezitou péci
stanovena v § 116 AktG, kde se tika, ze uprava § 93 se vyjma odst. 2 véty tieti
uzije na ¢leny dozorci rady analogicky. Dale se stanovi, ze ¢lenové dozor¢i rady
jsou obzvlast zavazani k povinnosti mléenlivosti v souvislosti s povahou velmi
davérnych informaci, které obdrzi v ramci vykonu své funkce.

Povinnost k nahradé Skody je téz stanovena pro toho, kdo v souvislosti
s vykonem funkce ¢lena predstavenstva, dozorc¢i rady, prokuristy nebo zmocnénce
jednal timysIné ke Skod¢ spolecnosti nebo jejich akcionait.

Lze uzavfit, Ze jak Clenové predstavenstva, tak ¢lenové dozor¢i rady jsou
povinni jednat s pé¢i fadné¢ho a svédomitého obchodniho vedouciho a paklize
jednaji v rozporu s touto povinnosti, musi spolecnosti nahradit vzniknuvsi Gjmu.
Je-li sporné, zda takto clenové organt jednali, uplatni se zasada obraceni
ditkazniho bfemene, kdy toto lezi na ¢lenech samotnych. Zaroven ovSem AktG
pamatuje na moznost Kkorektivu Vv podobé Regel fiir unternehmerische
Entscheidungen,*?” ktery pro p¥ipad, Ze ¢len organu jednal informované a v z4jmu
spole¢nosti, ackoli jeho podnikatelské rozhodnuti mohlo mit negativni vliv na
hospodaisky vysledek spolecnosti, stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, ze

jednal spéci tadného a svédomitého obchodniho vedouciho a k povinnosti

nahrady Skody tak zavazan neni.

126 K onkrétni znéni ustanoveni § 249 odst. 1: ,,Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den
Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht
eingetreten wire.*
127 Pravidlo podnikatelského usudku
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V predkladané praci jsem se zaméfil na odpovédnost volenych organti
akciové spolecnosti, tedy predstavenstva, statutarniho feditele, dozor¢i rady a
spravni rady. V zasad¢€ jsem V praci nerozliSoval mezi organy statutirnimi a
organy kontrolnimi. Tam, kde se stanovené povinnosti tykaly pouze nékterych
organl, jsem toto uvedl a blize specifikoval. Pro bliz§i zpracovani tématu
odpovédnosti organi a. s. jsem musel nejdiive ¢ast prace vénovat vymezeni jejich
prav a povinnosti a zejména oblasti plisobnosti volenych organii dle zakona o
obchodnich korporacich. Zakladni povinnosti ¢lenti volenych organtl, jez vychazi
pfimo ze zakona, je povinnost jednani s pé¢i fadného hospodare. Pod tuto dle
zdkona o obchodnich korporacich spada téZ povinnost loajality, ml¢enlivosti a
zakaz konkuren¢niho jednani. Zakon nejcastéji spojuje nastup sankce pravé S
porusenim této povinnosti.

Zakon o obchodnich korporacich zakotvuje téz pravidlo podnikatelského
usudku, které davd moznost ,,zachrany* ¢lenim organti, v piipadé, kdy jednali
informovan¢, v dobré viie ve prospéch spole¢nosti, ackoli dané rozhodnuti mohlo
vést naptiklad k neptiznivym hospodarskym vysledkim. To lze oznacit za krok
dobrym smérem. Posiluje se tak ochota riskovat, jez je pro rozvoj podnikédni
nezbytnd a c¢lenim organi tak do zna¢né miry ,uvoliiuje ruce®. Absolutni
povinnosti nicméné ziistdvd povinnost loajality, jeZ je jakymsi vSeobjimajicim
principem, ktery musi byt zachovavany pii veskerém jednani za spolecnost.

V ptipad€ pochybnosti, zda Clen jednal s naleZitou péci, se uplatni zasada
obraceni ditkazniho bfemene, jez nese ¢len orgdnu a tento tak musi pfed soudem
své napadené jednani patticné odiivodnit. Neunese-li toto diikazni bfemeno, soud
muze vysi nahrady Skody téz moderovat, nebot’ Gprava piipousti moznost snizeni
vySe nahrady. Taktéz miize soud rozhodnout, ze povinnost nést ditkazni biemeno
po Clenu organu nelze spravedlivé povazovat. V tomto ohledu lze uUpravu ve
vztahu K praviim a povinnostem ¢lenti volenych organii povazovat za ptiznivou.

Co se samotné odpovédnosti tyce, 1 té jsem veénoval zvlastni kapitolu
prace, kde jsem se zabyval jejimu vymezeni v teoretickopravni rovin€. V zasade
lze fici, Ze novy obcansky zakonik pfichdzi se staronovym konceptem pojeti
odpovédnosti, kdy se opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankei. Toto pojeti
spojuje nastup odpovédnosti az s poruSenim pravni povinnosti. Novy ob¢ansky

zékonik se naopak ptiklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a
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kiestanské civilizace, podle nichz ¢lovék odpovidd za své jednani v plném
rozsahu, a odpovida tedy pfedevsim za to, Ze se chova fadné&, po pravu a Ze splni
své povinnosti.'?® Akcentuje se tak pojeti odpovédnosti jako odpovédnosti za
fadné chovani, z ¢ehoz plyne zejména motivacni a prevencni funkce.

Odpovédnosti volenych organii a. s. jsem se zabyval zejména vuci
spoleCnosti, coz lze Vobchodni korporaci povazovat za nejcastéjsi formu
odpovédnostniho vztahu. OKrajové jsem se téz zabyval odpovédnosti clent
organl vuci tietim osobam a akcionaiim — akcionaiskou Zalobou a Zalobou na
nahradu reflexni 4jmy.

Pomérmé hojné diskutovanym tématem Vv souvislosti s touto problematikou
je omezeni nebo Uplné vylouceni odpovédnosti za Skodu, a to jednak ex ante,
jednak ex post. K tzv. udéleni absolutoria je ovSem po mém soudu tieba
pfistupovat opatrné¢ a klanim se spiSe knazoru, ze paklize je limitace
odpovédnosti pfipustnd, jeji uplné vylou¢eni mozné neni. Tato otdzka zazniva
zejména v souvislosti snovou pravni Upravou smluvniho vypofadani ujmy
obsazenou V zakon¢ o obchodnich korporacich. Jsem toho nazoru, ze pravé zde
uréitd forma limitace ndhrady Skody mozna je, nicméné sjednané plnéni ve
prospéch spolecnosti by pak nemélo byti vyznamné snizeno bez obhajitelného
divodu.

V kapitole vénované komparaci Ceské upravy odpovédnosti organt
akciové spoleCnosti S upravou némeckou jsem se vénoval odpovédnosti
soukromopravni dle némeckého obcanského zdkoniku, pficemZ jsem nasledné
rozebral zejména povinnost k nahrad¢ skody, jiz jsou vazani ¢lenové volenych
organtll v piipade¢, Ze porusi povinnost stanovenou némeckym akciovym zakonem
— jednat s péci fadného a svédomitého obchodniho vedouciho. Némeckou upravu
nahrady Skody povazuji za komplexnégjsi, nicméné pomérné obtizné uchopitelnou,
nebot’ je roztfiSténa v celém némeckém obcanském zakoniku a zejména pak
v dalSich specialnich zékonech. Principy, ze kterych tato Uprava vychazi, jsou
vSak obdobné, jako ty, ze kterych vychazi uprava obsazend v novém obcanském
zékoniku a zékoné o obchodnich korporacich.

Upravu odpovédnosti organi akciové spoleGnosti povazuji za
srozumitelnou a prehlednou, a ackoli zde panuji nejasnosti a n€které otazky jsou
stale nevyfesené, dovoluji si vyjadiit souhlas s ndzorem J. Koziaka, ktery tika, ze

uprava v obchodnim zakoniku jizZ neodpovidala modernim ptfedstavam o regulaci

28 Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, vyklad k ustanoveni § 24.
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problematiky obchodnich korporaci, ptfi¢emz zakon o obchodnich korporacich se

snazi napravit tento stav a pfiblizit legislativu vice vyspélym zapadnim pravnim

ws 1o 129
fadam.

129 KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského isudku v navrhu zakona o obchodnich
korporacich (a zahrani¢nich pravnich upravach). Obchodnépravni revue. 2012, roc€. 4, ¢. 4, s. 109.
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Resumé

In this thesis, | focused on the responsibility of joint-stock company. The
opening part of the thesis is dedicated to the joint-stock company and its organs
from general point of view.

The next part of this master thesis deals with basic duties of members of
elected organs the obligation to conduct due diligence, with certain standard of
care and the duty of loyalty.

The third chapter describes basic principles in the area of responsibility in
corporate law. | focused then on the duty of due dilligance. In this point I dealed
with Business Corporations Act which establishes the business judgment rule.
This rule gives an option of the "safe harbour” for members of joint-stock
company.

The last chapter — a comparative part — deals with german area of
responsibility of joint-stock company and its organs and tries to describe
differences between czech and german area of responsibility.
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pozménujiciho zakona z 11. 3. 2016 (BGBI. I S. 396)

Némecky obcansky zakonik z 18. 8. 1896, Biirgerliches Gesetzbuch, ve
znéni pozménujiciho zakona z 11. 3. 2016 (BGBI. | S. 396).

Svycarsky ob&ansky zakonik (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) z 10. 12.

1907

Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 496/2014 ze dne 24. 2. 2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4276/2009 ze dne 30. 3. 2011
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3009/2007 ze dne 27. 1. 2009
Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 5 Tdo 94/2006 ze dne 5. 4. 2006
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1412/2007 ze dne 27. 8. 2008
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 976/2014 ze dne 24. 9. 2014
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1436/2014 ze dne 31. 8. 2015
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 665/2006 ze dne 28. 6. 2007

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 540/2004 ze dne 27. 4. 2005
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e Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1417/2006 ze dne 29. 7. 2008
e Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3495/2008 ze dne 23. 6. 2010

e Rozsudek Spolkového soudniho dvora Spolkové republiky Némecko Sp.
zn. 1l ZR 175/95 ze dne 21. 4. 1997

Ostatni

Pravni informacni syst¢ém ASPI a v ném obsazena komentarova literatura
e Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

e Divodova zprava k zdkonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a

druzstvech
e Internetové portaly:

= http://www.epravo.cz
= http://www.pravniradce.ihned.cz
= http://www.pravniprostor.cz
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