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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je Sed4d ekonomika a $varcsystém. Téma
jsem si vybral z divodu, ze povazuji Sedou ekonomiku a Svarcsystém jako velmi
aktudlni a diskutované téma a problematikou Svarcsystému se zabyvam znacnou
cast mého studia na pravnické fakulté. Téma jsem si vybral mimo jiné z divodu,
ze konkrétné pojeti Svarcsystému ma ve spolecnosti statut problematiky, ktera
rozdé€luje odbornou i laickou vetejnost. Proto jsem se rozhodl zpracovat toto téma,
abych cCtendifim poskytl fundovanou analyzu, uvedl ji do SirSich souvislosti

a nabidl ¢tenaifim mtj osobni nazor na Sedou ekonomiku a Svarcsystém.

Konkrétng¢ Svarcsystém mi pfijde zajimavy tim, Ze se nejedna
o problematiku, ktera by se tykala jen jednoho pravniho odvétvi, ale jedna se
o kombinaci pracovnépravni a finanénépravni Gpravy a pro spravné pochopeni je
tteba vyuzit obé pravni odvétvi. Svoji ekonomickou vyhodnosti zlakal nejednoho
podnikatele, ktery byl ochotny v honbé za minimalizaci nédkladi sahnout k této

dnes nelegalni praktice v oblasti zaméstnavani.

Cilem této prace je podat za pomoci deskriptivni, analytické
a komparativni metody srozumitelny vyklad  ve véci Sedé ekonomiky

a Svarcsystému jakozto konkrétniho jevu v ramci Sed¢ ekonomiky.

Prace za¢ina kapitolou nazvanou ,,Seda ekonomika — pojem a podstata®.
Zabyvam se v ni pojmovym a teoretickym vymezenim Sedé ekonomiky
a zpusoby jak se méfi jeji rozsah. DalSi kapitola dopliiuje vymezeni Sedé
ekonomiky a nazyva se ,,Priciny a disledky Sedé ekonomiky*. V této kapitole se
snazim priiblizit divody existence a vzniku Sedé¢ ekonomiky a jeji negativni

1 pozitivni dopady na hospodafstvi, obyvatele a spolecnost.

Dale pokracuji kapitolou ,,Pojem a podstata Svarcsystému®, kde se
zabyvam pojmovym a teoretickym vymezenim pojmu Svarcsystému. Navazuji
kapitolou ,, Svarcsystém a jeho historicky vyvoj“, ktera je historickym exkurzem

do problematiky Svarcsystému a pfedevsim se snazi popsat legislativni vyvoj.



Aby bylo mozné Svarcsystém pravné vymezit, je tieba uvést kapitolu
»Znaky Svarcsystému a zavislé prace”, kterd je stézejni pro pochopeni
Svarcsystému a uvadi znaky, které jsou vysledkem rozsahlé judikatury na toto
téma. Judikatufe se veénuji v dalsi kapitole s nazvem ,,Vybrana judikatura
upresiiujici vyklad Svarcsystému®. Jedna se o rozbor dvou podle me¢ vyznamnych

judikat v oblasti Svarcsystému.

Stejné jako u kapitol sedé ekonomiky je dulezité vysvétlit divody aplikace
Svarcsystému a jeji nasledky. Tomuto vysvétleni se vénuji v kapitole ,,Pficiny
a disledky Svarcsystému®. Podstatnou kapitolou mé prace je ,, Kontrola a postih
Svarcsystému®, kde se zabyvam systémem kontroly Svarcsystému a jeho

sankcionovanim. Moji diplomovou praci zakoncuji tvahami de lege ferenda.



2. Seda ekonomika

Seda ekonomika je fenomén, se kterym se setkal asi kazdy znas at’ uz
védomé & nevédomé. Setfeni Eurobarometer 402' zroku 2014, zadavané
Evropskou komisi, provadélo priizkum u respondenti ¢lenskych zemi ohledné
nelegalni prace a 20% respondentii z Ceské republiky uvedlo, Ze za uplynuly rok
vyuzili sluzeb a zbozi, které byly vyprodukovény za pomoci vykonu nelegalni
prace. Dale Setieni uvadi, Zze zhruba 30% respondentti z Ceské republiky ma
ve svém okoli, n¢koho kdo vykonéava nelegalni praci. Z Setfeni dale vyplynulo, ze
vice jak tetina spole¢nosti v Ceské republice je znevyhodnéna existenci
konkuren¢nich subjektii vyuzivajicich vyhody nizSich datovych povinnosti

a souvisejicich regulaci.

Seda ekonomika je diky své podstaté velmi $patné definovatelny pojem.
Jedna z definic ptevladajici v odbornych kruzich je, Ze se jednd o formu
ekonomiky, kterd se jako dynamicky element vyskytuje po boku oficidlni
ekonomiky a pojima v sobé vSechny ¢innosti vytvarejici pfidanou hodnotu?, které
nejsou oficialné zaznamenany, ackoliv by mély byt zapocteny do hrubého

narodniho dichodu.?

Seda ekonomika je také nazyvana jako stinova, skrytd, podzemni,
neformdlni, nezjisténd, nezaznamend, paralelni, neviditelnd, sekundarni,
neoficialni, zahalena ¢i1 kradma ekonomika. Mnohost téchto nazvi souvisi
s nejednotnosti mezi odbornou vetejnosti. Ackoliv kazdy definuje tento fenomén
jinak, spojujicim prvkem pro vSechny teze je, Ze vnimaji stejné negativni dopad

tohoto fenoménu.

VétSina zemi vyviji nemalou snahu o minimalizovani Sedé ekonomiky ne

1 Special Eurobarometer 402: Undeclared work in the European Union. Europa.eu [online].
Brusel: Evropska komise, 2014 [cit. 2016-03-29]. Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 402 en.pdf

2 Muze jit o zcela legalni ¢innosti jen nedochazi k jejich fadnému zdanéni

3 FASSMANN, Martin. Stinova ekonomika a prace na cerno. 1. Praha: Sondy, 2007. ISBN 978-
80-86846-21-7.5.16



li 0 jeji uplné vymyceni.* Tato snaha spo¢iva predevs$im v sankcionovani Gcasti na
Sedé ekonomice a jeji kontroly. Osobné si myslim, Ze nejvhodnéjsim zptisobem
jak se zbavit Sedé¢ ekonomiky, je koncipovani zakonné upravy tak, aby viibec

nevznikl davod pro aktivity v Sedé¢ ekonomice.

..Dle odhadu Ceského statistického viradu byla velikost skryté ekonomiky v roce
2013 asi 8,9 % HPHI (celkové nezjistéena ekonomika asi 11,6 % HPH). Dle
metody MIMIC byla v roce 2014 velikost Sedé ekonomiky v Ceské republice asi
15,1 % hrubého domdciho produktu. *°

Kontrolovani, sankcionovani a judikatufe Sedé ekonomiky se budu vénovat

konkrétnéji v kapitolach popisujicich Svarcsystém.

2.1. Méreni velikosti Sedé ekonomiky

Z podstaty Sedé ekonomiky vyplyva, Ze meéteni jeji velikosti neni tak
jednoznacéné jako je tomu u oficidlni ekonomiky. Neexistuje jednoznacna shoda
nazorti nad tim jaky je nejvhodnéjsi zpiisob jak meéfit velikost Sedé ekonomiky.
Odbornd vetejnost zabyvajici se ekonomikou vypracovala nékolik metod jak se
pokusit métit rozsah Sedé ekonomiky, avSak kazda z metod ma své specificka
uskali. Prvni kategorii jsou tzv. metody pfimé, které méeii velikost Sedé ekonomiky

za pomoci Setfeni, dotaznikovych prizkumi a danovych auditt®.

2.1.1. Pfimé metody

2.1.2 Metody za pomoci dotaznikovych prizkumi

Uskalim dotaznikovych prizkumi je jednozna¢né motivace respondentli

neuvadét zcela pravdivé odpovédi ohledné jejich aktivit a z logiky véci vyplyva,

4 The Shadow Economy and Work in the Shadow: What Do We (Not) Know? /za.org [online].
Bonn: 1ZA, 2012 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://ftp.iza.org/dp6423.pdf

5 RAIS, Jonas, Ale§ ROD Ondfej KLICKA. Stinovd ekonomika v Ceské republice
01/2015. CETA — Cetrum ekonomickych a trznich analyz [online]. 2015, , 60 [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE_01 2015 web.pdf

6 Ptezkum a studium daniovych pfiznani



ze jen mald cast respondentll se vyjadii ohledné jejich zapojeni do Sedé
ekonomiky. Dale muize byt problémem viibec samotnd forma prizkumu, kdy

formulace otazek v dotazniku nemusi plné vystihovat podstatu tohoto prizkumu.’

2.1.3. Metody za pomoci daniovych auditi

Uskalim v méfeni velikosti Sedé ekonomiky za pomoci dafiovych auditd je
piedevsim fakt, ze jako takové miize toto méfeni zahrnout jen ty subjekty, které
jsou oficidln¢ registrovany a podléhaji tak dafiové kontrole. Méteni tedy nezahrne

celou $kalu ¢innosti, které tvoii Sedou ekonomiku.*

2.2. Neprimé metody

2.2.1. Metody rozporu

Neptfimé metody jsou zalozeny na makroekonomickych indikatorech.
Jedna se o Sirokou skupinu metod, kam lze zaradit naptiklad metody rozporu.
Metody rozporu vychazeji z premisy, ze c¢innosti tvofici Sedou ekonomiku
produkuji sice piijmy, které je obtizné identifikovat a zméfit, avSak tyto piijmy se
posléze projevi jako vydaje v oficidlni ekonomice. Na jedné stran¢ jsou oficidlni
pfijmy ekonomickych subjektu a na druhé stran¢ vydaje, ukazatele zaméstnanosti,
kontrola uzivani penéz a naptiklad vyuzité elektrické energie. Rozdil mezi ptijmy
atémito vydaji tvoifi objem velikosti Sedé ekonomiky. Této metodé lze
samoziejm¢ vytknout to, Ze pocitd s alokaci pfijmi zSedé¢ ekonomiky do

ekonomiky oficialni.'"

7 RAIS, Jonas, Ale§ ROD aOndfej KLICKA. Stinova ekonomika v Ceské republice
01/2015. CETA — Cetrum ekonomickych a trznich analyz [online]. 2015, , 60 [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE 01 2015 web.pdf

8 ZIDKOVA, Hana. DISKUSE k METODAM ODHADU STINOVE EKONOMIKY. ACTA
OECONOMICA PRAGENSIA [online]. 2012, , 17 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z:
https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=aop&pdf=384.pdf

9 FREY, Bruno a Friedrich SCHNEIDER. Http://eceta.cz/wp-
content/uploads/2016/02/TRADE_OFF_web 02015.pdf: Neoficialni a Seda ekonomika.Trade-
off [online]. 2015 [cit. 2016-03-29]. Dostupné zZ: http://eceta.cz/wp-
content/uploads/2016/02/TRADE_OFF web 02015.pdf

10 RAIS, Jonas, Ales ROD aOndiej KLICKA. Stinova ekonomika v Ceské republice
01/2015. CETA — Cetrum ekonomickych a trznich analyz [online]. 2015, , 60 [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE_01 2015 web.pdf

11 FREY, Bruno a Friedrich SCHNEIDER. Http://eceta.cz/wp-



2.2.2. Metody trhu prace

Neékteré nepiimé metody vychdzejyi z predpokladu konstantni miry
ekonomické aktivity.'” Na tomto principu je zaloZena metoda trhu prace, ktera
posuzuje rozdil skutené a oficidlni aktivity na pracovnim trhu. Metoda trhu prace
vychazi z myslenky, Ze v ptipadé kdy dojde k poklesu aktivity na oficialnim trhu

prace, musi dojit k navySeni aktivity v Sedé ekonomice."

2.2.3. Monetarni metody

Monetarni metody jsou zalozeny na principu hotovostnich transakci,
o kterych se predpoklada, Ze jsou v Sedé ekonomice hlavnim platebnim stykem. '
Mezi tyto metody se fadi metody poptavky po penéznich zistatcich a metody

transakéni.

2.2.4. Metody méreni fyzickych vstupt

Metody méteni fyzickych vstupi jsou zalozeny na myslence rozdilu mezi
odhadovanou spotiebou elektrické energie, dle métitek vychazejicich z velikosti
oficialni ekonomiky a skute¢né spotieby elektrické energie.'® Je logické, Ze takto
nelze obsahnout vSechny aktivity v rdmci Sedé ekonomiky uz jen pro to, ze ne
vSechny aktivity v ramci Sedé ekonomiky jsou zavislé na spotiebé elektrické

energie. Dalsim spornym aspektem je, jak tato metoda zohlediuje technologicky

content/uploads/2016/02/TRADE_OFF_web 02015.pdf: Neoficialni a Seda ekonomika.7Trade-
off [online]. 2015 [cit. 2016-03-29]. Dostupné zZ: http://eceta.cz/wp-
content/uploads/2016/02/TRADE_OFF web 02015.pdf

12 The Shadow Economy and Work in the Shadow: What Do We (Not) Know? Iza.org [online].
Bonn: 1ZA, 2012 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://ftp.iza.org/dp6423.pdf

13 ZIDKOVA, Hana. DISKUSE k METODAM ODHADU STINOVE EKONOMIKY. ACTA
OECONOMICA PRAGENSIA [online]. 2012, , 17 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z:
https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=aop&pdf=384.pdf

14 The Shadow Economy and Work in the Shadow: What Do We (Not) Know? Iza.org [online].
Bonn: IZA, 2012 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://ftp.iza.org/dp6423.pdf

15 RAIS, Jonas, Ales ROD aOndiej KLICKA. Stinova ekonomika v Ceské republice
01/2015. CETA — Cetrum ekonomickych a trznich analyz [online]. 2015, , 60 [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE_01 2015 web.pdf

16 The Shadow Economy and Work in the Shadow: What Do We (Not) Know? /za.org [online].
Bonn: IZA, 2012 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://ftp.iza.org/dp6423.pdf

6



vyvoj a jeho dopad na spotiebu elektrické energie'’."

2.2.5. Metody modelové

Modelové metody spocivaji na modelaci vztahti v §edé ekonomice.
Nejpouzivangj$i modelovou metodou je tzv. MIMIC metoda, kterd spocivd na
statistické teorii latentnich proménnych a identifikaci pfi¢in a dopadi Sedé
ekonomiky. Vysledky této metody mizou byt zna¢né nepiesné a jsou ovlivnény

specifikaci konkrétniho modelu a pouzitym vzorkem dat."

3. Pri¢iny a diisledky Sedé ekonomiky
3.1. Pri¢iny Sedé ekonomiky

Existence Sedé ekonomiky vedle oficidlni ekonomiky ma hned nékolik
pricin. V kazdé zemi je pfi¢inou existence Sedé¢ ekonomiky specificky soubor
faktor ovlivilyjici motivaci ekonomickych subjektli zastirat svoji pravou
ekonomickou ¢innost. Spole¢nymi pfi¢inami pro vétSinu ekonomik svéta je mira

zdanéni a regulaci v danych zemich.”

3.1.2. Dané, socialni a zdravotni pojiSténi

Odborna vetejnost se shoduje na tezi, ze vysSe zdanéni je zasadni pti¢inou

pro rozvoj Sedé ekonomiky.?' Nemusi to vSak byt jen vysokd mira zdanéni, ale

17 ZIDKOVA, Hana. DISKUSE k METODAM ODHADU STINOVE EKONOMIKY. ACTA4
OECONOMICA PRAGENSIA [online]. 2012, , 17 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z:
https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=aop&pdf=384.pdf

18 RAIS, Jonas, Ale§ ROD aOndiej KLICKA. Stinova ekonomika v Ceské republice
01/2015. CETA — Cetrum ekonomickych a trznich analyz [online]. 2015, , 60 [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE_01 2015 web.pdf

19 The Shadow Economy and Work in the Shadow: What Do We (Not) Know? Iza.org [online].
Bonn: IZA, 2012 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://ftp.iza.org/dp6423.pdf

20 FREY, Bruno a Friedrich SCHNEIDER. Http://eceta.cz/wp-
content/uploads/2016/02/TRADE_OFF_web 02015.pdf: Neoficialni a §eda ekonomika.7Trade-
off [online]. 2015 [cit. 2016-03-29]. Dostupné Z: http://eceta.cz/wp-
content/uploads/2016/02/TRADE_OFF web 02015.pdf

21 The Shadow Economy and Work in the Shadow: What Do We (Not) Know? /za.org [online].
Bonn: IZA, 2012 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://ftp.iza.org/dp6423.pdf

7



znaénou mérou se muze podilet i samotna Wprava vybéru dani.”> Komplikované
danové systémy vykazuji vétsi tendence pro bujeni Sedé ekonomiky.? Neefektivni
proces vybéru dani ma za nasledek vyhybani se danim ze strany ekonomickych

subjektt.*

Mira zdanéni a vySe odvodi na socidlni a zdravotni pojiSténi ma ptimy
vliv na podnikajici ekonomické subjekty tim, Zze zvySuji ndklady, které musi
ekonomické subjekty vynalozit pfi najimani pravnikt. V zemich, kde je podnikani
zatizeno véEétsi dafovou zatézi, je veétsi pravdépodobnost toho, ze budou
podnikatelé vyuzivat praci na ¢erno. Dale vysoké zdanéni motivuje podnikatele
k tomu, aby zmirnil dopad vysokého zdanéni na jeho podnikéni tim, Ze se snazi
mnoha zpusoby oklamat organy, které vykonavaji dafovou spravu

podhodnocovanim ziski které témto organtim maji povinnost deklarovat.>>*

Vyse dani neovlivituje jen podnikatelské prostfedi, ale mad vliv ina
vSechny obyvatele, spotiebitele a zaméstnance. V ptipad¢, Ze jsou spotiebni dang,
dan¢ zpfidané hodnoty a zdanovani vynosi zprace na vysoké urovni, jsou

obyvatelé motivovani k obchazeni téchto dani mnoha zpisoby.”’

3.1.3. Regulace, institucionalni kvalita a sluzby verejného
sektoru

Druhou nejpodstatnéjsi pii¢inou vzniku Sedé ekonomiky je mira

a koncentrovanost regulace. Regulace ve form¢ uprav minimalnich mezd, zakazu

22 RAIS, Jonas, Ale§ ROD aOndiej KLICKA. Stinova eckonomika v Ceské republice
01/2015. CETA — Cetrum ekonomickych a trznich analyz [online]. 2015, , 60 [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE_01 2015 web.pdf

23 The Shadow Economy and Work in the Shadow: What Do We (Not) Know? /za.org [online].
Bonn: IZA, 2012 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://ftp.iza.org/dp6423.pdf

24 RAIS, Jonas, Ale§ ROD aOndiej KLICKA. Stinova ekonomika v Ceské republice
01/2015. CETA — Cetrum ekonomickych a trznich analyz [online]. 2015, , 60 [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE_01 2015 web.pdf

25 RAIS, Jonas, Ale§ ROD aOndiej KLICKA. Stinova ekonomika v Ceské republice
01/2015. CETA — Cetrum ekonomickych a trznich analyz [online]. 2015, , 60 [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE_01 2015 web.pdf

26 The Shadow Economy and Work in the Shadow: What Do We (Not) Know? /za.org [online].
Bonn: IZA, 2012 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://ftp.iza.org/dp6423.pdf

27 RAIS, Jonas, Ale§ ROD aOndiej KLICKA. Stinova ekonomika v Ceské republice
01/2015. CETA — Cetrum ekonomickych a trznich analyz [online]. 2015, , 60 [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE_01 2015 web.pdf
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zaméstnavani cizich statnich pfislusniki, pfekazky pii ziskdvani licenci
a povoleni, obchodnich ptekazek a restrikci, nejasny nebo zdlouhavy proces
zakladani spolecnosti a restrikce na poli zaméstnavani maji za nasledek zvyseni
nakladi spoleénosti v ramci jejich ekonomické &innosti. Cim vétsi je mira téchto
regulaci anaslednd intenzita jejich aplikace, jsou podnikajici ekonomické
subjekty vice odhodlani odklonit své aktivity z ekonomiky oficidlni do stinu Sedé

ekonomiky.”®

Velmi dilezitym faktorem ovlivitujici vznik a rozsah Sedé¢ ekonomiky je
uroven statniho aparatu. Institucionalni prostiedi a kvalita sluzeb, které poskytuje
vetejny sektor ovliviluje negativné i pozitivn¢ podnikatelské prostiedi. Danovi
poplatnici vnimaji uzkou souvislost mezi jimi odvedenymi danémi a Grovni
sluzeb, které jim poskytuje stat.” Podnikatelé nejsou motivovani k fadnému
placeni dani v pfipadé, ze jim stat neposkytuje dobte fungujici pravni systém diky
némuz mohou vymahat sva prava, ochranu osobniho vlastnictvi, smluvni moralku.
To vSe spolu s neefektivnim statnim aparatem a napiiklad vysokou mirou korupce
vede k tendenci podnikateli mstit se stdtu vyhybanim se danové povinnosti. Jedna
se o psychologicky efekt, kdy podnikatelé jsou ,,vychovany* §patnym ptikladem,

ktery jim nabizi stat. *°

Korupce je v oblasti Sedé ekonomiky kapitola sama o sobé. V zemich, kde
je velkd mira korupcniho jednéni, klesa motivace k potirani Sedé¢ ekonomiky celé
spole¢nosti.’’ Cela spolecnost je ,,otupéna“ mirou korupce a stiva se latentni
ve snaze potirat Sedou ekonomiku a prestava si vSimat mensich a méné skodlivych
¢innosti v rdmci Sedé ekonomiky a néasledné se pomalu a jisté¢ deformuji moralni

hodnoty.”> Ekonomické subjekty zacnou vnimat Sedou ekonomiku jako néco

28 The Shadow Economy and Work in the Shadow: What Do We (Not) Know? Iza.org [online].
Bonn: IZA, 2012 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://ftp.iza.org/dp6423.pdf

29 RAIS, Jonas, Ale§ ROD aOndiej KLICKA. Stinova ekonomika v Ceské republice
01/2015. CETA — Cetrum ekonomickych a trznich analyz [online]. 2015, , 60 [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE_01 2015 web.pdf

30 RAIS, Jonas, Ale§ ROD aOndiej KLICKA. Stinova ekonomika v Ceské republice
01/2015. CETA — Cetrum ekonomickych a trznich analyz [online]. 2015, , 60 [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE_01 2015 web.pdf

31 RAIS, Jonas, Ale§ ROD aOndiej KLICKA. Stinova ekonomika v Ceské republice
01/2015. CETA — Cetrum ekonomickych a trznich analyz [online]. 2015, , 60 [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE_01 2015 web.pdf

32 The Shadow Economy and Work in the Shadow: What Do We (Not) Know? Iza.org [online].
Bonn: IZA, 2012 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://ftp.iza.org/dp6423.pdf
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naprosto bézného a ztraceji moralni zabrany a k Sedé ekonomice pfistupuji tak, ze
co ,,neukradnou‘ oni, ,,ukradne* n¢kdo jiny, takze vznik4 paradoxni situace, kdy
ucast na Sedé ekonomice je standardem a jeji nevyuzivani vede k zdsadnimu

znevyhodnéni.

3.2. Dusledky Sedé ekonomiky

Seda ekonomika mé negativni vliv na podobu ekonomickych statistik
pouzivanych pro planovani hospodaiské politiky. Sedd ekonomika deformuje
statistiky atim padem dochdzi ktomu, Ze hospodaiska politika vychazi
ze zdeformovanych statistik a to mze vést k chybné interpretaci a aplikaci téchto

zavéra.*

Jeden z disledki Sedé ekonomiky vychdzi z tzv. Lafferovi kiivky. Jakmile
je danova zatéz ptili§ vysoka dochazi k poklesu pfijmu z vybéru dani. Jak bylo
uvedeno vyse, vysoka danova zat¢z motivuje ekonomické subjekty k ucasti na
Sedé¢ ekonomice atim se nasledné snizuji piijmy statu z vybéru dani. VéEtSina
predstavitelll statl se snazi tento jev podchytit dal§im zvySenim danové povinnosti
atim se dostavame do bludného kruhu a dochazi k dalSimu prohlubovani miry

Sedé ekonomiky. **

Negativnim disledkem Sedé ekonomiky je predev§im jeji rozpindni
a etablovani ve spole¢nosti. Jak sem uvedl vySe, jakmile dosahne Seda urcitého
levelu mé& spolecnost tendence ji vice avice tolerovat coz vede k dalSim

konsekvencim, které ovliviiuji i pribéh oficialni ekonomiky.*

Seda ekonomika v§ak nema jen negativni diisledky a jak je tomu u definice
pojmu Sedé ekonomiky, je 1 dopad Sedé¢ ekonomiky odborniky vniman rozdilné.

Jednim z momentli, kdy mize Seda ekonomika pfinaSet pozitivni dusledky, je

33 FASSMANN, Martin. Stinova ekonomika a prdace na cerno. 1. Praha: Sondy, 2007. ISBN 978-
80-86846-21-7. .44

34 FASSMANN, Martin. Stinova ekonomika a prace na cerno. 1. Praha: Sondy, 2007. ISBN 978-
80-86846-21-7. .44

35 FASSMANN, Martin. Stinova ekonomika a prace na cerno. 1. Praha: Sondy, 2007. ISBN 978-
80-86846-21-7. s.45
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napiiklad v obdobi ekonomickych recesi. Svoji formou muize byt uzitecnd pro
udrzeni nékterych oblasti a zajisténi obzivy pro skupinu lidi, ktera by jinak neméla

jinou moZznost jak si zajistit zdroj financi.

Pozitivni pfinos Sedé¢ ekonomiky muze byt vniman v uzké az organické
navaznosti na oficialni ekonomiku. Sedd ekonomika mize byt podplrnym pilifem
oficidlni ekonomiky a ,,vykryva* jeji mezery a nedostatky a zvySuje hospodaiskou

elasticitu.
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4. Pojem a podstata Svarcsystému

Terminem S§varcsystém oznacujeme specificky druh nelegdlni prace
spoCivajici v nelegdlnim  zaméstndvani  formou  zastfeni  faktického
pracovnépravniho vztahu jinou smlouvou.’® Pojem jako takovy by mohl jevit
dojem, Ze se jedna o slangovy vyraz aslovo Svarc je jen foneticky piepis
némeckého ,,schwarz® jenz znamend cerny. Kazdy, kdo se s timto pojmem setka
poprvé, si po prostudovani jeho podstaty nabude dojmu, Ze pravé slovo Svarc je
pouzito vespojeni s,praci na &erno“, ale pravda je jind. Svarcsystém je
pojmenovén po jeho ,.prikopniku* Miroslavu Svarcovi®®, ktery na za¢atku 90. let
zadal tento model praktikovat pii svém podnikani.* Nutno podotknout, Ze v dobg,
kdy Miroslav Svarc zacal aplikovat , zaméstnavani na Zivnostensky list“, tak se

nejednalo o ¢innost v rozporu se zakony.

Ptesnou legéalni definici nikde nenajdeme i piesto, Ze jde o fenomén
zasahujici do pracovniho prava, prava socialniho zabezpeceni a finan¢niho
prava.®® Svarcsystém jako takovy je spojen piedeviim sumélym snizovanim
danové povinnosti, snizovani nakladi pii vyplaceni zaméstnancli a eliminace
administrativy, kterd na zaméstnavatele dopadd v souvislosti s napliiovanim
pracovnépravnich predpisi. Nemalym benefitem pro zaméstnavatele je predevsim
vymanéni se zvlivu zdkoniku prace, jenz klade velky diraz na ochranu

zamé&stnance.*!

Zéakon o zaméstnanosti* Svarcsystém vymezuje jako vykon zavislé prace

36 Stanovisko k nové definici nelegalni prace. INTEGROVANY PORTAL MPSYV [online]. Praha, 2012
[cit. 2016-03-29]. Dostupné z: https://portal.mpsv.cz/sz/obecne/prav_predpisy/vyklady/svarcsystem

37 Kompetence organt inspekce prace. Statni urad inspekce prdce [online]. Praha, 2015 [cit.
2016-03-29]. Dostupné z: http://www.suip.cz/pracovnepravni-vztahy/kompetence-organiu-
inspekceprace/

38 STETKA, Jan. Ten, ktery rozjel $varcsystém a skonéil na dlazbé IHNED.cz [online].
Economia, publikovano 16. 2. 2012 [cit. 17. 2. 2015]. ISSN 1213-7693. Dostupné z:
http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe

39 KALENSKA, M. Svarcsystém nezanikne ani vroce 2005. Pravni radce. 2005, ¢&. 3,
Nakladatelstvi C. H. Beck

40 SUBRT, Bofivoj; TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegélni prace a ,$varcsystém* od 1. 1.
2012- 1. ¢ast. Prace a mzda. 2011, ¢. 12.s. 19

41 Takovy zaméstnavatel pak nemusi dodrzovat piedpisy bezpecnosti prace.

42 § 5 pism. e) zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpist
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fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Jednd se o obchdzeni ustanoveni
zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, které zni ,,Zavisla prace mize byt
vykonavana vylucné v zakladnim pracovnéprdavnim vztahu, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnepravnimi vztahy podle tohoto
zakona jsou pracovni pomeér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich

konanych mimo pracovni pomeér. “*

Obchazeni spociva v zastirdni pracovnépravniho vztahu uzavienim
obCanskopravniho nebo obchodnépravniho vztahu. Misto pracovnépravniho
vztahu ve formé pracovniho poméru nebo dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér je pracovni Cinnost vykondvana jako smluvni vztah dvou
podnikajicich subjektt.* Na jedné strané zaméstnavatel vystupuje jako odbératel

a druhé¢ stran¢ vystupuje Svarcsystémovy “zaméstnanec* jako dodavatel.

Svarcsystém lze chapat jako zptisob podnikatelské ¢innosti, kdy formalng
vystupujici podnikatelé vykonavaji pro zaméstnavatele Cinnost spadajici do
vykonu zavislé préace, ale nejsou jeho zaméstnanci dle pracovnépravnich predpist.
Svarcsystémovy “zaméstnanec” tedy vystupuje jako osoba samostatné vydéle¢nd
¢inna dle Zivnostenského zdkona® a se zaméstnancem ma vztah ob&anskopravni
nebo obchodnépravni 1ipfesto, Ze c¢innost zaméstnance pro zameéstnavatele
vykazuje znamky zavislé prace.* Jedna se tedy o jakési skryté zaméstnavani osob

se zivnostenskym listem.*’

4.1. Pojem zavisla prace

Zavislou praci definuje zdkonik prace jako vztah, jenz je zaloZen na
podfizenosti zaméstnance a nadfizenosti zaméstnavatele. Dale je tato zavisla prace

charakterizovéana tim, ze zaméstnanec tuto praci pro zaméstnavatele vykonava za

43 § 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist

44 PAVLATOVA, Jarmila. Nékolik poznamek k vymezeni zavislé prace aprace nelegélni.
In: Shornik prispévkii z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téema Zavisla
prdce a jeji podoby. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 44. SBN 978-80-210-6084-5.

45 Zakon ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon , ve znéni pozdéjsich predpisti

46 SUBRT, Botivoj a TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegalni prace a ,,$varcsystém® od 1. 1.
2012 — 1. ¢ast. Prace a mzda. 2011,

47 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 69/03
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https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=39498&nr=455~2F1991&rpp=15#local-content

odménu za praci, plat ¢i mzdu. Zaméstnanec vykonava zavislou praci osobné
a jménem zameéstnavatele a pii jejim vykonu je vazan pokyny zameéstnavatele.
Zamgéstnanec je odpovédny zaméstnavateli a zavislou praci vykonava na jeho
naklady. Zaméstnanec vykonava zavislou praci na pracovisti zaméstnavatele a po

dobu pracovni doby, kterou uréuje zaméstnavatel.***

48 § 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist
49 SMEJKAL, Ladislav. Vykon zavislé prace v souvislosti s docasnym pfidélovanim
zaméstnancl. Prdavni rozhledy: Casopis pro vSechna pravni odvétvi. 2008, ro¢. 16. ¢. 1, s. 16.
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5. Svarcsystém a jeho historicky vyvoj

Jak jsem jiz uvedl vySe, Svarcsystém dostal své jméno podle beneSovského
podnikatele Miroslava Svarce. Miroslav Svarc zalozil uZ roku 1989 stavebni firmu
Svarc s.r.0. Ale jeho podnikani evidentné zacalo mnohem diive.® S postupnym
uvoliiovanim komunistického rezimu byl povolen vykon zivnosti malym
podnikateliim. UZ z ideologie komunistického rezimu je jasné, Ze tito Zivnostnici
nemohli mit zaméstnance, protoze by se jednalo o vykofistovani cloveka
Clovékem. Zde je praveé prazaklad jeho pfistupu k zaméstnanecké politice.
Miroslav Svarc vSak jiz v dob& totality aplikoval &varcsystém, kdyz
subdodavkami jinych malych zivnostnikii zajistoval plnéni stavebnich praci, aby
mohl mit ,,zaméstnance®. Je tedy usmévné, ze uplné ptivodne se nechtél vyhnout
danové povinnosti a dal§im vydajim, ale jeho motivace byla pouze sehnat si

legalnim zptisobem ,,zaméstnance*.”’

Se zménou rezimu se v§ak zménil i p¥istup Miroslava Svarce. Miroslav
Svarc za tdelem uspory na danich z piijmu, odvodech zdravotniho a socialniho
pojisténi propustil zaméstnance své stavebni firmy a obchodniho domu a uzaviel
s nimi smlouvu o dile. VSichni jeho ,,zaméstnanci®, ktefi byli potfeba k fungovani

jeho podnikani formalné vystupovali jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. 3

Miroslav Svarc v t¢ dobé nemél zadné zaméstnance a nemusel se tedy
zaobirat pracovnépravni agendou, coz mu poskytovalo jakousi konkurencéni
vyhodu ao ,praci“ vjeho firmé byl velky zdjem, stejné tak se tento pfistup

projevil i u ziskavani zakazek pro jeho firmu, jelikoz byl schopen nabidnout nizsi

50 KALENSKA, Marie. Svarc-systém ani vr. 1993 nezanikne! Prdvo a podnikdni: Odborny
Casopis pro obchodni, financni a pracovni pravo. 1993, €. 2, s. 28.

51 STETKA, Jan. Ten, ktery rozjel $varcsystém a skonéil na dlazb& IHNED.cz [online].
Economia, publikovano 16. 2. 2012 [cit. 17. 2. 2015]. ISSN 1213-7693. Dostupné z:
http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe

52 Svarc nepodnikd, ale jeho systém Zije. lhned.cz [online]. Praha, 2005 [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: http://archiv.ihned.cz/c1-16089820-svarc-nepodnika-ale-jeho-system-zije

53 STETKA, Jan. Ten, ktery rozjel $varcsystém a skonéil na dlazbé IHNED.cz [online].
Economia, publikovano 16. 2. 2012 [cit. 29. 3. 2016]. ISSN 1213-7693. Dostupné z:
http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe
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cenu neZ konkurence.’*?

Miroslav ~ Svarc poté inspiroval daldi podnikatele a nahrazeni
pracovnépravniho vztahu vztahem obchodnépravnim nebo obcanskopravnim se
zaCalo objevovat u stale vétSiho poctu podnikatelskych subjektt. Véc dosla tak
daleko, az se ve spolecnosti zacal tento zplisob oznafovat jako tzv. Svarcliv
systém.* Takto etablovany systém vSak nebyl idealni pro statni pfijmy a proto

zakonodarci pristoupili k feseni zédkazem Svarcsystému.

5.1. Zakaz Svarcsystému

K zékazu Svarcsystému doSlo vroce 1992, kdy zakonodarce zménil
zdkonem ¢. 578/1991 Sb., o statnim rozpoctu federace na rok 1992 a o zméné
danovych a nékterych dalSich zdkont, znéni zdkona o zaméstnanosti, tim ze do § 1
zdkona o zaméstnanosti’’ prFidal ustanoveni, které upravovalo povinnost
zaméstnavatele zajiStovat plnéni béznych ukolt vychdzejicich z rozsahu jeho
fungovani zaméstnanci na zakladé pracovniho vztahu.® Miroslav Svarc viak
zdkaz nerespektoval anadale vyuZival svij systém. Utady na to reagovaly
n&kolika pokutami, ale Miroslav Svarc nadile pokradoval v zaméstnavani na

zivnostensky list.

Tato ignorace zdkonl vyustila v obvinéni ze zpronevéry davek socidlniho
zabezpeceni a vzhledem k tomu, Ze obvinéni piiSlo v dob€, kdy doslo k jeho

neuspésnému obchodu se ztratou 80 milion korun nemohl zaplatit devét miliont,

54 Firma Svarc s.r.o. Méla v této dobé miliardovy obrat

55 STETKA, Jan. Ten, ktery rozjel $varcsystém a skonéil na dlazbé IHNED.cz [online].
Economia, publikovano 16. 2. 2012 [cit. 29. 3. 2016]. ISSN 1213-7693. Dostupné z:
http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe

56 KALENSKA, Marie. Svarc-systém ani vr. 1993 nezanikne! Prdvo a podnikdni: Odborny
Casopis pro obchodni, financni a pracovni prdavo. 1993, €. 2, s. 28.

57 Zakon ¢&. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti

58 Zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti - ,,Prdavo obcana na zaméstnani se zabezpecuje
predevsim jeho pracovnim uplatnénim v zaméstnani umoziujicim mu vykon prdce v pracovnim
vztahu. Pravnicka nebo fyzickd osoba je povinna plnéni béznych ukolii vyplyvajicich
z predmétu jeji cinnosti zajistovat svymi zaméstnanci, které ktomu ucelu zaméstnava
v pracovnich vztazich podle zdkoniku prdace; to neplati o plneni béznych vkolu, které fyzicka
osoba zajistuje sama nebo s pomoci svého manzela nebo deti anebo pravnicka osoba
prostiednictvim svych spolecnikii nebo cleni. *
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které mu vyméfila Ceska sprava socialniho zabezpeéeni.” Utady mu paradoxné
neumoznily zaplatit dluh ve splatkach ana zakladé¢ obvinéni ho soud uznal
vinnym ze zproneveéry davek socidlniho zabezpeceni a vymeéfil mu trest ve vysi tii
let odnéti svobody.® Paradoxni pro mé je, Ze nebyl odsouzen piimo za aplikaci
Svarcsystému, ale za nezaplaceni dluhu, ktery mu vznikl za jeho oficialni
zaméstnance, anebyt nelspéSného obchodu tak by nejspiSe nedoslo k jeho

potrestani.

5.2. Casteéna liberalizace a zakon & 369/2000 Sb.

V roce 2000 doslo po vetejné diskuzi a kritice Upravy Svarcsystému
k ¢astenému uvolnéni. Ustanoveni upravujici zakaz Svarcsystému, které
obsahoval Zakon ¢&. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, byla poslaneckym navrhem®
doplnéna o vyjimku, kdy zaméstnavatel meél moznost svéfovat plnéni béznych
ukold spojenych s jeho podnikanim jinému zaméstnavateli®’, ktery ma konkrétni
svéfené Cinnosti uvedeny jako pfedmét své Cinnosti a bude je zajiStovat svymi
zaméstnanci, které zaméstnava v pracovnépravnim vztahu na zakladé zakoniku

prace.

5.3. Opétovny prisny Svarcsystému od 1. 1. 2012

Od 1. 1. 2012 je Svarcsystém opét prisné sankcionovan a jeho zakonné

pojeti dostava podobu jakou popisuji v moji diplomové praci.

59 Svarc? Firma, soud, maringotka. Lidovky.cz [online]. Praha: Mafra, 2007 [cit. 2016-03-
29]. Dostupné z http://www.lidovky.cz/svarc-firma-soud-maringotka-dpb-/zpravy-
domov.aspx?c=A070501_090230_In_domov_znk

60 STETKA, Jan. Ten, ktery rozjel $varcsystém a skonéil na dlazbé IHNED.cz [online].
Economia, publikovano 16. 2. 2012 [cit. 29. 3. 2016]. ISSN 1213-7693. Dostupné z:
http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe

61 Zakon ¢. 369/2000 Sb., ktery nabyl ucinnosti 22. listopadu 2000

62 Fyzické nebo pravnické osobé
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6. Znaky Svarcsystému a zavislé prace

Jak jsem psal vySe, Svarcsystém jakoZto zastfeny pravni vztah neni jako
takovy nikde ptfesné¢ definovan. Pii posuzovani konkrétnich piipadii financnimi
ufady a inspektoraty prace musi tyto statni organy individudlné posuzovat zda li
se jedna o zastfeny pravni vztah vychazejic pfi tom z vykladu zavislé prace.
Vyklad zavislé prace je zaloZen na ustanovenich zadkoniku prace®, zakona
o zamé&stnanosti*, zdkona o dani z pi{jmu® a pfedev§im z judikatury®, ktera je
v piipadé¢ prokazovani zastieného pracovniho vztahu stézejni. K dokazovani
zastfen¢ho pravniho vztahu je pouzita definice zavislé prace, a aby se jednalo

o z&vislou préci, musi byt naplnény vSechny defini¢ni znaky kumulativné.

6.1. Znaky zavislé prace

Zakladnimi znaky zavislé prace, které slouzi k prokazéni zastfené¢ho pravniho

vztahu jsou:

* prace ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,

* prace jménem zaméstnavatele,

* prace podle pokynil zaméstnavatele,

* osobni vykon prace.

6.1.1. Prace vykonavana ve vztahu nadrizenosti
a podrizenosti

Jednim ze zékladnich znakd vykonu zavislé prace je organizacni

podfizenost, vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Tato

63 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢€jsich predpist.

64 Zakon ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist

65 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpist

66 Napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 920/2010 ze dne 16.6.2011
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organiza¢ni podfizenost neni mozna u subjekti®’, ktefi spolupracuji na zakladé
obchodnépravniho vztahu. Uz z podstaty obchodnépravnich vztahli vychazi obsah
smlouvy z autonomie vule stran a obé strany maji moznost implementovat do
vztahu konkrétni podobu prév a povinnosti jakou uznaji za vhodnou a jejich

postaveni je rovnocenné.®

Zakonik prace zaklada pracovnépravni vztah jenz vychéazi z kogentnich
ustanoveni a smluvni strany pii uskuteciovani vykonu zavislé prace nejsou

v rovném postaveni. *

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ptipadé, kdy osoba samostatné¢ vydélecne
¢inna vykonava urcitou &innost ve vztahu podfizenosti” vici zadavateli, 1ze se
diivodné domnivat, Ze se jedna o zastieny pracovnépravni vztah.”! Jednim
ze zékladnich prvkli organiza¢ni podfizenosti zaméstnance je kontrola vykonu
prace ze strany zaméstnavatele nebo jeho zaméstnancti. To nelze zaménovat
s kontrolou kvality subdodavek, ale jedna se naptiklad o kontrolu dodrzovani

pracovni doby.”

6.1.2. Prace jménem zaméstnavatele

Z definice podnikatele obsazené v§ 420 zdkona ¢.89/2012
Sb., Ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist vyplyva, Zze
podnikatelem je ten kdo samostatne vykondva na vilastni ucet a odpovédnost
vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamerem cinit tak

soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazZovan se zietelem k této cinnosti za

67 podnikatelé

68 STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegdini prdce. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9.S. 163.

69 STADNIK, J.; KIELER, P. Nejvyssi spravni soud — nelegalni prace a koncentrace fizeni. Prace
amzda. 2012, ¢. 7,s. 42

70 Obvzlaste jedna li se o situaci kdy je tato nadfizenost pfimo upravena ve smlouvé mezi osobou
samostatné vydélecné ¢innou a zadavatelem

71 SUBRT, Botivoj a TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegalni prace a ,,§varcsystém* od 1. 1.
2012 — 1. ¢ast. Prace a mzda. 2011,8. 18

72 SUBRT, Botivoj a TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegalni prace a ,,§varcsystém* od 1. 1.
2012 — 1. ¢ast. Prace a mzda. 2011,8.19
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podnikatele.”

Na rozdil od podnikatele nevystupuje zaméstnanec svym jménem, ale
vystupuje jako soucast organizacni struktury zaméstnavatele a pfi jednani s treti
stranou jedna jménem svého zaméstnavatele. Podnikatel dle obanského zakoniku
™ pod svym jménem vstupuje na trh nabidky a poptavky a své sluzby poskytuje na
vlastni odpovédnost, zatimco zaméstnanec se zastfenym pravnim vztahem
k zaméstnavateli se v podstaté nezucastiiuje trhu asvou praci fakturuje jen

jedinému odbérateli.”

Osoba samostatné vydélecné ¢innd by tedy neméla vystupovat jménem
svého odbératele atieti strana by neméla dojit k dojmu, Ze jedna se
zaméstnancem, ktery je podiizeny odbérateli.” Castym projevem zastfeného
pracovnépravniho vztahu je napiiklad prezentovani se vizitkami, které nesou
nazev firmy odbératele véetné jeho loga a jinych vzort spjatych s jeho firmou.
Osoba samostatné vydélecné ¢inna by se neméla podepisovat jménem objednatele
a nebo vyuZzivat jeho razicich vzord. Dale by osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
jako dodavatel neméla vyuZzivat pracovni pomucky odbératele véetné pracovniho
obleceni, které lze povazovat za stejnokroj odbératele. Osoba samostatné
vydélecné ¢inna nemlZe vyuzivat emailovou schranku, kterd je provozovéana na
serverech odbératele a vyuzivat mobilni telefon poskytnuty odbératelem
a pfedev§im nesmi jeho telefonni Ccislo figurovat v seznamu zaméstnanct

odbératele.”

73 § 420 zékona ¢. 89/2012 Sb., Ob&anského Zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

74 Zékoa ¢. 89/2012 Sb., Obcansky Zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

75 MORAVEK, Daniel. Sedm znaki, které prokazuji §varcsystém. Podnikatel.cz [online]. Internet
info, 2012, , http://www.podnikatel.cz/clanky/7-znaku-ktere-prok [cit. 2016-03-29]. Dostupné
z: http://www.podnikatel.cz/clanky/7-znaku-ktere-prokazuji-svarcsystem/

76 JELINEK, Tomas. Svarcsystém staronové a jak se vyhnout postihu za n&j. Epravo.cz [online].,
2012 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/svarcsystem-staronove-a-
jak-se-vyhnout-postihu-za-nej-83960.html

77 DZURILLA, Branislav. ve stinu ,,§varcsystému‘ zapomenuty pojem ,,zavisla ¢innost®. Pravni
rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 21. ISSN 1210-6410 s. 743
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6.1.2.1. Outsourcing

Vyjimkou je Uprava takzvaného outsourcingu, kdy je podnikateli ddna
moznost  ¢innosti a tkoly, které nechce napfiklad z divodu ekonomickeé
nevyhodnosti zajistovat svymi zaméstnanci, delegovat na jiny podnikatelsky
subjekt, ktery se specializuje na tuto konkrétni ¢innost. UZ z principu se musi

jednat o dopliikové, podptirné a vedlejsi ¢innosti.”™

Nejcastéji outsourcovanymi €innostmi je napiiklad sprdva informacnich
technologii, uklidové sluzby, sprava atdrzba nemovitosti, dopravni sluzby,
personalni zalezitosti, stravovaci sluzby, ostraha objektli, marketing, logistika,
sprava public relations a vedeni mzdového abézného ucetnictvi. Konkrétné
v piipad¢ outsourcingu informacnich technologii se jednd o velmi rozSifenou
praxi, kterd vyplyvd znaroCnosti oboru.” V pfipadé, Ze se uréity subjekt
specializuje na urcitou ¢innost ma zpravidla zkuSenéjsi a vzdélanéjsi persondlni

obsazeni.®

Dtivodem pro vyuziti outsourcingu je ve vétSin€ pripadit snizeni nakladt
na danou Ccinnost, kterd vyplyva napiiklad zspor zrozsahu, které ziska
outsourcingovy subjekt jeho specializaci.®' Dalsi aspekt vyhodnosti miize spocivat
v tom, ze se podnikatel touto ¢innosti nemusi zabyvat a soustiedit se na okruh
predmétu ¢innosti pro které byl zalozen, protoze odpovédnost za tuto ¢innost nese
ten na koho je outsourcovanou ¢innost delegovana. V Zadném piipadé€ se nesmi
jednat o delegovani plnéni béznych ukold, které mu vyplyvaji z pfedmétu innosti

podnikatele — zamé&stnavatele.®

78 KOCI,  Petr. Svarcsystém staronové ajak se vyhnout postihu za
néj. EAdvokacie.cz [online]. 2005 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://www.e-
advokacie.cz/cs/clanky/svarcsystem-vs-outsourcing

79 MAISNER, M., CERNY, J. Pravni aspekty outsourcingu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s 1

80 MATEJKA, Jan. Outsourcing - hledisko pravni a praktické. ITprdvo.cz [online]. 2004 [cit.
2016-03-29]. Dostupné z: http://itpravo.cz/?x=171969 5

81 MAISNER, M., CERNY, J. Pravni aspekty outsourcingu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s 1

82 KANDLEROVA, Katefina. Co je a neni Svarcsystém. Portalpohoda.cz [online]. 2013 [cit.
2016-03-29]. Dostupné z: https://portal.pohoda.cz/pro-podnikatele/uz-podnikam/co-
je-a-neni-svarcsystem/
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Osobné si myslim, Ze trend dne$ni doby, kdy se snazi firmy outsourcingem
delegovat vétSinu Cinnosti na jiny subjekt, neni uplné spravny. Ano, existuji
¢innosti, které pro podnikani nemaji vyznam a jejich delegace dovoli podnikateli
soustiedit se na predmét své ¢innosti. Podle mého nazoru by se vSak nemélo
jednat o ¢innosti, s kterymi piijde do styku konecny zdkaznik. Myslim si, Ze
podnikatel orientovany na zakaznika nemuze tyto ¢innosti outsourcovat na jiny
subjekt. Subjekt, ktery vykonava ¢innost na zakladé smlouvy o outsourcingu je
odpovédny svému smluvnimu partnerovi a tfeti strana® je pro né&j jen jakysi
,produkt®. Neni pfimo v jeho z4jmu uspokojit potieby kone¢nych zakazniki, ale
spliiovat podminky smlouvy o outsourcingu. Nema potiebu se chovat jako fadny
hospodat anejedna nad rdmec toho co mu vymezil podnikatel, ktery mu

outsourcoval ur¢itou ¢innost.

Dalsim negativnim aspektem bude fakturovani na zéklad€ ¢asu straveného
konkrétni Cinnosti. Zajmem outsourcingového podnikatele bude natctovat co
nejvetsi Casové obdobi a s tim souvisi i rychlost provedeni sluzby. V ptipadé, ze
podnikatel bude urcitou Cinnost zajisStovat svymi prostiedky, bude jako fadny
hospodai dbat na to, aby se zkratil ¢as na splnéni ukolu a tim vynalozi mensi
naklady. Osobné si tedy myslim, ze nadmira uzivani outsourcingu pii némz ma
outsourcingovy subjekt kontakt se zadkazniky, ma negativni vliv na podnikani a v
dlouhodobém horizontu se nemusi vyplatit z divodu jakéhosi odtrzeni podnikatele

od svych zékaznik.

6.1.3. Prace podle pokyni zaméstnavatele

Znak zavislé prace, kdy zaméstnanec plni praci dle pokyni
zaméstnavatele, Uzce souvisi se znakem spocivajicim na nadfazenosti
zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance. z tohoto vztahu vyplyva podiizenost
zam&stnance ve smyslu udélovani pokyni, kterymi zaméstnavatel fakticky
projevuje svoji nadfazenost v konkrétnim pravnim vztahu vychazejicim z podstaty

pracovnépravni Upravy.* Zaméstnavatel je povinen udélovat zamé&stnanci pokyny

83 Zévkaznik podnikatele, ktery tyto ¢innosti deleguje
84 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo. 6. dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.0.,
2014. 496 s. ISBN 978-80-7400-283-0. S. 142,
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k praci, a zaméstnanec je povinen fidit se témito pokyny. V piipade, Ze by se
nefidil pokyny zaméstnavatele, vystavuje se zaméstnanec postihu z poruSeni

pracovnépravnich piedpisi.®

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze je podstatné jak probiha zadavéani tkold,
nehraje roli zda je pokyn zaddvan pfimo podnikatelem nebo jeho zastupcem
v podobé zaméstnance, ktery je nadfizenym zaméstnanci, ktery je adresdtem
téchto pokynii. Stejné tak neni pro rozliSeni zda se jedné o zastfeny pravni vztah,
to jakym zplsobem byl sd€len pokyn, at’ uz se jednalo o pokyn udé€leny ustné,

telefonicky, elektronickou postou nebo klasickou postou.*

Tyto pokyny Ize implementovat pfimo do pracovni smlouvy jako popis
prace atim vymezit okruh ¢innosti, které bude zaméstnanec vykonavat zatimco
u obchodnépravnich vztahl se smlouva uzavird co do vysledku ¢innosti a ne jeho
presného pribéhu. Odbératel nespecifikuje zhotoviteli pracovni dobu ani misto

vykonu zakazky.

6.1.4. Osobni vykon prace zaméstnancem

Povinnost zaméstnance je vykon zavislé prace osobn¢ coz vychazi ze samé
podstaty pracovnépravniho vztahu. Pracovnépravni vztah je zaloZen na osobnim
vztahu mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem.®” Osobni vykon neni implicitng
obsazen  pifi  smluvnim  vztahu  vychazejicim  z obchodnépravnich
a obCanskopravnich ustanoveni. Povinnosti, které vyplyvaji zaméstnanci
z pracovnépravniho vztahu, nemize zaméstnanec vykonavat praci jinak nez
osobné. Neni dovoleno aby se zaméstnanec nechal zastoupit v plnéni jeho
povinnosti vici zaméstnavateli tfeti osobou, kterou by k tomu zaméstnanec

zmocnil.

S osobnim vykonem prace zaméstnancem také souvisi zdkaz prace pro

jiného podnikatele, ktery ptisobi ve stejném oboru jako zaméstnavatel.

85 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.s 33
86 rovzsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. Afs 131/2005-49
87 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. S. 15.

23



6.2. Dil¢i znaky Svarcsystému

Pro dokazovani S$varcsystému slouzi takzvané dil¢i znaky které
napomahaji jako dopln€k k vykladu zavislé prace. Pro porozuméni zde

Svarcsystémovy zaméstnanec vystupuje jako dodavatel.

Zavisla prace musi byt vykondavana za mzdu, plat nebo odménu za praci,
na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti

zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté. “**

* Préce probiha v odbératelem rozvrzené pracovni dobé.*

 Tato pracovni doba je sledovana odbératelem a nasledné¢ je jim

vykazovéana a fakturovana.”

* Fakturace dodavky ajeji cena je dana hodinovou sazbou. Fakturovana
doba neni vyc¢islovana na zéklad¢ podkladi dodavatele, ale vykazuje ji

sam odbératel na zakladé jeho evidence.’

* Dodavatel vykonava praci pro odbératele na jeho naklady. Dodavatel pti
vykonu zakazky vyuziva vlastnich nastroji a zpracovava odbérateltiv

material aniz by takovou ¢innost fakturoval.”

* Dodavatel vyuziva pti vykonu prace osobni ochranné pracovni prostiedky

88 § 2 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

89 SUBRT, Bofivoj a TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegalni prace a ,,$varcsystém*“ od 1. 1.
2012 — 1. ¢ast. Prace a mzda. 2011, s.19

90 MORAVEK, Zdengk. Svarcsystém v roce 2012. Danarionline.cz [online]. 2012 [cit. 2016-03-
29]. Dostupné Z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d39286v49305-
svarcsystem-v-roce-2012/

91 SUBRT, Bofivoj a TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegalni prace a ,,$varcsystém* od 1. 1.
2012 — 1. ¢ast. Prace a mzda. 2011, s.20

92 MORAVEK, Zdeng&k. Svarcsystém v roce 2012. Danarionline.cz [online]. 2012 [cit. 2016-03-
29]. Dostupné z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d39286v49305-
svarcsystem-v-roce-2012/
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nebo pracovni odév®, které mu poskytl odbératel.”

* Dodavatel ma smluvné zakdzano vykonavat prace pro jiny konkurencni

subjekt odbératele.

* Dodavatel je exkluzivnim dodavatelem pro odbératele. Dodavatel

fakturuje pouze jednomu odbé&rateli.”*”’

* Dodavatel nema vliv na uréeni postupu provedeni dodavky. Tento postup

je Fizen vedoucim zaméstnancem odbératele.”

* Pro jednani stfeti stranou vystupuje dodavatel jako zaméstnanec
odbératele a jeho postaveni viici odbérateli nenese znamky dodavatelského

vztahu.”

* Dodavatel nema moznost dale delegovat svoji zakazku, protoze vykon

dodavky je vazan na jeho osobni vykon prace.'”

* Dodavatel neni zminén jako subdodavatel a odbératelé dodavatelova

odbératele neni dodavatel odpovédny témto vy$§im odbératelim, ale jen

svému odbérateli.!”!

93 Obvzlast’ kdyz pracovni odév nese nazev ¢i logo odbératele

94 KALENSKA, Marie. Povinnost podnikateldi zajiitovat plnéni béznych tkold zaméstnanci.
Bulletin advokacie. 1998, ¢. 5.

95 SUBRT, Botivoj a TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegalni prace a ,,§varcsystém* od 1. 1.
2012 — 1. cast. Prace a mzda. 2011, s. 21

96 KALENSKA, M. Svarcsystém nezanikne ani vroce 2005. Prdvni rddce. 2005, &. 3,
Nakladatelstvi C. H. Beck s. 35

97 MORAVEK, Daniel. Sedm znakii, které prokazuji §varcsystém. Podnikatel.cz [online]. Internet
info, 2012, , http://www.podnikatel.cz/clanky/7-znaku-ktere-prok [cit. 2016-03-29]. Dostupné
z: http://www.podnikatel.cz/clanky/7-znaku-ktere-prokazuji-svarcsystem/

98 KALENSKA, M. Svarcsystém nezanikne ani vroce 2005. Prdvni rddce. 2005, &. 3,
Nakladatelstvi C. H. Beck s. 37

99 PROCHAZKA, Jakub. Svarcsystém: Nelegélni prace pro armadu
,podnikatel“. Danarionline.cz [online]. 2014 [cit.  2016-03-29].  Dostupné  z:
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Dodavatel pro odbératele vykonava praci s nizkou mirou specializace a to

soustavné a dlouhodobé.'*

Dodavatel vykonava pro odbératele praci, ktera je u jinych subjekti bézné

zajistovana v pracovnépravnich vztazich.'”

Dodavatel spolupracuje se zaméstnanci odbératele. Tito zaméstnanci
vykonavaji stejnou Cinnost jako dodavatel, ale v ramci pracovnépravnich

vztahtl. Stira se rozdil mezi dodavatelem a zamé&stnancem odbératele.'*

Ackoliv jde evidentné o zéavislou praci, je dodavka uskute¢iiovdna na
zaklad¢ obchodnépravniho vztahu a je zfejmé, ze zaméstnavatel zneuziva
svého dominantniho postaveni vii¢i zaméstnancim a nepfipousti uzavieni
vztahu zalozeného v relacich pracovniho prava i kdyz je zcela evidentni,

7e se jedna o zavislou praci.'”

Vztah mezi odbératelem a dodavatelem je wuzavien v dlouhodobém
horizontu nebo je uzavien na dobu neurcitou. Nejedné se o jednordzovou

dodavku sluzeb a jeji vykon je soustavny.'®

V ptipad¢ dodavatelovy absence na vykonu prace neni smluvné sjednéno,

7e muze byt zastoupen jim najatou tfeti osobou.'”’

Odména za dodavku a jeji vyse se fidi vili odbératele a nemd smluvni
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zdklad.'*®

* Zamgéstnanci odbératele jsou vyplaceni ve stejnych terminech jako

dodavatelé.'”

* Dodavatel je odménén za odvedenou praci stejné vysokou odménou, ktera
odpovidd vysi mzdy zaméstnance vykondvaciho pro odbératele stejnou
praci jako dodavatel. v jeho odméné neni zohlednén fakt, Zze jako osoba

samostatné vydélecné ¢inna by mél nést vy$si naklady nez zaméstnanec.'”

* Dodavateli pii vykonu prace nevznikaji vlastni nédklady a vSe probihd na

naklady odbératele."!
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7. Vybrana judikatura upresiujici vyklad Svarcsystému

7.1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005,
sp. zn. 2 Afs 62/2004

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 62/2004 ze dne 24. 2.
2005 se dnes muze jevit jako znaéné revolu¢ni rozhodnuti v oblasti posuzovani
Svarcsystému. Rozsudek sp. zn. 2 Afs 62/2004 je revolu¢ni predevsim diky jeho
formulaci zavislé ¢innosti jakoZto pojmu definovaného v § 6 odst. 1 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich zpfijmu anaznadeni zvySeni tolerance aplikace
Svarcsystému v podnikatelském prosttedi pravni sférou. Ackoliv se rozsudek tyka
piredev§im pojmu zavisld ¢innost jakozto pojmu definovaného v § 6 odst. 1
zdkona €. 586/1992 Sb., o danich zpfijmu ovlivnil tento rozsudek

i pracovnépravni spory v oblasti §varcsystému. ''?

Samotny sledovany soudni spor ma koteny v roce 2000. Dne 20.4. 2000
byla Finanénim ufadem pro Prahu 1 doméfena platebnim vymérem firmé ZX
Trading, s.r.o.(zalobce), dan zpfijmd fyzickych osob ze zavislé cinnosti
a funkénich pozitkd. Jednalo se o domeétfeni dané zptijmi fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkth z roku 1998, jehoz celkova vyse byla

113114

vyméiena na 305 140 K¢.

Kontrolou Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 bylo prokazano zalobci
proplaceni faktur jez mély zéklad v pisemnych dohodach s dodavateli odbornych
zednickych praci, vedeni staveb a vykonu technického dozoru. Jednalo se vSak
o tzv. zastfeny stav véci podle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk. Dodavatelé odbornych zednickych praci, vedeni staveb

a vykonu technického dozoru maji za povinnost jednat podle pokynii odbératele

112[8varcsystém — za¢ina byt pomalu jasno? Ministerstvo price a socidlnich véci [online]. Praha,
2015 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://www.fucik.cz/publikace/svarcsystem-zacina-byt-
pomalu-jasno/
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(zalobce), pracovali s materidlem odbératele a tudiz nenesli zddné materidlové
naklady spojené svykonem cCinnosti adale nejednali vlastnim jménem.
wkutecnost, ze dodavatelé vykondvali sjednané prace osobné, vyplhyva ze zjisteni
dozadanych financnich uradu. ze stejného zdroje je rovnéz patrno, Ze udajni
dodavatelé nevykazovali Zadné materialové naklady ani samostatnou fakturacni
¢innost jinym subjektiim. Protoze stézovatel je povinen hlavni predmeét své
cinnosti zajistovat svymi zaméstnanci, je nutno predmétné dohody o spolupraci
posoudit jako zastrené pracovmni vztahy a stéZovatel proto byl platcem dané

z piijmil dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb. “'®

Stejn¢ tak bylo patrné, Ze vztah mezi odbératelem a dodavateli jevi
znamky poruseni zédkazu Svarcsystému ato z divodu toho, ze tento vztah bylo
mozné podle tehdy platného zakonu o zaméstnanosti''® formulovat jako zavislou

praci. '’

Firma ZX Trading, s.ro., se rozhodla podat odvoldni k Finan¢nimu
feditelstvi pro hlavni mésto Praha. Financ¢ni feditelstvi odvolani zamitlo dne
10.7.2002. Jako dGvod zamitnuti odvolani Finanéni feditelstvi uvedlo Ze,
konkrétni dodavatelé¢ vystavili za rozhodné obdobi faktury pouze firmé¢ ZX
Trading, s.r.o., dale neméli dodavatelé pii vykonu své ¢innosti jiné naklady nez na
pouziti motorovych vozidel a placeni zdravotniho pojisténi a pojisténi socidlniho
zabezpeCeni. Financni feditelstvi tak stvrdilo Ze, Finan¢ni ufad pro Prahu 1
postupoval pii doméfovani dané zpiijmi fyzickych osob ze zavislé cCinnosti
a funk¢nich pozitkil v rdmci zédkona. Firma ZX Trading, s.r.o., s tim pochopitelné
nesouhlasila a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi se pokusila napadnout Zalobou

u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze zalobu zamitl dne 13. 1.
2004.118119
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Podle pojmovych znakl je zadvisld Cinnost vykondvana jménem platce
piijmt, podle jeho pokyni, na jeho ucet ana jeho odpovédnost. '* Soudci
Méstského soudu v Praze dosli k zavéru ze, v piipad¢ firmy ZX Trading, s.r.o.,
ajejich dodavateli doSlo k naplnéni pojmovych znakii zévislé cinnosti. Tato
zavisla Cinnost byla formalné zastirana fakturaci dodavatelll jakoZto osob

samostatné vydéle¢né ¢innych.'!

Rozhodnuti soudu spocivalo na argumentaci, ze nezalezi na formé
pravniho vztahu a podle jakého zédkona doslo k uzavieni smlouvy. Podle soudu byl
rozhodujici skute¢ny obsah pravniho Ukonu. Soud takto rozhodl na zakladé
principu materialni pravdy. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze
podala firma ZX Trading, s.r.0., kasa¢ni stiznost z dvodu nespravného posouzeni

pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni.'?

Firma svoji stiznost odivodiovala tim, ze soud pfi svém rozhodovani
nevzal v potaz velmi zvlastni charakter vykonu stavebnich ¢innosti a praci. Firma
argumentovala tim, Ze diky t€émto specifikim je nemozné uzavirani pracovnich
smluv se vSemi vykonavateli stavebnich ¢innosti. Firma poukazovala na systém
subdodavek specificky praveé pro stavebnictvi a v ptipadé, ze by vSechny stavebni
prace byly vykonavany na zdklad¢ zdkoniku prace, doSlo by k nevyhodnému
postaveni nékterych firem ve stavebnictvi. Velmi dilezitym bodem argumentace
bylo odvolani se na ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a ji zastitované pravo
na svobodnou volbu povolani. Firma uvedla, ze obchodnépravni charakter vztahu
mezi odbératelem a dodavatelem byl iniciovan dobrovolné ze strany dodavatele.
Rozsudek doslovné¢ uvadi toto:, Stavby jsou totiz zpravidla zhotovovany
dodavatelskym zpiisobem, tzn. stavbu oficialné zastresuje generdlni dodavatel,
ktery ji realizuje za pomoci i nekolika urovni subdodavatelii, a to podle stupné
rozestavénosti. Pokud by pry mél byt za spravny povazovan vyklad zakona C.
1/1991 Sb., o zaméstnanosti ucinény spravcem dané, povede to k likvidaci
stavebnictvi, nebot za nezdkonny bude povazovan dodavatelsky zpisob

zhotovovani staveb ave svych disledcich budou zpochybnéna zZivnostenska

120 Pokyn ¢. D — 285 kaplikaci § 6 odst. 1 a2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjSich predpist, a vymezeni tzv. zavislé ¢innosti
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opravnéni napr. s predmétem zednické prace. vtomto sméru se stézovatel
odvoldava na ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, zarucujici svobodnou volbu
povolani, z ¢ehoz vyplyva rovnéz prdvo zvolit si formu vykonu prace (pracovni

pomér ¢i podnikant.) ,, "%

Sté¢Zovatel dale uvadel, Ze vykon stavebnich cinnosti konkrétnimi
dodavateli probihal pouze omezenou dobu a po tuto dobu dodavatelé vystavovali
faktury pouze odbérateli a sté¢zovatel zarovent nemohl védét o vedlejSich piijmech
dodavatel. Dodavatelé nejednali jménem odbératele. V neposledni tadé také
uvadi na pravou miru zajiStovani nastrojii a pracovnich pomtcek dodavatelim.
.,V projednavané veci pet osob trvalo na jiném vztahu se stézovatelem nez
pracovnépravnim a stezovatel tak nemél jinou moznost nez postupovat podle
obchodniho zdkoniku. v zZadném pripadé se vsak nejednalo o zastreny
pracovnépravni vztah. StéZovatel nesouhlasi s tim, Ze uzaviené smlouvy nelze
podradit reZimu obchodniho zakoniku, jelikoz se jednalo o obchodni zavazkové
vztahy mezi podnikateli, tykajici se jejich podnikatelské cinnosti. Skutecnost, zZe
dotcené fyzické osoby fakturovaly pouze stezovateli a nevykazovaly materialové
naklady, povazuje stézovatel za irelevantni a za vyznamné oznacuje to, zZe jim
nemusel pracovni pomiicky a ndstroje zajistovat. Obdobné to, Ze Zivnostnici
neméli v rozhodném obdobi jiné prijmy od jinych subjektu, nema zZadny vyznam,
protoze stezovatel nemohl kontrolovat, zda jeho subdodavatelé maji jesté dalsi
prijem ci nikoliv. Skutecnost, Ze v nékterych pripadech stéZovatel Zivnostnikum
(subdodavateliim) proplacel pracovni pomiicky, odevy a naradi, stézZovatel
zduvodnuje tim, Ze toto zbozZi bylo kupovano pro jeho zaméstnance a jednalo se
tak pouze o projev dobrych vzdajemnych obchodnich vztahii mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty . Neni pravdou, Ze Zivnostnici jednali za stéZovatele jako
jeho pracovnici, av piipadé jedndini pana S. a H. $lo pouze o operativni

zjednodusSeni agendy, nikoliv o trvaly jev. “'**

Na zaklad¢ vyse uvedenych argumentaci vyhovél Nejvyssi spravni soud
zalobci ve véci jeho kasacni stiznosti a zalobce doséhl zruSeni rozsudku

Méstského soudu v Praze jenz prohlasil Nejvyssi spravni soud za nezékonny.

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004
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1 pfes to, Ze doslo k naplnéni defini¢nich znakl zavislé ¢innosti uvedenych v v §
6 odst. 1, zdkona o danich z pfijmu, nebylo dokazano, Ze se jedna o zavislou
¢innost tak jak ji definuje danova legislativa. Nejvyssi spravni soud usoudil, ze pii
posuzovani zavislé Cinnosti se nemuze piihlizet jen k podminkdm uvedenych
v zékoné ale Ze je nutné posuzovat pfedevsim otdzku miry zavislosti dodavatele

na odbérateli. 123126

Soud na zaklad¢ relevantnich okolnosti musel konstatovat, Ze dodavatelé
vykonavali praci kratkodob¢, zna¢né nesoustavné a do urcité miry i nezavisle na
vili odbératele a tudiz neSlo o zastfeny pracovnépravni vztah. Nejvyssi spravni
soud timto rozsudkem prolomil rozhodnuti méstského soudu a judikoval nova

kritéria pfi uréovani miry zavislosti jednotlivych subjekti. %7 '8

Argumentace NejvySS$iho spravniho soudu je stejné jako u Méstského
soudu v Praze zaloZena na principu materidlni pravdy. Na rozdil od Mé¢stského
soudu v Praze vSak nezaloZil své rozhodnuti na pojmovém naplnéni zavislé
¢innosti tak jak to vyzaduje zdkon o danich z pfijmu. Toto naplnéni pojmovych
znakl povazoval za neadekvatni anepostihujici vSechny mozné varianty
a ptipady. Nejvyssi spravni soud vymezil materidlni kritéria, ktera budou nutna
naplnit aby se jednalo o zavislou ¢innost. ,, Vwmezeni zdkonného terminu zavisla
¢innost tak nemiize byt redukovano toliko na cinnost vykondavanou podle
prislusnych pokynu, nybrz musi se jednat o ¢innost skutecné zavislou na osobé
platce. Definicni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykonavané
cinnosti (typicky prdace vykondvana na jednom misté vyhradné pro jednoho
zaméstnavatele) a take tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou a kdy
k uzavieni pracovnépravniho vztahu meélo dojit predevsim v zajmu osoby, tuto

¢innost vykonavajici, jelikoz neuzavreni tohoto vztahu v konecném diisledku jeji

125 HURKA, Petr, Ondiej NOVAK a Michal VRAIJIK. Aktudini pracovnépravni judikatura
s podrobnym komentarem: znéni a podrobny komentar judikatury za roky .., reprezentativni
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aplikace judikatury v praxi. Olomouc: ANAG, 2012. Prace, mzdy, pojisténi.
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pravni sféru poskozuje. Naopak o zavislou cinnost zpravidla nejde, paklize se
jedna o specializovanou cinnost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné
akdy je jeji vykon podminén faktory do znacné miry nezavislymi na wviili
zadavatele (napr. se jedna o sezomni prdce, prdace zavislé na pocasi, prdace

podminéné realizact jednordazové ziskané zakazky apod.). “'*

7.2.  Rozsudek Nejvyssiho soudu CRsp.zn.21 Cdo
920/2010 ze dne 16.6.2011

Vv

Tento rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. 6. 2011, se tyka sporu z roku
2002, kdy dva byvaly fidi¢i Ceské televize (zalobci) Zalovali Ceskou televizi. Oba
fidi¢i obdrzeli od Ceské televize vypovéd z pracovniho poméru z diivodu
nadbyte¢nosti. Ceska televize Fidi¢im navrhla kompromis zda nechtgji vykonavat
svou ¢innost na zaklad¢ takzvané ramcové smlouvy o pfepraveé osob a véci. To by
znamenalo, ze by se nejednalo o vztah v pracovnépravni roving, ale jednalo by se
o vztah obchodnépravni povahy, kdy by fidi¢i byli externisté jakoZto osoby

samostatné vydéle¢né ¢inné."*

Z formalniho hlediska vSak fidi¢i vystupovali navenek jako kmenovi
zaméstnanci a vyuzivali vozidla s logem Ceské televize. S touto situaci se Fidi¢i
nehodlali smitit, tudiz oba podali Zalobu na Ceskou televizi ve véci poruseni
platného znéni zékona o zaméstnanosti a zakoniku prace. Oba fidi¢i podali Zalobu
samostatné, avSak Obvodni soud pro Prahu 4 je spojil vjednu zalobu. Doslo
k opakovanému zamitnuti Zaloby a pfelom v pfipad¢ nastal az kdyz Nejvyssi
soud ve svém judikatu 21 Cdo 920/2010 prohlésil vypovedi za neplatné a vratil
véc k Méstskému soudu v Praze. Judikat dodnes zasadné ovliviiuje pojeti zavislé
prace a pojeti Svarcsystému a to predevsim proto, ze diky nému bylo zachyceno
poruseni zdkazu Svarcsystému piimo ve vetfejné instituci. Judikdt Nejvyssiho
soudu také pfispél k tomu, aby soudy tvrdé¢ji trestaly vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztahy. Obvodni soud pro Prahu 4 a Méstsky soud v Praze svoji
argumentaci pfi zamitnuti Zalob fidi¢t odivodnil, Ze bylo pravem Ceské televize

ukon¢it pracovni pomér jejich fidi¢i vypoveédi pro nadbytecnost v ramci

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 920/2010 ze dne 16.6.2011
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rozhodnuti o organiza¢ni zméné. Tuto argumentaci opiraly o judikat Nejvyssiho
soudu sp. zn. 24 Cdo 1105/2001 ze dne 11. 4. 2002. Podle tohoto judikatu neni
rozhodnuti zaméstnavatele o organizanich zménach pravnim tkonem. Proto neni
mozné na rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménach aplikovat prezkum
z hlediska platnosti tak jak to upravuje ustanoveni § 37 az 39 obcanského

zékoniku a ustanoveni § 18 az 21 zakoniku prace. '

Meéstsky soud v Praze a Obvodni soud pro Prahu 4 dale tvrdily, ze ¢innost
jenz byla vykonavéna fidi¢i nebylo mozné posuzovat jako bézny ukol
zameéstnavatele. To znamend, Ze jeji vykon nemusi byt zajiStovan v roviné
pracovnépravnich vztahl. Vykon jejich podnikatelské ¢innosti probihal na zakladé

koncesni listiny a probihal podle smlouvy o rimcové piepravé osob a véci.'*3'3*

Vysledkem prace Nejvyssiho soudu bylo zruSeni dvou rozsudkl nizsi
instance a doSlo k vraceni véci soudu niz$i instance ato k Méstskému soudu
v Praze k dalSimu projedndni. Nejvyssi soud vyslovil souhlas s tvrzenim, ze
v ptipadé Ceské televize se pii prepravé osob a véci nejednalo o bézné tikoly
atudiz Ceskd televize mohla piepravu osob a véci zajistovat dodavatelskym
zpuisobem, pokud vsak tato ¢innost nese zndmky podnikani podle § 2 obchodniho
zékoniku. .,V posuzovaném pripadé samotna okolnost, Ze Fidici externisté
disponovali koncesni listinou, na vécném obsahu pravniho vztahu s Zalovanou
zaloZzeném ramcovou smlouvou o prepravé osob aveci niceho nezmenila.
Zhotovitelé (tak jsou Fidici v ramcové smlouvé oznacovani) se zavazali jak
zustava v posuzované véci po skutkové strance zjistéeno - provadeét prepravu veci
a osob vozidly objednatele, jehoz logem je vozidlo zpravidla opatreno, Ze zavazali
se tak cinit po vizemi Ceské republiky a statii Evropy s tim, Ze smlouva nabyva

ucinnosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami, coZ neznamend

131 HURKA, Petr, Ondifej NOVAK a Michal VRAIJIK. Aktudini pracovnépravni judikatura
s podrobnym komentarem: znéni a podrobny komentar judikatury za roky .., reprezentativni
vybér nejnovejsich judikatii v oblasti pracovniho prava vietné judikatury Soudniho dvora EU,
aplikace judikatury v praxi. Olomouc: ANAG, 2012. Prace, mzdy, pojisténi.

132 BURDA, Zden&k. Svarcsystém v dafiové judikatute. Dané a prdavo v praxi [online].

2011, 2011(8) [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d34812v44429-svarcsystem-v-danove-judikature/

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 920/2010 ze dne 16.6.2011

134BURDA, Zdengk. Svarcsystém v daiiové judikatute. Dané a prdvo v praxi [online].

2011, 2011(8) [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d34812v44429-svarcsystem-v-danove-judikature/
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z obsahového hlediska nic jiného, nez dohodu o podstatnych (esencialnich)
naleZitostech pracovni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 zak. prace.
Ostatné o c¢innosti jako podnikatele viastnim jménem na vlastni zodpovédnost
nevypovida kupr. ani ujednani v ramcoveé smlouve, podle nehoz objednatel nese
naklady na udrzbu automobilu a pohonné hmoty (Cerpani se zpravidla odehrava
prostrednictvim platebni karty CCS objednatele ), a smlouvu o odpovédnosti za
Skodu ma rovnéz uzavienou objednatel jako pojistnik. ve prospéch opacného
nazoru nelze ditvodné namitat, Ze ridici jsou sice ukolovani dispecinkem, ale jizdu
podle jeho pokynii musi provést az poté, co dil¢i objednavku prijali, Ze nemaji
pracovni dobu a Ze jsou placeni za uskutecnéné dilo, nikoliv za to, Ze prdaci konaji,
protoze uvedené skutecnosti predstavuji  dohodu o dalSich (pracovnich
a mzdovych) podminkach, na kterych méli ucastnici zajem, podle ustanoveni § 29
odst. 2 zak. prace. z téchto ditvodu dovolaci soud setrvava na ndzoru, zZe vyse
uvedend zmeéna obsahu vedlejsich ujednani v pracovnich smlouvach nové
prijimanych Fidicii neni organizacni zménou ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1

pism. ¢) zdk. prace, a nemd ditvod sviij ndzor ménit. “'%

Poslednim rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011 byla vypoveéd’
dana Ceskou televizi fidi¢im prohlasena za neplatnou. Rozhodnuti Ceské televize
o propusténi fidi¢l neni mozné chépat jako rozhodnuti o organiza¢ni zméné, které
by davalo zaméstnavateli moznost vypovédi pracovni smlouvy zaméstnancim.
Déale Nejvyssi soud vyjadiil nézor ohledné smlouvy o pfepravé osob a véci
uzavieny Ceskou televizi a fidici a to, Ze se jedna o simulovany pravni tikon jehoZ
ukolem je zastfit platny pracovnépravni vztah atudiz naplnit podstatu
Svarcsystému. Zastirajici platnou pracovni smlouvu tedy projev Svarcsystému.
Toto své tvrzeni podlozil ustanovenim § 3 zdkoniku préce jez tvrdi, Ze k vykonu
zavislé prace muze dochédzet pouze v roviné pracovnépravniho vztahu. Soudci
Nejvyssiho soudu vyslovili nézor, ze v ramci soucasné pravni upravy se nemusi

jednat pouze o bézné tkoly, ale o vSechny ¢innosti nesouci znamky zavislé prace.

136137

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 920/2010 ze dne 16.6.2011

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 920/2010 ze dne 16.6.2011

137BURDA, Zdengk. Svarcsystém v daiiové judikatute. Dané a prdvo v praxi [online].
2011, 2011(8) [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d34812v44429-svarcsystem-v-danove-judikature/
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8. Pric¢iny a dusledky Svarcsystému
8.1. PriCiny Svarcsystému

Obecnymi pfi¢inami jsem se zabyval v kapitole Pficiny a dusledky Sedé
ekonomiky. Hlavni pfi¢inou pro¢ podnikatelé vyuzivaji Svarcsystém pii
obsazovani pracovnich pozic je jeho ekonomicka vyhodnost. Zaméstnavatel usetii
na ndkladech na danich a pojistném vznikajicich mu pfi pracovnépravnich
vztazich a zaroven neni nucen vynalozit tolik administrativy, ktera je spojena se

zameéstnavanim.

8.2. Dusledky Svarcsystému

8.2.1. Dusledky z pohledu pracovniho prava

Hlavnim dtsledkem pro osobu samostatné¢ vydéleéné ¢innou vykonavajici
zastfeny pracovnépravni vztah je jeji vyjmuti z ochrany, kterou poskytuje
zaméstnancim zakonik prace. Vztah zameéstnavatele a Svarcysytémového
zaméstnance je zaloZzen na smluvni volnosti a zaméstnance, ajeho ukonceni
nastava dle podminek uzavienych ve smlouvé mezi odbératelem'*®
a dodavatelem"®, zatimco v ptipadé pracovnépravniho vztahu je zaméstnanec
chranén ustanovenimi zédkoniku prace o skonceni pracovniho poméru. Dovoluje li
to odbérateli smlouva, kterou uzaviel s dodavatelem, miize ukoncit tento vztah

bez udani divodu a nema povinnost poskytnout mu vypoveédni lhitu.

Zakonik prace uvadi taxativni vycet divodu, které vedou k tomu, ze
zaméstnavatel mize dat vypoveéd’ zaméstnanci. Zakonik prace dale upravuje délku

vypovédni lhity apodminky za jakych nelze dat zaméstnanci vypoveéd'®.

138 Zaméstnavatel

139 Zaméstnanec — osoba samostatné vydéleéné ¢inna zastirajici svilij pracovnépravni vztah viéi
zamg&stnavateli

140 Ochranna doba
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Zameéstnavatel je povinen zaméstnanci za urcitych okolnosti vyplatit odstupné.
Zaméstnanec ma dale dle zdkoniku prace narok na cerpani dovolené v délce

minimalné 4 tydnil za kalendaini rok.

Zamgéstnavatel ma povinnost vyplacet zaméstnanci priplatky za praci
odvedenou pies cCas, priplatky za praci vnoci ¢i ve dnech pracovniho volna.
Zaméstnanec ma pravo na nadhradu cestovnich ndhrad, které mu vzniknou

s vykonem zaméstnani.

Ustanoveni zakoniku prace jsou koncipovana pro zvySenou ochranu
zaméstnance atomu odpovidd Uprava bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
a zaméstnavatel musi vytvafet pracovni podminky odpovidajici témto
ustanovenim aby byl zajiStén bezpecny prubéh a vykon prace bez zbyte¢nych
pracovnich urazli. Zaméstnavatel musi zajistit stratifikaci pracovnich podminek
pro zaméstnance se specifickymi naroky na bezpe¢nost a zdravi. Zaméstnavatel
musi zajistit zvlaStni pracovni podminky pro zaméstnance zenského pohlavi,
zaméstnance s détmi, zaméstnance se zdravotnim postizenim atd... Zaméstnanec

ma pravo na pravidelné piestavky na oddych a jidlo.

Zakonik prace upravuje podminky vyplaceni mzdy a jeji minimalni vysi.
Zvlastni ochranu poziva zaméstnanec v ptipadé urazu vzniklého pti vykonu prace
a zaméstnavatel je povinen mu vyplatit nahradu Skody za vznikly uraz nebo
nemoci vyplyvajici z podminek konkrétni prace. Zaméstnanec ma ndrok na
nahradu své mzdy v piipadé€ pracovni neschopnosti. Odpovédnost zaméstnance za
Skodu zpisobenou nedbalosti zaméstnavateli nesmi presdhnout ctyfaptlnasobek

prumérného mési¢niho vydélku zaméstnance.

O vyse uvedené prvky pracovnépravni ochrany zaméstnance vSak osoba
samostatn¢é vydéle¢né ¢inna, zastirajici pracovnépravni vztah, pfichazi a tudiz se
dobrovolné pfipravuje o benefity zakoniku prace. Tyto prvky jsou koncipovany
pro vyvazeni vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem a pfi zastirdni
pracovnépravniho vztahu lze mluvit o zjevné pravni nerovnosti mezi obéma

subjekty.
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Zaméstnanci jsou ze zakona platci nemocenského pojisténi zatimco osoba
samostatné vydéleCné¢ Cinnd se mize tohoto pojisténi dobrovolné ucastnit.
V piipad€, Ze osoba samostatné vydelecné ¢innd neni platcem nemocenského
pojisténi nemd pravo na vyplatu davek spojenych stimto pojisténim.
Dobrovolnost placeni nemocenského pojisténi vede u podnikatelt k nizké mite

dobrovolnych platct.

V ptipad€ podpory v nezaméstnanosti je na tom zaméstnanec vyrazné lépe
neZ osoba samostatné¢ vydélecné¢ C¢innd zdGvodu vyméru téchto davek
z primérného mésicniho vydelku a ¢astého vyuzivani aplikace pausalnich vydaji

pfi vymétovani dané z piijmu.

wevr

jsou pokuty plynouci zvykonu nelegilni prace dle ustanoveni zakona

141

o zaméstnanosti'*'. Tyto pokuty se v praxi tykaji predevsim zaméstnavatelti a blize

se jim budu vénovat v kapitole o kontrole a postihu Svarcsystému.

8.2.2. Diisledky z pohledu finan¢niho prava

Z hlediska finan¢niho prava je Svarcsystém jako zastfeny pracovnépravni
vztah velmi pal€ivy problém. Vyuziti Svarcsystému pfipravuje statni rozpocet
o zna¢nou ¢ast piijmi. Divodem je predevsim rozdil mezi striktnim zdanénim
zameéstnancl a zdanénim osob samostatné vydélecné ¢innych. Tohoto rozdilu jsou
si védomi jak zaméstnavatelé izaméstnanci. Stat prichdzi v souvislosti se
Svarcsystémem o 40 miliard korun ro¢né jenom v souvislosti s vybérem davek na

socialni a zdravotni pojisténi. '+

141 § 5 zékona ¢. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢&jsich predpist

142 Stat kontroloval nelegalni praci. Inspektofi rozdali pokuty za 140 miliond
(zpravy.rozhlas.cz). Ministerstvo prdce a socidalnich véci [online]. Praha, 2015 [cit. 2016-03-
29]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/20624
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9. Kontrola a postih Svarcsystému

Jak jsem uvedl vySe, Svarcsystém piedstavuje nezadouci jev v pracovni
a finan¢nim pravu. Obé pravni odvétvi maji specificky zpiisob jak kontrolovat
a postihovat pouzivani Svarcsystému v podnikatelském prostredi, ale bohuzel
nedochazi ke kooperaci mezi organy vykonavajicimi kontrolu a postih

Svarcsystému.'*

Diky tomu miize napiiklad nastat situace, kdy z hlediska
pracovniho prava orgdn vykondvajici dohled nekvalifikuje danou situaci jako
v rozporu s ustanovenimi pracovnépravnich ptedpist, ale organ vykonavajici
dohled v oblasti finan¢niho prava kvalifikuje situaci jako poruseni zakona a ud¢li
sankci v podob€ pokuty. V piipad¢ pracovniho prava probihd dohled ze strany
organli inspekce prace nad dodrzovanim ustanoveni zdkoniku prace, zékona
o zamé&stnanosti a dalSich sovisejicich pracovnépravnich ptedpisti. Dohled

v oblasti finan¢niho prava je svéfen do pravomoci finan¢nich ufadu jakozto

spravce dani. '

Jsem toho nazoru, ze se jedna o jeden z aspektl, které napomahaji tomu,
7e je Svarcsystém tak rozsifen. Je vSak nutno vzit v potaz rozdilnost obou pravnich
uprav arozdilného pojeti zavislé prace z hlediska pracovniho prava a zavislé

¢innosti z hlediska finan¢niho prava.

9.1. Kontrola a postih Svarcsystému na zakladé pracovniho
prava

Kontrola a sankcionovani Svarcsystému je v pravomoci organil inspekce

prace'” dle zdkona o zaméstnanosti'*® a zdkona o inspekci prace'*’. Aplikace

Svarcsystému je kvalifikovana jako vykon nelegalni prace a umoznéni vykonu

143 SUBRT, Bofivoj a TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegalni prace a ,,Svarcsystém* od 1.
1.2012 — 1. ¢ast. Prace a mzda. 2011 s. 22

144 TREZZIOVA, Daniela. Rizika $varcsystému a jeho kontrola. Dafiovy expert [online]. 2012
[cit. 2016-03-29]. Dostupné Z:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/docd38763v48736-rizika-svarcsystemu-a-jeho-
kontrola/

145 Statni urad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace

146 § 125 az § 138 zékona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢&jsich predpist

147 § 7 az § 9 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jsich predpist
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148 149

nelegdlni price ajednd se o piestupky ® nebo spravni delikty Kontrola
a ulozeni sankci probiha v nalézacim fizeni, které se rozpadd na dvé Casti, na

samotnou kontrolu a nasledné spravni fizeni o uloZeni piipadné sankce.'

V pripadé, ze fyzickd osoba vykonava nelegalni praci hrozi ji pokuta za
pirestupek’' v maximalni vysi 100 000 K¢ a az 5 000 000 K¢ za piestupek kdyz
fyzickd osoba, kterd neni zaméstnavatelem, ale je napiiklad vedoucim

pracovnikem osoby, umozni vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.'>

Spachani spravniho deliktu spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace
je sankcionovano pokutou'” v maximalni vy$i 10 000 000K¢ a do roku 2014 byla
jeji minimalni vyse 250 000 K&. Ustavni soud vsak shledal minimalni vy$i pokuty
za spravni delikt jako likvidagni pro podnikatele a Nalezem Ustavniho soudu ¢&.

219/2014 Sb. s t€innosti od 20.10.2014 tuto minimalni vysi zrusil.

Inspektofi maji v radmci kontroly pravo vstoupit do vSech nemovitosti,
objektl a ostatnich prostor, které souvisi s podnikdnim kontrolované osoby.
Kontrolovand osoba ma povinnost poskytnout potfebnou miru soucinnosti
s inspektory, aby nebyl narusen rychly prubéh kontroly. Kontrola nemusi byt
oznamena piedem a jeji zahdjeni mize prob&hnout bez ohladseni. Kontrola se
zaméfuje na Cleny statutarniho organu zaméstnavatele ¢i jiného zastupce
zaméstnavatele, a pfredev§im na osoby, které jsou zaméstnany u kontrolovaného

subjektu nebo zde vykonévajici ¢innost, ktera je pfedmétem zaméstnavatele.

Inspektor je opravnén Zadat od vSech osob, které se zdrzuji na pracovisti
kontrolované¢ osoby, prokazani totoznosti téchto osob a dolozeni vztahu
k zaméstnavateli. Povinnosti kontrolovanych osob je jejich soucinnost

a predlozeni zprav, dokumentl a dokladid spojenych s kontrolou a stejné tak

148 §139i zakona €. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozdé€jSich predpist

149 §140 zakona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpist

150 TREZZIOVA, Daniela. Rizika $varcsystému a jeho kontrola. Dafiovy expert [online]. 2012
[cit. 2016-03-29]. Dostupné Z:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/docd38763v48736-rizika-svarcsystemu-a-jeho-
kontrola/

151§ 139 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

152§ 139 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

153§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢&jsich predpist
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podani vysvétleni a informaci pottebnych ke kontrole. Inspektor je opravnén si pii

kontrole pofizovat obrazové i zvukové zdznamy.'>*

Povinnosti inspektora je kontrolou zjistit skutecny stav a vSechny zjisténi,
které zjistil v rdmci kontroly nalezité dolozit a uvést je do kontrolniho protokolu'*
s popisem zjisténych skutecnosti a v ptipadé poruSeni pravnich piedpisii uvést,
které z téchto predpist byly poruSeny. Kontrolovand osoba je v zavéru kontroly
seznamena s obsahem tohoto protokolu aobdrzi od inspektora stejnopis
protokolu. V ptipad¢, ze kontrolovanéd osoba shleda protokol o vysledku kontroly
jako chybny, miize ve lhité péti pracovnich dni podat pisemnou Zadost

156

o ptfezkoumani protokolu'* adresovanou piisluSnému inspektoratu prace.

Judikatura zdiraznuje zjiStovaci cast kontroly u zaméstnavatele jako
podstatnou ¢ést celé kontroly aje v zdjmu kontrolované osoby aby zvolila od
zacatku aktivni pristup a predevsim v otdzce protokolu o vysledcich kontroly se
snazila branit nedostatkim podanim néamitek v Zadosti o pfezkoumani

protokolu."’

9.1.1. Spravni Fizeni

V piipadé, Zze inspektor shledd béhem kontroly, Ze doslo k umoZnéni
vykonu nelegdlni prace, je na zdkladé¢ wvysledki jeho kontroly zahdjeno
s kontrolovanou osobou spravni fizeni ve véci ulozeni sankce. Spravni fizeni se

fidi zdkonem €. 500/2004 Sb,. Spravni tad a spravni organ nese diikazni biemeno.

Pii urcovani pokuty a jeji vySe je pfihlédnuto k tomu o jak zavazny se
jednd spravni delikt, jakym zpisobem byl spachan, jaké zptsobil nasledky
a vSechny okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan. VySe pokuty je

limitovana hlediskem majetkovych pomért kontrolované osoby. '**

154 Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jsich predpist

155 Tento protokol slouZzi jako podklad pro spravni fizeni

156 dle § 41 odst. 1 zéakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢€jsich predpist

157 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.7. 1993 sp. zn. 6A 82/93

158 TREZZIOVA, Daniela. Rizika §varcsystému a jeho kontrola. Daiiovy expert [online]. 2012
[cit.  2016-03-29].  Dostupné  z:  http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d38763v48736-rizika-svarcsystemu-a-jeho-kontrola/
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Kontrolovand osoba ma pravo se proti pokuté odvolat ve lhité 15 dnt od
doruceni rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikt ato pisemné organu
inspekce prace ajako takové ma toto odvolani odkladny ucinek. V ptipadé, ze
kontrolovana osoba neusp¢je s timto odvoldnim proti rozhodnuti o uloZeni sankce

za spravni delikt ma pravo napadnout toto rozhodnuti soudni cestou. *

9.1.2. Teorie vs. praxe

Z teoretického hlediska by se mohlo zdat, Ze kontrola a postih
Svarcsystému ze strany inspektoratl prace by mély byt efektivni a uspésné. Je to
vSak pouze zdani a realita je zcela jind. Statni Ufad inspekce prace totiz svoji
kontrolni ¢innost nesméfuje konkrétné na Svarcsystém, ale na potirani nelegalni
prace jako takové. Statni ufad inspekce prace ve svych tiskovych zpravach
vyslovné tvrdi, Ze potirani §varcsystému neni prioritni'® a predstavitelé Statniho
ufadu inspekce prace hovofi o kontrole S$varcsystému jako o okrajové
zélezitosti."®'

Dtikazem toho je fakt, ze Statni urad inspekce prace nevede zadnou
oficialni statistiku tykajici se Svarcsyst¢ému a informace podava jen na zakladé
individualni Zadosti dle zdkona o svobodném piistupu k informacim'®. Toho
vyuzil v roce 2013 server podnikatel.cz a sdéleni Statniho Gfadu inspekce préce je
lehce Sokujici.'®® Na potirani nelegalni prace bylo uskute¢néno 28 850 kontrol a z

toho konkrétni kontrola Svarcsystému tvofila minimum. Statni ufad inspekce

159 TREZZIOVA, Daniela. Rizika §varcsystému a jeho kontrola. Daiiovy expert [online]. 2012
[cit. 2016-03-29]. Dostupné¢  z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d38763v48736-rizika-svarcsystemu-a-jeho-kontrola/

160 KONTROLY NELEGALNI PRACE NEPATRAJI JEN PO SVARCSYSTEMU. Ministerstvo
prdace asocialnich  veéci[online]. Praha, 2012 [cit. 2016-03-29]. Dostupné¢ z:
http://'www.mpsv.cz/files/clanky/12620/tz_150312.pdf

161 Tiskova zprava Statniho ufadu inspekce prace ze dne 10. unora 2014: Postaveni tzv.
$varcsystému v oblasti kontrol nelegalni prace a vysledky ¢innosti Statniho Gfadu inspekce
prace za meésic leden 2014. Statni urad inspekce prace [online]. 2014 [cit. 2016-03-29].
Dostupné Z: http://www.suip.cz/_files/suip-
Seddc871e2a6eb701df7b3ea79459f5/tiskova_zprava leden 2014.pdf

162 Zakon ¢. 106/1999 Sb., Zakon o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisii

163 Tiskova zprava Statniho ufadu inspekce prace ze dne 10. unora 2014: Postaveni tzv.
Svarcsystému v oblasti kontrol nelegalni prace a vysledky Cinnosti Statniho ufadu inspekce
prace za mésic leden 2014. Statni urad inspekce prace [online]. 2014 [cit. 2016-03-29].
Dostupné Z: http://www.suip.cz/_files/suip-
S5eddc871e2a6eb701df7b3ea7945f9f5/tiskova_zprava leden 2014.pdf
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prace odhalil Svarcsystém jen v 186 pfipadech az toho bylo 131 piipadi
tykajicich se cizinci, kteti vyuzili Svarcsystém jako obchazeni povinnosti mit na

uzemi Ceské republiky povoleni k zamé&stnéani.'*

Tyto ptipady vSak nelze povazovat za klasicky Svarcsystém, ktery je trnem
v oku statnich predstaviteld. Odhalenych zastfenych pracovnépravnich vztaht
tedy bylo pouze 55'° a to je &islo, kterému se ¢lovék nemlize nezasmat. Toto Cislo
bylo ve finale jest¢ nizsi, protoze Statni urad inspekce prace uvadi v tiskové
zpravé z 10. tnora 2014' 7e v souvislosti se Svarcsystémem ulozil 17 pokut
zaméstnavatelim v celkové vysi 6 845 000 K¢ a zaméstnancim byla ulozena
jedna pokuta ve vysi 3 000 K¢ a dodava ze ze 17 téchto pokut nabylo pravni moci
pouhych 6 a ve zbytku ptipadi probihalo spravni fizeni jest¢ v dobé vydani této
tiskové zpravy'?’. Je tedy tfeba pocitat stim, ze vétSina pokutovanych osob
vyuzila vSechny opravné prostfedky a nemald ¢ast byla urcité feSena soudni

cestou a jeji vysledek byl zvracen ve prospéch pokutovanych osob.

Podle mého se jednéd o krasnou ukézku populismu politiki, ktefi hlésaji
hesla o palcivosti Svarcsystému, ale viibec si neuvédomuji slozitost prokazovani
$varcsystému a pak je na predstavitelich uradt zodpovédnych za kontrolu a postih
Svarcsystému aby uklidnili rozvifené vody v podnikatelském prostifedi. Vlada
avizuje, ze chce pfitvrdit v kontroldch Svarcsystému, ale Statni Ufad inspekce
prace nema vypracovanou metodiku jak potirat Svarcsystém z vlastni iniciativy.

Veskeré kontroly totiz provadi na zaklad¢é podnétl a udani a v pripad¢, ze opravdu

164 Tiskova zprava Statniho ufadu inspekce prace ze dne 10. unora 2014: Postaveni tzv.
Svarcsystému v oblasti kontrol nelegalni prace a vysledky €innosti Statniho tfadu inspekce
prace za meésic leden 2014. Statni urad inspekce prdce [online]. 2014 [cit. 2016-03-29].
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Seddc871e2a6eb701df7b3ea7945f9f5/tiskova_zprava leden 2014.pdf

165Kontroly $varcsystému za tento rok. Odhaleno 55 Cechli, cizinci bylo vice
(podnikatel.cz). Statni urad inspekce prdce [online]. 2013 [cit. 2016-03-29]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/16888

166Tiskova zprava Statniho ufadu inspekce prace ze dne 10. tGnora 2014: Postaveni tzv.
Svarcsystému v oblasti kontrol nelegalni prace a vysledky ¢€innosti Statniho tfadu inspekce
prace za meésic leden 2014. Statni urad inspekce prdce [online]. 2014 [cit. 2016-03-29].
Dostupné Z: http://www.suip.cz/_files/suip-
S5eddc871e2a6eb701df7b3ea7945f9f5/tiskova_zprava leden 2014.pdf

167 Tiskova zprava Statnitho ufadu inspekce prace ze dne 10. Gnora 2014: Postaveni tzv.
Svarcsystému v oblasti kontrol nelegalni prace a vysledky Cinnosti Statniho ufadu inspekce
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dojde ke kontrole, tak je zamétena pouze na skute¢nosti uvedené v podnétu.

Jsem toho nazoru, ze by méla kontrola v roviné pracovnépravni probihat
bud'to efektivné anebo vibec. Strasdk kontroly nad vykonem zastieného
pracovnépravniho vztahu by nemél poskozovat pravni jistotu v podnikatelském
prostoru a stresovat malé podnikatele pro které je Svarcsystém v mnoha ptipadech
jedna zmala cest jak udrzet podnikani v zisku a konkurenceschopné. Celou
medidlni prezentace potirani Svarcsystému ze strany inspektoratll prace povazuji
za jakysi projev politického PR a marketingu, ale jeho realny dopad je takika

nulovy.

9.2. Kontrola a postih Svarcsystému z pohledu finanéniho
prava

Kontrola a postih §varcsystému neprobihd jen v relacich pracovniho prava,

ale jako nezadouci jev je kontrolovan a sankcionovan ze strany financni spravy.

Finanéni sprava je sousta spravnich organt vykonavajicich spravu dani'® tvofena

z Generalniho finan¢niho feditelstvi, Odvolaciho finan¢niho feditelstvi

a jednotlivymi finan¢nimi Gfady'®. Nadfizenym organem Generalniho finan¢niho

feditelstvi je dle zdkona o finanéni zpravé Ceské republiky Ministerstvo financi.
Generalni feditelstvi je nadiizenym organem Odvolaciho finan¢niho feditelstvi

170

a to je nadfizenym organem finan¢nim ufadim'”. Finan¢ni ufady jsou zastoupeny

ve viech krajich Ceské republiky a jednoho Specializovaného finanéniho ufadu'”'.
Finan¢ni ufady a Odvolaci finan¢ni feditelstvi jsou organiza¢ni jednotky
Generalniho finan¢niho feditelstvi a nejsou samostatnou ucetni jednotkou.'”
Kontrola apostih Svarcsystému ma charakter dafiové kontroly vykondvané

finan¢nimi ufady a jejim jadrem je zdan&nim pi{jmt pro zaméstnance.'”

168 § 1 odst 1 zikona & 456/2011 Sb.Zakon o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

169 §1 odst. 2 zakona & 456/2011 Sb.Zakon o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

170 § 1 odst. 3 zakona &. 456/2011 Sb.Zakon o Finanéni spravé Ceské republiky

171 § 8 odst. 1 zakona ¢&. 456/2011 Sb.Zakon o Finanéni spravé Ceské republiky

172 § 1 odst. 4 zakona ¢&. 456/2011 Sb.Zakon o Finanéni spravé Ceské republiky

173 TREZZIOVA, Daniela. Rizika §varcsystému a jeho kontrola. Daiiovy expert [online]. 2012
[cit.  2016-03-29].  Dostupné  z:  http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
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Praxe v oblasti potirani Svarcsystému ze strany financni spravy se odliSuje
od pojeti pracovnépravniho. Zatimco pracovnépravni uprava pracuje s terminem
zéavisla prace a od jeji definice je odvozena charakteristika Svarcsystému, finanéni
pravo pracuje sterminem zavisla Cinnost pro zameéstnavatele. Nejednd se
o terminy jejiz vyznam by splyval. Zavisla ¢innost tak jak je definovéna zakonem
o danich zpfijml je $irSim pojmem neZz zavisla prace definovand zakonikem
prace. Zakon o danich z pfijma povazuje za poplatnika dan€ z pfijmu ze zavislé
¢innosti nejenom zaméstnance, ktery je zaméstnan v souladu se zékonikem prace,
ale 1ijiné subjekty, které nejsou se zaméstnavatelem'™  ve vztahu

pracovnépravnim.'”

Svarcsystém lze z pohledu finan¢niho prava vnimat jako ptedstirany vztah
zaméstnance a zameéstnavatele, vztahem dvou osob samostatné vydélecné
¢innych. Dle zakona o danich pfijmu se jednd o zastirdni skute¢ného stavu, tedy

vykonu zavislé ¢innosti pro zaméstnavatele'”.

Zakon o danich z pii{jma nedefinuje pfimo povahu vztaht, které jsou timto
zakonem oznacovany jako zavisla ¢innost. Zakladni charakteristika je dovazavana
vykladem. Spravce dané pti kontrole Svarcsystému posuzuje dany pravni vztah dle
objektivnich skutkovych okolnosti a zkouma stav pravniho vztahu dle skute¢ného

obsahu pravnich tkond.'”’'7®

Pti ur€ovani pravni povahy vztahi, které¢ oznacuje zakon o danich z pfijmi
jako zavisla ¢innost, je vyuzivano spravni praxe organt kontroly, judikatury soudi

véetné Ustavniho soudu a pfedeviim pokyn Ministerstva financi &. D — 285

W

k aplikaci § 6 odst. 1 a2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni

pozdé&jsich piedpisi, a vymezeni tzv. zavislé ¢innosti.'”

174 Platcem dané

175 TREZZIOVA, Daniela. Rizika §varcsystému a jeho kontrola. Daiiovy expert [online]. 2012
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176 § 6 odst 1 zakona €. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, ve znéni pozd¢€jsich predpist

177 § 8 odst. 3 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

178 TREZZIOVA, Daniela. Rizika $varcsystému a jeho kontrola. Danovy expert [online]. 2012
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Tento pokyn uvadi jako znaky a okolnosti, které vedou k uréeni zda li se
v pripad¢ spolupracujici fyzické osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné

jedna o vztah zavislé ¢innosti:

* platce pfijmu piimo ¢i nepfimo uklada ukoly, fidi a kontroluje fyzickou

osobu a nese odpovédnost souvisejici s jeji ¢innosti, '™

* fyzickd osoba ma ve vztahu k platci pfijmu obdobné postaveni jako

zamé&stnanec,'®!

* odména za praci je vypocitina na zaklad¢ délky pracovni doby nebo
obdobnym zplsobem béznym pii odménovani osoby v pracovné-pravnim

vztahu,'®?

* materidl, pracovni pomtcky, stroje a zafizeni potiebné pro vykon ¢innosti

jsou fyzické osobé& poskytovany platcem piijmu,'™

* vztah mezi platcem piijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo
soustavny, resp. fyzickd osoba vykonavéa ¢innost dlouhodobé pouze pro
jednoho platce pfijmu, ato osobné nebo prostiednictvim spolupracujici

osoby ve smyslu § 13 zdkona o danich z pi{jmu.'®*

Na zaklad¢ téchto pokyni a bohaté judikatury tedy muze dojit k situaci,
kdy spravce dan¢ piekvalifikuje pfijem osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné na
pfijem ze zavislé cinnosti. Nasledky, které ztoho plynou budou popsany

v nésledujicich kapitolach.
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9.2.1. Doméreni dané =z prijmi fyzické osoby ze zavislé
¢innosti

V piipadé, ze dojde k preklasifikovani vztahu splupracujicich osob na
vztah zavislé Cinnosti dle zdkona o danich z pfijmi, je spravce dané povinen

doméfit zaméstnavateli'®

dail z ptijmu fyzické osoby ze zavislé Cinnosti, kterou
zameéstnavatel neodvedl srazkou z poskytnuté odmény fyzické osobé, ktera se
zamé&stnavatelem spolupracuje.”®"®” Tento domér dané je pro zaméstnavatele
znacn¢ nevyhodny. ,,Pokud povinnost vybrat nebo srazit dan vietné zdaloh u dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané nebo u dané srazené platcem dané
poplatnikovi z prijmii ze zavislé cinnosti nebyla ve stanovené vysi pldatcem dané
splnéna, a to ani dodatecné, je zdkladem pro vypocet této castky vybirané nebo
srazené dané vcetné zaloh cdstka, z niz by po vybrani nebo srazeni zbyla castka,
ktera byla platcem dané poplatnikovi skutecné vyplacena; u poplatnika s prijmy

podle § 6zvysend o povinné pojistné podle § 6 odst. 12.<'**

Pfislusenstvim tohoto doméru dané z pfijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti bude penale z ¢astky dométené dané ve vysi 20% '* a ,,...urok z prodleni
za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vietne. Vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi,

platné pro prvni den pFislusného kalenddrniho pololeti. “"*

9.2.2. Dvoji odvedeni dané z prijmu fyzickych osob

K doméru dan¢ zpiijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti dojde

ivsituaci, kdy doslo ke zdanéni pfijmu fyzickou osobou v rameci pifjmu'

185 Odbérateli prace y
186VANCUROVA, Alena. Danové aspekty Svarc-systému. In Sbornik konference Dané - teorie
a praxe 2009. Brno: AKADEMIE STING, 2009. ISBN 978-80-86342-85-6.

187TREZZIOVA, Daniela. Rizika $varcsystému a jeho kontrola. Daiiovy expert [online]. 2012
[cit.  2016-03-29].  Dostupné  z:  http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d38763v48736-rizika-svarcsystemu-a-jeho-kontrola/

188 §38s zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist

189 § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

190 § 252 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé;sich predpist.

191 Pfijmem se rozumi pfijem od odbératele za odvedenou praci
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ze samostatné vydélecné ¢innosti'”2 K tomu nejvyssi spravni soud judikoval, Ze se
nelze obhajovat tim, Ze za zaméstnavatele byla splnéna dafiova povinnost jinou
osobou samostatné vydélecné ¢innou zdanénim piijmu dle § 7 zdkona o danich
z ptijml. Nebude se jednat o dvoji zdanéni, coZ potvrzuje i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy bylo judikovano, Ze jedna li se o danovou povinnost, kterou
nevyméii spravce dan¢ poplatnikovi ale platci, nelze to povazovat za dvoji

zdanéni.'”31%*

9.2.3. Odvody na verejnopravni pojisténi

V ptipadé, ze dojde k preklasifikovani piijmu osoby samostatné vydélecné
¢inné na pfijem ze zavislé Cinnosti, nedochdzi k naslednému doméru zakonného
pojisténi. Tento stav je dan rozdilnou definici poplatnika pojisténi a platce
pojisténi dle pravni upravy vefejnopravniho pojisténi'”® a vymezeni pojmu

zamé&stnance a zaméstnavatele dle zikona o danich z pfijma.'**"’

9.2.4. DPH

Spravce dané domé&i platci dan&'”® neopravnéné narokovanou dan
z ptidané hodnoty vcetné pfislusenstvi v piipad¢, kdy nedosSlo k fakturovani
osobou samostatné vydéleéné Cinnou, kterd by byla skutecnym registrovanym
platcem dan¢ z pridané hodnoty. Tim se mysli osoby samostatné vydélecné ¢inné,
které jsou splatcem piijmu'” ve vztahu, ktery nese znaky vykonu zavislé

¢innosti.>”

192 § 7 zakona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpist
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[cit.  2016-03-29].  Dostupné  z:  http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d38763v48736-rizika-svarcsystemu-a-jeho-kontrola/

48


http://www.danarionline.cz/document/enactment?no=586/1992%20Sb.h7&effect=1.6.2012

9.2.5. Sankce ve formé trestniho postihu

Vedle samotnych postihii ze strany spravce dané riskuje zameéstnavatel
trestni postih za trestny ¢in neodvedeni dan¢€, pojistného na socialni zabezpeceni

a podobné povinné platby.

1. ,,Kdo ve vétsim rozsahu nesplni jako zaméstnavatel nebo platce
svoji zdkonnou povinnost odvést za zaméstnance nebo jinou osobu
dan, pojistné na dichodové sporeni, pojistné na socialni
zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo
pojistné na zdravotni pojisténi, bude potrestan odnéetim svobody az

na tii léta nebo zdkazem cinnosti. “*"

2. ,,Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézZitym trestem
bude pachatel potrestan, ziska-li cinem uvedenym v odstavci 1 pro

sebe nebo pro jiného znacny prospéch.«***

3. ,,Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
ziska-li cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného

prospéch velkého rozsahu. “*"

»Irestni odpovédnost za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241) zanika, jestlize pachatel
svou povinnost dodate¢n¢ splnil dfive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat

rozsudek. ™

201 § 241 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢€jsich predpist
202 § 241 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
203 § 241 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
204 § 242 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti
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10. De lege ferenda

Problematika Sed¢ ekonomiky je bezesporu téma, kde nelze vyslovit
jasnou koncepci feSeni. Uz samotnd otdzka zda li je tfeba podnikat kroky
k potirani Sedé¢ ekonomiky nemd jednoznacnou odpovéd’ alisi se dle osobnich

preferenci odbornikli zabyvajicich se timto fenoménem.

Osobné si myslim, ze v piipadé Ceské republiky je datiova politika
nastavena Spatné a jako takova nahravad k existenci a bujeni Sedé ekonomiky.
Nabizi se také otazka na kolik to souvisi se stavem spole¢nosti v Ceské republice.
Seda ekonomika je v Ceské republice velmi dobfe zakofenény jev. Jak bylo
uvedeno vyse Seda ekonomika se nejcastéji objevuje v dob¢ valky, v hospodarstvi
s centralné planovanou ekonomikou a v piipadé transformace ekonomickych
systémi. Z toho lze vyvodit, Ze $eda ekonomika je v Ceské republice nepietrzité
od druhé svétové valky do padu komunistického systému a nasledné

demokratizace a v mysleni obyvatel ma dnes jiz zna¢n¢ deformované postaveni.

Jsem toho nazoru, ze Sedou ekonomiku nelze zcela vyminit a je tieba se
zam¢iit na potirdni jen extrémnich piipadl, které prokazatelné¢ posSkozuji
hospodafstvi Ceské republiky. To ovSem nemuzZe probihat v relacich zptisiiovani

regulaci a zvySovanim danové zatéze.

V ptipad¢ Svarcsystému je milj ndzor poné€kud komplikovanéjsi. Na jednu
stranu vnimam $kodlivost tohoto jevu, ale na stranu druhou vnimam jistou nutnost
vjeho vyuziti. Moznym feSenim by mohlo byt legalizovani Svarcsystému
ve form¢é svobody volby zda 1i chce fyzicka osoba vykonavat ¢innost jako
zaméstnanec a nebo osoba samostatné vydélecné Cinnd. Podotykam, Ze se musi
opravdu jednat o svobodnou volbu a zaméstnanec by nemél byt nucen ze strany
zaméstnavatele k obchodnépravnimu vztahu. Bude na kazdém zda li chce byt
chranén ustanovenimi pracovniho prava a tuto ochranu vyméni za méné vyhodné

platové podminky.
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Nabizi se také feSeni v podob€ upravy vyuziti pauSalnich vydaji pii
vybéru dani zptfijmu fyzickych osob, aby nebyl Svarcsystém tak vyhodny
a pausalni vydaje predstavovaly jen tlevu od administrativy spojené s placenim
dani. PauSalni vydaje by mély pfedev§im slouzit jako usnadnéni podnikéni
predevsim v jeho zacatcich, ale nemély by poskytovat zna¢nou vyhodu z hlediska
vyse danové povinnosti. Je otazkou zda li by nemélo dojit k vétsi diferenciaci

pausalnich tfid a jejich propracované;si klasifikace.

Dale jsem toho nazoru, ze by se méla vyrazné pozménit koncepce vykonu
kontroly Svarcsystému ze strany orgdnl inspekce prace. Z poznatkl, které sem
zjistil pfi psani mé diplomové prace jsem piesvéd¢en o naprosté neefektivité
kontrol organti inspekce prace. Jako zasadni problém spatiuji v koncepci kontrol,
kdy neprobihd naptiklad namatkova kontrola, ale vSechny kontroly jsou
uskuteciiovani na zaklad¢ udani a podnétii. Kontrola by méla vychdzet z iniciativy
organi inspekce prace atyto organy by meély, vypracovat metodiku jak ji

uskutecnovat.
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11. Zavér

Je zcela nepochybné, Ze Seda ekonomika ma zna¢ny vliv na hospodafstvi
jednotlivych zemi a nelze jeji existenci ptehlizet nebo ji brat na lehkou vahu. I
ptes svij skryty charakter ovliviiuje zivot kazdého z nds a neni nikdo, kdo by na
ni at’ uz védomé &i nevédomé neparticipoval. Konkrétné v Ceské republice vzdy

hréla dalezitou roli a ptfinaSela jak negativni tak i pozitivni disledky.

Svarcsystém je velmi rozsifena praktika, ktera bezesporu p¥inasi vyhody
zaméstnavatelim 1 zaméstnanclim. Je zcela evidentni, Ze tyto vyhody pfevySuji
mozné dusledky jejiho odhaleni. Stejné tak je patrné, ze predevSim laicka
vetejnost povazuje Svarcsystém za vyborny zpisob jak Setfit ndklady vznikajicich

pfi podnikani.

Stézejnim problém v piipadé Svarcsystému je fakt, ze je jen velmi malo
subjektl, kteti by za vyuziti Svarcsystému byly sankcionovani a to dava velmi
negativni piiklad zbytku spolecnosti. Je tedy naprosto jasné, Ze Svarcsystém bude
nadale vyuzivan do té doby, kdy bude jeho vyuziti tak vyhodné a postihy v

nedohlednu.

V praci sem se snazil podchytit podstatu obou terminti a ptredevsim jejich
priciny a dusledky. Dale sem se snazil vysvétlit kontrolu a nasledné postihy jak z

obecného hlediska u Sedé ekonomiky tak konkrétnéji u Svarcsystému.

Cilem této prace bylo podat za pomoci deskriptivni, analytické a
komparativni metody srozumitelny vyklad ve véci Sedé ekonomiky a
Svarcsystému jakozto konkrétniho jevu v ramci Sedé ekonomiky. Tyto cile se mi
podafilo naplnit a doufam Ze tato prace bude pro Ctenafe uzitecna pro pochopeni

Sedé ekonomiky a Svarcsystému.
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13. Resume

This thesis deals with the gray economy and the misclassification of
employees as independent contractors called Svarcsystém . Diploma thesis starts
with defining the concept of the gray economy and ways of measuring it . Another
chapter deals with the causes and consequences of the gray economy. The
following chapter dealing with the concept and essence of Svarcsystém . Another
chapter describes the characteristics that determine the existence Svarcsystém .
The paper also describes the case law on Svarcsystém . Another chapter deals with
the causes and consequences Svarcsystém and applications. The diploma thesis
includes a description of controls and sanctions §varcsystém . Part of this work are

the author's reflections de lege ferenda.
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