PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Praci predlozila: TEREZA BULANTOVA

Nazev prace: POROVNANI EXEKUCE SPRAVNI A SOUDNI
Vedouci prace: JUDr. TOMAS LOUDA, CSc.

1. CiL PRACE

PfedloZend prace zcela naplfiuje veskeré pozadavky stanovené pro préace bakalaiské, zadani
prace bylo spInéno, prace mlze byti pfedlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalantka orientovala zaméfeni své bakaldrské prace sice tematicky aktualné na spravné
pravné a spravné zajimavou, le¢ relativné ¢asto bakalarskymi nebo diplomovymi pracemi
zpracovavanou problematiku. Pfesto anebo pravé proto, podafilo se ji pfedloZiti praci, kterd
zvolené téma zpracovava rozhodné zdafile. Kvalitni dilo vychazejici téméf jakoby z viastni
odborné erudice dopliiuje autorka bohatou literaturou teoretickou i praktickou a nadstandardné
rozsahlym poznamkovym aparatem. Autorka se rovnéz s ispéchem vyrovnala s

odbornym pojmoslovim, s analyzou platné pravni Gpravy i aktudini judikaturou. Jak bylo jiz
feCeno, autorka nezapird svij vlastni hluboky zdjem o zpracovdvanou problematiku, co? je praci
jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi pfiklady.
Vyuziti vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocenuji, stejné tak jako
autorcinu snahu zasaditi zkoumanou problematiku do historickych souvislosti.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci zadnych pfipominek, préace jest pfehledné
strukturovana, autorka pracuje s rozsahlym souborem pramen( a vychézi z rozsahlé
representativni odborné teoretické literatury, bakalantka umi pracovati s literaturou i
poznamkovym aparatem — ten predstavuje kvalitativni i kvantitativni nadstandard.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Ze pfedlozena prace
nejen mize byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ piedstavuje vysoce kvalitné zpracovany text,
kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti studiem

ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE



1. Jak autorka hodnotila a hodnoti exteritorialitu exekutorskych Giad@?

v

2. Jaky md autorka ndzor na vhodnost event..nevhodnost ,, privatizace” &sti vykonu
vefejné moci prostfednictvim exekutorskych Gfad(l a jak odhaduje dal3i vyvoj?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné pochopitelné s ohledem na pri béh
obhajoby.

V Praze dne 5. 2.2016 JUDr<Tomas Louda, CSc.



