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Uvod

Vertejna sprava ovliviluje zivot kazdého z nas, at’ si to uvédomujeme, nebo ne. Dynamické
zmény ve spolecnosti na oplatku ovliviuji vefejnou spravu, kterd je tak nucena reagovat ¢asto
formou velmi komplexnich a dlouhodobych procest vedoucich k ptizpiisobeni jejiho stavu
potiebam politickym, spravnim, ekonomickym, sociologickym a mnohym dal§im. Tato prace
je primarné zaméfena na zmény probihajici v uzemni sprave jako soucasti vetejné spravy

v Ceské republice.

V 1. kapitole dojde na vymezeni ur¢itych pojmu dtlezitych pro pochopeni celé
problematiky, primarn¢ vetejné spravy, jejich soucasti, funkci, principi a pfemén.
K soucasnému stavu se doslo po ur¢itém vyvoji, ktery bude rozpracovan zejména ve 2., 3. a 4.
kapitole. Ve 2. kapitole budou zaroven pro srovnani modely izemnich sprav a jejich reformy
Vv riiznych evropskych zemich a vychodiska pro zmény probihajici souc¢asné s obnovou ¢i
pfejimanim v zapadnich zemich hluboce zakotenénych demokratickych principil a instituci
v 90.letech. 3. a 4. kapitola vymezi ¢asov¢ i pravné obé faze reformy a vyznaci ptipadné
problémy a nedostatky s kofeny Vv reformnim procesu. Zavéreéna 5. kapitola se zam¢ii na
vyvoj v poslednich letech a nastini smér ptipadnych dalSich zmén v Gizemni spravé, ke kterym

by mélo ¢i mohlo v dohledné dobé dojit.

Cilem prace je jednak popsat soudasny stav uzemni spravy v CR, ve kterém se nachazi po
2 fazich reformy a zaroven vychodiska pro ptipadnou fazi dalsi. Jak uspé$na byla reforma
uzemni spravy doposud vyplyne zejména z porovnani s ostatnimi staty, kde v relativné
nedavné minulosti prob¢&hla nebo stale probiha obdobna reforma. Dale bude
vyznamné porovnani reformy s jejimi teoretickymi vychodisky danymi jednak vladnimi
strategiemi a soucasné¢ zasadami a principy spravy v demokratickych statech, mezi které se
CR, resp. tehdejsi CSSR zatadila po odklonu od totalitniho sméfovani tzv. Vychodniho bloku
po roce 1989.

Na vefejnou a tim 1 izemni spravu se da nahliZet z mnoha pohledi a totéz plati i pro
zmény, které jsou pro fadnou funkci zcela nezbytné. V praci se protnou skrze nazory
odborniki i prolindni jednotlivych aspektli uzemni spravy s dal§imi ¢innostmi a institucemi
pravni discipliny jako Ustavni pravo, spravni pravo, souvisejici spravni véda i humanitni védy

jako politologie.



1) Zakladni pojmy
Problematika reformy vetejné spravy je velmi komplikovana a vyzaduje vysvétleni
nekolika pojmi. Nazory predstaviteli spravni védy se Casto lisi (pfi¢emz si ale v podstaté

neprotiieci), pro co nejuplngjsi predstavu je proto nutné nahlizet z co nejvice thli.

Vefejna sprava

Pojem vefejna sprava je obtizn¢ vymezitelny jakoukoliv definici. Ve spravni védé je
vetejné sprave prikladan v zasadé dvoji vyznam: pod timto ozna¢enim rozumime urcity druh
¢innosti (tj. spravovani) nebo organizacni jednotku (instituci), ktera vefejnou spravu
vykonava. Prvni pfipad znamena spravu v materidlnim pojeti, druhy spravu v pojeti

formalnim.

Materialni pojeti

Vefejnd sprava je v materidlnim pojeti chapéana jako ¢innost statnich nebo jinych orgént
vetejné moci nebo subjektl, kterym byl vykon vefejné spravy proptijcen pro plnéni tikola
oznacovanych jako vetejné. Verejna sprava jako Cinnost je blizka spravé soukromé tim, ze i
ona je spravou, tedy cilenou ¢innosti zaméfenou k dosazeni stanovenych cili, a v této

souvislosti se pak pro ni nékdy zjednodusené& pouziva oznaceni ,,veiejny management*.

Veftejna sprava tedy miize byt charakterizovana jako sprava vetejnych zalezitosti ve
vefejném zdjmu. Tim je dana jeji nenahraditelna tloha jako specifické spole¢enské ¢innosti
fidiciho a organizaéniho charakteru zaméfené na vetejné zalezitosti a determinované
vefejnym zajmem. Jde pfitom typicky o spravni ¢innost podzakonného, nafizovaciho a

vykonného charakteru?.

Od spravy soukromé se (vedle jiz uvedeného zaméteni, kdyZ soukroma sprava je spravou
soukromych zaleZitosti v soukromém z4jmu) zdsadnim zplisobem odliSuje tim, Ze je svym
subjektiim ulozena pravem jako povinnost a zejména pak svym vefejnomocenskym
charakterem, tedy tim, Ze disponuje vefejnou moci. Toto pojeti 1ze dale vymezit pozitivné a

negativne.

Pozitivni vymezeni je spojovano s vefejnymi ukoly, bez ohledu na to, kdy tyto ukoly plni

(statni sprava, uzemni ¢i zajmova samosprava, nebo jini nositelé vetejné spravy). Zakladnim

! Hendrych, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 4.
2PRUCHA, P. Spravni pravo: obecnd cast. 4. dopl. a opr. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001. ISBN
80-210-2763-0. s. 40 — 42



problémem tohoto vymezeni je s ohledem na riiznorodost ¢innosti ve vetfejné spravé bud’
prilisna obecnost a abstraktnost, nebo naopak detailizace a popisnost. Ptesto pokusy o
pozitivni vymezeni nelze Gplné zatracovat, ukazuji totiz na n€které typické znaky spravni
¢innosti spolec¢né celé vetejné spravé nebo alespon nékterym jejim oblastem jako je vdzanost

prislusnych organti pravnimi piedpisy pii vykonu veiejné spravy.

Negativni vymezeni ma sviij ptivod v neuspéSnych pokusech vetejnou spravu definovat
pozitivng. Jde o tzv. zbytkovou teorii, kterd v podstaté fikd, ze vefejnd sprava je souhrn
¢innosti, které nelze kvalifikovat ani jako ¢innosti zakonodarné a ani jako soudni. Definice
pojmu vetejna sprava tak neni dokonala a dava jen hrubou piedstavu o tom, co viibec veiejna

sprava je.

Formalni pojeti a systém verejné spravy

Ve formélnim pojeti je vefejna sprava, pokud neni svétena zastupitelskym sborim nebo
soudiim, systémem organizacni struktury. Jde o soustavu spravnich ufadl, organi izemni ¢i
z4jmove samospravy a jinych vykonavatela vetejné spravy, jako urcité ¢innosti. Hlavnimi
aspekty jsou tedy tizemni (Gstiedni, oblastni a obecni) a vécny (vefejna sprava vSeobecna,

vefejna sprava specializovana)®,

Dulezitym je také stanoveni subjektu vefejné spravy, ktery bude v dané véci a na daném
uzemi rozhodovat. Z tohoto hlediska dochazi k déleni na bezprostfedni a delegované, které

jsou vykonavany nositeli diferenciovanymi od statu®,

K tzemnimu aspektu se vaze pojem uzemni jednotka jako vyraz pro urCité izemi
vymezené zakonem zejména pro potieby verejné spravy. V historii nasi zemé dochézelo
prabézné k jejich zavadéni a ruSeni, v soucasné dobé najdeme vétsinu uzemnich jednotek
vymezenou v zékon¢ €. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, ve znéni pozdéjsich predpisi a

jednotlivych zakonech vydanych v letech 1997- 2002, které se k izemnim celktim vztahuji.
V CR existuji tyto izemni jednotky:

1) méstska cast
2) obec — zakladni izemni samospravny celek

3) vojensky ujezd

3 HENDRYCH, D. Spravni véda: teorie verejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-561-0. s. 12
*HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd édst. 7. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 5-11.
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4) okres

5) kraj jako vyssi izemni samospravny celek (VUSC) dle tistavniho zékona &.
347/1997 Sb., o vytvoteni vyssich izemnich samospravnych celki

6) kraj jako uzemni jednotka stanovena zakonem ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni
statu, v novelizovaném znéni

7) region soudrznosti

8) stat

Pokud ptijdeme v ramci historie od nejvétsiho celku k nejmensimu, zaéneme tak statem. V
souvislosti s nasim Gzemim muazeme mluvit o vice nez 1000 letech monarchistické tradice, at’
uz jde o samostatné ¢eské knizectvi a pozd¢ji kralovstvi ¢i tyto jako soucast vétSiho celku
(Velka Morava, Svata fi3e fimska, Rakouské cisai'stvi). K Cechdm jako jadru soustati (Ci spise
personalni unie od roku 1348 znamé jako zemé Koruny ceské) jiz od dob Piemyslovct byla
postupné v 11.stoleti pfipojena Morava a ve stoletich nasledujicich dobyto a za vlady Marie
Terezie z vétsi Casti ztraceno Slezsko. V obdobi stavovské monarchie fungovaly jako
legislativni organy zemi tzv. zemské snémy, které byly za absolutismu nastoleného po porazce
stavi na Bilé hote siln¢ omezeny a prakticky nahrazeny Casto nepiehlednymi a rychle

ménicimi se soustavami organti mistodrzitelskych®.

V ramci upevilovani premyslovské moci zacala jiz za knizete Boleslava I. v 10.stoleti
vznikat tzv. hradska soustava. Kolonizace pohrani¢nich oblasti probihajici od 11.stoleti a
zakladani mést jako opor kralovské moci zplsobily, Ze hradska soustava jiz nezvladala
vykonavat mistni spravu. Ve 14.stoleti ji tak v Cechach definitivné nahradily kraje fungujici
v nékterych oblastech jiz od poloviny 13.stoleti. V Cele krajské spravy stali tzv. popravci
Jjmenovani panovnikem. Jejich tkolem bylo zejména udrZovat potadek, pronasledovat tzv.
psance a plnit roli soudcti. V souvislosti s husitskymi valkami nahradili popravce v ¢ele kraju
hejtmané (stiidani téchto uradi probihalo prakticky celé 15.stoleti, az 1499 byli popravcei
definitivné zruseni) a do nastupu absolutismu spojeného s vydanim Obnoveného ziizeni
zemského v roce 1627 piisobily i tzv. krajské snémy. Hejtmané byli v &ele kraje v Cechach az
do reformy Marie Terezie v roce 1751 vzdy dva. Na Moravé, kde byly kraje zavedeny az
Vv 16.stoleti, byl jiz od roku 1637 v ¢ele kraje vzdy jeden hejtman, ktery nemél vylucné
stavovsky charakter, pobiral plat a byl mu pfidélen Gfednicky aparat. Po reformé z roku 1751

byl tento model prevzat i pro Cechy a Slezsko, kde kraje vznikly roku 1742. Podminky

5 MALY, Karel a Florian SIVAK. Déjiny stdtu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. Vyd. 2.,
preprac. a dopl. Praha: H & H, 1993. ISBN 80-85467-61-5. s. 263
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zastavani funkce urednika krajské spravy zahrnovaly od roku 1775 povinnou spravni praxi

v délce jednoho roku®. Za Josefa II. bylo umoznéno i neslechticim, aby se mohli stat
hejtmany, definitivni zanik (nejen krajské) spravy opirajici se o slechtu lze datovat do obdobi
po nastupu Frantiska Josefa I. a potlaceni revoluce roku 1848. Kraje byly po ¢etnych
reformach zruSeny roku 1862. Pocet kraju se v prabehu staleti casto ménil, ptivodnich 12
krajti v Cechach bylo roku 1751 pierozdéleno na 16, mezi lety 1855- 1862 jich fungovalo 13.
Na Morave se jejich pocet pohyboval mezi 4 a 6 a ve Slezku byly ptivodni 3 postupné

zredukovany na jediny.

Okresy vznikly v ¢eskych zemich v roce 1849 misto pivodnich panstvi. Okresy byly dvoji:
politické (vétsi) pro vefejnou spravu a soudni (mensi) pro justici. Politickych okresii bylo k
1.lednu 1850 79 v Cechach, 25 na Moravé a 7 ve Slezsku. V &ele ziizovanych okresnich
hejtmanstvi stal hejtman, jehoz hlavni povinnosti spocivaly v zajisStovani vyhlasovani a
provadéni zakont a v pé¢i o bezpe€nost, vetejny pofadek a pokoj v obvodu. V roce 1855 vsak
doslo ke slouceni spravy a soudnictvi. Ztizeny byly smiSené okresni ufady v mistech
pavodnich soudnich okrest - téch bylo v Cechach 208, na Moravé 76 a ve Slezsku 22. V &ele
stal okresni predstaveny, ktery mél, vlastnil-li pravnické vzdélani, i soudni moc, jinak v
okrscich soudil jeden z jeho adjutantii. V roce 1864 doglo v Cechéach ke ziizeni okresnich
samosprav. Do vedeni okrestl byla volena okresni zastupitelstva, kterd ze svych ¢lent volila
okresni vybory a okresniho starostu. Na zaklad¢ prosincové tstavy z roku 1868 doslo k
definitivnimu oddéleni spravy od soudnictvi. Opétovné byla zavedena okresni hejtmanstvi’.
(zékon &. 125/1927 Sb. o organizaci politické spravy). Tehdy bylo v zemi Ceské okresti 103, v
zemi Moravskoslezské 45, v zemi Slovenské 79 a v zemi Podkarpatskoruské 12. V Cele
okresu opét stal hejtman jmenovany ministrem vnitra. Okresy pieZily vSechny nasledné

reformy Gzemni spravy a existuji dodnes.

Obce jako jednotky tizemni spravy vznikly na zakladé prozatimniho obecniho zakona po
zaniku panstvi roku 1849 a staly se tak nejnizsi jednotkou spravy. Ptislusnost obci ke krajim,
okresiim a soudiim byla vSak v ¢eskych zemich dofeSena aZ natizenimi z roku 1854.
Zakladnimi orgény obce volenymi na 3 1éta byly obecni vybor, obecni predstavenstvo a
starosta. Prozatimni obecni zfizeni bylo obecné zdvazné a nevztahovalo se pouze na tzv.

statutarni mésta (hlavni zemska a krajska mésta mohla pozadat o vydani zvlastnich statuti).

6 tamtéz, s. 270- 273
" tamtéz, s. 402- 403
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Ramcovy tiSsky obecni zédkon z roku 1862 pak umoznil vydani obecnich zakoni jednotlivymi

zemémi. Zakotfenéna byla zasada, ze kazda nemovitost musi spadat do obvodu obecni ptlis

obnosti (vyjma cisaiskych ¢ dvornich)®. V souvislosti se vznikem Ceskoslovenské
republiky v roce 1918 doslo ke zmén¢ legislativy, ktera prinesla novou redefinici obecniho
ziizeni zakonem ¢. 76/1919 Sb. Novy zakon o volebnim fadu do obci €. 75/1919 Sb.
demokratizoval volebni systém, z obecniho vyboru se stalo obecni zastupitelstvo a z obecniho
predstavenstva obecni rada. Tento systém byl pievzat i pii obnovovani obecni samospravy

v roce 1990.

Pro systematiku vetejné spravy ma velky vyznam jeji déleni na statni spravu, Samospravu a

jiné nositelé vetejné spravy.

Statni sprava je realizaci vykonné moci statu- od moci zakonodarné se v zasad¢ odlisuje
tim, Ze zdkony jako primarni a origindrni pravni pfedpisy netvoii, nybrz aplikuje, od moci
soudni se pak moc vykonnd v zdsad¢ odliSuje tim, Ze uvedena aplikace je v ptipad¢ vetejné
spravy determinovana vefejnym zajmem, zatimco totiz pro soudnictvi je charakteristicka
soudcovska nezavislost. Statni sprava miize byt vykondvana bud’ ptimo, anebo neptimo, a to

podle subjektu, které ji redlné vykonavaji:

e Pfimou statni spravu vykonavaji bezprostiedné statni organy, tedy jednotlivé
organizacni sloZky statu.

e Nepiima statni sprava je vykondvana (v pfenesené pisobnosti) vefejnopravnimi
korporacemi (obce, kraje) nebo 1 soukromymi osobami fyzickymi €1 pravnickymi, jimz

byl vykon statni spravy proptijéen na zakladé zakona®.

Samospradva je nezavislym a statni spravé nepodiizenym projevem vykonné moci ve state.
Je vykonavéana samospravnymi (vefejnopravnimi) korporacemi, které ji vykonavaji vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost a vlastnimi prostfedky. Statni moc tedy v ramci samospravy
deleguje normativni i vykonné pravomoci (v€. tvorby mocenskych aktil) na vefejnopravni

korporace, které jsou sice od statu odlisné, ale staitem aprobované. RozliSujeme:

e Uzemni samospravu

e Zijmovou samospravu

8 tamtéz, s. 408- 409
9 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2009. ISBN 978-
80-7357-382-9. s. 17
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Clenéni samospravy na uzemni a z4jmovou samospravu ma svoji podstatu v organizacnim
pojeti, kdy zajmova samosprava je strukturovana vécné, zatimco tzemni samosprava je

strukturovana uzemné&?®,

Veftejna sprava rovnéz funguje na zaklade (Casto ,,parovych®) principti. Mezi ty

nejvyznamnéjsi (tzv. organizaénil?) patii:

e Princip centralizace a decentralizace

e Princip koncentrace dekoncentrace

Princip centralizace a decentralizace

Tento princip Gzce souvisi se stylem fizeni, s delegaci rozhodovacich pravomoci a o
odpovédnosti ve vertikalnim sméru. Uplna centralizace ve veiejné spravé znamena
soustfedéni rozhodovacich procest do ustfednich organt. Centralni organ bud’ sam rozhoduje
a provadi i rozhodnuti, nebo vykon spravy mize delegovat na slozky nizsi, ovSem bez

pravomoci odpovédnosti. Niz§i slozka je pak pouze vykonnou slozkou.

Decentralizace je takovy princip organizace, kdy spolu s vykonem ¢innosti je na nizsi
slozky delegovéana i pravomoc a odpovédnost. V tomto piipad¢ jsou nizsi slozky nezavislé na

ustfednich organech a jsou pouze v ur¢itém daném rozsahu kontrolovany centrem.

Princip koncentrace a dekoncentrace
U téchto principt zalezi na tom, do jaké miry jsou jednotlivé tikoly vetfejné spravy

vykonavany jednou instituci.

V horizontalni roviné vypovida koncentrace, ptipadné dekoncentrace o tom, zda jsou
agendy svéfeny jednomu €i vice orgdnlim, mezi nimiz neni vztah podtizenosti (napft.: pti

slucovani ¢i déleni ministerstev).

Zakladem vertikalni dekoncentrace je vZdy delegovéana plsobnost, ale zachovava se

podfizenost orgdniim centralni statni spravy.

10 KADECKA, S. Prdvo obci a krajit v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. 408 s. ISBN 80-
7179-794-4.s5. 7

1 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda: teorie veiejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-561-0, s. 114- 117
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Pfemény vetejné spravy

V pfeménach vefejné spravy byvaji rozliSovany tii charakteristické procesy, jimiz jsou

a) transformace veiejné spravy
b) reforma verejné spravy

c) modernizace vefejné spravy!?

Transformaci verejné spravy je chapana komplexni systémova zména veiejné spravy ve
vSech zakladnich ekonomickych, politickych a socidlnich souvislostech. V povaleéném vyvoji
zemi stfedni a vychodni Evropy jde v podstaté o potlaceni totalitnich prvki ve vefejné spravé

a o vytvoreni demokratického systému vetejné spravy, ktery se vyznacuje:

e legitimitou, opfenou o v podminkach pluralitniho politického systému svobodné
zvolené zastupitelské organy parlamentniho ¢i izemné samospravného typu;

e legalitou, v niZ se uplatiiuji principy pravniho statu;

e garantovanou Uzemni samospravou s autonomnimi pravomocemi,

e zvlaStnim persondlnim statutem ufedniku;

e instituciondlnimi prostfedky pro zajisténi transparentnosti veiejné spravy a obcanské

participace na vykonu vetejné spravy véetné moznosti uplatnéni pfimé demokracie.

Tranzitologie (véda zabyvajici se systémovou transformaci od autoritaiského rezimu ¢i
diktatury k demokracii) rozdéluje proces transformace politického systému do 3 zékladnich

fazi:
1) liberalizace (pfevzeti moci novymi elitami)
2) demokratizace (zavadéni volné politické soutéze a novych instituci statu)
3) konsolidace (stabilizace a upeviiovani novych pomeéri)

Pozice vzniku uzemni samospravy v té které fazi transformace nemusi byt na prvni pohled
jasna, zfejmé by se tak ale mélo stat na konci demokratiza¢ni fdze v rdmci zavadéni novych

instituci. Existuje vSak i1 ndzor, ze vznik izemni samospravy je soucasti etapy konsolidace,

2 GROSPIC, J.. K otdazkam transformace, reformy a modernizace verejné
spravy, In Modernizace vefejné spravy. Plzeii: Ales Cenék, 2006. 351 s. ISBN 80-7380-001-2, str. 9- 10
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kdy dochazi ke konsolidaci obéanské spolecnosti i teritorialni reprezentace zajmu (obsah

ginnosti budoucich regiondlnich volenych predstaviteli).t®

V ptipadé reformy verejné spravy se jedna o podstatnou organizacni, funkéni a
kompetencni zménu urcitého vyznamného segmentu vetejné spravy napt. izemni reforma a
funkciondlni reforma vefrejné spravy, zmény ve stupnich verejné spravy, reforma tstiedni

statni spravy apod.

Modernizace verejné spravy je spojena s ekonomizaci a manazerializaci vefejné spravy v
novych tzv. postmodernich podminkach. Modernizace vefejné spravy probiha kontinualné
nezavisle na strukturdlnich zménach vetejné spravy, coz vsak nevylucuje koncipovani a
implementaci komplexn¢ pojatych moderniza¢nich projektii vefejné spravy a jejich spojovani

s reformnimi cili ve vefejné sprave.

V SirSim slova smyslu Ize mluvit o reformé a jejich vyvojovych etapach, J.J. Hesse
14

rozliSuje v zemich stfedni a vychodni tyto 4 faze reformniho procesu

a) Transformace starého pravniho, politického a ekonomického fadu ve formovani novych
instituci a struktur (pt. pluralitni politicky systém, svobodné volby, revize obsahu vetfejného

sektoru).

b) Konsolidace jako rust politické stability umoznujici systematicky piistup k deetatizaci,

privatizaci a trZznimu hospodafstvi.

¢) Modernizace jako nalezeni odpovidajiciho institucionalniho uspofadani a nejlep$i mozné

praxe vefejné moci ve vSech trovnich a ve vSech odvétvich.

d) Adaptace jako prizptisobeni se pojeti vykonného statu a tlaku v souvislosti s ptipravou na

¢lenstvi v evropskych strukturach.

13 VALES, Lukas. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2006. ISBN 80-7380-010-1, s. 23- 24

¥ HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda: teorie veiejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-561-0, s. 46
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2) Srovnani modelti uzemné¢ spravni reformy

Pad Zelezné opony a nasledné demokratizaéni proces piinesly potiebu co nejrychle;jsi
realizace izemné spravni reformy do vSech zemi tzv. Vychodniho bloku. Ani izemni sprava
tzv. zapadnich zemi vSak nemohla zistat rigidni a dnesni podoba je vysledkem mnoha let
reforem. V této Casti tedy budou pro srovnani popsany izemni ¢lenéni a jeho reformy

v riznych evropskych statech a nasledné vychodiska reformy na naSem uzemi.

Struktura i1zemni verejné spravy v EU
Uzemni vefejna sprava je v nékterych zemich uspoiadana do jedné, dvou nebo tii trovni,
coz ma sv¢ koteny v historické tradici, ptipadné je disledkem nedavnych realizovanych zmén

ve struktuie vefejné spravy.

Ve federativnich zemich (Rakousku 9 federdlnich zemi, v Belgii 3 regiony a 3 spolecenstvi
a Némecku 16 spolkovych zemi) je neptitomnost ,,regionalni* irovné nahrazena existenci
federalnich zemi: oddé€lend stfedni troven vlady s jasné definovanymi kompetencemi a

pravomocemi (véetné fiskéalnich) od centralni vlady.

V unitdrnich statech Ize najit jak tfitiroviiovou izemni samospravu ve Franci, Italii,
Spanélsku, Polsku, Velké Britanii, tak dvoustupnovou izemni samospravu v Dansku, Recku,
Mad’arsku, Nizozemsku, Rumunsku, Ceské republice, Slovensku, Svédsku a Chorvatsku.
Zbyvajicich jedenact zemi ma jedinou Groven uzemni samospravy, vétSinou se jednd o zeme s

malou geografickou velikosti.

V osmi zemich EU existuji vys$si irovné€ izemnich samosprav nazyvané nejcasteji
regiony”. Tyto ¢lanky piedstavuji tieti stupei izemni Girovné ve Francii, Italii, Spané&lsku,
Polsku, Velké Britanii a druhy stupefi izemni samospravy v Ceské republice, Dansku, Recku,
Madarsku, Nizozemi, Rumunsku, na Slovensku a Svédsku. Rozdily mezi regiony ohledné
rozlohy ¢i poCtu obyvatel byvaji vyrazné 1 v ramci jednoho statu (napt. ve Francii je region

Korsika s 240 000 obyvateli a patizsky region I'll de France s vice nez 10 miliony obyvatel®).

Bé&hem posledniho desetileti byla ,,regionalni* uroven pfedmétem mnoha reforem. Jejich
dosah, modalita a stupen dokonceni se vSak v jednotlivych zemich lisi. Diskusi o reformach
uspiSila 1 ekonomicka krize dopadajici na jednotlivé staty EU. V nékterych zemich probihaji

regionalizacni experimenty.

15 data k roku 2002. POMAHAC R., VIDLAKOVA O.: Verejnd sprava, 1.vydani. C.H. Beck, 2002. ISBN
80-7179-748. s. 216
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Tendence k regionalizaci se projevuji:
a) vytvorenim dal$iho ¢lanku v ramci vefejné spravy
b) rozsifenim kompetenci a piijma stavajicich regionii

Za poslednich dvacet let byly vytvofeny regionalni rovné v péti zemich: v Irsku (v roce
1994), ve Velké Britanii (v letech 1998 a 1999), Polsku (v roce 1999), Ceské republice (v roce
2000), Slovensku (v roce 2002), v Recku (v roce 2011). Vznik a podoba novych regionti ¢asto
vychdzi z narodnich souvislosti historickych a geografickych (napt. v Polsku je soucasné
rozdéleni do regionti velmi blizké Clenéni pied rokem 1946). Ve Velké Britanii se regionalni
politika, ozna¢ovana terminem ,,devolution®, realizovala v letech 1998 a 1999 ustavenim

regionalnich rad v Severnim Irsku, ve Skotsku a ve Walesu.

Naopak v n¢kterych zemich byla regionalizace odlozena ¢i zrusena. V LotySsku a v Litveé
zatim nedoslo na zaklad€ administrativné uzemni reformy z roku 2009 a 2010 k vytvoteni
volenych regiondlnich Grovni. V LotySsku doslo ke zruSeni stitnich administrativnich
distriktt a jejich kompetence byly rozdéleny mezi stat a obce. Ve Slovinsku bylo v planu

vytvoftit 6 regiond, avSak prozatim je projekt pozastaven.

Ve Svédsku se planuje transformovat hrabstvi do 6 nebo 9 regioni s pfesunem kompetenci
v oblasti zdravotni péce a regiondlniho planovani. Statut regioni jiz byl experimentalné
zaveden pro Skane, Vistra Gotaland a od roku 2011 Halland a Gétland. Regiony na celém
uzemi mély byt zavedeny od roku 2015, k ¢emuz dosud pro odpor Stockholmu ke spojovani

nedoslo.

Nejrozsahlejsi posileni regiondlniho ¢lanku vSak probéehlo u italskych regiont a
Spanélskych autonomnich komunit, kdy reformy provedené v 90. letech soucasné rozsitily
jejich kompetence a posilily jejich fiskalni autonomii. Pfenos kompetenci na regiony se
projevil velmi vyznamnym navySenim i jejich rozpocti. Podobné doslo k posileni kompetenci

a vyssi fiskalni autonomii u federativnich statl v Némecku a Belgii®®.

16 PROVAZNIKOVA R.: Financovéani mést, obci a regionii- teorie a praxe, 3. aktualizované a rozsirené
vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-5608-0. s. 18- 21
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Reforma izemni spravy na Slovensku

Nas vychodni soused, se kterym mame témét 70 let spolecné Ceskoslovenské historie,
rovnez odstartoval jiz v 90.1letech reformu své vetejné spravy. Prvni etapa reformy vetejné
spravy zacala v roce 1990. V tomto roce byly polozeny zaklady nového, demokratického
modelu vetejné spravy. Jejich cilem bylo odstranit nedostatky centralizovaného tizeni statni
spravy, ktera byla provadéna prostifednictvim narodnich vybort. Jednou z prvnich zmén tedy
bylo zruSeni zminénych narodnich vybora a ptijeti zdkona ¢. 369/1990 Sb. o obcich, kterym
obce ziskaly autonomni postaveni v rozhodovani o mistnich zalezitostech. V navaznosti na
usporadani samospravy byla nutné reorganizace i na irovni mistni statni spravy. Narodni rada
Slovenské republiky tedy ptijala zakon €. 472/1990 Sb. o organizaci mistni statni spravy a
prostfednictvim n¢j rozdélila kompetence byvalych narodnich vyborii mezi obecni (méstské)

ufady, nové vzniklé okresni a obvodni ufady a mezi nékterd ministerstva.

Od 1. ledna 1991 nastaly zmény i1 v izemni organizaci statu. ZruSena byla krajska troveil
statni spravy (byvaly Zapadoslovensky, Stfedoslovensky a Vychodoslovensky kraj a
Bratislava jako samostatny kraj). Spravni uspotfadani bylo vyjadieno existenci 38 okrest a
121 obvodnich uradt. Mistni statni spravu vykonaval stat i riznymi Gfady specializované
statni spravy piisobicimi ve vymezenych spravnich celcich (napt. danové urady, celni orgény,

ufady zivotniho prosttedi, ufady prace apod.).

Dalsi vyznamny krok v ramci reformy uzemni spravy na Slovensku se uskutecnil az v roce
1996. Soustava obvodnich tradl byla nahrazena okresnimi a vytvofilo se krajské ¢lenéni s 8
krajskymi ufady v postaveni statni spravy druhého stupné. Toto nové zemné-spravni ¢lenéni
se vSak setkalo s vinou kritiky. Odbornici se shodovali na tom, Ze vytvofenim 79 okresti se
vytvoftily pfili§ malé uzemni jednotky nato, aby mohly efektivné fungovat a napliiovat
konkrétni rozvojové programy. Vznik 8 krajii byl zase kritizovan zejména z pohledu naruseni
pfirozené regionalni diferenciace Slovenska. V ramci zemni samospravy tak stale existoval
pouze 1 stupen- obec. Dalo se proto ofekavat, Ze uzemné-spravni ¢lenéni Slovenska jesté v

ramci reformy vefejné spravy neni definitivni’.

" NIKODYM D., K problematike kontroly iizemnej samospravy v Slovenskej republike, in in Reforma
vefejné spravy v teorii a praxi: sbornik z mezinarodni konference. Plzeii: Ales Cenék, 2004. ISBN 80-86473-71-
6. s. 86- 87
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Snaha o tzemni rozdé€leni byla podiizena politickym kritériim, kterd byla charakterizovana
predevsim rozdélenim nékolika tradi¢nich regiond, rozdélenim okresu s prevazujici
mad’arskou populaci a cetnymi piesuny obci v ramci sousedskych regiontl. Podle odbornikii
vSak izemné-spravni Clenéni zemée je mozné za efektivni pokladat tehdy, pokud v maximalni

mozné mife odrazi existujici prostorovou strukturu spolecnosti na bazi pfirozenych regiont.

Zména vlady v roce 1998 naznacovala v tomto sméru slibny zacatek. Nova vlada jako
prvni opatfeni v rdmci daného problému jmenovala zmocnénce vlady pro reformu verejné
spravy Viktora Nizilanského. On nésledné predlozil vladé n€kolik projekt. Podle néj se mély
nové kraje nazyvat Zupami a respektovat historické hledisko. Jeho navrh ptedpokladal 12 zup.
Ani jeho vizi vSak vladnouci politické strany nedokéazaly pfijmout a ani se dohodnout na

kompromisu.

V roce 1998 po parlamentnich volbach si nova vlada ve svém programovém prohlaseni
ulozila jako jednu z priorit "fe$it optimalni uspotadani verejné spravy tak, aby tato zajiStovala
zékladni potfeby obcantl. To si vyzada pokracovat v decentralizaci kompetenci statu na nizsi
slozky vefejné spravy pfi respektovani principu subsidiarity. Nasledné od roku 1999 zacala
ptiprava potiebnych materialt a legislativnich norem pro uskute¢néni vyse uvedenych cilt
nové vlady. Usnesenim ¢. 695/1999 v srpnu 1999 vlada vzala na védomi Strategii reformy
verejné spravy. Pfedmétem tohoto materialu jsou zdsady usporadani vefejné spravy a také i

koncepci, které je tieba provést v ramcei komplexni reformy vetejné spravy.

Dal8im materidlem, ze kterého se vychéazelo v celém nasledujicim reformnim procesu, byla
Koncepce decentralizace a modernizace verejné spravy. Vlada ho schvalila usnesenim ¢. 230
v dubnu v roce 2000 jako vychodisko a podklad pro uskutecnéni dalSich praci. Koncepce
decentralizace a modernizace vefejné spravy navazuje a rozpracovava zasady, které byly
definovany ve strategii reformy. PIné€ respektuje obecné platné principy obcanské spolecnosti,
subsidiarity, efektivnosti, transparentnosti a flexibility vefejné spravy i1 zavazky, které jsou

definovany v programovém prohlaseni vlady SR8

Nakonec zvitézil v roce 2001 (zdkon ¢. 302/2001 Sb. o samospraveé vyssich uzemnich
celktl, téZ ,,zdkon o samospravnych krajich*) pivodni model 8 samospravnych krajti (hranice

shodné s kraji z r. 1996), nazvanych "Vyssi vizemni celky" - VUC. V témZe roce se 2. prosince

18 FARKASOVA K.: Reforma verejnej spravy na Slovensku (priebeh reformy v rokoch 1990 — 2005), in 9.
Studentska vedecka konferencia, PreSov 2014, ISBN 978-80-555-1064-4, s. 237- 241

18



uskuteénily i historicky prvni volby do VUC. Na &ele VUC stoji predsedové VUC voleni
obcany piislusného kraje v dvoukolové piimé volbé na 4leté funkéni obdobi. Obcané také voli
poslanctt VUC p¥imou volbou ve volebnich obvodech, které uréuji hranice okresu. Pocet
volenych poslancti je umérny k poctu obyvatel dané¢ho volebniho obvodu. Poslanci jsou

rovnez voleni na 4 roky.

Stat prenesl ¢ast svych kompetenci nejen na VUC, ale i obce a mésta. Dnes obce a mésta
disponuji matrikami, ovéfovanim podpisti, socialnimi naroky, zasobovanim vodou a
energiemi, zdravotnictvim, dopravou, bezpecnosti, ochranou pamatek a piirody apod.
Reforma v prvnich letech realizace vSak byla ¢asto kritizovana z divodu zbaveni se

odpovédnosti statu za nepopularni a finanéné naro¢né kompetence®®.

K 31.12. 2003 byly zruseny okresni ufady a nahradilo je 50 obvodnich tfadd. Pivodni
kraje podle zakona z roku 1996 zruseny nebyly, do roku 2007 stat vykonaval spravu kraje v
oblasti statni spravy prostfednictvim 2 krajskych Gfadi: vSeobecné a specializované statni
spravy, V letech 2007 - 2013 pak prostiednictvim tzv. obvodnich ufadi v sidle kraje a

krajskych trada specializované statni spravy.

V ramci Reformy ESO (Efektivni, spolehliva a oteviend verejnd sprava) doslo k 1. 1.
2013 ke zruseni krajskych ufada specializované statni spravy jako specializovanych mistnich
organt statni spravy na krajské trovni. Dal§im krokem bylo k 1. 10. 2013 vytvoteni 72
okresnich ufadi v sidlech kopirujicich izemné spravni &lenéni statu. Uspora vznikla touto
reorganizaci by dle slovenského ministra vnitra Roberta Kalindka méla dosdhnout 414 mil.

EUR do konce 2016%.
Reforma izemni spravy v Sasku

Po druhé svétové valce se vychod Némecka (vetné Saska) ocitl v Sovétské okupacni zong,
Z niz 7. fijna 1949 vznikla Némecka demokraticka republika (NDR), stale dé¢lena na zemé

ustanovené jiz v 19. stoleti. 23. ervence 1952 doslo ke zruseni zemi NDR v ramci spravni

¥ HROMADA S.: Historicky vyvoj tizemnosprdavneho usporiadania na vizemi Slovenska [onling] informacni
server BEO.SK 25.8. 2009 [cit. 4.12. 2015] dostupné z http://beo.sk/historia/860-historicky-
Vyvojuzemnospravneho-usporiadania-na-uzemi-slovenska

2 RYSLAVY L: Slovensko se vrdtilo k okresnim tifadiim: usetii obéané i stat (rozhovor s Robertem Kalifidkem)
[online] Moderni obec 5.12. 2013 [cit. 18.12. 2015] http://moderniobec.cz/slovensko-se-vratilo-k-okresnim-
uradum-usetri-obcane-i-stat/
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reformy. Sasko bylo rozdéleno na kraje Drazd’any, Lipsko a Saskd Kamenice (1953-1990:
Karl-Marx-Stadt). V roce 1989 se tzv. pondé€lni demonstrace proti vladé SED rozsifily z
Lipska, Plavna a Drazd’an do celé NDR. Mirova revoluce ukoncila vladu strany SED a

oteviela cestu ke svobodnym volbam v bfeznu 19907,

V Svobodném staté Sasko, spolkové zemi obnovené zaroven se sjednocenim NDR se SRN 3.
fijna 1990, se po padu Berlinské zdi a zmén¢ politického rezimu zacalo pracovat na
piebudovani stavajici okresni struktury, ktera pro nové ukoly nebyla dostatecné efektivni.
Proto se tam uz v roce 1993 snizil pocet okresii ze 48 na 22. Jiz v té¢ dob¢ vSak zemska vlada
soucasné piikrocila i k praci na koncepci uzemni reformy na tirovni obci, aby ob¢ struktury —

okresni i obecni — dobfe fungovaly a mohly se vzajemné dopliovat.

V dob¢ od 1. ledna 1994 do 27. fijna 1998 se obce mohly, aniz by je k tomu nutil zakon, v
souladu s koncepci reformy uzemni spravy na trovni obci samy nove organizovat. Praveé tak
vSak mohly pockat, aZ jim nové uspotaddani v souladu s reformou ur¢i od 1. ledna 1999 zakon.
Avsak i v tzv. etap€ dobrovolnosti se musely drzet klicovych bodi, na nichz koncepce

reformy Uzemni spravy stala. Témito klicovymi body byly:

1) Minimalni velikost (samostatné) jednotné obce (Einheitsgemeinde) zhruba 1000
obyvatel. Vychazi se z faktu, ze samosprava musi mit dostate¢né moznosti a silu k
tomu, aby zabezpecila alespoft minimalni okruh zékladnich ukolt. Pro obce (ftadove)
této velikosti plati, Ze by mély pfinejmensim zajiStovat naptiklad provoz zakladni
Skoly, sportovniho hfiste, télocvicny, nakladani s odpady, ¢innost jednotky hasict
apod.

2) Minimalni velikost pro spravni prostor (Verwaltungsraum) od 5000 do 8000 obyvatel.
Obce, které fadove tohoto poctu obyvatel nedosahovaly, se mély slucovat do
spravnich celkl pokryvajicich spolecny spravni prostor. Z hlediska vnitini struktury
pro obce existovaly (vzZdy podle mistnich podminek) dvé moZnosti: vytvofit bud’
spravni spolecenstvi (Verwaltungsgemeinschaft), nebo sprdvni svazek

(Verwaltungsverband).

Ve spravnim spolecenstvi piebira vétsi obec spravni funkci za ostatni ¢lenské obce. Ve

spravnim svazku se vytvaii spolecny spravni organ, na n¢jz zicastnéné obce deleguji nékteré

21 Sasko v letech 1945- 1990 [online] informaé¢ni portal Saské statni kancelaie [cit. 28.1. 2016] , dostupné z
http://www.sachsen.de/cz/272.htm
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své pravomoci. Opravnéni provadét izemni planovani a hospodafit podle rozpoctu vSak
zustavaji neomezené u kazdé obce daného spravniho prostoru. Minimdlni velikost spravnich
celkti od 5000 do 8000 obyvatel se zdivodiuje tim, ze efektivni sprava izemi musi
disponovat naptiklad kvalitni informac¢ni a komunikacni infrastrukturou ¢i plné

kvalifikovanymi odbornymi zaméstnanci.

Minimalni velikost 8000 obyvatel vSak byla stanovena zejména pro obce v okoli vyssich
stiedisek, nebot’ vEtsi obce mohou velkym méstim uleh¢it v piedimenzovaném rozvoji jejich

z4jmového tizemi a navic s nimi umi 1épe partnersky spolupracovat.

Vyjimky z velikosti 5000 obyvatel ve venkovském prostoru byly pfijaty zejména tam, kde

existovaly specifické podminky. K nim naptiklad patii:

Cvwr

o okrajova poloha a poloha v pohrani¢i s nizsi hustotou obyvatelstva;

o osidlend zemi s velmi nizkou hustotou obyvatelstva;

o osidlend Gzemi, pro néZ je charakteristicka krajina s dilni ¢innosti ¢i jejimi
naslednymi dopady, takze tamni obce i pfes svoji vnitrozemskou polohu de
facto spadaji mezi okrajova uzemi,

o osidlend izemi s malymi sidlisti s roztiiSt€nou sidelni strukturou, kde jiz

existuji obecni struktury s fadou mistnich casti.

3) Vykon funkce starosty z povoldani. Novelou obecniho ziizeni z roku 1994 byla v
Sasku stanovena minimalni velikost pro obce s uvolnénym starostou (z povoléni), a to
na 1200 obyvatel. To uz béhem prvnich tfi mésich platnosti novely pfimélo 594
menSich obci podniknout konkrétni kroky ke slouceni nebo zaclenéni do jiné obce.
Hranice pro vykon funkce uvolnéného starosty byla postupné zvySovana a dnes pro

obec ¢ini 5000 obyvatel (pfipadné odchylky schvaluje zemské ministerstvo vnitra).

Existovaly v§ak podminky, jejichz splnéni bylo nutnym ptedpokladem, aby organizovani
jednotnych obci, spravnich spole€enstvi a spravnich svazki mohlo byt povoleno. K témto

podminkdm patfilo:

o Vymezeni mistnich spravnich prostort se musi v kazdém okrese provést
plosné. Zadna obec nesmi ziistat jako ,,zbytkova plocha®. VSechny obce v

daném prostoru musi byt spravné ptifazeny.
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o Pii pripravé spravnich spolecenstvi a spravnich svazkl se ma piihlizet k
existujici spadovosti do lokéalnich center (menSich mést).

o Zejména v bezprostfednim zdjmovém tzemi velkych mést se statutem okresu
se maji (nezacleni-li se okolni obce piimo do téchto mést) vytvaret dostatecné
velké mistni spravni celky, aby jejich spoluprace s velkymi mésty mohla byt

dostate¢né ucinna.

Vyse uvedené podminky nebyly béhem dobrovolné etapy respektovany pouze ve 22
piipadech pfipravy vzniku jednotnych obci, a proto tam byl souhlas s reformnim zamérem
odepten. Z t¢hoz diivodu nevzniklo ani 28 spravnich spolecenstvi ¢i spravnich svazkii.
Zejména nékteré obce se jako tzv. ochranné svazky a vzdorosvazky (Schutz- und
Trotzbiindnisse) totiz pokousely vyhnout (hlavné v zajmovém tzemi velkych mést)
zamyslenému zdkonnému zacleniovani do stfedisek (Zentrale Orte). Proto bylo nakonec
urceno, ze béhem dobrovolné etapy se na trovni obci nesméji vytvaret zadné jiné nové
struktury, které by pozd¢ji znemoziovaly obce pfiméfene zaclenovat do stiedné velkych
stiedisek a hlavnich stiedisek: Naptiklad kdyby se mal4 obec v bezprostiednim sousedstvi

velkého mésta sloucila s velmi vzdalenou obci.

Reforma Gizemni spravy se pochopitelné neobesla bez nékterych dalSich konflikti. Naptiklad
u zemského tistavniho soudu bylo kviili ni podano celkem 85 Zalob. Ustavni soud viak dal
zalobctim zapravdu pouze ve dvou ptipadech. V prvnim §lo o formalni chyby ve vyli¢eni
skutkového stavu. Ve druhém pak o zaclenéni mésta Markkleeberg do statutdrniho mésta
Lipska, které soud zrusil, nebot’” Zalujici mésto samotné plnilo ¢aste¢né funkce stiedniho

stiediska a se zacleiovanim téchto stfedisek do jiné obce se v reform¢ nepocitalo.

Zakony o uzemni reformé na urovni obci pfijal Sasky zemsky sném 27. fijna 1998, kdyz
kratce pred tim (23. ¢ervence 1998) schvalil zakony o zaclenovani v ptedpoli mést se statutem
okresu. Uz v pfedchozi dobrovolné etapé se vSak pocet obci a mést podiizenych okresu na
uzemi Svobodného statu Sasko snizil z 1626 na 773, ¢imz se (jeSté pred ucinnosti ptislusnych

zékont) prakticky ze tii Ctvrtin naplnil pozadavek zakonodarce, ktery v souladu s koncepcnim

feSenim a kli¢ovymi body stanovil cilovy pocet téchto obci a mést na 537.

Zhruba stejny vysledek pfinesla dobrovolna etapa pii zaclenovani v zdjmové oblasti mést se
statutem okresu. Zakonodarce totiZ povazoval za nezbytné uskute¢nit 52 ptipadd zaclenéni

obci do mést se statutem okresu, pfi¢emz od roku 1990 se 31 obci takto zaclenilo dobrovolné.
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V dusledku tohoto reformniho procesu zaméteného na vytvoreni vétsich spravnich celki
existovalo jiz od 1. ledna 1993 na uzemi podiizeném okresiim 337 spravnich celkii: 208
jednotnych obci, 118 spravnich spolecenstvi a 11 spravnich svazkl. Ke 118 spravnim
spolecenstvim nalezelo 293 obci a 11 spravnich svazki zahrnovalo 39 ¢lenskych obci. V
dasledku toho piekroc€ily dvé tetiny spravnich celkti minimalni pocet 5000 obyvatel. U jedné
tietiny spravnich celkti bylo tieba zohlednit zvlastni mistni podminky, zejména ve venkovsky
utvarenych uzemich, a povazovat je za odpovidajici pozadavkiim, i kdyz miniméalni velikost

dodrZena nebyla.

Ackoliv zakony vztahujici se k izemni reformé ve Svobodném staté¢ Sasko nabyly G¢innosti
dne 1. ledna 1999, zakonodarce umoznuje provadét uzemni zmény spravnim postupem i do
budoucna. Dobrovolnou zménu v souladu s uzemni reformou pftijimaly v letech 1999 az 2009
zpravidla obce, které se dostaly do finan¢ni nouze, nebyly jiZ s to hradit své dobrovolné tkoly
a jejich rozpoctové hospodaieni bylo trvale pod dohledem organti pravniho dozoru. Naopak
obce, do nichz se vysoce zadluzené obce zaclenovaly, mély ze soustavy finan¢niho

vyrovnavani dlouhodobé uzitek??.
Reforma tizemni spravy v Mad’arsku

Jiz v pocatcich Uherského kralovstvi doslo k jeho roz¢lenéni na tzv. kralovské Zupy. Ve 13. a
14. stoleti se postupné staly samospravnymi (Slechtickymi) v souladu s ristem moci stavi. Po
tzv. rakousko- uherském vyrovnani roku 1867 se z bast mistni §lechty staly tzv. burzoazni
(obcanské) Zupy vykondvajici samospravu i statni spravu. Tento systém byl zachovan i po
roce 1918, doslo vSak k radikalnimu snizeni poctu Zup na 25. Obdobi po druhé svétové valce
bylo v Mad’arsku poznamenano snahami o nahrazeni tradi¢niho spravniho uspotfadani
systémem co nejbliz§im sovétského modelu spravy. Pivodnich 25 Zup bylo nahrazeno
novymi 19 a zruSena byla i lokalni samosprava. K ur¢itému uvolnéni ale doslo v 60. a 70.
letech, kdy bylo ptijato n¢kolik pravnich ptedpisu, které ptiznaly obcim uréitou miru

samospravy?.

Rok 1990 pfinesl reformu mistni spravy a obecni samospravy. V ramci této reformy obce

ziskaly pomérn¢ velky objem kompetenci. Bylo jim rovné€Z umoZznéno rozhodovani o fazich

22 SCHNABEL F.: Jak Sasko postupovalo ve své reformé tizemni spravy [online] Moderni obec, 3.9. 2009 [cit.
25.1. 2016] dostupné z http://moderniobec.cz/jak-sasko-postupovalo-ve-sve-reforme-uzemni-spravy/
B HALASZ 1.: Reforma madarskej verejnej spravy a otdzka regiondlnej samospravy, s. 75- 76
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¢i rozdélovani se, coz mnohé z nich vyuzily a tak jiz poCatkem 90. let 20. stoleti se zvysil
pocet obci v Mad’arsku nad 3 tisice. Doslo také k obnové 19 samospravnych zup, ale jejich
objem kompetenci byl vyrazné mensi a zpiisob volby jejich organt byl nepiimy (zastupce do

zupnich organii jmenovali zéstupci zvoleni obecnimi radami).

Budapest,, jako hlavni mésto (févaros), neni soucasti zadné zZupy a administrativné se ¢leni na
23 méstskych casti. Velkomésta (megyei jogu varos) nejsou podiizend Zzupam a disponuji
jejich kompetencemi v ramci svého teritoria. Tento systém byl zaveden 1. prosince 1990, kdy
16 takzvanych zupnich mést a dalsi 4 vétsi mesta ziskala status velkomést. O Ctyii roky
pozdé¢ji byla deklaratorné potvrzena jako velkomésta i zbyvajici dvé Zzupni mésta. V roce 2006
ziskalo tento status i mésto Erd, coZ znamen4, Ze v sou¢asnosti se na tizemi Mad’arska nachazi
23 velkomést, jejichZ postaveni se oznacuje také jako méstskd Zupa. Kromé nich a hlavniho
mésta Budapesti se v Mad’arsku nachazi dalSich 304 mést - tedy obci pozivajicich status

mésta®?.

Kromé Zup plisobi na uzemi Mad’arska také 7 statistickych regioni, které ale nedisponuji
vlastnimi volenymi organy. V jejich Cele stali do konce roku 1994 tzv. komisari republiky,
které jmenoval prezident na navrh piedsedy vlady, a jejich hlavnim tikolem mél byt dohled

nad vykonem kompetenci mistnich organti.

Politické turbulence ptiznacné pro Mad’arsko na pocatku 90. let minulého stoleti vedly ke
konfliktim mezi centralni vladou a lokalnimi aktéry, jakoz i mezi lokalnimi a regionalnimi
aktéry navzajem. Reakci byla druha faze reformy. V ramci ni doslo roku 1996 k vydani
zakona o zemnim rozvoji. Zavedla se obecnd piima volba starostii (do té doby byly
starostové pfimo voleni pouze v obcich a méstech, jejichZ populace byla niz8i nez 10 tisic
obyvatel) a také pfima volba Zupnich organti. Na trovni Zup doslo k vytvoteni tzv. Zupnich
rad uzemniho rozvoje jako samostatnych organi disponujicich finan¢nimi prostredky a
rozhodujicich o jejich vyuziti v rdmci Zupniho planu tzemniho rozvoje. Zaroven mohly
dobrovolné vytvofit s jinymi stdtnimi Gfady a regiondlnimi partnery tzv. regionalni rady

uzemniho rozvoje, po novele zakona o izemnim rozvoji v roce 1999 pak povinné vznikly

% Madarsko, in Samospravy v EU- Inidpiracie pre Slovensko [online] Uzemna samospréava, &erven 2012 [cit.
15.2. 2016] dostupné z http://archiv.vlada.gov.sk/krajina/data/att/24363 subor.pdf
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regionalni rady ve vSech 7 regionech. Po roce 1998 se mad’arské vlady regionalizaci prakticky

piestaly zabyvat®,

Vychozi stav a po¢atky transformace veiejné spravy na uzemi CR

V roce 1948 se diky tzv. Kvétnové ustaveé (Gstavni zakon ¢. 150/1948 Sh.) staly ptivodné
prozatimné (Gstavnim dekretem prezidenta republiky €. 18 ze dne 4. prosince 1944) ziizené
narodni vybory zakladni jednotkou vefejné spravy, nositelem a vykonavatelem statni moci. V
¢lanku X je feceno, ze ,,Nositelem a vykonavatelem statni moci v obcich, okresich a krajich a
strazcem prav a svobod lidu jsou narodni vybory*. V souvislosti s pfevzetim moci
Komunistickou stranou Ceskoslovenska (KSC) tak realné doslo k likvidaci samospravy na
vSech urovnich. Paradoxné vsak diky pfimému napojeni na statni rozpocet doslo k oddluzeni

n&kterych obci s dluhy trvajicimi od dob Rakouska- Uherska?®.

Jako orgéany ceskoslovenskeé statni spravy ptsobily NV v letech 1945 — 1990 na trovni
mésta, okresu a kraje, zemské jen do zruseni zemi v roce 1949. Zakonna tGprava byla ve vétsi
mife novelizovana v letech 1954 a 1967. NV m¢ly volené organy — plénum a radu NV,

podobné¢ jako dnes zastupitelstvo a radu obce.

Narodni vybory se oznacovaly a ¢lenily podle mista, kde pisobily. Pfestoze minuly rezim
nerozliSoval mezi méstem a obci, rozliSeni na mistni a méstsky narodni vybor se tehdy

pouzivalo. Déleni NV bylo nasledujici:

e mistni narodni vybor (MNV) — vykonaval spravu obce, podifizen ONV,

e méstsky ndrodni vybor (MENV) — vykonaval spravu mést, podiizen
ONV,

e obvodni narodni vybor (ObNV) — vykonaval spravu méstskych obvodi
v nékterych velkych méstech, podiizen MENV,

e okresni narodni vybor (ONV) — vykonaval spravu okresii, podiizen
KNV,

e krajsky narodni vybor (KNV) — vykondval spravu krajii, do roku 1960 zde bylo

14 KNV, mezi lety 1960 — 1990 fungovalo na zakladé zakona ¢. 36/1960 Sb, o

25 HALASZ 1.: Reforma madarskej verejnej spravy a otizka regiondlnej samosprdvy. in Reforma vetejné
spravy v teorii a praxi: sbornik z mezinarodni konference, s. 77- 79

% VALES, Lukas. Politologické aspekty verejné spravy. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2006. ISBN 80-7380-010-1, s. 59
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tizemnim ¢&lenéni statu, 8 KNV. Dne$ni model krajského uspofadani CR

respektuje (nikoliv Gplné tzemn¢) rozdéleni vychazejici z let 1949 — 1960.

Pocatky transformace veiejné spravy v tehdejsi CSSR mazeme hledat v roce 1989 v
souvislosti s padem rezimu s ustavné danou vedouci tlohou KSC. Transformace vefejné

spravy se projevila ve dvou rovinach (aspektech).

V prvni se projevila odmitnutim bezprosttedniho ideologického ovlivnéni vefejné spravy.
A dale personalnimi a organiza¢nimi zménami, vyplyvajicimi z posunu ve funkci vefejné
spravy ve spole¢nosti a v metodach jejiho uplatiiovani. Z tohoto pohledu piedstavovala
transformace relativné kratkodoby a v principu jednorazovy proces, ktery ovlivnil prib&h

prvni etapy reformy vetejné spravy. Tuto etapu mizeme situovat zhruba do let 1990 — 1993.

V té dobé jiz existovaly viechny nejvyssi statni organy Ceské republiky fungujici v té dobé
v ramci ¢eskoslovenského federativniho statu. Struktura vykonnych, zdkonodarnych a
soudnich organt tak nemohla byt komplexni z hlediska kompetenci suverénniho statu. Tuto
strukturu piedstavovaly nejvyssi zdkonodarny organ Ceska narodni rada, vlada Ceské
republiky jako nejvyssi vykonny organ a Nejvyssi soud Ceské republiky jako nejvyssi organ
soudni. Vyznamnou tlohu pro demokratizaci statu jako takového mélo piijeti Listiny

zékladnich prav a svobod 9. ledna 1991.

Druhy aspekt transformace byl jiZ cilen k vytvatreni dlouhodobého prostiedi srovnatelného
s prostiedim pro fungovani vefejné spravy v zemich, mezi které se CR na zakladé
transformace ma zatadit, tedy ve vyspélych zapadoevropskych statech. Tento aspekt
predstavuje zménu piistupt a metod plisobeni vetejné spravy ve sméru uplatnéni kritérii
demokracie, pravniho statu, spravni kultury a etiky atd., tedy vytvoreni dlouhodobého zékladu
¢innosti vetejné spravy. V principu jde o zéleZitost dlouhého ¢asového obdobi a v dalsim
vyvoji se ukoly transformace neprojevily jako samostatné. Ale objevily se spise jako

odliSnosti standardnich ukola reformy vefejné spravy.

Takovyto charakter ma soudobé transformace vetejné spravy téméf ve vSech
zapadoevropskych statech. Povahu jednorazového procesu tim transformace neztraci. Nelze
vSak urcit moment jejiho kone¢ného stavu. Je tomu tak proto, Ze transformace prechazi
plynule do procesu reformy vefejné spravy, ktery probiha 1 v netransformujicich se

spolec¢nostech a specifika transformace jen urcitou dobu ovlivituji konkrétni realizaci reformy.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, uzemni samosprava prakticky neexistovala, narodni vybory
predstavovaly de facto organy statni spravy. Bylo proto tieba vnést do politického sytému
svobodnou politickou soutéz a vytvorit redlné tzemni samospravné celky. Z ONV se s
G¢innosti zakona CNR ¢&. 425/1990 Sb. staly okresni Gfady v Gele s pfednostou. Zakonem
CNR ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), byla ke dni voleb obnovena pravni
subjektivita obci a rozliSena samostatna a prenesena pusobnost obci. Obcemi byly podle
tohoto zakona uzemni celky, které byly obcemi ke dni nabyti jeho G€innosti, a obce nové
vzniklé podle tohoto zédkona; o zfizeni obci rozhodovalo na navrh obce ministerstvo vnitra.
Préava a povinnosti mistnich a méstskych narodnich vybort piesly ke dni nabyti G¢innosti

zakona na obce, v nichz mély tyto narodni vybory sidlo.

Pohledy ¢eskych a slovenskych politikti na zménu podoby federace se natolik lisily, ze
roku 1992 doslo k dohodé o rozdéleni CSFR s u¢innosti k 1.1. 1993. Ustava Ceské republiky
garantujici existenci izemnich samospravnych celki byla piijata Ceskou narodni radou 16.
prosince 1992 a publikovana v &eské Sbirce zakont pod &. 1/1993 Sb. Na organy Ceské
republiky fungujici do té doby jako autonomni souc¢ast federativniho statu tak piesly
pravomoci suverénniho statu s jednotnym zdkonodarstvim, jedinym obcanstvim a s jedinym
parlamentem, vladou a nejvyssim soudem. Zaroven doslo k recepci LZPS (publikovéana ve

Sbirce pod ¢islem 2/1993) jako souéasti ustavniho poradku?’,

Snahy o obnovu zemi jako tizemni jednotky

Zemské zfizeni bylo prevzato po 1. svétové vélce Ceskoslovenskou republikou a jedinou
vétsi upravou bylo slou¢eni Moravy a Slezska v roce 1927. Takto bylo obnoveno i po
2.svétové valce, i béhem niz se okupované tizemi (tzv. Protektorat Cechy a Morava) touto
upravou do urcité miry fidilo. Bezprosttedné po tinorovém pievratu zacala komunisticka
vlada pracovat na realizaci své verze izemn¢ spravni reformy spocivajici ve zruseni
zemského ztizeni. Ministr vnitra Nosek dne 26. fijna 1948 na zasedani vlady za predsednictvi
Antonina Zapotockého, kdy probéhlo hlasovéni s vysledkem ,,navrh reformy vetejné spravy
piijat”, obhajoval spravni reformu ménici zemské ztizeni na krajské uspotadani jako
nezbytnou pro moderni a intenzivni vefejnou spravu, ktera vyzaduje existenci mensich
spravnich jednotek. Pfipomnél i hlasy volajici po zruSeni zemi a zavedeni zup jiz pied 2.

svétovou valkou. Generalni tajemnik KSC Rudolf Slansky vyjadiil na zasedani UV KSC 17.

2 MAREK, Jifi. Verejnd sprava v Ceské republice. 2. rozs. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2005. ISBN
80-239-4709-5. s. 8-9
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listopadu 1948 pravdépodobné uptimnéjsi diivody, kdyz hovofil o rozbiti mamutich zemskych

uradu, které nebylo mozné kontrolovat lidovymi zastupci.

Zem¢ se tak podafilo zlikvidovat politicky, ale v mysleni lidi, ktefi v nich prozili ¢ast
svého Zivota, existovat nepiestaly. Kolem roku 1960 v souvislosti s uvoliiovanim poméra
dostaly slovo téZ nové vznikajici lidové pévecké a tanecni soubory (i zde existovala urcita
cenzura, napi. hanacky folklor byl povazovan za vyraz zivotniho stylu kulaki). Vedle
tradi¢nich lidovych pisni se zaCaly objevovat nové, s tzv. budovatelskym a pokrokovym
obsahem. Podpory se dostalo i archeologii, zejména prizkumtm oblasti spojenych s Velkou

Moravou?.

Nejvyraznéjsi uvolnéni pomérti znamé jako tzv. Prazské jaro umoznilo pfipravit dalsi
reformu vefejné spravy, kdy v diskuzich od poc¢atku prevladaly hlasy volajici po obnoveni
zemi. Stranické Spi¢ky ovSem nestaly o obnoveni zemé& Moravskoslezské, ptip. oddélenych
zemi Moravské a Slezské, ale pouze o ,,0samostatnéni* Slovenska. S tim ovsem vyjadtila 17.
dubna 1968 na svém plenarnim zasedani nesouhlas dokonce i politicka reprezentace jizni
poloviny Moravy- poslanci KNV Jihomoravského kraje, vlaznéji se pak k celé zalezitosti

stavéli poslanci KNV Severomoravského kraje.

Vznikla cela fada organizaci prosazujicich obnoveni Moravy a Slezska jako izemné
spravnich jednotek, z nichz asi nejvyraznéjsi, a co se ¢lenské zakladny tyce nejpocetné;jsi,
byla Spolec¢nost pro Moravu a Slezsko. V jejim ¢ele stanul psycholog Boleslav Barta a k 18.
srpnu méla pies 250 000 registrovanych ¢lenti v 600 mistnich vyborech po celé Moravé.
Obnoveni Moravskoslezské zemé jako statopravniho celku podpofila i fada vyznamnych
podnikt na jizni 1 severni Moravé (Vinaiské zavody Mikulov, Jihomoravské cukrovary
Uherské Hradisté, celozavodni vybor KSC Vitkovickych Zelezaren v Ostravé). Cely reformni
proces byl nasledné ukoncen vojenskym zasahem sil VarSavské smlouvy v noci z 20. na 21.
srpna 1968 a naslednymi Gistkami ve vedeni strany. K 1. lednu 1969 se na zakladé Ustavniho
zdkona o &eskoslovenské federaci schvaleného dne 27. fijna 1968 z CSSR stala federace
slozena z Ceské a Slovenské socialistické republiky, zbytek (izemni spravy ziistal nezménén a

diskuze o statutu Moravy na 20 let prakticky utichly?®.

2 PERNES, Jifi. Pod moravskou orlici aneb Déjiny moravanstvi. Brno: Barrister & Principal, 1996. ISBN
80-85947-12-9. s. 175- 182
2 tamtéz, s. 198- 210
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Pocatkem prosince 1989 se v souladu s udalostmi vedoucimi k uvolfiovani a nakonec i
padu komunistického rezimu konalo v Brné shroméazdéni ob¢and, které se vyslovilo pro
obnovu zemského ziizeni a rehabilitaci Moravy v ¢eskoslovenském staté. Obcanské forum
(déle jen ,,OF*) vSak pfi nasledném jednani toto stanovisko jednoznacné odmitlo. Oba
moravské KNV se po nahrazeni komunistickych funkcionait byvalymi disidenty a dalSimi
byvalému rezimu nepohodlnymi lidmi béhem roku 1990 rovnéz vyjadiily pro obnovu zemské

samospravy.

Predstavitelé OF jako Vaclav Havel nebo Petr Pithart slibovali zejména pfi listopadovych a
prosincovych shromazdénich také spravedInost pro Moravu, komise ziizena vladou P.
Pitharta pfedloZzila béhem roku 1990 rizné varianty reformy uzemni spravy, mezi nimi
zemské, oblastni a spolkové zemské uspotradani®®. Obnovena moravska hnuti, zejména pak
Bartova Spole¢nost pro Moravu a Slezsko, uspéla v &ervnovych volbach a do Ceské narodni
rady (témé&f 10%), Snémovny lidu (8%) i Snémovny narodi (9%) tak usedlo nékolik jejich
¢lenti. Nésledny pokus protlagit Ceskou narodni radou navrh zakona o zemském ziizeni
skon¢il netispéchem. Dalsi velkou ranou pro snahy o obnovu Moravy byla smrt docenta Barty
v roce 1991. Nésledujiciho roku SPMS v parlamentnich volbach opét ukazala, ze ma podporu,
vysledek 5,8 % oviem jiz naznadoval upadajici zajem o moravanstvi®! (pro srovnéni:

k moravské narodnosti se pii s¢itani lidu roku 1991 piihlasil 1 362 313 osob®?).

Paradoxné vSak v Pithartové vladé prevladly hlasy prosazujici obnovu zemského ztizeni, v
srpnu 1991 a tnoru 1992 tak doslo k vytvofeni série 5 provadécich zakont. Po Cervencovych
volbach, ve kterych zvitézila Obcanska demokraticka strana (dale jen ,,ODS*), v§ak
eskalovaly spory se slovenskou vladou a Vaclav Klaus ani jako premiér samostatné Ceské
republiky nepodnikl Zadné kroky sméfujici k reformé izemni spravy. Vladnouci ODS
zdiraziiovala ekonomické vyhody a ptehlednost existujiciho systému mistni samospravy a de
facto statni spravy na urovni okrest, az ekonomické problémy na pocatku jara 1997 umoznily
mensim stranam prosadit v rdmci koalice pfijeti istavniho zdkona o zfizeni kraju, ¢imz doslo

k definitivnimu zavrzeni obnovy zemské samospravy®.

3 K ADECKA S.: Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2003. Pravni instituty.
ISBN 80-7179-794-4. s. 19

8L PERNES, Jifi. Pod moravskou orlici aneb Déjiny moravanstvi. Brno: Barrister & Principal, 1996, s. 249

32 yiz piiloha €. 1

3 VALES, Lukas. Politologické aspekty verejné spravy. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2006. ISBN 80-7380-010-1, s. 79- 83
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3) Prvni faze reformy

V roce 1990 zacaly rozsahlé spoleCenské zmény. Predevsim byly bez ndhrady zruSeny
KNV a tim i kraje ziizené zakonem o tizemnim c¢lenéni statu jako vykonavatelé izemni
spravy. Zistaly kraje soudni (krajské soudy), archivni (statni oblastni archivy), policejni
(krajska policejni feditelstvi a v letech 1991 - 2001 krajské urady vySetfovani), a mnoh¢ jiné.
Tim spolu s vytvarenim riznych detasovanych pracovist’ byl postupné vytvoren organizacni

chaos a zvySovany naklady vefejné spravy.

Na okresni uiady byly postupné pfeneseny obrovské pravomoci, a to dilem ze zruSenych
KNV, dilem ze statu, dilem jim byly zcela nov¢ vytvoreny. Zahy se navic ukazalo, ze pro
nckteré ucely jsou okresy pfili§ malé, a tak zacaly byt ad hoc nebo i trvale vytvafeny rtizné
specifické spravni obvody piesahujici hranice okrest, pficemz kazdy resort mél jinou uzemni
strukturu svych pracovist’ (tzv. "dekoncentrati"), takze zahy zavladl ve verejné spraveé chaos a
pro primérného obc¢ana se organizace vefejné spravy stala prakticky totalné nesrozumitelnou.
Rovnéz ne kazda obec mohla ptevzit a redlné vykondvat pravomoci, které na né stat z kraj

presouval. Proto byly nakonec obce rozdéleny do dvou kategorii:
- obce 1. kategorie (= kazda obec)
- obce 11. kategorie - n&kolik stovek obci s povéfenym obecnim ufadem (dale jen ,,POU%)

V kazdém okrese bylo ur¢eno né€kolik obci II. kategorie a vytvoreny spravni obvody, v
jejichz ramci jedna obec II. kategorie vykonavala statni spravu pro nékolik obci I. kategorie.
Tyto obvody se ovSem nékdy rozchazely pro jednotlivé obory statni spravy (napt. obce se
stavebnim Ufadem nemusely vzdy mit nutné i Zivnostensky ufad, apod.), nicméné systém se

postupné usadil a stabilizoval.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, Ustava CR zakotvila v roce 1993 pravo na
mistni (obce a mésta) a regionalni nebo zemskou samospravu. Slabnouci identifikace se
zemskym zfizenim a realna potieba vytvoreni regioni stiedniho fadu (mezoregionil) spise nez
zemi jako makroregiont staly za postupnym opousténim myslenky obnoveni zemi®*. V roce
1997 se pak politickym rozhodnutim motivovanym pozadavky EU (roku 1996 podala vlada

ptihlasku ke ¢lenstvi) dospélo k zavéru, Ze bude Gstavnim zdkonem o vytvoteni vysSich

3 MATULA M.: Stav reformy tizemni vefejné spravy a jeho vyvojové souvislosti, in Reforma vefejné spravy
v teorii a praxi: sbornik z mezinarodni konference. s. 45

30



tizemnich samospravnych celki &. 347/1997 Sb. vytvoteno regionalni (krajské) usporadani®.
Reforma tizemni spravy sice nebyla soucasti Zadné z negociacnich kapitol, ale pro zajisténi
implementace a vymahatelnosti komunitarniho prava se existence vyssich tizemnich
samospravnych celkl ukazala jako nezbytna. Do reformnich krokti se promitly obecné zasady
a principy zavedené v demokratickych statech jako spolehlivost, transparentnost vykonu
spravy, manazerské zptisoby fizeni a Gi¢ast obéanti*®. O obnoveni krajské samospravy se

nékdy hovoii jako o druhé etapé transformace®”.

Ustavni zékon viak vymezoval pouze tizemi kraji, nikoli jejich kompetence a organizaci.
Legisvakancni lhita proto byla nastavena az do 1.ledna 2000. V zdsadé existovaly 2 modely

vykonu statni spravy a samospravy:

e spojeny- vSeobecna statni sprava vykonavana samospravnymi organy v ramci jejich
pfenesené plisobnosti, vedle nich pak existuji organy specializované statni spravy

e odd¢leny- statni spravu vykonavaji organy oddélené od samospravnych

V kvétnu 1999 hlasovalo 160 ze 176 ptitomnych poslanct pro spojeny model, k jehoz
realizaci mélo dojit v ramci baliku zakont, ktery se vSak do 1.ledna 2000 ptijmout nestihl a
volby do krajskych zastupitelstev, po kterych by krajské urady zacaly realné€ fungovat tak
byly odlozeny®®.

V roce 2000 byly piijaty potiebné legislativni predpisy pro nastartovani prvni faze reformy
vetejné spravy. Témi byly nové zakony (zejména €. 128/2000 Sb., o obcich; €. 129/2000 Sb.,
o krajich; ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze) a cela fada dalSich zakoni o majetku,
volbach a doprovodnych podzakonnych ptedpist. Pro uréeni konkrétnich pravomoci zejm.
krajskych Gfadi byl nasledné vytvofen a pfijat tzv. kompetencni zakon €. 132/2000 Sb., o
zméng a zruSeni nékterych zakoni souvisejicich se zakonem o krajich, zdkonem o obcich,
zakonem o okresnich Gfadech a zdkonem o hlavnim mésté Praze. Tento ptedpis znovelizoval
56 zékoni; vécné se jednalo o pfesuny kompetenci ze statu na kraje a rzné dalsi vnitini

kompetencni pfesuny v systému veiejné spravy. Vedle vykonu vefejné spravy v samostatné

% srovnani kraji a zemi v ptiloze ¢.2

% POSTRANECKY J.: Reforma verejné spravy v Ceské republice, in Reforma vefejné spravy v teorii a
praxi: sbornik z mezinarodni konference. s. 14

3 KUBA J.: Verejna sprava v CR a jeji aktudlni problémy, in Aplikované pravo 1/2008. ISSN 1214-4878. s.
53

38 MATULA M.: Stav reformy tizemni veiejné spravy a jeho vyvojové souvislosti, in Reforma vefejné spravy
v teorii a praxi: sbornik z mezinarodni konference. s. 45- 46
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pusobnosti piesly na kraje také kompetence vykonavané v prenesené pusobnosti. Tento model

vykonu vefejné spravy se oznacuje jako spojeny model vykonu vefejné spravy=°.

Dne 12. listopadu 2000 se uskute¢nily volby do 14 krajskych zastupitelstev. V zdkonné
lhite, a to ve dnech 18. - 21. prosince 2000, byla svolana jejich prvni zasedani. Nasledovalo
zvoleni hejtmant, ktefi se posléze ujali fizeni dalsi ¢innosti krajskych samosprav. 1. 1. 2001
nabyl cely balik zédkonti Gi¢innosti; tim prvni faze reformy skoncila. Na zéklad¢ schvalenych
zéakonu presla na krajské urady prvni ¢ast ptisobnosti z ustfednich organd statni spravy a

okresnich uradu.

Nedoslo vsak ke zruSeni zakona o uzemnim ¢lenéni statu, paradoxné tedy vedle nové
pfijatého izemné spravniho €lenéni je dodnes stale platné predchozi tzemni ¢lenéni statu z

roku 1960. Soucasné tizemné spravni ¢lenéni tak vypada nasledovné:

1. 14 kraji vymezenych Ustavou CR a ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb.,
vykonavajicich samospravu (= samostatna piisobnost kraje) a delegovanou statni
spravu (= pfenesend piisobnost kraje)

2. 8 specializovanych krajti, v hranicich ptivodnich krajii z let 1960-1990,
vykonavajicich statni spravu tam, kde tak stanovi zvlastni zakon. Jednd se zejména
o soudni kraje (krajské soudy), policejni kraje (krajské feditelstvi Policie CR),

archivni kraje (statni oblastni archivy) aj.

Tato faze reformy méla svlij nepopiratelny ptinos v tom, Ze doslo k ur¢itému zpiehlednéni

struktury vefejné spravy a zruseni nékterych specifickych spravnich obvodu a pracovist

Gistfednich ufadd, takze se systém ¢asteéné zjednodusil; ovsem pouze dodasné™.

3 TOTH P.: Skoncila uz reforma vizemni verejné spravy, ¢i ji kynou nové moznosti? [online] Moderni obec
5.11. 2009 [cit. 5.1. 2016] http://moderniobec.cz/skoncila-uz-reforma-uzemni-verejne-spravy-ci-ji-kynou-nove-
moznosti/

% DVORAK T.: Zruseni okresnich iiradii - druhd fize reformy verejné spravy, in UNES (Ugetnictvi
neziskového sektoru) 2003/1, Praha: ASPI Publishing, 2003, ISSN 1214-181X, s. 6
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4) Druha faze reformy

V zajmu jejiho organiza¢niho zvladnuti byla reforma rozdélena do dvou etap, pficemz v
prvé méla byt uvedena v zivot krajska samospréava a v druhé zruseny okresni trady, které byly
podle schvalené koncepce nadbytecné. Jak stanovil plan reformy, na jejim konci méla byt

efektivni, vykonngjsi a levngjsi verejnd sprava s cca 2/3 ufednikll oproti stavu koncem roku

1997.

Okresy stanovené zakonem ¢. 36/1960 Sb. byly v fad¢ piipadi vymezeny nevhodné, nebot’
nerespektovaly piirozené spadové poméry v izemi. Pti vytvareni okresii byla opomenuta fada
piirozenych mikroregionalnich center a spadové obvody nékterych z nich byly navic
rozdéleny do riznych okrest. Jedinou izemni zménou v soustavé okrest bylo vytvoreni
okresu Jesenik v roce 1996*!. Okresni uiady jako organy vyluéné statni spravy byly na rozdil

od obci a krajii prvkem oddé&leného modelu vykonu vefejné spravy®.

Koncepce reformy vefejné spravy schvalena Poslaneckou snémovnou (usneseni PCR ze
dne 19. kvétna 1999 €. 268) pracovala se tfemi variantami organizace tzemni vetejné spravy.
Vsechny varianty pfedpokladaly zruseni dosavadnich 76 okresti a povefenych obecnich tfadi
a vytvoreni malych okrestl v poétu cca 200, piipadné zachovani &i snizeni poétu POU (383).
Okresni shromazdéni byla zrusena s koncem roku 2000, do konce roku 2002 pak mély byt
zruSeny 1 okresni Ufady. Zakon €. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech, v § 44 stanovil:
,,Platnost tohoto zdkona kon¢i poslednim dnem kalendarniho roku, v némz uplynou dv¢ 1éta

od konani prvnich voleb do zastupitelstev kraji.
Balik zékoni pfijatych pro ucely reformy tvofily:

e zékon ¢. 320/2002 Sb., 0 zméné¢ a zruSeni nékterych zakonu v souvislosti s
ukoncenim ¢innosti okresnich Gfadl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
¢. 320/2002 Sb.)

e zakon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni
obci s roz$ifenou ptsobnosti (dale jen zdkon ¢. 314/2002 Sb.).

e zikon &. 290/2002 Sb., o piechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazka Ceské
republiky na kraje a obce, obCanské sdruzeni plisobici v oblasti t€lovychovy a

sportu a o souvisejicich zménach

41 viz pfiloha €. 3
2 MATULA M.: Stav reformy tizemni veiejné spravy a jeho vyvojové souvislosti, in Reforma vefejné spravy
v teorii a praxi: sbornik z mezinarodni konference. s. 48
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e zékon €. 313/2002 Sb., kterym se méni zdkon o obcich
e zakon ¢. 231/2002 Sb., kterym se méni zédkon o krajich

Dne 31.prosince 2002 ukoncilo svoji ¢innost 73 okresnich tfadli (mimo 4 nejvetsi mésta) a
jejich ptisobnosti byly pfeneseny zakonem €. 320/2002 Sb. pievazné na 205 obci s rozsifenou
pusobnosti s cilem piiblizit statni spravu obcaniim. Mensi ¢ast kompetenci zaniklych
okresnich tifadii byla s ti¢innosti od 1.ledna 2003 pfenesena na krajské tifady a na dalsi
spravni utady. V ptipadé¢ krajskych uradi se jedna o pisobnosti, které zpravidla nevyzaduji

piimy osobni kontakt obCant pii vyfizovani osobnich zalezitosti.

Okresy ale jako tzemni jednotky zruseny nebyly, po¢et POU se dokonce zvysil na 388.
Zachovanim okresti i POU (resp. zachovanim uzemniho &lenéni z roku 1960) a vytvorenim
spravnich obvodil obci s rozsifenou pusobnosti na zakladé zdkona 314/2002 Sb. byla zaloZena
neskladebnost izemné spravnich celkd. Ministerstvo vnitra tento stav oznacovalo vzdy za

prechodny, presto trva dodnes.

Decentralizaci statni spravy doslo k posileni vyznamu samospravy. Timto krokem bylo
dosazeno lepsi dostupnosti vefejné spravy pro ob¢any, nebot’ sidla obci s rozsitenou
pusobnosti tvoii pfirozend centra spravnich obvodi. Pienosem prvoinstan¢niho rozhodovani v
jednotlivych oblastech statni spravy na co nejniz$i moznou troven vetejné spravy se obéaniim
zjednodusi kontakt s utady oproti minulosti, kdy nékteré zadosti podavali na povéfeném
obecnim ufadu, ale s dal$imi -specialngjsimi - museli cestovat na okresni ufad ve
vzdalenéjSim okresnim mésté. Novy typ obce (obec s rozsitenou plisobnosti) dostal za ukol
vykonavat dva druhy plisobnosti - samospravnou ¢innost pro svou obec a vykon statni spravy

v pienesené puisobnosti pro stanoveny spravni obvod.

Zanikem okresnich ufradu, které vedle vykonu vlastnich spravnich ¢innosti poskytovaly v
uzemi, zejména malym obcim, 1 urcitou informacni, konzulta¢ni a poradenskou sluzbu, se v
této oblasti vytvofilo ur¢ité vakuum. Hlavnim problémem malych obci jsou finance. Nékteré
malé obce obtizn¢ zajistuji kvalifikované vytizovani spravnich zaleZitosti, fakticky disponuji
velmi malym rozsahem rozhodovani, nejsou s to samy fesit svilj rozvoj, maji infrastrukturni

problémy, nemohou zajistovat kvalitni sluzby pro své obéany™*.

43 TOTH P.: Skon¢ila uz reforma izemni vefejné spravy, ¢i ji kynou nové moznosti? [online] Moderni obec
5.11. 2009 [cit. 5.1. 2016] http://moderniobec.cz/skoncila-uz-reforma-uzemni-verejne-spravy-ci-ji-kynou-nove-
moznosti/
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Uzemni jednotka okres ma navzdory provedené reforms stéle silnou pozici.
Prostfednictvim okrestli jsou napt. vymezeny samospravné kraje v ustavnim zakoné¢ €.
347/1997 Sb. Vladni navrh zakona o zméng hranic kraji byl v listopadu 2001 pro neochotu
ménit nedavno zavedené krajské usporadani zamitnut jiz v 1.¢teni*. V ramci II. faze reformy
tizemni vefejné spravy byla na okresni urovni vytvoiena odlou¢ena pracovisté Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych a pozemkové urady. Okres také nadale slouzi pro
vymezeni izemi se soustiedénou podporou statu, vyuzivaji jej napt. riizné zdjmové
organizace aj. SkuteCnost, Ze obané musi 1 nadale dojizdét za urady do sidla byvalého

okresniho uradu, vyvolala nevoli a diskusi o tcelu reformy.

Diivod pro zachovani okrest byl stejny jako v ptipad¢ ,,starych® kraji, tzn. Gzemim okresii
ma vymezenou svoji izemni pusobnost fada organti statu. V piipadé okrest §lo o padné;jsi
argument nez v pripad¢ ,,starych® krajt, nebot’ pocet organii statu, které svoji izemni

plsobnost vymezuji izemim okresu, byl podstatné vyss§i®.

4“4 MATULA M.: Stav reformy tizemni verejné spravy a jeho vyvojové souvislosti, in Reforma vefejné spravy
v teorii a praxi: sbornik z mezinarodni konference. s. 47

S Analyza aktudlniho stavu verejné spravy [onling] Ministerstvo vnitra CR, 2011[cit. 22.2. 2016] dostupné
z www.spov.org/data/files/analyzavs.RTF

35



5) Soucasny vyvoj, koncepce dokonceni reformy

Vstupem CR do EU k 1.dubnu 2004 se samotna CR stala izemné spravnim celkem v ramci
tohoto hospodarskou- politického uskupeni. Od roku 1988 v EU (tehdy jesté Evropska
spolecenstvi, dale jen ,,ES*) funguje tzv. Nomenklatura izemnich statistickych jednotek
(NUTS), jednotny systém klasifikovani izemnich statistickych jednotek vytvotreny pro

dosazeni srovnatelnosti statistickych dat v ramci ES.
Jednotlivé tirovné uzemnich jednotek klasifikace CZ-NUTS jsou®:
NUTS 0 — Ceska republika (administrativni jednotka)
NUTS 1 — tizemi celé Ceské republiky (neadministrativni jednotka)

NUTS 2 — sdruzené kraje, odpovidaji tzv. regiony soudrznosti (neadministrativni

jednotky)
NUTS 3 — kraje (administrativni jednotky)
Do 31. 12. 2007 byly v systému NUTS vedeny také okresy a obce.

Od 1. 1. 2008 byly tyto jednotky ptevedeny do systému Mistnich samospravnych jednotek
(LAV):

LAU 1 (diive NUTS 4) — okresy
LAU 2 (dfive NUTS 5) — obce

Diivodem vytvofeni regionil soudrznosti bylo dosazeni zpisobilosti ¢erpat pomoc pro
regiony s HDP na osobu niz$i nez 75% regionalniho priméru v ramci EU z fondd EU (kraje
vzniklé roku 2001 jsou pro tento ucel ptili§ malé). V ramci regiont soudrznosti existuji tzv.
regionalni operaéni programy koordinované regionalnimi radami a zastit€éné Ministerstvem

pro mistni rozvoj*.

Koncepéné se problémy vetejné spravy zabyvala v poslednich letech zejména strategie
Efektivni vetejna sprava a pratelské vefejné sluzby: Strategie realizace Smart Administration

v obdobi 2007-2015 (podle kritikli nevznikla jako zasttesujici dokument feSici vSechny

%6 viz piiloha &. 4
4T JETMAR M.: K aktudlnim otdzkéam regiondiniho rozvoje- orgdany regionii soudrznosti, in Reforma vefejné
spravy v teorii a praxi: sbornik z mezinarodni konference, s. 352- 355
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problémy a slaba mista vetejné spravy jako celku). V reakci na ni vznikly dal$i navrhy feSeni

soucasné situace ve verejné sprave.

Koncepce dokonéeni reformy vefejné spravy*®
Vlada Petra Necase (dale jen ,,vlada“) nechala nejprve vypracovat Analyzu aktudlniho
stavu veiejné spravy (dale jen ,,Analyza*). Impulsem pro zpracovani analyzy se staly jednak
nesystémoveé organizacni kroky nékterych resorti, ale zejména nedokonceni ¢i pouze formalni
provedeni reformy vetejné spravy. V analyze se konstatuje, ze souc¢asné nedostatky v ustiedni
1 izemni vefejné sprave lze z velké miry pficist pravé nedodrzeni cilti Koncepce reformy

vetejné spravy z roku 1999. nedostatky lze rozd¢lit do tfi zakladnich skupin:

1) existence Uzemnich jednotek podle zédkona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu

(dvoji krajské ¢lenéni, existence okrest, skladebnost)

2) nepichledny a komplikovany vykon vefejné spravy v izemi (obce, organy statu v
uzemi)
3) ostatni nedostatky (postaveni uzemn¢ spravnich jednotek v klasifikaci NUTS, feseni

problematiky malych obci, vefejnopravni smlouvy aj.)

Ministru vnitra byl v usneseni ¢. 924/2011 uloZen kol zpracovat a vladé do 30. ervna
2012 ptedlozit v souladu s Analyzou navrh Koncepce dokonceni reformy vetejné spravy (dale
jen ,,Koncepce®). Navrh Koncepce bliZe rozpracovaval jednotlivé problémy identifikované v

Analyze aktualniho stavu vefejné spravy ve trech zakladnich kapitolach:

e Mmodernizace veiejneé spravy,
e Uzemni vefejna sprava,

e financovani vykonu statni spravy v pfenesené plisobnosti
Jednotliva opatieni jsou déle rozpracovéana v nasledujici strukture:
- ndzev opatieni,

- popis problematiky,

8 Koncepce dokonceni reformy verejné spravy [online] Ministerstvo vnitra 2012 [cit. 25.2. 2016] dostupné

z http://www.vystrcil.cz/prilohy/136_Koncepce_dokonceni_reformy_VS.pdf
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- navrh feseni,

- legislativni dopady,

- finan¢ni dopady,

- hl. gestor (spolugestor),

- navrh ¢asového horizontu realizace

Navrhované zmény v iizemni veiejné sprave se dle Koncepce mély snazit logicky
reagovat na tehdejsi vyvoj vetfejné spravy, kdy doslo k vyraznému zvysSeni stupné
informatizace vetejné spravy (vybudovani univerzalnich kontaktnich mist Czech POINT
/pracovisté Czech Point byla k 1. 1. 2012 vybudovana v celkem 91,5 % obcich/, tvorba
komunikaéni infrastruktury vefejné spravy zprostfedkujici obéh dat atd.). Rozvoj elektronické
vetejné spravy podle Koncepce hraje dilezitou roli nejen pii zefektivnéni vykonu vetejné
spravy, ale v poskytovani vefejnych sluzeb jako celku. Stat by mél garantovat, aby sprava v

uzemi byla vykonéavéana kvalitné, jednotné a efektivné.
Cilem Ministerstva vnitra v oblasti izemni vetejné spravy je:

e zajistit skladebnost uzemn¢ sprévnich jednotek (tj. zajisténi souladu tizemni
pusobnosti riznych Gfadi s hranicemi obci),

e sjednotit izemni plisobnost organti statu v izemi s pfijatymi izemnimi
zménami,

e Zjednodusit vykon vetejné spravy v izemi co do poétu irovni, na kterych je
vefejna sprava vykonavana,

e minimalizovat pfenesenou pliisobnost na obcich se zakladni plisobnosti (dale

“obec I”’) a uvolnit obcim prostor piedevsim pro jejich samospravné funkce.

Dle Koncepce je z hlediska optimalniho vykonu vefejné spravy v Ceské republice zadouci,
aby existovala maximalné tfistupniova uzemné spravni struktura, pficemz vykon zdkonnych
kompetenci by mél byt v nejvétsim mozném rozsahu soustied’ovan na urovnich obec - obec s
roz§itfenou plisobnosti - kraj (cilovy stav). Jednordzova zména, ktera by okamzité nastolila
cilovy stav, je finanén€ ndro¢na (finan¢ni naklady souvisejici s rozSifovanim kapacity ufadt
obci s rozsifenou ptsobnosti). Pfedkladany material proto pocitd s postupnym provadénim
zmén v organizaci vykonu vetejné spravy v uzemi (doprovazené optimalizaci vykondvanych
agend).
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K tizemni vefejné sprave se vztahuji opatieni:

1) ZruSeni zakona ¢. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu, ve znéni pozdéjsich piedpisi)
2) Zruseni kategorie obci s povéfenym obecnim tfadem

3) Organizace piimych vykonavatell statni spravy v tzemi

4) Redukce matri¢nich afadt

5) Redukce stavebnich ufadu

6) Omezeni vykonu pienesené pisobnosti na obcich I

7) Vykon veftejné spravy na Gizemi statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy

8) Omezeni platnosti vefejnopravnich smluv

~rw o

9) Preneseni prestupkové agendy z obci I na obce s rozsifenou puisobnosti

K vybranym opatrenim

1) ZruSeni zakona €. 36/1960 Sb., o tizemnim ¢lenéni statu, ve znéni pozdéjsich predpisti)

ZruSeni zakona €. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu, je dle Koncepce reakci na zmény
v pojeti izemni vetejné spravy, které se uskutecnily v jeji organizaci v pritbéhu predchozich
fazi reformy Gzemni vefejné spravy. Soucasné se tim vykon vefejné spravy v tizemi
zjednodusi a zptehledni. Jednotky z roku 1960 by jiz nemohly byt vyuZivany jako vSeobecné
obvody pro vykon statni spravy. Toto ¢lenéni by se stalo tzv. lenénim specializovanym,
vyuzivanym pouze v oditvodnénych piipadech (napf. v organizaci soudt ¢i archivni spravy).
Uzemni piisobnost takovychto spravnich tfadii by byla definovana samostatné ve zvlastnich

zékonech vyctem obci.

Obecnymi obvody pro vykon statni spravy na mikroregionélni irovni by nadale byly
spravni obvody obci s rozsifenou pisobnosti. Dle Koncepce akceptaci reformy vetejné spravy
do zna¢né miry brani sloZity a nepruzny nazev spravni jednotky ,,spravni obvod obce s
roz$ifenou plisobnosti“. Obvody obci s rozsifenou plisobnosti predstavuji izemné spravni
jednotku vSeobecné povahy a z izemniho hlediska do zna¢né miry navazuji na okresy, které
existovaly jiZ pfed rokem 1960. Z obou uvedenych divodi a také vzhledem k tomu, Ze nazev
okres je v podminkach CR vzity, se navrhuje v Koncepci oznacovat nadéle uvedené obvody v

zékoné¢ jako okresy. Toto oznaceni nebylo v ramci II. faze reformy Gzemni vetejné spravy

39



mozné, nebot’ stale existoval vétsi pocet uradii vychazejicich ve své organizaci z ¢lenéni z

roku 1960, ktery vSak od té doby zteteln¢ poklesl.

Pro potieby spravni struktury by tak byly nadale vyuzivany jako obecné jednotky tizemni
samospravné celky dané Ustavou CR a tstavnim zikonem &. 347/1997 Sb. a okresy

piedstavované dosavadnimi pravnimi obvody obci s rozsifenou ptisobnosti.
Koncepce obsahuje 2 varianty feseni (dalsi kroky a naroc¢nost by se odvijely od zvolené):

Varianta I. - zruseny zékon ¢. 36/1960 Sb. by nebyl nahrazovan zadnym dal$im pravnim

predpisem upravujicim tizemni &lenéni Ceské republiky.
Varianta Il — zakon ¢. 36/1960 Sb. by byl nahrazen novym pravnim piedpisem

2) Zruseni kategorie obci s povéfenym obecnim tifadem

Dle Koncepce i1 z evropského pohledu je zbytecné, aby spravu na v podstaté stejné urovni
vykonavaly 2 stupné, tedy obec s rozsifenou ptisobnosti a POU. P¥i svém vzniku mély POU
predstavovat prechodné feseni. Vymezeni POU neni provedeno podle jednotného kritéria. Pii
vzniku spravnich obvodii POU nebyla stanovena zadna velikostni kritéria, jako napf. u
spravnich obvodil obci s rozsitenou pusobnosti. V nékterych piipadech byly tyto obce ziizeny
pouze na zaklad¢é nutnosti respektovat okresni ¢lenéni, pficemz hned za hranicemi okresu
leZelo vyhovujici spravni centrum. Po zfizeni obci s rozsifenou plsobnosti se jejich

kompetence nejen dale nerozsituji, ale dochazi 1 k urcité redukei.

Uvedena situace méa dlouhodoby charakter a snizuje perspektivnost této kategorie obci.
Kazda obec s rozsitenou plisobnosti je dnes soucasné také obci s povéfenym obecnim tradem.
V piipadé 102 obci s rozsifenou pusobnosti by dokonce nedoslo k zadné zméng, nebot’
stavajici spravni obvod obce s povétenym obecnim tifadem se plné kryje se spravnim
obvodem obce s rozsifenou pisobnosti, tzn., zruSeni povétenych obecnich Gfada se zadnym
zpusobem nedotkne téméf 50 % spravnich obvodul obci s rozsifenou plsobnosti. Ve
zbyvajicich pfipadech se nebude fesit pfenos kompetenci v pravém slova smyslu, nebot’ obce
s roz§ifenou pusobnosti dnes ,,dvojkové kompetence* jiz vykonavaji. DoSlo by tak pouze ke

zvetSeni spravniho obvodu pro vykon ,,dvojkovych kompetenci®.

Zrusenim kategorie POU by nedoslo automaticky ke zruseni stavebnich a matri¢nich
Gtada v sidlech stavajicich POU. Obce se stavebnim a matri¢nim tfady jsou samostatné

kategorie obci stanovené jinymi pravnimi pfedpisy. Organizace stavebnich a matri¢nich ufad
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je feSena odd¢€lené. ZruSeni kategorie POU bude souviset se zménou v oblasti vykonu statni
spravy v pienesené ptisobnosti (napft. jejim pfevodem na jiné vefejnopravni organy), a proto
musi byt legislativné uréen néastupnicky organ (organy), na n¢hoz (na néz) stanovené casti

vykonu piejdou.

3) Organizace ptimych vykonavateld statni spravy v izemi

Pfimymi vykonavateli statni spravy zde rozumime ustfedni spravni urady, jiné spravni
utady (fizené piisluSnym ministerstvem), odborné spravni ufady a nezavislé spravni afady.
Rada piimych vykonavateld statni spravy svoji uzemni pisobnost zménam, které se
uskuteCnily v rdmci reformy uzemni vefejné spravy, jiz ptizptsobila (co do poctu nebo
minimaln¢ vymezenim svoji izemni ptusobnosti, kdy svoji izemni ptisobnosti nenarusuji
spravni obvody obci s rozsifenou ptisobnosti nebo VUSC resp. jsou s nimi skladebné).
Existuji vSak stale pfimi vykonavatelé statni spravy, ktefi nadale vymezuji svoji izemni
pusobnost uzemimi jednotkami stanovenymi zdkonem ¢.36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni

statu, a se spravnimi obvody obci s roz§ifenou piisobnosti a izemim VUSC jsou neskladebné.

Piimi vykonavatelé statni spravy (v textu dale oznacovani jako ,,organy statu®) byli v

Koncepci rozdé€leni do kategorii A-C:

A. Utady, jejichz organizaéni struktura plné koresponduje s pfijatym tizemné& spravnim

¢lenénim.

B. V ramci kategorie B jsou rozliSovany dvé podkategorie (B1 a B2). V kategorii B2 je
dodrzena skladebnost s obvody samospravnych kraj, pfip. se spravnimi obvody obci s
rozsifenou pusobnosti. V kategorii B1 skladebnost dodrzena neni (resp. izemni ptisobnost
ufadl narusuje hranice samospravnych krajii nebo spravnich obvodu obci s rozsifenou
pusobnosti). Neskladebnost piinasi problémy piedev§im na poli soucinnosti spravnich organti
na jednotlivych stupnich. V soudasné dobé na uzemi Ceské republiky existuje celkem 33 obci,
ve kterych zije cca 18 tis. obyvatel a které spadaji pod obec s rozsifenou ptisobnosti v jiném
okrese, nez ve kterém se samy nachazeji. Kraje podle zakona &. 36/1960 Sb. nejsou s VUSC

skladebné v piipad¢ péti okrest.

C. Vyjimka, tzn. Gfady, které pfi vymezeni svoji izemni plisobnosti musi uplatiiovat jina
kritéria, nez je uzemni €lenéni statu. V Koncepci nejsou zahrnuty vnitini organizaéni jednotky
piimych vykonavatell statni spravy bez vlastni pravni subjektivity. Navrh na zmény

organizace v uzemi by v tomto pfipad¢ mohl mit pouze doporucujici charakter.
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Uzemni piisobnost ufadi zatazenych v kategorii B1 by bylo tieba sladit se spravnimi
obvody obci s rozsifenou ptisobnosti piip. samospravnymi kraji (tzn. dosahnout kategorie B2,
kdy uzemni piisobnost Gfadi koresponduje s hranicemi VUSC, piipadné s hranicemi

spravnich obvodu obci s rozsifenou plisobnosti).

Samostatné byla vyc¢lenéna organizace soudni moci, ktera méla byt feSena v izké vazb¢ na
piipravovanou reformu soudnictvi. Uzemni piisobnost okresnich soudd je vymezena vy&tem
obci, uzemni ptsobnost krajskych soudt pak vyctem okresnich soudt. I kdyz se soudy pii
vymezeni své Uzemni pisobnosti neodkazuji pfimo na izemni jednotky ze zakona ¢. 36/1960
Sb., jedna se témér o identické jednotky. Z pohledu piedkladatele je do budoucna Zadouci,
aby doslo ke sladéni soudni moci se spravnimi obvody samospravnych krajl a obci s
roz§ifenou plisobnosti minimalng tak, aby hranice soudnich jednotek nenarusovaly hranice

spravnich obvodi krajli a obci s rozsifenou plisobnosti (tzn. taktéz dosazeni kategorie B2).

4) Vykon vefejné spravy na uzemi statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy

Predpokladem fungujici a efektivni vefejné spravy je jednotna a stabilni spravni struktura
na uzemi celého statu. V této souvislosti je potieba se zaméfit na stabilitu vefejné spravy take
na uzemi statutarnich meést a hlavniho mésta Prahy, tedy mést, ktera se dale izemné ¢leni
nebo do budoucna ¢lenit mohou se vSemi pravnimi disledky (dale téZ ,,uzemné ¢lenéna
mésta®). K 1. 4. 2012 v Ceské republice existovalo jiz 26 takovych mést, ve kterych Zilo cca
35 % obyvatel Ceské republiky. Z pohledu vykonu statni spravy v pienesené ptisobnosti je v
Koncepci spatfovan nezadouci stav v nemoznosti ovlivnéni rozsahu vykonu pienesené
pusobnosti dnesnim méstskym obvodem ¢i méstskou ¢asti v izemné ¢lenénych méstech.
Zatimco obecné¢ lze vykon statni spravy prenést na jiného vykonavatele jen vetejnopravni
smlouvou, a to pouze na daném tizemi a se souhlasem krajského tfadu ¢i Ministerstva vnitra,
v Gizemné¢ ¢lenénych méstech je tento akt ponechan zcela na rozhodnuti samospravy (vydanim

obecné zavazné vyhlasky — statutu).

Navazujicim problémem, souvisejicim S financovanim pienesené plisobnosti, je
skute¢nost, ze neni pevné dan pocet subjekti, které vykonavaji statni spravu v tizemi a také
jednotny rozsah jejich kompetenci. Dne$ni méstské obvody ¢i ¢asti pak maji mnohde rozdilné
postaveni nejen v ramei statu, ale dokonce 1 v ramci jednoho mésta, coZ je nezddouci
fenomén. Dalsi nedostatek je vniman v nepfijatelném zvySovani poctu statutdrnich mést
pouze politickym rozhodnutim. Pivodni funkce statutdrniho mésta dana potiebou

dekoncentrace komunalni moci se tak postupem ¢asu zménila v ,,prestizni‘ titul. Dnes do
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kategorie statutarnich mést spadaji vSechna sidla nad 40 tisic obyvatel a podle tviirca
Koncepce lze oc¢ekavat, ze bez zavedeni zakonného kritéria hrozi v budoucnu existence

statutarnich mést o velikosti cca 20 tisic obyvatel.

Navrh spociva v omezeni nezddouciho zvySovani poctu statutarnich mést nastavenim
zékonného kritéria. Napiisté by jiz nemély byt zohlediiovany ani historické ani prestizni
davody, ale pouze pocet obyvatel statutdrniho meésta, jehoz minimalni hranice je navrhovana
na 40 tisic (mysleno v dob¢ stanoveni statutarnim méstem). Podminka uzemniho ¢lenéni by se
povinng uplatiovala vedle hl. m. Prahy také u statutarnich mést ve velikostni kategorii nad
150 tisic obyvatel. U téchto mést je plnoplosné uzemni ¢lenéni nezbytné zejména s ohledem
na zfizovani ,,méstskych ¢asti s pfenesenou plisobnosti®, které by byly povéteny vykonem
statni spravy, jez by se svym rozsahem blizila obcim IIIL. typu. Spravni obvody méstskych
¢asti s roz§ifenou puisobnosti (méstské obvody — jednotky analogické ke spravnim obvodim
obci I1l. typu) by byly stanovovany se zavaznym souhlasem Ministerstva vnitra, které by
muselo dbat na to, aby byly beze zbytku skladebné se samospravnymi méstskymi ¢astmi a

mohly se tak stat soucasti obecné spravni sité.

Névrh komplexniho feSeni vykonu pienesené piisobnosti méstskymi ¢astmi bude vystupem
pracovni skupiny, ktera se touto problematikou zabyva. Jednotné stanoveni rozsahu
zvySenych kompetenci v pfenesené piisobnosti je nezbytné z hlediska prehlednosti vykonu
statni spravy. V tomto smyslu neni ani z hlediska pravni jistoty ob¢ant vhodné, aby kazdé
statutarni mésto ur¢ovalo odliSny rozsah pisobnosti pro své méstské ¢asti, navic piipadné bez

w v

vazby na plisobnosti béZné vykonavané v obcich s rozsifenou plisobnosti.

U mést s poctem obyvatel od 40 do 150 tisic by bylo izemni ¢lenéni 1 nadale zaloZeno na
dobrovolnosti, avsak napfisté by mohly vznikat pouze méstské ¢asti s min. 1 tisicem obyvatel,
které by vykonavaly pfenesenou piisobnost ve stejném rozsahu jako obce I. typu (coz zakon o
obcich predpoklada jiz dnes, viz § 139 odst. 2: ,,Organy méstskych obvodl a méstskych ¢asti
vykonavaji pfenesenou plisobnost, kterou podle zvlastnich zakonti vykondvaji organy obci®.).
Méstské Casti by tak mély byt izemni jednotkou obdobnou obci 1. typu, ale bez pravni

subjektivity.

Ohlasy na Koncepci a realizace
Koncepce se stala predmétem kritiky 1 analyz. 30. ledna 2013 se predseda vlady Petr Necas
seel v Praze se zastupci Svazu mést a obci Ceské republiky na kazdoro¢nim spoleéném

zasedani. Obé strany se ve spole€ném prohlaseni postavily za zachovani dostupnosti sluzeb
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obCantim a shodly se, ze neni realny diivod pro plo$né ruseni stavebnich a matri¢nich tradt a
odebirani dalsich kompetenci vykonu statni spravy obcim L. a II. typu. Reformni kroky je
mozné realizovat az na zaklad¢ dikladné zpracované analyzy stavu dosavadniho vykonu
vefejné spravy. Zastupci Svazu podékovali piedsedovi vlady za stazeni materialu Koncepce
dokonceni reformy vetejné spravy z vlady a jeji slibené dopracovani. Zaroven pozadali vladu,
aby neschvalovala reformu vetejné spravy v izemi bez ptedchoziho dokonceni reformy

Gistiedni statni spravy*°.

Ombudsman Pavel Varvarovsky ve svém vyjadieni ke Koncepci v pfipad€ uzemni vetejné
spravy plné podporoval zamér posunuti primarniho vykonu statni spravy na tzv. trojkové obce
a vymezeni obecného obvodu pro vykon statni spravy spravnim obvodem obce s rozsifenou
paisobnosti. Casovy horizont realizace opatieni s ohledem na dopady do tizemi pokladal za
realisticky. Stejné tak podpofil zruSeni kategorie obci s povéfenym obecnim ufadem a
souhlasil s vykladem, ze mély pii svém vzniku ptedstavovat piechodné feseni. Maximalni
eliminovani pfenesené pusobnosti na obcich 1. typu dle jeho slov podporuji zjisténi z ¢innosti
ombudsmana, zejména se jedna o agendu silni¢nich spravnich ufadd, prestupkovych organu ¢i

organt ochrany ovzdusi.

U uzemné ¢lenénych statutarnich mést upozornoval, Ze statni sprava vykonavana v
soucasné dobé méstskymi obvody (¢astmi) se mnohdy neopira o dostate¢né odborné
personalni vybaveni. Tato situace se tyka i nejvétSich mést (s vyjimkou hl. mésta Prahy).
Pokud by vykon statni spravy na urovni méstskych obvod mél byt zachovan ¢i dokonce
posilen, povazoval by za nezbytné narovnat instan¢ni hierarchii. V soucasné dob¢ jsou
ustfedni spravni Gfady neorganicky vylou¢eny z moznosti vést prezkumna fizeni, nebot’
odvolaci instanci ufadi méstskych obvodi jsou magistraty. Vhodnéjsim by dle
Varvaiovského bylo, aby v pfipadé rozhodovani Gfadu méstského obvodu byl nadtizenym

o

uradem krajsky urad, ktery je v nezavislejs$i pozici nez magistrat ,,matefského’ mésta.

Zasadni pripominku ucinil Varvarovsky k pfimym vykonavateliim statni spravy v Gizemi,
nebot’ pfes setrvani u smiSené¢ho modelu vefejné spravy neni jasné, za jakych podminek, kdy

a pro¢ by se mély urcité spravni agendy presouvat z obci a kraji pravé na ptimé vykonavatele

9 Spolecné prohldseni viady Ceské republiky a Svazu mést a obci Ceské republiky [online] portal viady CR
30.1. 2013 [cit. 4.3. 2016] http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/spolecne-prohlaseni-vlady-

ceske-republiky-a-svazu-mest-a-obci-ceske-republiky-103030/
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statni spravy. Z povahy koncepce dokonceni reformy vetejné spravy podle Varvarovského
plyne, Ze by se tak nemélo stavat nikdy ad hoc, ale nejlépe v navaznosti na dokonceni

standardizace agend°.

Koncepce samotné ve vysledku nebyla vladou projednana ani schvélena. Rok 2013 byl
poznamenan padem vlady a ndslednymi pied¢asnymi volbami. Nové vlada Bohuslava

Sobotky byla pak jmenovana poc¢atkem roku 2014.

Strategicky ramec rozvoje vefejné spravy Ceské republiky pro obdobi 2014 — 20205

Ceska vefejna sprava po nastupu Sobotkovy vlady nedisponovala koncepénim
dokumentem, ktery by stanovil smér jejiho rozvoje na dalsi obdobi (po konci realizace
Strategie Smart Administration v roce 2015). Jako reakce na tento stav proto vznikl
Strategicky ramec rozvoje vefejné spravy Ceské republiky pro obdobi 2014 — 2020 (dale také

Strategicky ramec nebo SR). Uéelem tohoto dokumentu je zejména:

e zajistit kontinuitu a realizaci dalSich potfebnych kroki v oblasti rozvoje vefejné
spravy,

e nastavit dal$i sméfovani rozvoje a investic do vybranych oblasti vefejné spravy v
programovém obdobi 2014 — 2020

e zajistit plnéni pfedbéznych podminek stanovenych Evropskou komisi jako podminky

pro umoznéni ¢erpani Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondu (déale také ESIF)

Nutno vSak konstatovat, Ze Strategicky radmec neni vzhledem k vySe uvedenym okolnostem
komplexnim (standardnim) strategickym dokumentem, jelikoz navazuje na nékter¢ jiz
existujici dokumenty a v dil¢ich oblastech je rozpracovava. Z téchto divodu Strategicky
ramec neobsahuje zejména samostatnou analytickou ¢ast. Problémy vefejné spravy jsou
popsany ve vyse zminéné Analyze aktualniho stavu vefejné spravy (dale také Analyza).

Ministerstvo vnitra pfi tvorbé Strategického ramce revidovalo Analyzou identifikované

% VARVAROVSKY P. Piipominky veiejného ochrance prav k materidlu Koncepce dokonceni reformy verejné
spravy [online] Brno 15.6. 2012 [cit. 7.3. 2016], dostupné z
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/PDCJ1372-
12_MVCR_Koncepce-dokonceni-reformy-VS.pdf

5 Strategicky ramec rozvoje verejné spravy Ceské republiky pro obdobi 2014 — 2020 [online] ve znéni
usneseni €. 21 ze dne 14. ledna 2015 [cit. 10.3. 2016] dostupné z www.mvcr.cz/soubor/strategicky-ramec-

rozvoje-vs-v-cr-pdf.aspx
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problémy, vyhodnotilo aktualni vyvoj v dané oblasti a nasledné stanovilo, které problémy je
potieba dale fesit. V ramci revize Strategického ramce vSak bude nutné analyzu vykonu
vetejné spravy aktualizovat, v€etné provazby na vystupy z hodnoceni Strategie Smart

Administration a implementacnich pland.

Pti tvorbé Strategického ramce byly vedle Analyzy vyuzity i dalsi existujici analytické
dokumenty a zpravy (napi. Zprava o realizaci projektti s dopadem na snizovani
administrativni zatéze obCani, Analyza vykonu statni spravy u obci se zdkladnim rozsahem
prenesené ptuisobnosti, Zprava o pievodu spravnich agend vykonavanych obcemi v pienesené
pusobnosti prostiednictvim vetejnopravnich smluv, Zprava o u¢innosti Obecnych zasad pro

hodnoceni dopadil regulace a dalsi interni 1 vefejné dokumenty).

Strategicky ramec dale neobsahuje detailni plan implementace ani analyzu nakladd,
ptinost a dopadi jednotlivych cill, opatieni a aktivit. Ministerstvo vnitra v ndvaznosti na
Strategicky ramec vytvoftilo detailni implementa¢ni plany obsahujici hierarchickou strukturu
aktivit a opatfeni k naplnéni jednotlivych cili, harmonogram, odpovédnosti a gesce, rozpocet,
postupy fizeni a organizaéni strukturu implementace dané¢ho implementac¢niho planu, véetné
indikatord a postupi monitorovani a hodnoceni. U jednotlivych opatieni jsou zpracovany
mozné varianty realizace (tj. zpisoby feSeni daného problému) a vyhodnoceny néaklady,

pfinosy a dopady realizace jednotlivych cild, opatfeni a aktivit.

Uvedené implementacni plany Strategického ramce ptispivaji k plnéni akénich plant
plnéni pfedbéznych podminek. Po skonceni realizace Strategie Smart Administration planuje
MYV vyhodnotit jeji pfinosy a dopady, coZ bude vstupem pro revizi Strategického ramce a jeho
hodnoceni. Ziskané informace a udaje pak budou slouzit ke zpracovani jak komplexni analyzy
stavu vefejne spravy, tak 1 k navrhu revize stavajicich strategickych a specifickych opatteni,

pfipadné navrhu novych oblasti k podpote.

Revize Strategického ramce, reflektujici vySe zminéné vstupy, bude vlade predlozena v
roce 2016. Soucasti revize Strategického rdmce bude zvazeni konceptll vyvoje ve verejné
spravé, veetné porovnani s aktudlnimi mezinarodnimi trendy. K dalsi ptipadné revizi
Strategického ramce bude v mezidobi ptistoupeno podle potieb. Zarovei budou vlade
ptedkladany zpravy o pribézném hodnoceni, zde se predpoklada dvoulety interval. V roce
2020 bude vlade predlozen navrh aktualizovaného Strategického rdmce nebo bude pro oblast

vefejné spravy na nasledujici obdobi vytvotren novy dokument.
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Zaver

Problematika reforem izemni spravy i vefejné spravy obecné je velmi komplexni a
komplikovana, vyvijejici se a sledujici ve svém procesu riiznorodé zajmy a cile. Vyvojem
reforem se dlouhodob¢ zabyvé zahrani¢ni literatura, rozmach ¢eské nastal az s ukoncenim 2.
faze reformy. Rliznorodost autorského zaméfeni (zejm. pravnici, politologové, sociologové,
ekonomové) naznaduje ndzorovou mnoZinu obsazenou v t&chto pracich. Ugelem reforem by
mélo byt mimo jiné zptehlednovani, modernizace a zejména zkvalitnéni vykonu spravy.
Realn¢ vsak diky dynamice spolecenskych zmén neni mozné dosdhnout trvalého uspokojeni a
reforma vetejné spravy tak je nekoncicim procesem. Vytfesenim jednoho problému vSak mize
vyvstat mnoho jinych, ¢imz je soustavné naruSovana stabilita pravniho sytému a ten se tak
dostava do cyklu reforem, transformaci a modernizaci.

Cesta reformy Gizemni spravy v CR se miize zdat komplikovana zejména diky rozportim
mezi plany naértnutymi v Koncepci reformy vefejné spravy a realnym pribéhem, kdy uzemni
jednotky nepiestaly existovat se zrusenim jim ptislusnych spravnich uradu. 2 faze reformy
Vv praxi nastolily neskladebnost izemni spravy, na ptikladu Slovenska vSak mizeme vidét, Ze
ani relativné pribézné zmény nezajisti optimalni funkci izemni spravy, pokud zjevné vychazi
pouze z politickych z4jmu bez hlub$ich analyz a konzultaci zejména s obcemi. Mad’arsko se
naopak po nékolika nezbytnych reformnich krocich spokojilo pti zachovani tradi¢niho
zupniho zfizeni s existenci regiontl pouze jako statistickych jednotek a rad regiondlniho
rozvoje jako organt koordinujicich a pterozdélujicich finanéni prostifedky. Sasko ve své
podstaté pfedstavuje uzemni jednotku na regionalni rovni, jeho liberalni zplisob vyieSeni
obecni problematiky mtize byt vychodiskem pro feseni situace neskladebnosti nasi izemni
spravy.

Dokonc¢enim reformy ¢i spiSe opétovnym vymezenim problému izemni spravy a
nacrtnutim plant k jejich odstranéni se v minulych letech opakované zabyvaly Necasova i
soucasna Sobotkova vlada. T¢ zatim chybi dokument obdobny Koncepci dokonceni reformy
vefejné spravy, Strategicky ramec se jiz v obdobi 2007- 2015 ukazal spise jako smérodatny
nez jako iniciujici redlné zmény, proto v této praci neni jeho obsah podrobné rozebran tak
jako u Koncepce, byt’ nerealizované. Souc¢asna koali¢ni vlada dokézala prosadit zdkon o statni
sluzbé, jehoz ptedchozi verze byla témét 12 let odkladana. Je otazkou, zda v tomto volebnim
obdobi zahdji 3. (a s nad zavérecnou) fazi reformy ¢i opé€t zlstane jen u kritiky ,,pfechodného*
stavu a vicekolejnost izemni spravy pieklene i toto obdobi relativni politické stability, kdy

k reformé chybi pouze politicka viile.
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Resumé

The issue of reform of territorial administration and public administration in general is a
very complex and complicated, developing and monitoring the process in its diverse interests
and goals. The reform should be the mission of surveying, among other things, modernization

and improvement of performance management in particular.

Path of the reform of territorial administration in the Czech Republic may seem
complicated, especially because of inconsistencies between the plans and real progress, where
a territorial unit did not stop to exist after the abolition of their local authorities. Phase 2 of the
reform in practice raised lack of subordination in the territorial administration. However, for
example at Slovakia we see that even relatively continuous change does not ensure the
optimum function of local government, if it is clearly based only on political interests.
Hungary, on the contrary, after several necessary reform steps settled to its traditional district
constitution with the existence of regions only as statistical units. Saxony (essentially a
territorial unit at the regional level) shows that the liberal way of resolving local issues could

be the basis for resolving the situation of subordination in our territorial administration.

The completion of the reform, or rather re-defining issues of territorial administration, has
been repeatedly dealt with by Necas’s and present Sobotka’s government. Current coalition
government has been able to enforce the law on the civil service, whose previous version was
delayed for almost 12 years. The question is whether in this election period will the
government start the 3rd (and hopefully the final) stage of reform or again will only criticize
the "transitional™ state and lack of subordination will span this period of relative political

stability, when the reform is missing only the political will.
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Ptilohy

Priloha ¢. 1
Tab. 6. Obyvatelstvo podle narodnosti, podle mateiského jazyka a podle pohlavi
M?tel"sky Pohlavi Obyvatelstvo v tom narodnost
jazyk celkem Ceska [slovenska|moravska| slezska |madarska| romska
Cesky M 4 802 813|4 041 596 39496 671515 22 235 2 181 6 448
z 5 068 705( 4 290 904 42 579| 685 090 21 239 2 075 6 081
C 9 871 518| 8 332 500 82 075( 1 356 605 43 474 4 256 12 529
slovensky M 114 865 3337 107 844 1165 50 420 1446
z 124 490 4893 115618 1 537 53 314 1407
C 239 355 8 230| 223462 2702 103 734 2 853
madarsky M 9 834 533 1 362 383 10 7 344 93
z 10 426 838 1717 411 9 7 207 93
C 20 260 1371 3079 794 19 14 551 186
romsky M 12 446 1 526 2 094 103 24 60 8 570
z 11 848 1490 2 064 87 20 48 8 060
C 24 294 3016 4 158 190 44 108 16 630
polsky M 19 954 533 70 55 191 26 13
z 32 408 1243 81 96 258 47 28
C 52 362 1776 151 151 449 73 41
némecky M 13 984 1753 115 131 99 11 86
z 26 923 3975 140 291 138 40 177
C 40 907 5728 255 422 237 51 263
ostatnia n M 26 039 5013 811 729 65 69 216
z 27 480 6134 886 720 55 90 185
C 53 519 11 147 1 697 1449 120 159 401
Uhrn M 4 999 935|4 054 291| 151 792 674 081 22 674 10 111 16 872
z 5302 280(4 309 477 163 085 688 232 21772 9 821 16 031
C 10 302 215|8 363 768 314 877]| 1 362 313 44 446 19 932 32903

zdroj: https://www.czso.cz/csu/sldb/pramenne_dilo_1991
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Ptiloha ¢. 2- mapa kraju z r. 1997, barevné rozliSeny historické zem¢ v hranicich z let

1920- 1927

Liberecky kraj

Kralové-
hradecky kraj

Stredodesky kraj L CouPIckT kAl G MOFaVS;g?lezsky
Olomoucky
kraj
JinoCesky kraj
- Jihomoravsky kraj

zdroj: https://czechrepublic.trade.gov.pl/pl/o-kraju/1118,czeski-elementarz.html

Plzensky kraj

Ptiloha ¢. 3- mapa okresii (vyznaceny i kraje) podle zakona o izemnim ¢lenéni statu

zdroj: http://www.toulkystomem.cz/Ruzne/uzemni_celky/Ceskoslovensko/images/Kraje-
CSR-1960.jpg
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Pfiloha ¢. 4

Urovné Klasifikace CZ-NUTS
(icinnost od 1. srpna 2011)

Kod NUTS 0 NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
Kéd stat \izemi region soudrznosti kraj
do 31. 12. 2012 "oblast"
o7 Cesk4
republika

Cz0 Ceska republika
Cz01 Praha
Cz010 Hlavni mésto Praha
Cz02 Stiedni Cechy
CZz020 Stfedocesky kraj
Cz03 Jihozépad
CZ031 JihocCesky kraj
Cz032 Plzensky kraj
Cz04 Severozapad
Cz041 Karlovarsky kraj
Cz042 Ustecky kraj
Cz05 Severovychod
Cz051 Liberecky kraj
CZz052 Kralovéhradecky kraj
CZ053 Pardubicky kraj
CZ06 Jihovychod
CZ063 Kraj Vysoc€ina
CZ064 Jihomoravsky kraj
Cz07 Stfedni Morava
Cz071 Olomoucky kraj
Cz072 Zlinsky kraj
Cz08 Moravskoslezsko
CZ080 Moravskoslezsky kraj

zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/Klasifikace_uzemnich_statistickych_jednotek -cz_nuts-

2011
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