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1. CiL PRACE

Pfedlozend préce zcela napliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani
prace bylo splnéno, prace mize byt predlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl svou bakalafskou praci zaméfit na téma na prvy pohled zajimavé, teoreticky
narocné, a piesto Ze je jiz vice neZ Ctvrt stoleti feSené, zstdva dosud nedofesené respektive stale
oteviené. Jakkoli se jevi byt z hlediska teorie vyéerpané, praxe z(istava prakticky reformou
nedotcCen. Problematika nedokoncené Ci pfesnéji fe¢eno neoteviené reformy administrativniho
Clenéni statu zcela pfirozené svadi k jisté mife popisnosti, které se ani autor predlozené prace
nevyvaroval. Pfesto se v3ak autorovi podafilo narazit na celou fadu otevienych, dosud
nedofeSenych otézek teoretickych i praktickych. Na nékteré se autorovi podatilo poukdzat nejen
brilantnim rozborem jednotlivych etap reformy vefejné spravy tak platné pravni Gpravy a se ni
spojenych teoretickych tvah, ale téZ rozborem pfislusnych aktualnich koncepci vlddnich. Autor si
zjevné Uspésné osvojil odborné pojmoslovi a vyrovnal se systémovym zakotvenim zkoumanych
pravnich institutd i s komplexni analyzou platné pravni Gpravy. Autor, zda se, nezapira svij vlastni
hluboky zajem o zpracovadvanou problematiku, coZ je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a
analyzu teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi ptiklady, kterymi porovnava administrativné
uzemni reformy v nékterych transmisnich zemich VyuZiti i vlastni zku$enosti a uplatnéni vlastniho
nazoru rozhodné ocenuiji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené préci i pres jeji ur¢itou popisnost a stru¢nost zadnych
pfipominek, prace jest pfehledné strukturovana, vybavena standardnim poznamkovym aparatem
i souborem prament, autor umi pracovati s literaturou i pozndmkovym aparatem. PiedloZenou
prdci ptes lehké vytky povazuji za vynikajici.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Zze piedloZena préce
nejen mlZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje nadstandardné zpracovany text,
kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti studie m
ziskané s poznatky praktickymi. PfedloZenou préci hodnotim jako praci po viech strankach
pfijatelnou a tedy i obhajitelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. Jak autor hodnoti dosavadni pfistup decize v CR ve vztahu k Uzemné spravnimu &lenéni
stdtu ?

2. Jaké reseni nabizi malym obcim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji v zavislosti na vysledku obhajoby hodnoceni vyborné.
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